NACIONALNA INTEGRACIONA IDEOLOGIJA
DALMATINSKIH NARODNJAKA 1860/61.
GODINE

Niksa Stanc¢ic¢

Razdoblje 1860/61. godine zasebna je etapa u politickom razvitku Dalma-
cije. Situacija u Habsburskoj Monarhiji tih godina, za koju je izgledalo da po-
krajini moze donijeti temeljite promjene, izbacila je u javni zivot i sukobila
pristalice razli¢itih rjeSenja — zagovornike dalmatinske autonomije i pri-
staSe sjedinjenja Dalmacije s Banskom Hrvatskom. Mnogi su tada smatrali
svojom duzno$c¢u i obvezom da u tako odlu¢nom vremenu iznesu javno svoj
stav i pridonesu pobjedi rjeSenja koje su sami zeljeli. Tako je 1860/61. godine
nastalo mnostvo brosura i ¢lanaka koji s razlic¢itih stanovista pristupaju os-
novnom politickom problemu u Dalmaciji — pitanju nacionalne pripadnosti
Dalmacije i njezina sjedinjenja s Banskom Hrvatskom. Sukob brosurama i
novinskim ¢lancima izmedu »autonomasa« i »aneksionista« u tom razdoblju
bio je ¢esto predmet historiografske obrade. Posebnu raspravu posvetio mu
je Grga Novak. On je pisao o polemickim spisima, uglavnom o brosurama
tiskanim 1860/61, prateci redoslijed njihova izlazenja i iznoseci njihov sadr-
zaj.! O spisima tiskanim u Splitu pisao je Dusko Keckemet u radu o njihovu
izdavacu Vidu Morpurgu? Ostali autori zadrzali su se na spisima iz toga vre-
mena pisuci o radu pojedinih sudionika preporoda. Tako je u razli¢itom op-
segu pisano o spisima Lovre Montija,; Koste Vojnoviéa, Vinka Miliéa?® Sime

'G.Novak, God. 1880. u polemi¢kim spisima. Jedno poglavlje iz povijesti Dalma-
cije za sjedinjenje s Hrvatskom, Radovi Instituta JAZU u Zadru VIII, 1961, 1 —42. Ponovo
je o tome pisao u:isti, Povijest Splita III, Split 1985, 219 —265.

:D.Ke¢kemet, Vid Morpurgo i narodni preporod u Splitu, Split 1963.

*1. Grgié, O autorstvu triju programatskih spisa Narodnog preporoda iz g. 1861,
Zadarska revija (dalje: ZR) VIII, 1959, 310—317; isti, Lovro Monti, ZR X, 1961, 317 —329;
isti, Lovro Monti, Mogucdnosti IX, 1962, 178 —214; K. Milutinovié¢, Lovro Monti i
Narodni preporod, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru IV, 1968, 146 —170.

*‘A-Marinovié¢, Kosto Vojnovi¢ — jedan od prvaka hrvatskog narodnog prepo-
roda u Dalmaciji, Dubrovnik VII, 1962, 3 —4, str. 13—27.

*V.Ceci¢, Jedan iz prvih redova: Vinko Mili¢, ZR X, 1961, 330 —350.
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Ljubica® Jakova Grupkovica,’ Ivana Nikoli¢a® Nike Pucica® i dr. Svi su se
autori ipak uglavnom zadrzali na preno$enju misli iznesenih u spisima, ¢esto
uz opSirne citate, i isticali osnovnu usmjerenost njihovih pisaca protiv dalma-
tinskog autonomastva i u prilog sjedinjenju s Banskom Hrvatskom, protiv ta-
lijanstva i u prilog slavenstvu Dalmacije. Cjelovita analiza njihovih, u Sirem
smisluy, socijalnih, nacionalnih i politickih shvac¢anja do sada u historiografiji
nije provedena.

Rade Petrovic¢ se nekim spisima iz toga razdoblja koristio kad je ana-
lizirao stanje nacionalne svijesti u Dalmaciji u 60-im godinama 19. st. Rezul-
tate njegove analize o tempu razvitka hrvatske nacionalne svijesti s odluc-
nom prekretnicom u drugoj polovici 80-ih godina mozemo smatrati konac-
nima (razvitak srpske nacionalne svijesti tekao je brze nego 8to Petrovi¢ zak-
ljucuje). Medutim, Petrovi¢ nije obradio godinu 1860/61. kao zasebnu etapu
(osim u vezi s pitanjem sjedinjenja).® Nije to u¢injeno ni u mojem prilogu
koji zasebno obraduje idejni razvitak Mihovila Pavlinovi¢a u 80-im godi-
nama 19. st." U oba priloga — bez obzira na neke razli¢ite ocjene — konstati-
rano je da na poc¢etku preporodnih zbivanja u hrvatskom gradanstvu prevla-
dava jugoslavenski nacionalni osjecaj i da ¢e taj u toku daljnjeg razvitka os-
tati prisutniji kod svjetovne inteligencije, dok ¢e se u skupini na celu sa svece-
nikom Mihovilom Pavlinoviéem od oko 1866. god. jace manifestirati hrvatska
nacionalna svijest. Benedikta Zeli¢-Buc¢an je, medutim, izdvojila razdob-
lie 1860/61. god. kao zasebnu etapu u razvitku hrvatske nacionalneé svijesti.
Na temelju jednog spisa M. Pavlinoviéa i djelomi¢no dopisa iz Dalmacije u
Pozoru zakljucila je da je preporod zapoceo i u tom razdoblju voden pod
hrvatskom nacionalnom idejom, a da se tek kasnije obratio jugoslavenstvu.”

Analiza spisa nastalih u Dalmaciji 1860/81. pokazuje da je zaklju¢ak o
ravnomjernom kretanju nacionalne svijesti u 80-im godinama 19. st. u Dalma-
ciji od slavenstva prema hrvatstvu tocan, ali ga u 1860/61. godini treba suziti
na sloj gradske inteligencije. Isto tako, pokazat ¢e se da se zakljucak o hrvat-
skoj nacionalnoj ideji kao ideji pod kojom je zapo¢eo preporod u Dalmaciji
ne moze uopcavati i da ga treba ograniéiti na sloj nizeg sve¢enstva. Medutim,
to dvojstvo koje ¢e se spontano pokazati na pocetku preporodnih zbivanja
takoder se ne moze tumaciti kao rezultat pripadnosti dviema razli¢itim pro-

*M.Skrbi¢ — V.Valé&ié, Oko polemike Sime Ljubi¢a s autonomasima (1860 —
1862), ZR X, 1981, 117 —125.

"M.Stojkovié¢, Politi¢ki i kulturno-knjiZzevni lik jednoga dalmatinskog Hrvata
iz god. 1861, Nastavni vjesnik XLIII, 1934/35, 209 —219.

*S.Obad, Preporodni spis Ivana Nikoli¢a. Prilog prou¢avanju Narodnog prepo-
roda u Dalmaciji, Anali Historijskog instituta u Dubrovniku VIII —IX, 1962, 843 —852.

*Isti, Otvoreno pismo Nika Velikog Puci¢a Dubrovéanima, Dubrovnik VII, 1962,
3—4, str. 94 —95.

“R.Petrovi¢, Nacionalno pitanje u Dalmaciji, Sarajevo 1968, 252 —279, 301 — 330
(Glava III »Narodna stranka i nacionalno pitanje«, odjeljci »Stanje nacionalne svijesti
Sezdesetih godina 19. stoljeca« i »Pitanja sjedinjenja 1860. i 1861. godine«).

"N.Stanc¢ié, Program Mihovila Pavlinovica iz godine 1869, Historijski zbornik
(dalje: HZ) XXIII - XXIV, 1970—71, 117 — 145.

“B.Zeli¢ — Buc¢an, Pogledi na nacionalno pitanje u Dalmaciji 1860/61. g., Maru-
li¢ VI, 1973, 2, str. 15—25.
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fesionalnim skupinama unutar u $irem pojmu uzete inteligencije. Jedna i
druga skupina samo izrazavaju interese odredenih drustvenih slojeva i nji-
hove specificne probleme u procesu hrvatske nacionalne integracije. Svje-
tovna inteligencija, kojoj se pridruzuje i gradsko svecenstvo, izrazava pro-
bleme gradanskih slojeva gradske i primorske Dalmacije. Skupina oko Miho-
vila Pavlinoviéa, uglavnom seoski zupnici, svjetovni svecenici i franjevci Pro-
vincije presv. Otkupitelja, stjecajem prilika preuzela je ulogu pucke inteligen-
cije s podrucja Dalmatinske zagore i Makarskog primorja. Treba uociti i spe-
cifi¢nosti koje su se ve¢ tada manifestirale na dubrova¢kom podrucju i koje
upozoravaju da ¢e razvitak nacionalne svijesti ovdje te¢i drugacijim tempom
i uz probleme razli¢ite od onih na podruéju uze Dalmacije (nekadasnje Mle-
tacke Dalmacije). I razvitak srpske nacionalne svijesti imao je specifican tok.

U ovoj raspravi nastojao sam prikazati splet medusobno povezanih i uv-
jetovanih, u Sirem smislu socijalnih, te nacionalnih i politi¢kih shvacanja dal-
matinskih narodnjaka kako su ih oni iznijeli u konfrontaciji s autonoma-
S§ima 1860/81. god. To su u biti elementi nekoliko varijanata hrvatske (i
srpske) integracione nacionalne ideologije. Zadrzao sam se dijelom i na raz-
doblju koje je tome prethodilo. Materiju sam raspodijelio prema pojedinim
skupinama hrvatske gradanske inteligencije koja je u javnosti iznosila svoja
shvacanja i prema pojedinim dijelovima austrijske pokrajine Dalmacije koji
su se na razlic¢ite nacine ukljuc¢ivali u tok nacionalne integracije. U manjoj
mjeri obuhvatio sam predstavnike srpskog gradanstva. Pripadnike dviju naj-
vec¢ih i najvaznijih skupina narodnjacke inteligencije obradio sam i pojedi-
nac¢no zbog znacajnih varijanata medu njima u nekim shvacanjima i u zelji
da prikazem zanimljive evolucije koje su neki od njih dozivjeli. U prvom di-
jelu iznio sam okvirno prilike u kojima su dalmatinski narodnjaci nastupali i
zadrzao se na shvacanjima autonomasa koliko je bilo potrebno da se razu-
mije narodnjacki kompleks.

Objasnjenje za nastanak ideoloskih sustava koji su se 1860/61. sukobili,
autonomaskog (slavo-dalmatskog i talijanskog) i narodnjackog (hrvatskog i
srpskog) te varijanata unutar narodnjacke ideologije potrazio sam u socijal-
noj strukturi Dalmacije, tj. u specifi¢cnostima pojedinih drustvenih slojeva i u
njihovim osobinama nastalim tokom dotada$njeg politickog, kulturnog i soci-
jalnog razvitka pojedinih dijelova austrijske pokrajine Dalmacije. Struktura
dalmatinskog drustva nije u nas$oj historiografiji obradena, ali postoji do-
voljno podataka na temelju kojih se moze stvoriti predodzba o njenoj genezi i
razvitku u 19. stolje¢u. Dalmatinsko drustvo je u prvoj polovici 19. st. — naslije-
divsi strukturu iz razdoblja mletacke vladavine — bilo duboko podijeljeno i
polarizirano. S jedne strane stajala je golema seljacka masa, a s druge tanki
najvisi sloj okupljen u gradi¢ima, sastavljen od posjednika i drugih pripad-
nika viSih gradskih zanimanja — viSeg sveéenstva, ¢inovnika, oficira, lijec-
nika, odvjetnika. Oni su tvorili sloj koji uvietno mozemo nazvati oligarhijskim.
Na pocetku austrijske uprave Dalmacijom ostali gradski i gradanski (burzoa-
ski) slojevi bili su veoma nerazvijeni. Tako je 1822. god. poglavar splitskog
okruzja konstatirao da u dalmatinskim gradovima »ne postoje gradani u
onom smislu u kojem postoje u drugim pokrajinama Austrije«. Nalazio je da,
uz pripadnike nekada$njeg plemstva, medu ostalim stanovnicima gradova
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jo§ postoji »stara podjela na trgovce, zanatlije, mornare, ribare i nadni¢are«.”
Razvitak Dalmacije tokom prve polovice 19. st. bio je veoma polagan, ali je do
kraja 50-ih godina, tj. do pocetka preporoda, doslo do ja¢anja gradanskog
sloja u gradu i na selu. Gradanski sloj u cjelini, ukljuéujuci i oligarhijski, bio
je i tada veoma tanak. StatistiCki podaci pokazuju da je 1857. god. u Dalmaciji
bilo 12 886 osoba s gradanskim zanimanjem, i to: 1 212 sve¢enika, 2 108 ¢inov-
nika, 122 vojnika, 448 knjizevnika i umjetnika, 69 odvjetnika i biljeznika, 5 307
vlasnika kucéa i rentijera, 2 435 tvornicara i obrtnika, te 901 trgovac. Ti podaci
ipak ne‘obuhvacaju sve one koji su po nacinu privredivanja objektivno spa-
dali u gradanski sloj. Njih ima i medu onima koji su navedeni u rubrici vlas-
nika zemljiSta a koji su davali zemlju na obradu u kolonatski i slican odnos i
stjecali prihode iz komercijalnog agrara. No, nije ih moguce razlikovati u
masi od 46 634 osobe. Takoder nije moguée odrediti koliko osoba objektivno
pripada gradanskom sloju od onih 13 484 navedenih u rubrici pomoraca i ri-
bara.* Osim toga, ti statisticki podaci govore o strukturi stanovnistva samo
prema zanimanju i iz njih nije moguce zakljuciti kakvi slojevi postoje unutar
same gradanske klase. Do njega mozemo doci tek posrednim putem. Naime,
polagani gospodarski napredak Dalmacije, koji je doduse s velikim zaostat-
kom slijedio gospodarski napredak Habsburske Monarhije, doveo je ne samo
do broj¢anog jacanja gradanstva, ve¢ i do gospodarskog jacanja jednog di-
jela onog sloja koji nije pripadao oligarhiji. To se napose odnosi na 50-e go-
dine, tj. razdoblje neposredno pred pocetak preporoda, kada je zbog bolesti
loze u Italiji doslo do konjunkture u potraznji dalmatinskog vina. Tada je —
prema ocjeni samih suvremenika — nastupilo »zlatno doba« za posjednike
vinograda. Od konjunkture su imali koristi svi koji su sudjelovali u proizvod-
nji i prometu vina, od tezaka do posjednika i trgovaca. U tom je razdoblju ta-
koder porastao izvoz ulja i slane ribe.* Gospodarski razvitak bio je ipak pre-
skroman a da bi Dalmacija do kraja 50-ih godina dozivjela temeljite izmjene
u socijalnoj strukturi. Njeno drustvo je na pocéetku preporoda bilo takoder
duboko podijeljeno, ali je struktura gradanstva tada ipak bila drugacija od
one kakva je bila neposredno nakon dolaska pokrajine pod austrijsku vlast.
Uz oligarhijski sloj sada postoji novi gradanski sloj, doduse malen, ali se nje-
gova prisutnost osjeé¢a u gospodarskom, kulturnom i politickom zivotu pokra-
jine, uz odredene specifi¢nosti u pojedinim njenim dijelovima. U toku prepo-
roda razlike u interesima tih dvaju slojeva manifestirat ¢e se u obliku su-

B“H Morovié¢, IzviesStaj poglavara A. Rehe o prilikama u splitskom-okrugu u go-
dini 1822, Izdanje Historijskog arhiva u Splity, sv. 8, Split 1974, 240.

“ Podatke v. kod: Popolazione e bestiame della Dalmazia secondo la humerazione
del 31. ottobre 1857, Be¢ 1859; Statistische Ubersichten uber die Bevolkerung und den
Viehstand von Osterreich nach der Zéhlung vom 31. October 1857, Be¢ 1859; L.Serra -
gli, Statistica generale della Dalmazia, Zadar 1862. Usp. takoder: . Karaman, Sa-
stav i drustveno-ekonomska djelatnost dalmatinskog gradanstva u Sezdesetim i sedam-
desetim godinama 19. stoljec¢a, u zborniku Dalmacija 1870, Zadar 1972, 11 —38.

BK.Vojnovi¢, Cenni sul rendiconto della Camera di commercio e industria del
Circolo di Spalato pre il triennio dal 1854 al 1858, Annuario dalmatico (dalje: AD) I, Split
1859, 10, 11; i sti, Cenni statistico-economici sul Circolo di Spalato con speciale rigu-
ardo al quadriennio 1857 — 1860, Split 1864, 99, 100.
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koba njihovih ideologija, a pokazat ¢e se i specificnosti pojedinih dijelova
novog sloja. Uzevsi u cjelini, gradanska klasa je u Dalmaciji bila ipak slabo
izdiferencirana. Zbog toga je teSko uociti razlike u interesima pojedinih nje-
nih slojeva, a rekonstrukcija njihovih ideoloSkih sustava, pogotovu varija-
nata koje postoje unutar hrvatske nacionalne integracione ideologije, zahti-
jeva da se provede prethodna vrlo pomna analiza izvorne grade.

Rasprava je radena prvenstveno na temelju tiskanih materijala iz raz-
doblja 1859 —81. god. Njome je obuhvaceno 58 autora narodnjaka (od kojih 29,
tj. vise od polovice mozemo identificirati) sa 17 brosura, 102 dopisa ili ¢lanka
u novinama i zbornicima, te nesto izvorne grade druge vrste. Dakako, to nisu
svi autori koji su se u tom razdoblju javili ni svi prilozi koji su tada nastali.
Od pocetka politickih kretanja 1860. god. nastalo je mnostvo priloga koji
mogu posluziti kao izvor o po¢ecima preporodnog pokreta u Dalmaciji i o
politickim zbivanjima na razli¢itim razinama. U raspravi sam uzeo u obzir
samo one medu njima koji daju bilo kakve podatke o nacionalnoj ideologiji i
politickim koncepcijama narodnjaka. Po strani su ostali svi prilozi razlicCite
vrste koji sadrzavaju samo izvje$taje o dnevnoj politici, opise politickih su-
koba, pritiska vlasti i sl. Glavnina priloga relevantnih za temu ove rasprave
nastala je zadnjih mjeseci 1860. i prvih 1861. godine. Tada su se sukobila dva
nacelna stanovista i uoblic¢ile dvije suprotne ideologije. Nakon izbora za dal-
matinski sabor u ozujku i zasjedanja sabora u travnju 1861. nacelne rasprave
su polako do ljeta prestale i ustupile mjesto razmatranjima o potrebi da se
narodnjacke snage organiziraju i o programu rada u konkretnim prilikama
nakon $to je pokus$aj sjedinjenja dozivio neuspjeh, a autonomasi zadrzali
vlast u Dalmaciji. Zbog toga sam i u ovoj raspravi uzeo u obzir materijale na-
stale uglavnom do sredine 1881. godine. Glavninu materijala ¢ine brosure te
prilozi u dalmatinskom i zagreba¢kom novinstvu. Bit ¢e potrebno posebno
pozabaviti se prilozima iz Dalmacije tiskanim u tr§¢anskim, te novosadskim
i beogradskim novinama.

I

Potkraj Bachova apsolutizma pocela su se u Dalmaciji pojavljivati glas-
nija razmis$ljanja o njenoj gospodarskoj i nacionalnoj buduénosti. Bio je to
rezultat relativnog napretka gospodarski i brojem inteligencije oja¢alog gra-
danstva koje se pocinjalo ukljué¢ivati u moderne evropske socijalne procese.
Stvaranje novih drustava u Evropi na ruSevinama feudalizma manifestiralo
se u integracionim nacionalnim procesima koji su poceli zahvacati i Dalma-
ciju. Dalmatinsko gradanstvo osjetilo je potrebu da izrazi svoja htijenja i fik-
sira stanje svoje svijesti, §to se odrazilo u uzastopnim nastojanjima oko po-
kretanja Casopisa Sirokog knjizevno-gospodarskog spektra. Tako je god. 1859.
pjesnik Luigi Fichert pokrenuo tjednik Rivista dalmata. Nakon njegova obu-
stavljanja odmah je zapocela akcija za pokretanje novog lista. God. 1860. po-
¢eo je izlaziti novi tjednik, La voce dalmatica, koji su njegovi urednici Cosimo
Begna di Possidaria i Giuseppe Ferrari Cupilli najavili kao »giornale econo-
mico-letterario«." God 1859. splitski knjizar i izdava¢ Vid Morpurgo izdao je

*C. Begna di Possidaria — G. Ferrari Cupilli, Programma pel
nuovo giornale economico-letterario La voce dalmatica, Zadar 15. IV 1860.
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prvi svezak godiSnjaka »Annuario dalmatico«. Preuzev$i na pocetku 1860.
mjesto urednika sluzbenog lista Glasnik dalmatinski, Jovan Sundeci¢ je
jednu njegovu stranicu, pod naslovom »Vila«, namijenio knjizevnim prilozima
i informacijama. Doduse, ta nova kvaliteta nije se pokazala tako ¢vrstom, te
je Rivista dalmata morala obustaviti izlazenje. Morpurgo se zalio na slab oda-
ziv suradnika (zbog ¢ega je njegov »Annuario« ostao tanka knjizica malena
formata), a »Vila« je uz knjizevne informacije donosila uglavnom proizvode
Sundeciceve versifikatorske vjestine i narodne pjesme.

Novi ¢asopisi ipak su odrazavali razmisljanja dalmatinskog gradanstva
i njegove inteligencije koja su bila potaknuta zeljom za brzim ekonomskim i
socijalnim razvitkom i definiranjem nacionalne pripadnosti Dalmacije u
zboru mladih evropskih nacija. »La conoscenza di sé stessi« — poznavanje
samog sebe — nametalo im se pritom kao preduvijet i sredstvo za ostvarenje
tih potreba. Tako su u travnju 1860. urednici Casopisa La voce dalmatica
obrazlozili pokretanje lista.” sNosce te ipsume« bio je motto koji je Stjepan Ivi-
¢evic¢ 1859. stavio na c¢elo serije svojih ¢lanaka o gospodarskim problemima
Dalmacije u ¢asopisu Rivista dalmata,® a Kosto Vojnovic je iste godine u zbor-
niku »Annuario dalmatico« — objavljujuci podatke iz izvjestaja splitske trgo-
vacko-obrtnicke komore — temeljit studij vlastitih prilika (profondo studio
di se medesimi) proglasavao uvjetom za gospodarski i kulturni razvitak sva-
kog naroda.”

Urednici La voce dalmatica su, pozivajué¢i na suradnju u listu, iznijeli
svoju ideolosku predodzbu o sadasnjosti i buduénosti Dalmacije. Njihov cilj
bio je da Dalmacija postane gospodarski i kulturno homogena cjelina. Nasu-
prot tom idealu isticali su dalmatinsku sada$njicu koju karakteriziraju unu-
trasnja prometna nepovezanost, slabe prometne veze (osim pomorskih) iz-
medu pojedinih dijelova pokrajine, nepostojanje unutras$nje razmjene proiz-
voda itd. Tome su — prema misljenju urednikd — pridonijeli razli¢ito porije-
klo stanovnistva Dalmacije koje je zbog toga raznorodno te pripada dviema
vjerama, ima razlicite obicaje i upotrebljava dva jezika. Konac¢no, istakli su, u
Dalmaciji ne postoji svijest i briga o zajedni¢ckim interesima niti postoji sredi-
Ste oko kojeg bi se ona ujedinila. Vidjeli su dva osnovna uzroka takva stanja.
Jedan u nedovoljnoj gospodarskoj aktivnosti, a drugi u nedovoljnom njegova-
nju talijanske kulturne tradicije. »Nismo dovoljno slusali plemenite glasove
— pisali su — koji su nas toliko puta poticali da smiono i postojano proslije-
dimo putem one prosvjete koja nam je dosla sa zapada u davna vremena i
koju suna$i preci unapredivali s mnogo revnostiiljubavi.«®

Politicke prilike za vrijeme Bachova apsolutizma bile su takve da istomis-
ljenici urednikd La voce dalmatica nisu mogli pisati zasebne ¢lanke o tim
problemima, ali su ih ti problemi toliko zaokupljali da ih nisu mogli sasvim
presutjeti. Zbog toga ¢emo njihova misljenja naci i na neoc¢ekivanim mje-
stima. Tako je Coriolano de Cerineo Lucio na$ao priliku da svoje shvacanje o

7 Isto.

®S.Ivic¢evié, Macarsca 10. maggio 1859, Rivista dalmata (dalje: RD) I, 1859, 6, 21.
VI (rubrika: Corrispondenze).

*® Vojnovi¢, Cenni ... 1854 —586, n. dj., 30.

* Begna di Possidaria — Ferrari Cupilli, Programma, n. dj.

188



Nacionalna integraciona ideologija dalmatinskih narodnjaka...

nacionalnoj budu¢nosti Dalmacije iznese u ¢lanku o stanovnicima Dalma-
tinske zagore objelodanjenom u »Annuario dalmatico« za 1859. godinu, gdje
je rekao: »nismo i ne smijemo biti ni Talijani ni Slaveni, ve¢ jesmo i moramo
biti Dalmatinci« (noi tutti non siamo ne dobbiamo essere Italiani, o Slavi; ma
siamo e dobbiamo essere Dalmati). Tu je i ona klasi¢cna misao o Dalmaciji kao
posredniku izmedu slavenske i talijanske kulture koji ¢e pridonijeti istodob-
nom kretanju Slavena i Talijana na putu kulturnog napretka. Medutim, to na-
cionalno dalmatinstvo trebalo je zadrzati osobine talijanske, a ne slavenske
kulture. Cerineo Lucio je ocito dalmatinske gradove smatrao ve¢ neopozivo
pridobivenim za talijansku kulturu i problem je vidio jedino u dalmatinskim
»Vlasima« koje jo§ nije dodirnula nikakva kultura. Primjer istaknutih dalma-
tinskih Slavena posluzio mu je kao dokaz da »Morlacchi« nece biti sposobni
sami unaprijediti svoj polozaj. Tvrdio je da su svi u kulturi i znanosti istaknuti
dalmatinski Slaveni svoju veli¢inu crpli iz izvora latinske kulture. Iz toga je
zaklju¢io da samo latinska kultura moze okrijepiti duh klonulog slavenskog,
»vlaskog« naroda u Dalmaciji. Pravo Slavena u Dalmaciji na primat zbog nji-
hove broj¢ane premoci poricao je »uzvisenom politickom dogmome« prema ko-
jOoj samo snaga razuma, a ne broja, moze uzdic¢i narode do visine njihova istins-
kog zvanja Taj je stav karakteristican za najvise drustvene slojeve koji imaju
povlasteni polozaj i zele ga odrzati u drustvu duboko podijeljenom na vise i
nize slojeve.

Anonimni pisac ¢lanka u Rivista dalmata 1859. god. o problemu zemljo-
radnje u Dalmaciji takoder je nasao priliku da ustvrdi kako ¢e prije ili kas-
nije stara latinska kultura dozivjeti na dalmatinskom tlu svoj preporod. Dal-
matinski narod (popolo dalmato) mogao je, prema autoru, ste¢i dostojno mje-
sto medu ostalim narodima tek ako se slavenska darovitost obrazuje na sin-
tetskom latinskom i analitickom germanskom duhu, ako slavenska upornost
stekne osobine talijanske mudrosti i ako se obje te osobine u svom djelovanju
povezu s kulturom talijanskog duha koji ih pokrece i dalmatinskog tla na ko-
jemzive?®

Vrijeme apsolutne drustvene prevlasti oligarhijskog sloja sastavljenog
od veleposjednika ¢ija je socijalna geneza vezana uz razdoblje mletacke vla-
davine, od visoke birokracije i uz njih vezane gradske inteligencije prolazilo
je, premda je taj proces u nerazvijenoj Dalmaciji bio veoma spor® U prethod-
noj etapi je talijanski i talijanizirani oligarhijski sloj svojom drustvenom i
kulturnom snagom nametnuo gradskim sredinama talijansko jezi¢no obi-
liezje i stvorio ideologiju koja je kroz afirmaciju talijanske kulture izrazavala
njegovu teznju za konzerviranjem drustvenih odnosa i zadrzavanjem prom-
jena pod svojom kontrolom. Usponom ostalih gradanskih slojeva, napose u
zadnje vrijeme zbog konjunkture vinske trgovine, ojacala je u Dalmaciji tez-
nja za liberalizacijom drustvenih odnosa, a ona se na ideoloskoj razini pred-
stavila pozivaju¢i se na pravo »slavenske« vec¢ine da afirmira svoj jezik i

#C.deCerineo Lucio, Sui Morlacchi, AD I, 175, 178.

2 La Dalmazia in relazione all’ agricoltura III, RD I, 1859, 5, 14. V.

= O socijalnom sastavu talijanskog i talijaniziranog sloja u Dalmaciji u 19. st. vidi
D.Foretié¢, O etnickom sastavu stanovnistva Dalmacije u XIX st. s posebnim osvr-
_ tom na stanovnistvo talijanske narodnosti, u zborniku: Dalmacija 1870, 73, 74, 83, 84.

189



Nik3a Stancic

svoju kulturu. Kao §to je Cerineo Lucio 1859. primijetio, mnogi su ve¢ u Dalma-
ciji smatrali da u pokrajini mora biti uspostavljen »il primato slavo sull’ ita-
liano«* Tako se unutar gradskog i gradanskog elementa, unutar kojeg je do-
tad apsolutni primat imala talijanizirana oligarhija, pojavio idejni rascjep.
Ne moze se reci da on nije i ranije postojao, ali je sada bio dublji i izrazitiji.
Proslo je vrijeme kad se gradanska inteligencija duhom gotovo automatski
talijanizirala. Mlada gradanska inteligencija — kao i ranije generacije —
bila je doduse sposobna da se u govoru i pisanju sluzi samo talijanskim jezi-
kom, ali se jedan njen dio nije sazivio s talijaniziranim duhom visih slojeva. O
tome svjedo¢e napori, premda nedovoljno sustavni, nekih medu njima da
nauce narodni jezik® Zajedno s idejom o liberalizaciji drustvenih odnosa i kul-
turnoj afirmaciji slavenske vec¢ine oni su prihvacali i drugi smjer u nacional-
noj integraciji Dalmacije. Taj viSe nije iSao prema obalama Italije niti se zatva-
rao u uske granice Dalmacije, ve¢ se okretao prema predjelima u kojima je zi-
vio element, etnicki identi¢an sa stanovnistvom Dalmacije i gdje je u vise cen-
tara drustveni razvitak vodio formiranju liberalnog gradanstva.

Od buduéih preporoditelja u talijanskim glasilima javljali su se samo oni
¢ija shvacéanja jos nisu prelazila granicu iza koje se vise ne bi mogla uklopiti
u ideologiju izrazenu najopcenitije rije¢ima Cerinea Lucia »siamo e dobbiamo
essere Dalmati«. Ti buduéi narodnjaci — stari narodnjak Stjepan Ivicevic i
mladi Kosto Vojnovi¢ — nisu zagovarali pot¢injenost slavenskog elementa, ali
nisu ni trazili da slavenski element u Dalmaciji dobije supremaciju. Dalmaciju
su jo$ gledali kao zasebnu cjelinu, s posebnom kulturnom fizionomijom, ali
ipak uklopljenu u $ire juznoslavensko podrucje, premda s posebnom ulogom
medu narodima svoga zaleda.»

Ostali od budué¢ih narodnjaka nisu svoje koncepcije iznosili javno, ali su
tokom Bachova apsolutizma na razlic¢ite nacine prakti¢no djelovali u skladu
sa svojim shvacanjima. Pisali su priru¢nike o narodnom jeziku poput Ivana
Danila” ili o staroslavenskom jeziku poput Ivana Br¢ica,® sakupljali narodne
rijeéi poput Mihovila Pavlinovi¢a® i narodne pjesme poput Petra Kacica
Peke i Stjepana Buzoli¢a* istrazivali spomenike nacionalne povijesti i na-

# Cerineo Lucio, Sui Morlacchi, n. dj., 176.

* V. Nodilova pisma koja je 1854. kao slusa¢ bogoslovije u Zadru pisao M. Pavlino-
viéu, kod: A.Palavrsi¢ — B. Zelic¢, Korespondencija Mihovila Pavlinovié¢a, Split
1962, 14—19. — L. Monti je jedini od 1857. poéeo narodni jezik uciti sustavno (Grgic,
Lovro Monti, ZR, n. dj, 321). -

» O tome v. u II dijelu ove rasprave u odjeljcima o K. Vojnovicu i S. Ivicevic¢u.

71 Danilo, Grammatica illirica, Zadar 1854.

#»1 Berc¢ic¢, Chrestomathia linguae veteroslovenice charactere glagolitico, Prag
1859.

* M. Pavlinovi¢ — D. Danic¢iéu, Podgora 1888, kod: B.Zeli¢ — Buc¢an, Stotinjak
pisama Mihovila Pavlinoviéa, Izdanje Historijskog arhiva Split VII, 1969, 398: »Ove pri-
loge hrvatskome Rjeéniku sabirao sam petnaest godinac, tj. od 1853.

* V. npr. narodne pjesme objelodanjene u Glasniku dalmatinskom (dalje: GD) 1860.
koje su sakupili P. Kaci¢ Peko (br. 28, 34, 36, 45) i S. Buzoli¢ (br. 27, 31, 39).
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rodne obi¢aje poput Simuna Milinovi¢a* i Petra Kacica Peke= ili obnavljali
upotrebu staroslavenskog jezika u liturgiji poput mnogih mladih sveéenika
na ¢elu s Pavlinoviéem® itd.

Vrijeme mirovanja u politickom zivotu Habsbur§ke Monarhije blizilo se
kraju. Poraz austrijske vojske u ratu protiv Francuske i Piemonta, gubitak
Lombardije i unutrasnja financijska kriza pokazali su da je dozivio neuspjeh
rezim nazvan po ministru Bachu koji se temeljio na apsolutistickom nacinu
vladanja, centralizmu i (osim u talijanskim pokrajinama i Dalmaciji) germa-
nizaciji. Rezim koji je poku$ao vladati ignoriraju¢i nacionalne probleme
mnogonacionalne Monarhije dozivio je poraz u vanjskoj politici ¢ime se ot-
vorilo razdoblje previranja u kojima ¢e se rjeSavati pitanje o temeljima no-
vog unutras$njeg uredenja. Laxenburs§kim manifestom od 15. srpnja 1859. car
Franjo Josip I najavio je uvodenje ustavnog nacina vladanja. Proces prom-
jena bio je spocetka veoma spor. Tek 5. ozujka 1860. sazvao je car na zasjeda-
nje svoj savijetodavni organ, Carevinsko vijece, sa zadatkom da predlozi rjese-
nje za niz unutrasnjopolitickih problema. Prosirio ga je uzvanicima iz svih
krunovina. U to tzv. Poja¢ano carevinsko vije¢e pozvao je iz Hrvatske baruna
Ambroza Vraniczanyja, iz Slavonije biskupa Josipa Jurja Strossmayera, a iz
Dalmacije conte Francesca Borellija. Vijece je zasjedalo od 31. svibnja 1860.
Rasprave vodene u njemu pokazivale su op¢enitu Zelju za promjenama, tez-
nju za izmjenama u svim osobinama dotada$njeg rezima. Neke promjene su
se, uostalom, ve¢ pocele provoditi. Ugarskoj je obec¢ana obnova Zupanijskog
uredenja i saziv sabora. U Hrvatskoj je u lipnju bana Coroninija zamijenio
podmars$al barun Josip Sokéevi¢. Dana 12. srpnja uveden je hrvatski kao sluz-
beni jezik u urede i nastavni u §kole, §to je izazvalo bijeg »Bachovih husara«
iz Hrvatske.

Na pocetku tih promjena buduéi narodnjaci i liberalni autonomasi nala-
zili su zajednicki jezik u svojim simpatijama za oslobodenje Italije i u nezado-
voljstvu apsolutistickim rezimom. Miho Klaic¢ je, npr., dobio od namjesnika
Mamule loSu politicku karakteristiku zbog toga $to se kretao u drustvu ista-
knutih zadarskih »italianissima«" Medutim, u vrijeme koje je bilo bremenito
promjenama eventualna izjava poput one Cerinea Lucia iz 1859. o odrzanju
talijanske kulturne premoc¢i u Dalmaciji ne bi mogla ostati bez adgovora i
bez posljedica. U vezi s jednom takvom izjavom grupa buduc¢ih narodnjaka je
i osjetila potrebu da svoja shvacanja jasno formulira i javno iznese. U postoje-
¢oj situaciji Sutnja je mogla imati dalekoseznih posljedica po nacionalnu bu-
du¢nost Dalmacije, jer su shvacanja kojima su se suprotstavljali imala jaku
materijalnu podlogu u Dalmaciji i podr§ku izvan Dalmacije. Pobjeda tih shva-
¢anja znacila bi ujedno da su pobjedu iznijele one snage koje su i dotad u po-
krajini odrzavale svoju socijalnu i kulturnu hegemoniju.

*3 Milinovié, Kratko opisanje Lovreca u Dalmaciji s narodnimi obicaji, Arkiv
za povjestnicu jugoslavensku (dalje: Arkiv) V, 1859, 208 —217.

2P.Kadc¢ic¢ Peko, Odgovori na njekoja pitanja Druztva za jugoslavensku pov-
jestnicu i starine, Arkiv V, 1859, 321 —340.

* M. Pavlinovi¢ — V. Peri8ic¢u (1855), kod: D.Manger, Prilozi za politi¢ku istoriju
Dalmacije, Novo doba 1933, 175, 29. VIIL

*T.Macan, Zivot i rad Miha Klai¢a, doktorska disertacija, Zagreb 1971. (ruko-
pis), 49.
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Povod za javni nastup buduc¢ih narodnjaka dala je rasprava u Pojaca-
nom carevinskom vijecu o uvodenju zemljisnih knjiga kao temelja za tabu-
larni sustav oporezivanja. Razmatrajuci da li prilikama u Dalmaciji odgo-
vara uvodenje zemlji$nica, anonimni je autor (Antonio Smirich), potpisan s
tri zvjezdice, u La voce dalmatica od 7. srpnja 1860. opet usput dodirnuo pita-
nje o odnosu talijanskog i slavenskog elementa u pokrajini. Na temelju pos-
tojece situacije, u kojoj je talijanski bio sluzbeni jezik u uredima i sudovima,
nastavni jezik u $kolama, jezik sluzbenih dokumenata i novina, te jezik kul-
ture i privatnog saobracaja, on je smatrao da i jezik zemljiSnica mora biti ta-
lijanski. Drugim rije¢ima, bio je za produzenje i u¢vrscenje stanja u kojem su
Dalmatinci bili »Slaveni po narodnosti, a Talijani po izobrazenosti« (Slavi di
nazione, di civilta Italiani)®* U tom stavu opet je sadrzano apsolutiziranje
onog stanja kakvo je bilo u gradovima, poimanje da takvo stanje mora biti
mjerodavno za Citavu pokrajinu bez obzira na to $to gradanstvo ¢ini u njoj
neznatnu manjinu. Radilo se zapravo o zelji za konzerviranjem postojec¢ih
drustvenih odnosa, tj. za osiguranjem da ¢e najvisi slojevi zadrzati u svojim
rukama ravnanje daljnjim razvitkom tih odnosa. Jezi¢na barijera izmedu vi-
§ih i nizih slojeva trebala je pomoc¢i pri odrzanju premoci prvih. Talijanski
jezik trebao je ostati gust filtar koji ¢e regulirati kretanje po drustvenoj ljest-
vici. Svladavanje tog jezika, koje se moglo posti¢i samo prolaskom kroz tali-
jansku srednju §kolu, trebalo je osigurati da priljev elementa iz nizih slojeva
u gradanska zvanja bude postepen i da se taj element uz to socijalno i kul-
turno asimilira u gradsku sredinu.

Clankom strozvjezdanas, kako ¢e ga kasnije nazivati protivnici u disku-
siji, pomaknut je prvi kamen iza kojeg ¢e se pokrenuti lavina zbivanja u do
tada mirnoj Dalmaciji. Pitanje na kojem jeziku ¢e biti vodene zemljiSnice
pretvorilo se u nacelno pitanje o tome koji ¢e jezik u Dalmaciji biti sluzbeni
— hoce li se ovjekovijeciti polozaj talijanskog jezika ili ¢e on s vremenom biti
zamijenjen jezikom vecine naroda u pokrajini, a time i u pitanje hoce li se
odrzati socijalna i kulturna premoc talijaniziranog najviseg sloja ili ¢e pobije-
diti Zelja za njegovinrrastakanjem i uklanjanjem barijere prema slavenskom
zaledu Dalmacije. Clanak »Libri fondiarii« otvorio je prvu fazu u sukobu unu-
tar dalmatinskoga gradanstva. U njoj su se sukobila dva nacelna stava o na-
cionalnoj pripadnosti Dalmacije, dva procesa nacionalne integracije.

Na pisanje »trozvjezdanas« prvi je reagirao Ivan Danilo, svecenik, profe-
sor na zadarskoj gimnaziji. On je napisao odgovor i dostavio ga listu La voce
dalmatica, ali je urednistvo od njega zahtijevalo da ublazi ton. Posto je Danilo
dvaput odbio da to ucini, urednistvo je odbilo da ¢lanak tiska u svom listu>
Medutim, problem nije bio u tonu, ve¢ u sadrzaju Danilova ¢lanka. Danilo
nije priznavao ono $to dotad na stranicama La voce dalmatica nitko nije
osporavao. Nije priznavao pravo na primat talijanski obrazovane manjine,
dapace nije priznavao ni pravo na jednakopravnost talijanske i slavenske
kulture u Dalmaciji. Nije priznavao ¢ak ni to da postoji prevlast talijanske kul-
ture u pokrajini. Shvativsi pojam kulture mnogo $ire, nije mogao prihvatiti
misao da Sacica gradana daje obiljezje pokrajini ¢ije stanovnistvo u golemoj

* (A.Smirich) Libri fondiarii, La voce dalmatica (dalje: VD) I, 1860, 6, 7. VIL.
»La Ridazione, Ulteriore ed ultima dichiarazione, VD I, 1860, 8, 21. VIL
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vec¢ini nije razumjelo ni rijeci talijanski, dok mnogi od onih koji pripadaju
gradanskom i obrazovanom sloju (trgovci, sveéenici, uéitelji, op¢inski ¢inov-
nici, sudski i redarstveni ¢inovnici) znaju slavenski. Cekajuéi ishod svojih pre-
govora s uredniStvom La voce dalmatica Danilo je objelodanio ¢lanak u
»Vili«, knjizevnom prilogu Glasnika dalmatinskog™ Buduci da je La voce dal-
matica bila jedina revija na talijanskom jeziku u Dalmaciji, a pisac je zelio da
sa svojim stavom upozna upravo talijanski obrazovani sloj, odbijeni ¢lanak
objelodanio je u sluzbenom listu Osservatore dalmato. Tu je tiskao i repliku
na odgovor urednistva La voce dalmatica®

Nakon Danila, na pisanje »trozvijezdana« u vezi s jezikom zemljiSnica i
drugim problemima koji su bili pokrenuti, reagirali su na stranicama Sunde-
¢i¢eva Glasnika dalmatinskog Medo Puci¢® i Mihovil Pavlinovié¢, a zatim za-
sebnom brosurom na hrvatskom jeziku i ravnatelj franjevacke javne gimna-
zije u Sinju Ante Konstantin Matas. U isto vrijeme, u rujnu 1860, Lovro Monti
je napisao ili preradio ranije nastale ¢lanke koji ée izi¢i iz tiska na pocetku
1861. u zborniku »Annuario dalmatico« Nijednom od ovih autora nisu bile
dostupne stranice La voce dalmatica. Oni su raspravljali o jezicnom pitanju,
te o socijalnoj i nacionalnoj problematici koja se na nj nadovezivala. Jedino
je Pavlinovi¢ pokrenuo i politicko pitanje zalozivsi se u ¢lanku tiskanom u
Glasniku dalmatinskom 24. kolovoza 1880. za sjedinjenje Dalmacije s Ban-
skom Hrvatskom.®

Pitanje sjedinjenja Dalmacije s Banskom Hrvatskom pokrenuto je tek
mjesec dana nakon §to ga je Pavlinovi¢ dodirnuo u svom ¢lanku i ono je izaz-
valo daljnju polarizaciju unutar dalmatinskog gradanstva. Poticaj je i taj put
dosao u vezi s raspravama u Poja¢anom carevinskom vijecu. Govori kojima
je pokrenuto pitanje sjedinjenja izreceni su u okviru rasprave o prijedlogu
vecine ¢lanova Vijec¢a da se Habsburska Monarhija preuredi na federalistic-
kom temelju. Govornici uzvanici iz Hrvatske i Slavonije, A. Vraniczany i J. J.
Strossmayer, izjasnili su se u prilog projekta, dok je uzvanik iz Dalmacije F.
Borelli prema njemu izrazio rezerve. VijeCe ga je na zavrsnoj sjednici 27.
rujna 1860. prihvatilo i podnijelo caru koji je zatim na njemu temeljio svoju
diplomu od 20. listopada 1860, ustavni dokument o uredenju Monarhije kao
federacije historijski nastalih politickih teritorija. U okviru zavrsne ra-
sprave u Pojacanom carevinskom vijecu A. Vraniczany je 25. rujna izrazio ze-
lju da se Dalmacija sjedini s Hrvatskom i Slavonijom, s kojima je neko¢ ¢inila
drzavnu cjelinu. Sutradan, 26. rujna, na taj je zahtjev odgovorio F. Borelli. On
nije poricao da je veéina stanovnistva Dalmacije slavenskog porijekla, ali je
istaknuo upotrebu talijanskog jezika upravo kod obrazovanog sloja. Porekao
je postojanje bilo kakvog historijskog prava na temelju kojeg bi Dalmacija
bila ikada uklju¢ena u hrvatsku drzavu, odnosno na temelju kojeg bi sada
drzavnopravno c¢inila cjelinu s Hrvatskom i Slavonijom. Zaklju¢io je
tvrdnjom da je prerano razgovarati o mogucnosti sjedinjenja. Naprotiv, po-
glede Dalmacije uputio je prema Bosni. Strossmayer je odmah replicirao

1L Danilov, Gospodinu*® * *u Zadru na 8. srpnja 1860, GD 1880, 57, 17. VIL

*® Osservatore dalmato 1860, 112, 114.

* M. Pucié¢, O talianstvu u Dalmacii, GD 1860, 81, 31. VII; 72, 7. IX.

“ V. u II dijelu ove rasprave odjeljke o L. Montiju, A. K. Matasu i M. Pavlinovicéu.
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iznosedi podatke o etnickom jedinstvu triju pokrajina i o historijskom pravu
na temelju kojeg Dalmacija, Hrvatska i Slavonija ¢ine jednu drzavnopravnu
cjelinu.

Dok su zahtjevi za sjedinjenjem Dalmacije s Banskom Hrvatskom, izre-
¢eni u Poja¢anom carevinskom vijecu, imali kao posljedicu daljnje idejno raz-
granic¢avanje u Dalmaciji i nove polemicke duele, prave politicke akcije sirih
razmijera i politi¢ki sukobi zapoceli su tek nakon §to je takav zahtjev postav-
ljen od jednog sluzbenog tijela iz sjevernie Hrvatske. To je uc¢inila Banska kon-
ferencija koju je sazvao ban J. Sokéevié sa zadatkom da kao savietodavni or-
gan izradi prijedloge u vezi s pripremama za saziv sabora i prijelazom na
ustavni zivot nakon objavljivanja Listopadske diplome. Banska konferencija
je 26. studenoga, prvog dana svog zasjedanja, u predstavku caru uvrstila i
zahtjev za sjedinjenjem Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom, a 2. prosinca je
tu predstavku u toku audijencije njena delegacija predala caru. Na vijest o
odlasku te delegacije u Bec¢ splitska je op¢ina otpocela akcijom koja je imala
za cilj da okupi predstavnike dalmatinskih opcina koji bi, kao zastupnici ¢i-

" tave Dalmacije, u Becu iznijeli stav protivan sjedinjenju. Autonomasi su preu-
zeli politicku inicijativu u Dalmaciji, a narodnjaci nisu bili spremni da im se
odupru. Njihove snage jo$§ nisu bile medusobno povezane. Akciju autono-
masa jo$ vise je potaknula vijest o carevu ru¢nom pismu od 5. prosinca 1860.
upuéenom banu Soké¢eviéu, kojim je car odredio da se prijedlog o rjesenju
dalmatinskog pitanja izradi u dogovoru izmedu Banske konferencije i pred-
stavnika Dalmacije. Dalmatinski namjesnik Lazar Mamula, protivnik sjedi-
njenja, zapoceo je tada stvarati delegaciju koja bi nastupila u skladu s njego-
vim shvacanjima, ali je i taj rad bio obustavljen. Banska konferencija nije
docekala zastupnike iz Dalmacije. Medutim, delegacija autonomaskih op¢ina
krenula je 29. sijeCnja 1860. u Bec¢ i 7. veljace bila primljena od cara. Vratila se
s obecanjem da ¢e o pitanju sjedinjenja raspravljati dalmatinski sabor. Na-
rodnjaci u Dalmaciji su organiziranu akciju poveli jedino u Dubrovac¢kom i
Kotorskom oKkruzju, ali je i ona zavrsila samo odlaskom dubrovackog izasla-
nika Nike Velikog Puci¢a u Bec¢ gdje je takoder bio primljen od cara. U uzZoj
Dalmaciji mogli su narodnjaci samo organizirati prikupljanje potpisa na pe-
ticije u prilog sjedinjenja koje su poslali biskupu Strossmayeru, Hrvatskom
dvorskom dikasteriju u Becu i caru Franji Josipu 1. Medutim, sudbina Dalma-
cije bila je odredena, bar do sastanka hrvatskog sabora. Austrijska vlada i
vrhovi Monarhije nisu namjeravali pristati na sjedinjenje dokle god se
Hrvatska ne izjasni protiv zajednice s Ugarskom. Patentom od 26. veljace
1861 (kojim je nakon federalisticke faze nastupilo razdoblje centralistiCkog
pokusaja ministra Antona Schmerlinga) i sazivom zemaljskih sabora, pa i
dalmatinskog, bila je prakticki okoncana dilema o tome kako ¢ée biti rijeSeno
dalmatinsko pitanje. Odnos snaga u Dalmaciji i podrSka vlade autonoma-
5ima dali su jasno naslutiti kako ¢e se opredijeliti ve¢ina u budu¢em dalma-
tinskom saboru. Dalmatinski narodnjaci su do sredine ozujka 1861. uspjeli
donekle organizirati svoje snage ali su autonomasi na izborima, odrzanim
potkraj toga mjeseca, uz pomoc¢ vladina aparata uspjeli premoc¢no pobijediti.
Sabor je zasjedao od 6.do 26.travnja.*

“ O tome v. G. Novak, Pitanje sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom 1860 — 81, HZ
VI, 1953, 1 — 24; isti, Poviiest Splita III, n. dj., 185 — 218.
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U razdoblju od nastupa Borellija i Strossmayera u Pojacanom carevin-
skom vije¢u potkraj rujna 1860. razmahala se u Dalmaciji polemika koja je
kulminirala od sije¢nja do izbora za dalmatinski sabor u ozujku i otvorenja
sabora u travnju 1861. Nakon toga je polako jenjala do ljeta 1861. Do toga se
vremena uglavnom konac¢no pokazalo gdje tko stoji na politickoj sceni u Dal-
maciji.

Autonomaska kampanja protiv sjedinjenja i protiv unutrasnjih prom-
jena u Dalmaciji dobila je neprocjenjivu moralnu podrsku uklju¢enjem Ni-
kole Tommasea u polemiku na njihovoj strani. Njegov spis »Ai Dalmati«
tiskan je na pocetku sijecnja 1861. u Firenzi, a zatim $iren u novim izdanjima.
Pretiskan je u La voce dalmatica® u tr§canskom listu Diavoletto i u Gazzetta
di Fiume, a zatim kao zasebna broSura u Trstu i Rijeci*® Tezina nastupa Ni-
kole Tomma s e a bila je tolika da gotovo nema narodnjackog spisa na tali-
janskom jeziku koji nije bio u odredenoj mjeri ili sasvim koncipiran kao od-
govor na taj ili kasnije njegove spise. Tommaseo je, kao erudit i kao ¢ovjek
opcenito cijenjen u Dalmaciji, dao idejnu osnovu autonomastvu koju nije tre-
balo dokazivati, ve¢ je bilo dovoljno pozivati se na autoritet njezina tvorca.
Utoliko je polozaj mladih narodnjaka bio tezi, ali je i ugled Tommasea u njiho-
vim o¢ima postao manji. Oni ¢e, doduse, zadrzati pristojnu vanjsku formu i
iskazivati Tommaseu postovanje, pogotovu zbog toga Sto vrijedanjem toga
idola nisu htjeli odbiti od sebe one koje su zeljeli pridobiti. Medutim, u njiho-
vim osjecajima on je dozivio sudbinu ¢ovjeka svrstanog uz suprotnu stranu,
¢iji je grijeh to veci 5to su ga nekoé¢ smatrali svojim uzorom. Cak za »sklad-
nog« Dubrové¢anina Mihu Klai¢a on je — posprdnim izrazom upotrijebljenim
u jednom privatnom pismu — od tada bio samo »stari senilac« (vecchio rim-
bambito)#

Tommaseo je istupio protiv sjedinjenja prije svega zbog toga Sto je zelio
da se oc¢uva zasebni dalmatinski, po njemu nacionalni identitet. On je doduse
izrazavao uvjerenje da Hrvati pri doseljenju nisu unistili ¢itavo staro ro-
mansko stanovnis$tvo* i napominjao da u Dalmaciji ima obitelji neposredno
talijanskog porijekla* ali je ipak glavnim etnickim elementom u Dalmaciji
smatrao onaj slavenski izvan gradova. Taj je po njemu bio Hrvatima srodan,
ali ne i s njima identi¢an. Razlike je nalazio u tjelesnoj strukturi, crtama i iz-
razu lica, obi¢ajima, nac¢inu odijevanja i jeziku, da bi autoritativno zakljucio:
»stanovnici Dalmacije nisu Hrvati« (gli abitanti di Dalmazia Croati non
sono). Vecu sli¢nost, iako ni tu ne identi¢nost, nalazio je izmedu dalmatinskih
Slavena i Srba, napose kad se radilo o narodnom stvaralastvu. Dapace je
smatrao da su po tjelesnim osobinama »dalmatinsko i srpsko pleme« srod-
niji Poljacima negoli Hrvatima.”

2N Tommaseo, Ai Dalmati, VDI, 1861, 4, 26. L

© Publicazioni d' occasione, VD II, 1861, 5, 2. 1.

“ M. Klaié — N. Puciéu, 1862, kod: T.M a c a n, Talijanska pisma Miha Klaic¢a, Arhiv-
ski vjesnik XIII, 1970, 192.

“N.Tommaseo, Ai Dalmati, Trst 1861, 5.

“ N. dj, 22

“N.dj,9 — 11
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Jos vaznija je u Tommaseovoj argumentaciji bila slika koju je imao o
onoj liniji historijskog razvitka koja je Dalmaciju povezivala s talijanskim
zemljama i talijanskim narodom. Druge linije on nije ni vidio. Nalazio je kon-
tinuitet od ilirske, rimske i bizantske do mletacke i austrijske Dalmacije i
tvrdio da Dalmacija nikada nije bila dio Hrvatske.® Naprotiv, nalazio je da je
izmedu »Dalmatinaca« i Talijana stvorena neraskidiva duhovna veza koja je
nastala zajednickom borbom za ocuvanje krSc¢anske civilizacije i proSire-
nosc¢u u Dalmaciji latinskog i talijanskog jezika, tih — kako je govorio — klju-
¢eva za riznicu evropske kulture. »Volim Italiju«, »volim Talijane« (»io amo I
Italia«, »amo gli Italiani«) rije¢i su koje sviedo¢e o emotivnoj povezanosti Tom-
masea i njegovih istomisSljenika s obalama preko Jadrana.® Isto tako emo-
tivno bili su vezani uza svoj svijet koji u Dalmaciji nisu dijelili ni s kim dru-
gim, a taj duhovni ambijent imao je vrlo konkretnu materijalnu i socijalnu
podlogu. Sad su se, medutim, javile snage koje se nisu htjele inkorporirati u
taj svijet, ve¢ su htjele u nj unijeti nove elemente koji bi ga prije ili kasnije ra-
strojili. Branedi taj svijet i talijanski jezik kao njegovo vanjsko obiljezje Tom-
maseo se nije mogao pozivati na prirodno pravo naroda, ve¢ na stoljetnu, hi-
storijsku tradiciju koja je talijanski jezik ucinila jezikom stanovnika u grado-
vima, jezikom §kola, ureda i sluzbenih spisa.®* Zahtjev da se poStuju prava sta-
novnika koji su Talijani ili talijanski govore bio je u stvari, u krajnjoj konsek-
venciji, zahtjev da se o¢uva povlasteni polozaj jednog drustvenog sloja u Dal-
maciji. Tommaseo je u tom pogledu bio sasvim jasan. On je bio uvjeren da su
upravo ti »stanovnici talijanskog plemena ili jezika« (abitanti che hanno ita-
liana la stirpe o la lingua) najpozvaniji da upravljaju Dalmacijom, jer su obra.
zovani, iskusni, bogati i ugledni, jer su neke struke isklju¢ivo u njihovim ru-
kama i jer samo oni mogu unaprijediti trgovinu i pomorstvo od kojih je oceki-
vao da ¢e Dalmaciji donijeti napredak. Svoj stav izvanredno je izrazio inter-
pretirajuci svoju glasovitu izreku iz sIskrica«. Ako je zelio — objasnjavao je
— da se Sesiri poklone kapama, nije pod tim mislio da kape moraju baciti Se-
sire na zemlju ili u vodu® Zelju da se talijanski odmah izbaci iz javnog zivota
smatrao je »snom ludaka« (sogno di matti), ali je bio svjestan da ¢e do¢i vri-
jeme kada c¢e »slavenski jezik« postati sluzbenim u Dalmaciji. Samo je zelio
da to bude $to kasnije i vijerovao da do tada moraju proci bar dvije genera-
cije®

U cjelini, Tommaseo je na temelju zasebnih etni¢kih osobina, napose hi-
storijskog razvitka i dalmatinske tadasnjosti, smatrao stanovnistvo Dalma-
cije zasebnom nacionalnom cjelinom. U skladu sa shvacéanjima svoga vre-
mena koje je opravdanje za opstanak nacije vidjelo u njenoj individualnoj
misiji koju joj je u historiji covjecanstva namijenila »Providnost«, Tommaseo
je trazio misiju te dalmatinske nacije i nalazio je u posredovanju izmedu raz-
licitih naroda i kultura. Sjedinjenje Dalmacije s Banskom Hrvatskom znacilo
bi za nj napustanje te misije i ujedno gubitak vlastite individualnosti*® S

“ N. dj. 5.

* N. dj. 17.

* N. dj., 19.

* N. dj., 21, 22.
© N. dj., 24.

* N. dj. 23.
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druge strane, bio je svjestan da sjedinjenje s Italijom ne bi Dalmaciji bilo ko-
risno. Zelio je da se u postojeéim prilikama »Dalmatinci« ograde svojom auto-
nomijom, da se »povuku u se« (si raccolgano i Dalmati in se) pripremajuci se
‘za svoju ulogu u buducénosti, koju ¢e postic¢i kada se Dalmacija poveze s Bos-
nomigospodarski oja¢a pomorstvom itrgovinom*

Tommaseo je u svojim spisima uobli¢io ideologiju koja je opravdavala
postojeci raspored drustvenih snaga u Dalmaciji postavljen na konzervativ-
nim socijalnim i idejnim temeljima.

U razdoblju od Borellijeva i Strossmayerova nastupa u Pojacanom care-
vinskom vijeéu nastao je niz spisa autonomaski orijentiranih autora koji su
objavljivani u La voce dalmatica ili u zasebnim brosurama. Od sviju njih naj-
zeséu reakciju izazvala je brosura Vincenza Duplancicha »Civilta ita-
liana e slava in Dalmazia«. Iz svake rec¢enice toga spisa izbijala je prepoten-

' cija vladajuceg talijanskog i potalijan¢enog sloja. Duplancich je otisao dalje
od Tommasea. U njegovoj brosuri formuliran je reakcionarni talijanaski pro-
gram koji je jedva priznavao i realne ¢injenice ako mu nisu iSle u prilog i ple-
dirao za ucvrscenje apsolutne socijalne i kulturne dominacije najviSeg drust-
venog sloja. I Duplancich je, dakako, morao priznati da Slaveni ¢ine veéinu
stanovnis$tva u Dalmaciji, ali je, poput Tommasea, tvrdio da se oni etni¢ki raz-
likuju od stanovnika u susjednim slavenskim pokrajinama. Takoder nije priz-
navao prirodno pravo vecéine stanovnistva Dalmacije da odlucuje o sudbini
pokrajine. Naprotiv, »najlegitimnijim« stanovnicima Dalmacije smatrao je
manjinu, »narod talijanske rases, i njihovo pravo da drze vlast u pokrajini
obrazlagao time §to su se oni, tj. Romani, prije Slavena naselili u Dalmaciji i
priveli Dalmaciju kulturi.*

Dok su za Tommasea »Dalmatinci« bili pripadnici zasebne, dalmatinske
nacije, Duplancich je otvoreno iSao za njihovom talijanizacijom. On je Dalma-
ciju smatrao geografski i nacionalno dijelom §ireg talijanskog podrucja. To
uvjerenje obrazlagao je pozivajuéi se na politiCku povezanost Dalmacije s
Venecijom u proslosti i na uske veze izmedu Dalmacije i talijanske nacije
koje su tada uspostavljene. Geografski polozaj Dalmacije tumacio je druga-
¢ije od narodnjaka. Oni su govorili o potrebi da se izgrade prometnice prema
kopnenom zaledu, a on je isticao postojecu situaciju — u kojoj su doista pla-
ninski lanci Dalmaciju odvajali od slavenskog zaleda a more je povezivalo s
talijanskim zemljama — i time dokazivao kako Dalmacija i geografski pri-
pada podrucju talijanske nacije® U pripadnike talijanske nacije u Dalmaciji
ubrajao je sve one koji su na razlicite nacine dolazili u dodir s talijanskom
kulturom te su prihvatili talijanski jezik, duh, obi¢aje i naobrazbu. Praktic¢ki,
to su bili svi drustveni slojevi koji su bili povezani s gradanskim nac¢inom
privredivanja — plemstvo, posjednici, »srednji stalez« pa i gradski puk te se-
ljaci koji su zaradivali kao mornari® Prevlast gradanskog, talijanskog i talija-
niziranog sloja opravdavao je teorijom po kojoj pravo na vodstvo nemaju oni
koji su brojniji, ve¢ oni koji su gospodarski i smoralno« ja¢i. Pravo na apso-

* N. dj., 32. .

sV.Duplancich, Civilta taliana e slava in Dalmazia, Trst 1861, 4.
® N. dj., 5, 6.

% N. dj., 18, 19.
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lutnu premo¢ pridavao je, dapace, unutar gradanskog sloja upravo pripadni-
cima »talijanske rase«, uskom, gospodarski i po obrazovanju najjacem sloju,
onom kojem je pripadala — kako je rekao — »aristokracija po rodenju, po
novcuipoumue«®

Duplancich je nasuprot talijanskom gradu i gradanstvu stavljao sla-
vensko selo i seljake koje je njihov gospodarski i socijalni polozaj u proslosti
— a zbog toga bi trebao i u buducnosti — iskljuc¢ivao iz bilo kakvog utjecaja
na razvitak pokrajine, dapace i na vlastiti razvitak. Kod »slavenskog ple-
menas, tj. na dalmatinskom selu, nalazio je samo neznanje, okrutnost, nedo-
statak bilo kakvih moralnih nacela i vrlina, »jednom rijecju barbarstvo« (la
ignoranza, la efferatezza, la mancanza d’ ogni prinzipio di moralita e di virty,
in una parola, le barbarie). Stanje dalmatinskih Slavena, tj. dalmatinskog sela
izjednacavao je sa stanjem primitivnih naroda u kolonijama, s »obozavao-
cima boga Brame u Indiji« ili s »arapskim plemenima u Alziru«. U njegovim
ustima pogrdno zvuce te rijeci: »gli adoratori del dio Brama« i »le tribl degli
Arabi nell’ Algeria« i one govore o mentalitetu pripadnika oligarhijskog sloja
koji u svom osjecaju nadmoc¢i ne moze dopustiti ni pomisao da ¢e se sla-
vensko pleme ikada izvudéi iz svoje »tame neznanja«, u najmanju ruku da to
neée modi u¢initi sémo, bez pomodi (tj. i kontrole) gospodara. Citava ta ideo-
loska konstrukcija bila je put prema kona¢nom zaklju¢ku da je ta »stirpe
slava« (slavensko pleme) »zakonito isklju¢ena« (legittimamente esclusa) iz
prava na vlast, upravljanje i vodstvo nad pokrajinom® Stovise, poput pravog
ideologa koji opravdava vlast oligarhije, Duplancich je tvrdio ne samo da je
prevlast vladajuéeg sloja na dobrobit pot¢injenih slojeva, ve¢ i da je sami ti
slojevi prihvacaju, da oni jedino od svojih gospodara oc¢ekuju dobro i ¢ak ih
vole, te dakako, i ne pomiSljaju da svoj polozaj promijene i preuzmu vodstvo u
drustvuiupravljanjujavnim poslovima.®

Po logici tog ideoloskog sustava talijanska kultura socijalno dominant-
nog sloja morala je jos i u dalekoj buducnosti (zapravo zauvijek) gospodariti
pokrajinom® Ona nije dopustala da talijanska kultura ikada izgubi premoc,
da slavenski jezik ikada postane nastavni u gimnazijama i sluzbeni u ure-
dima. Dopustala je da se puk obrazuje na narodnom jeziku u puc¢kim Sko-
lama, ali izdvojenim iz cjelovitog §kolskog sustava koji obuhvaca obrazova-
nje od najnizeg do najviSeg stupnja. Duplancich je zagovarao osnivanje zaseb-
nih seoskih §kola (scuole rurali) sa slavenskim kao isklju¢ivim ili preteznim
jezikom. To dozirano Sirenje obrazovanja imalo je pomoc¢i gospodarskom
napretku sela, ali ga je — uz talijanski jezik u gimnazijama i uredima — mo-
ralo drzati u getu liSenom visih oblika vlastite kulture. Talijanski jezik u os-
novrim $kolama u gradu i gimnazijama reproducirao bi postojece stanje i
talijanizirao one koji se ukljuéuju u neki od gradskih slojeva. Nakon toga, uza
svu blagonaklonu dozvolu da se slavenski uc¢i kao predmet u gimnazijama i

® N. dj, 5.
* N. dj. 18, 19.
® N. dj, 24, 25.
* N. dj. 6.
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da se razvija slavenska kultura, poziv na koegzistenciju i medusobno takmi-
¢enje dviju kultura u pokrajini zvuci kao ironija.®?

Najvisi drustveni sloj morao je u narodnjac¢kim nastojanjima osjetiti
opasnost po svoj drustveni polozaj i po duh sredine koji je sam stvarao. U ok-
virima njegove ideologije Duplancich je zbog toga pokusaj da se ukine pre-
mo¢ talijanstva i da se Dalmacija sjedini s Banskom Hrvatskom prikazao
kao posljednji u nizu napada koje su na talijansku kulturu u toku stoljeca
izvrsili surovi, nekulturni i barbarski narodi iz zaleda® Tommaseov nacin
razmisljanja bio je nosiocima liberalne narodnjacke ideologije neprihvatljiv.
Mozemo shvatiti da je Duplancicheva agresivnost za njih bila izazovna.

U prethodnoj etapi, zapocetoj ¢clankom o zemljisSnicama, kad se postav-
ljalo pitanje kakva mora biti u najsirem smislu kulturna fizionomija Dalma-
cije, diferencijacija unutar dalmatinskog gradanstva nije bila dovedena do
kraja. Na tom podruc¢ju neki od budué¢ih narodnjaka jos su mogli naci zajed-
nicki jezik s buduéim autonomasima. Zahtjevom za sjedinjenje uveden je nov
element na kojem se izvrSilo daljnje razgrani¢avanje u toku kojeg su ljudi sa
shvacéanjima poput Koste Vojnoviéa otpali od suradnje s autonomasima. Na
pocetku nove etape Stjepan Ivicevic¢ jo§ ¢e pokazivati kolebanje u svom stavu
prema sjedinjenju, a Stjepan Buzoli¢ ¢e jos prilicno dugo zadrzati distancu
prema narodnjacima. Naprotiv, ¢itava plejada uglavnom mladih, u javnom
zivotu novih licnosti odmah ¢e odlu¢no pristati uz misao o sjedinjenju.

Urednistvo La voce dalmatica opredijelilo se autonomaski i nije htjelo
objelodanjivati ¢lanke aneksionista, te su oni ostali bez svoga glasila u pokra-
jini. Zbog toga su mladi narodnjaci iz redova talijanski obrazovane gradske
inteligencije objavljivali svoja shvacanja u zasebno tiskanim broSurama koje
su zatim raspacavali u pokrajini. Dio narodnjaka objelodanjivao je ¢lanke i
dopise u zagrebackom Pozoru i zadarskom Glasniku dalmatinskom. U tim su
listovima suradivali malobrojni pripadnici gradske inteligencije koji su znali
pisati hrvatski, prije svega Dubrovc¢ani, zatim neki od pripadnika gradskog
svecenstva, te mladi svjetovni svecenici i franjevci koji su ¢inili sloj pucke in-
teligencije u kompleksu Dalmatinske zagore i Makarskog primorja. Pozor se
pojavio s prvim brojem 1. listopada 1860, upravo na vrijeme da nagovijesti
novu fazu u razvoju dalmatinskog pitanja. On je u svom drugom broju (2: X)
donio govor A. Vraniczanya u Pojacanom carevinskom vijecu, u $estom (6. X)
govor F. Borellija i sedmom (8. X) odgovor J. J. Strossmayera. U fazi koja je za-
tim uslijedila, prakti¢ki od samog pocetka svog izlazenja, Pozor ¢e postati gla-
silom dalmatinskih narodnjaka. To ¢e ostati sve do pokretanja Il Nazionala 1.
ozujka 1862. Do tog vremena gotovo da nema broja bez bar jednog ¢lanka,
dopisa ili vijesti iz Dalmacije. Sluzbeni Glasnik dalmatinski, premda pod ure-
dnistvom aneksionista J. Sundecic¢a, nije mogao biti glasilom narodnjaka.
Sundeci¢ je objelodanjivao ¢lanke u kojima su autori pobijali talijanstvo Dal-
macije, ali nije mogao zalaziti u pitanje sjedinjenja kao bitni politi¢ki pro-
blem. Narodnjaci su ¢lanke slali i u tri¢anski II Crepuscolo, a Srbi iz narod-

© N. dj, 33, 34.
* N. dj, 4.
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njackih redova u novosadski Srbski dnevnik i beogradski Vidovdan. Clanci,
brosure i dr. u kojima je uobli¢ena narodnjacka ideologija objelodanjeni su
— kao 5to sam napomenuo u uvodu — uglavnom do ljeta 1881. god.

II

Godine 1860/81, na poc¢etku ustavnog razdoblja i preporodnog pokreta u
Dalmaciji, budu¢i su narodnjaci formulirali svoja osnovna socijalna, nacio-
nalna i politicka shvacanja. Ta shvacanja nisu medusobno neovisna, ve¢ ¢ine
sustav nacionalne integracione ideologije. Dosad je u historiografiji narod-
njacka ideologija promatrana kao zbir prvenstveno nacionalnih i politickih
shvaéanja. Misli koje su pojedinci iznosili shvacane su kao dijelovi jedinst-
vene narodnjacke ideologije. Takoder su uzimani u obzir uglavnom spisi ista-
knutijih narodnjaka, ideologa preporodnog pokreta. Medutim, pazljiva ana-
liza tih spisa iznosi na vidjelo cjelovitost integracione nacionalne ideologije
sastavljene od elemenata socijalnih, nacionalnih, politi¢ckih i kulturnih shva-
¢anja. Takoder pokazuje da su izmedu pojedinih narodnjaka postojale raz-
like u shvacéanjima zbog kojih su se oblikovale razli¢ite varijante hrvatske
nacionalne integracione ideologije. Analiza brojnih manjih ¢lanaka to potvr-
duje i ujedno omogucava da se jasno uoce razli¢ite skupine. Brojnost autora
te ve¢ih i manjih tekstova koji su u ovoj raspravi uzeti u obzir omogucava da
se uoce i neke zajednicke karakteristike pripadnika tih skupina — socijalno
porijeklo, socijalni status, pripadnost odredenom dijelu pokrajine koji je
imao specifi¢can historijski razvitak i sl. Konstatacija o prilicno homogenom
sastavu pojedinih skupina poti¢e da se objasnjenje varijanata nacionalne in-
tegracione ideologije potrazi u socijalnoj strukturi dalmatinskog drustva i
karakteristikama koje je na pojedine socijalne slojeve ostavio njihov historij-
ski razvitak u okviru razvitka pojedinih dijelova pokrajine.

U ovom poglavlju donosim analizu elemenata hrvatske (i srpske) integra-
cione nacionalne ideologije prema skupinama koje su ih nosile i dijelovima
Dalmacije u kojima su nastale. U zaklju¢ku ¢u sintetizirati rezultate te ana-
lize i iznijeti cjelovitiju sliku o utjecaju socijalne strukture na nastanak vari-
janata hrvatske (i srpske) nacionalne integracione ideologije kod dalmatin-
skih narodnjaka.

1.

Za problematiku kojom se bavi ova rasprava mogu se uzeti u obzir 23
autora iz redova gradske inteligencije na podruc¢ju uze Dalmacije.
Oni su pisci broSura, ¢lanaka ili kolektivnih zahvalnica. Osmorica su nam
poznata. To su mladi pravnici Kosto Vojnovi¢, Ignacije Bakoti¢ i Lovro Monti,
profesor Luka Svilovié, samouk lingvist i knjizevnik, ina¢e posjednik i trgo-
vacki poduzetnik Stjepan Ivicevi¢, svecenici i ujedno gimnazijski profesori
Ivan Danilo i Sime Ljubi¢, te dva zupnika vezana uz gradove — Matko Jerko
Grani¢, zupnik u Solinu, zatim zZupni¢ki pomoc¢nik u Klisu, vezan uz Split, i
Stjepan Buzoli¢, zupnik u selu Pridrazi koji je zivio kod obitelji u nedalekom
Novigradu. Ve¢ina autora c¢ija imena su nam poznata pripada mladoj i sred-
njoj generaciji izmedu 25 (Bakoti¢) i manje od 40 godina starosti (Ljubi¢). Iz-
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medu njih i SezdesetogodiSnjaka Ivi¢evica postoji u godinama veliki razmak.
Ostale pisce ¢lanaka koje sam uzeo u obzir nije moguce identificirati, jer
piSu anonimno, potpisani razli¢itim siglama ili bez potpisa, ozna¢avaju samo
mjesto iz kojeg se javljaju, ili se samo iz sadrzaja moze zakljuc¢iti da zive u
gradskoj ili varoskoj sredini.

a

Kosto Vojnovi¢, mladi odvjetnik u Splitu, razvio je pred kraj Bachova
apsolutizma neobi¢no zivu publicisticku djelatnost. U trs¢anskom listu II Cre-
puscolo objelodanio je 1858. god. seriju ¢lanaka o gospodarskim i drustvenim
problemima Dalmacije* On je jedini od mlade preporodne generacije suradi-
vao i u ¢asopisima i zbornicima koji su od 1859. poceli izlaziti u Dalmaciji.
Takoder je ve¢ tada pokazivao veliko poznavanje gospodarskih problema
Dalmacije, te su toj problematici posveceni i svi ¢lanci koje je 1859. objeloda-
nio u Dalmaciji — u Rivista dalmata i u zborniku »Annuario dalmatico« —
pa dijelom i oni objelodanjeni 1860. u La voce dalmatica. Ti ¢lanci ipak nisu
samo informacija jednog poznavaoca o gospodarskim problemima. Oni su
nastali kao plod Vojnoviéeve Zelje da pomogne gospodarskom napretku i
time razvitku nacionalne svijesti u pokrajini.

Vojnovic je u svojim ¢lancima izrazavao liberalni gradanski stav u eko-
nomskim i socijalnim pitanjima. Bio je odlu¢an zagovornik slobodne trgo-
vine, protivnik protekcionistickih carinskih tarifa. Zbog toga je branio ca-
rinsku tarifu iz 1857. kojom su za Dalmaciju smanjene uvozne a ukinute iz-
vozne takse.®

Potkraj Bachova apsolutizma, u vrijeme kada nisu postojale politicke slo-
bode, on je poticao dalmatinsko gradanstvo da iskoristi postojece institucije
op¢inskih vije¢a i trgovacko-obrtnickih komora kako bi stvorilo i ojacalo
javno mnijenje kao izraz gospodarskih interesa pokrajine. To javno mnijenje
shvacao je kao izraz volje onih koji su u tim institucijama bili zastupljeni —
gradana i varo$ana, u komorama napose srednjeg poduzetnickog, prije
svega trgovackog sloja. Raspravljaju¢i posebno o komorama, smatrao je da
je gradanstvo (borghesia) u njima odgovarajuce zastupljeno, premda u njih
nisu bili uklju¢eni najbogatiji poduzetnici niti oni koji nisu placali porez na
obrt i prihod. Javno mnijenje tog sloja trebalo je — prema Vojnoviéu — razvi-
jati tako da se ono s vremenom proS$iri s podrucja lgkalnih interesa, preko
pokrajinskih do onih koji obuhvacaju najvaznija gospodarska pitanja cita-
vog naroda. Ipak nije zahtijevao prosSirenje nadleznosti tih tijela koja nisu
mogla samostalno djelovati, ve¢ samo podnositi izvjestaje i prijedloge odgova-
raju¢im ministarstvima austrijske vlade i izvrSavati njihove odluke*

“V.Morpurgo, Bolletino bibliografico dalmato degli anni 1856, 1857 e 1858, AD
[, 1859, 230. Vojnovicevi ¢lanci su tiskani pod naslovom »Lettere dalla Dalmazia — Sulle
condizioni economiche e civili della provinciae.

®“ K. Vojnovié, Spalato 22 giugno 1859, RD I, 1859, 12, 2. VII (rubrika. Corrispon-
denze); isti, Cenni sul rendiconto... 1854 — 56, n. dj,, 21.

® Isti, Dell’ opinione pubblica e delle camere di commercio in Dalmazia, RD I,
1859, 10, 18. VL.
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Gospodarski napredak nije bio jedini i krajnji cilj Vojnovi¢eva pisanja.
On je zelio da Dalmacija preko gospodarskog dode do kulturnog napretka.
Naime, on je polazio od uvjerenja da samo bogat narod moze dosti¢i visok
stupanj naobrazenosti, dok to siroma$nu narodu nije dostupno. Zbog toga je
stanovnicima Dalmacije porucivao: »nastojte da postanete bogati, crpite jos
skrivena bogatstva tla, pokrijte brda Sumama, povecajte radionice, uvedite
nove obrte; umnozite glavnice, stvorite kredite; i uza sve to promatrajte i
upoznajte sami sebe«" Posljednja misao, ona o potrebi da stanovnici Dalma-
cije upoznaju sami sebe koju sam spomenuo kao zajedni¢ku osnovu u razmis-
ljanjima dalmatinske inteligencije uoci preporoda, ponavljat ¢e se na razli-
¢ite nacine u svim Vojnovi¢evim ¢lancima iz tog razdoblja. Ona daje klju¢ za
razumijevanje njegove tadasnje, a i buduce javne djelatnosti. Vojnovic je,
naime, smatrao da poduzetnicki sloj u Dalmaciji ne raspolaze s dovoljno po-
dataka o uvjetima u kojima razvija svoju djelatnost, da zbog toga ne moze
uspjeSno poslovati i stvarati bogatstva kao temelj kulturnog i nacionalnog
razvitka pokrajine. Izlaz je vidio u pruzanju informacija na temelju kojih bi
gradanski sloj spoznao svoje stvarne mogucnosti i tako mogao najbolje us-
mijeriti svoju djelatnost® Takva spoznaja, smatrao je, moze do¢i samo preko
poznavanja ekonomije i srodnih znanosti® Veliko znacenje pridavao je i stati-
stici koja — kako je rekao — »brojevima iskazuje anatomiju drustvenog ti-
jela« i koju je smatrao $tivom nista manje zanimljivim od pjesnickog djela.
Zbog toga je trgovacko-obrtni¢ckim komorama, opéinama i crkovinarstvima
preporucivao da objelodanjuju podatke kojima raspolazu™ Sam ¢e odmah
objelodaniti statisticke podatke za god. 1854 —56. 0 podrucdju splitske komore
iz pismenog izvjeStaja njezina tada$njeg tajnika Vita Nikolica™ Kada
preuzme tu Nikoli¢evu duznost, objelodanjivat ¢e opsezne statisticke izvje-
Staje za daljnja razdoblja.® Krajnji cilj koji je iz te vrste znanja i gospodar-
skog napretka trebao proizici bio je visoka razina prosvijec¢enosti po kojoj bi
Dalmacija zauzela »dostojno mjesto u gozbi prosvijecenih naroda«™ U poj-
movnim kategorijama toga vremena to je znacilo da treba stvoriti uvjete za
razvitak nacionalne svijesti u Dalmaciji kako bi ona postala dionik suvreme-
nih zbivanja koja je karakteriziralo formiranje modernih nacija. Medutim,
Vojnovi¢ ¢e evoluirati u svojim shvacanjima o tome kakvo mjesto na toj
»gozbi« pripada Dalmaciji.

Svijest o vlastitoj, osobenoj misiji medu drugim narodima bila je u suvre-
menim ideoloSkim sustavima inspiriranim Mazzinijem jedan od elemenata
koji tvore naciju. Vojnovi¢ je u svojim ¢lancima iz 1859. i 1860. izrazavao zelju
da Dalmacija stekne taj element preko poznavanja vlastite povijesti. A misija
Dalmacije proizlazila je — prema Vojnovicu — iz njezina geografskog polo-

@ Isti, Cenni sul rendiconto ... 1854 — 56, n. dj., 31

® N. dj., 30. .

® [sti, Di alcune difficolta dello scrivere fra noi, RD I, 1859, 8, 4. VL

™ Vojnovi¢, Spalato 22 giugno 1859, n. dj.

" Isti, Cenni sul rendiconto ... 1854 — 56, n. dj., 7 — 32.

= ]sti, Cenni statistico-economici sul Circolo di Spalato con speciale riguardo al
quadriennio 1857 — 1860, Split 1864;isti, Le condizioni economiche del Circolo di Spa-
lato negli anni 1861 — 1883, Split 1865.

™ Isti. Di alcune difficoltd, n. dj.
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Zaja 1 sastojala se u posrednickoj ulozi pri razmjeni dobara izmedu Istoka i
Zapada i u ulozi »glasnika i donosioca latinske prosvije¢enosti susjednim po-
lubarbarskim narodima slavenskog roda« (la messaggera e portatrice della
civiltd latina ai popoli semibarbari di razza slava che ci stanno vicini)™

Vojnovi¢ ocito nije bio od onih koji su Zeljeli nametnuti supremaciju tali-
janske kulture juznoslavenskim predjelima u dalmatinskom zaledu. »La-
tinska prosvijeéenost« koju im je Dalmacija trebala prenositi nije za nj imala
znacenje talijanizacije, ve¢ tekovina zapadne civilizacije. Pa ni u Dalmaciji
nije talijanskoj kulturi priznavao pravo na apsolutnu i vie¢cnu premoc, iako
je to izrazio obazrivo, viSe prizvukom u izrazu nego samom rijecju, kada je
govorio o »na$oj dvolikoj prosvjeti« (nostra amfibia civiltd). Stanovnike Dal-
macije on je u svim ¢lancima iz 1859. i 1860. dosljedno nazivao samo »Dalma-
tincima« (i Dalmati), ali ih je smatrao i dijelom $ire juznoslavenske cjeline.
Knjizevnu djelatnost na slavenskom jeziku u Dalmaciji smatrao je dijelom
sire »slavenske prosvijecenosti« (civilta slava) koja je obuhvacala »susjedne i
jednokrvne narode« (i popoli a noi vicini e consanguinei), i dijelom »slaven-
skog prosvjetnog i knjizevnog pokreta« (movimento civile e letterario slavo)
kojim su slavenski narodi htjeli formirati svoju osobnost, ukljuciti se u za-
padnu civilizaciju i predstaviti se narodima zapadne i srednje Evrope. Medu-
tim, nije pokazivao znakove da zeli promijeniti postojecu situaciju u Dalma-
ciji. U svojim razmatranjima o ulozi novinstva u Dalmaciji nije postupao po-
put Lovre Montija koji je o toj problematici pisao u isto vrijeme, nije iSao da-
lje od zelje da novinstvo — podrazumijevajuci da je ono u Dalmaciji na tali-
janskom jeziku — upoznaje domacu i talijansku javnost s tekovinama sla-
venske prosvijec¢enosti u Dalmaciji, kod Juznih Slavena i slavenskih naroda
opcéenito.™

Kad je ¢lanak o zemljiSnicama u kolovozu 1860. otvorio razdoblje pocetne
diferencijacije unutar dalmatinske inteligencije, Vojnovi¢ je po svojim shva-
¢anjima ostao na granici koja je jo$ bila prihvatljiva njezinu autonomaskom
dijelu. Zbog toga su, dok nije pokrenuto pitanje sjedinjenja, od buduéih narod-
njaka jo$ jedino njegovi ¢lanci dobivali mjesto na stranicama La voce dalma-
tica. Vojnovic je neposredno reagirao na pisanje »trozviezdana«. U ¢lanku o
zemljis$nim kr:jigama on je kroz tri nastavka toboze prepric¢avao stajalista iz
jednog anonimnog rukopisa u kojem je navodni autor dokazivao kako tabu-
larni sistem kao temelj oporezivanja nije prikladan za Dalmaciju i zagova-
rao francuski zakon iz 1855. o hipotekarnom sistemu.™ Anonimni pisac, za-
pravo Vojnovié, osvrnuo se i na jezik zemlji$nica i dodirnuo polemiku u kojoj
se dotad s narodnjacke strane bio javio samo Ivan Danilo. Vojnovi¢ je prije
svega smatrao da je rasprava o jeziku i o nacionalnoj pripadnosti Dalmacije
zapoceta u nevrijeme i da zbog toga znac¢i samo rasipanje vlastitih snaga. Ze-
lio je da se rasprava odgodi za vremena kada se bude moglo slobodnije govo-
riti i da se tada rasprava vodi trijezno i stru¢no. Ipak je ukratko iznio svoj
stav, a taj je bio protivan Danilovu. U pogledu jezika zemljiSnica iznio je pri-

™ Isti, Cenni sul rendiconto ... 1854 — 56, n. dj, 23, 24.

®1sti, Alcune parole sulla missione della stampa fra noi, VDI, 1860, 2, 9. VI

®Isti, Sulla convenienza dell’ istituzione dei libri fondiari in Dalmazia, VD, 1860,
9, 28. VII; 11, 11. VIII; 12, 18, VIIL
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jedlog za koji je vjerovao da moze sve zadovoljiti. Polazic je od ¢injenice da je
talijanski jezik sluzbeni na sudu, ali iz formulacije proizlazi kako smatra da
bi jednom talijanski jezik mogao i napustiti taj polozaj. Predlagao je da se —
dok je talijanski jezik sluzbeni na sudu — prijepisi akata o prijenosu vlas-
nistva i o drugim stvarnim pravima izdaju na talijanskom, da jezik zemljis-
nica takoder bude talijanski, ali da se izvodi iz njih mogu izdavati prema zelji
stranaka, na talijanskom ili na »ilirskome«. Dodirnuo se i mjesta koje po nje-
govu misljenju treba da zauzima talijanska kultura u Dalmaciji. On je prizna-
vao da je Venecija grijesila u svojoj politici prema Dalmaciji, ali je njezine
pogreske opravdavao smatrajuc¢i da su neodvojive od svake tudinske vlada-
vine. Ipak je Mletacku Republiku nazvao »majkom i dadiljom nase kulture«
(madre e nutrice della nostre coltura) Smatrao je da je talijanska nacija
preko Venecije zaduzila Dalmaciju. Venecija je, tvrdio je, zasluzna za to 5to se
»Dalmatinci« mogu ubrojiti u red prosvijeéenih naroda, zato 5to ih je sacu-
vala od opasnosti da potpadnu pod tursku vlast i §to je na zvonicima u Dal-
maciji ostao kriz — »simbol vjere i prosvijeéenosti u kojima je jamstvo svih
nada ove siromasne zemlje«. U razmatranjima o tome kakav bi morao biti
odnos Dalmacije prema svom slavenskom porijeklu s jedne i talijanskoj kul-
turi s druge strane, polazio je od nacela: »Prava krvi su nesumnjivo sveta i
nezastariva, ali nisu manje sveta i nezastariva ni prava kulture« (I diritti del
sangue sono certo sacri e imprescrittibili, ma quelli della coltura non lo sono
meno), odnosno: parentibus et magistris nunquam satis. Prema tom nacelu
»Dalmatinci« su morali biti zahvalni Slavenima ¢ija krv te¢e njihovim zi-
lama, ali i Talijanima koji su ih na podruc¢ju kulture toliko zaduzili. Zbog toga
je osudivao svakoga tko ne bi s dovoljno poStovanja govorio o talijanskoj kul-
turi ili o mletackoj vladavini, a postupak onih koji su drugacije radili uspore-
divao je s postupkom ucenika koji se na nedostojan nacin pona$a prema
svom ucitelju i odgojitelju.

Vojnovi¢ je od svojih prvih nastupa u javnosti tvrdio da je Dalmaciji po-
trebno poznavanje gospodarske znanosti i vlastite povijesti ako Zeli materi-
jalno napredovati i spoznati svoju historijsku misiju. Sam je pisao ¢lanke iz
gospodarske problematike, a zatim je doslo vrijeme kad je smatrao potreb-
nim da piSe i o potrebi za izucavanjem »domovinske povijesti« (storia patria).
Uc¢inio je to u rujnu 1860. u La voce dalmatica gdje je u dva nastavka objeloda-
nio ¢lanak »O potrebi osnivanja katedre za domovinsku povijest« u Dalma-
ciji” Iz tog ¢lanka postaje jasno zasto je Vojnovi¢ mogao nastaviti sa surad-
njom u La voce dalmatica i nakon $to je otpoceo njezin sukob s narodnja-
cima. Vojnovi¢ je tu govorio o poznavanju vlastite povijesti, jezika i knjizevno-
sti kao o preduvjetu za »gradanski preporod Dalmacije« (il risorgimento ci-
vile della Dalmazia). Medutim, konstatirao je da mlada generacija u toku $ko-
lovanja na gimnazijama u Dalmaciji ili fakultetima izvan Dalmacije stjece
veoma malo znanja o proslosti svoje dalmatinske domovine koju bi morala
nasljedovati, te o slavenskom jeziku i knjizevnosti koja je na tom jeziku pos-
tojala u Dalmaciji. Da se to promijeni, trebalo bi, prema Vojnovicu, tiskati do-
sad neobjelodanjena ili ponovo tiskati ve¢ objelodanjena ali rijetka povijesna

"Isti, Sulla necessita della fondazione d’ una cattedra di storia patria, VD, 1860,
18, 15. IX; 17, 22. IX.
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i knjizevna djela, te na gimnazijama u Zadru, Splitu i Dubrovniku osnovati
katedre za »domovinsku« povijest (cattedra di storia patria). To bi morale biti
»slobodne katedres, tj. predmeti koji bi bili neobvezatni, jer je programom za
gimnazije predvideno da se ta materija predaje u mnogo uzem opsegu. Prepo-
rucivao je da se uznastoji oko toga da u javnoj nastavi poduc¢avanje »naseg«
jezika i knjizevnosti (lingua e letteratura nostra) zauzme prvo, a ne, kao do-
tad, posljednje mjesto. Takvo $iroko znanje trebalo bi u mladoj generaciji raz-
viti ljubav prema domovini (amor di patria), iz ¢ega bi nastao »na$ nacio-
nalni preporod« (nostro nazionale risorgimento) i stvorio se »osjecaj nase
na\c)ionalne individualnosti« (il sentimento della nostra nazionale individua-
lita).

Pojmovi koje Vojnovi¢ upotrebljava spadaju u fundus pojmova kojima su
se sluzili suvremeni preporodni pokret u Italiji i ve¢ okonc¢ani Ilirski pokret
u Banskoj Hrvatskoj. Vojnovi¢ se pozivao na iskustvo preporodnih pokreta u
Evropi kada je izrazavao Zelju da se Dalmacija ukljué¢i u evropska zbivanja.
Medutim, pojmovi koje je uvodio u Dalmaciju — nacija, domovina, povijest,
jezik, knjizevnost, nacionalni preporod, osjecaj nacionalne individualnosti —
kao instrumentarij jedne preporodne ideologije, dobivali su u njegovu ¢lanku
uza se posvojnu zamjenicu »nas«. Jedino je jezik nazivao »ilirskim« Kad se
radilo o etnickoj pripadnosti i jeziku, Vojnovi¢ je priznavao da je Dalmacija
dio »slavenskog plemenasc, ali po svim ostalim obiljezjima »Dalmatinci« su za
nj pojam veoma blizak pojmu zasebne nacije. Oni su za nj bili jedan od sla-
venskih naroda, koji medu tim narodima ima posebno mjesto i ulogu i koji je
na putu da ostvari vlastitu nacionalnu individualnost (nazionale individua-
lita)

Veé u prvom ¢lanku objelodanjenom u La voce dalmatica Vojnovi¢ je po-
kazao da ne prihvac¢a misao o Dalmaciji kao zemlji s dvolikom prosvijece-
nosc¢u (amfibia civilta) i da razmislja o moguénostima jace afirmacije slaven-
skog dijela toga postoje¢eg dvojstva.® Kasnije, u ¢lanku o potrebi osnivanja
katedre za »domovinsku« povijest, izri¢ito je izjavio da talijanska kultura
mora postati polugom za napredak slavenske kulture u Dalmaciji (leva all
incivilmento slavo della Dalmazia), ali da je postojeca apsolutna premoc tali-
janske kulture u obrazovanim slojevima $§tetna. U takvoj premo¢i vidio je
glavnog Kkrivca za stanje u kojem je Dalmacija bila kulturno sterilna, bez svi-
jesti o vlastitoj individualnosti i ulozi medu prosvije¢enim narodime. Bez os-
lonca na drugi pol »Dalmatinci« su — prema Vojnoviéevim rije¢ima — pod
utjecajem iskljuc¢ivo talijanske kulture u obrazovanim slojevima postali »na-
rod bez spola (eunuco) i s dva lica, bez zanimanja za proslost i brige za buduc-
nost, zadovoljan koprenom kulture koja moze pokriti svaku rugobu«* Ipak u
Vojnovi¢u nije prevagnula zelja za uspostavljanjem premoci slavenske kul-
ture. On nije zahtijevao ni da slavenski jezik postane sluzbeni, ni da bude uve-
den kao nastavni u $kolama. Trazio je samo da se u $kolama slavenskom je-
ziku i kulturi posvecuje puna paznja. Oc¢ekivao je da ¢ée to, kao i poznavanje

™ N. dj, br. 16: »i Dalmati (...) potrebbero avvere non I’ ultimo posto nella varieta de’
popoli onde si compone la stirpe slava, alla, quale appartengonos.

™ Isti, Alcune parole, n. dj.

= sti, Sulla necessita, n. dj. br. 16.

205



Niksa Stancié

sdomovinske« povijesti, pridonijeti rastu slavenske prosvijec¢enosti. Vojnovi¢
ipak nije izrekao misao koja logicki proizlazi iz ¢itava njegova razmisljanja,
tj. da Ce na taj nac¢in s vremenom, uz nuznu obazrivost prema talijanskoj kul-
turi, u Dalmaciji prevladati slavenska kultura. On je samo izrazio nadu da ¢e
uz mjere koje je predlagao Dalmacija dozivjeti svoj kulturni i nacionalni pre-
porod i steéi vlastitu nacionalnu svijest. Ipak je te rezultate stavljao u pri-
licno daleku buduénost. Nije ih o¢ekivao prije pola stoljec¢a. Vojnovic¢ je auto-
nomaskim urednicima La voce dalmatica bio prihvatljiv upravo zbog toga
Sto je Dalmaciju gledao kao jedinstvenu, iako slavensku cjelinu, $to je trazio
veoma male konkretne promjene i zahtijevao da se one provode sporim tem-
pom. Vojnovic je, dakle, poku$ao izmiriti dvije suprotne tendencije u Dalma-
ciji, ali je to prakticki iSlo na ruku onima koji su zagovarali zatvaranje Dal-
macije kao zasebne nacionalne cjeline uz o¢uvanje talijanske kulturne domi-
nacije.

Takav odnos prema problemima koji su se nametnuli Dalmaciji pota-
knuo je Pavlinovi¢a da Vojnovicuy, s kojim je neko vrijeme sjedio u jednom od
nizih razreda splitske gimnazije, uputi otvoreno pismo. Pavlinovic¢ je osjetio
labilnost tadas$nje ravnoteze koju je Vojnovi¢ nastojao uspostaviti i zelio ju je
poremetiti na taj na¢in da prevagnu shvacanja njezina slavenskog pola. Pav-
linovi¢ je reagirao odmah nakon izlaska Vojnovic¢eva Clanka. Njegovo otvo-
reno pismo »Gosparu Kosti Vojnovi¢u odvjetniku« tiskano je u Glasniku dal-
matinskom u prvoj polovici rujna 1860, u vrijeme kad je u La voce dalmatica
poceo izlaziti slijedec¢i Vojnovicev ¢lanak, onaj o potrebi da se osnuje katedra
za, »domovinsku« povijest u Dalmaciji. Pavlinovi¢ je redom pobijao sve Vojno-
viceve tvrdnje® »Puce s Biokova puSka« — napisao je kasnije Vojnovi¢ izra-
zivéi osjecaj koji je imao kad je proc¢itao pismo svoga, ve¢ zaboravljenog,
druga iz §kolskih klupa, sada Zupnika u Podgori. Medutim, razlijeganje tog
pucnja sporo je prodiralo u Vojnoviéeve usi. On je bio zaboravio materinski
jezik i trebalo mu je punih Sest sati da s rjeénikom u ruci shvati Pavlinovicev
tekst od oko dvije tiskane stranice® Pavlinovi¢eve rijeci potaknule su ga da
izide iz kolotec¢ine kojom se kao pripadnik gradske inteligencije do tada kre-
tao. Od tada vise nema njegovih ¢lanaka u La voce dalmatica. On se priblizio
krugu mladih splitskih narodnjaka, kojem je pripadao ‘i Pavlinovié.

Na promjenu Vojnoviceva stava vjerojatno je najvise utjecalo pitanje sje-
dinjenja. Ono je pokrenuto u Pojacanom carevinskom vijeéu upravo u vri-
jeme kada je izlazio njegov posljednji ¢lanak u La voce dalmatica. Usporedo s
pitanjem sjedinjenja u njegovoj je svijesti postajala sve prisutnijom Banska
Hrvatska kao sredstvo za rjesenje problemé Dalmacije koje je sam stavljao
na dnevni red, a koja je — uostalom — sama to pitanje poticala. Juznosla-
venska ideja koju su zastupale glavne politicke snage u Banskoj Hrvatskoj
koji su sudjelovali u javnom zivotu da se opredijele za jednu ili drugu stranu.
Sjedinjenje nisu mogli prihvatiti oni koji su postepenost u afirmaciji slaven-
skog elementa zahtijevali samo zbog toga $to su htjeli steci vise vremena da
je onemoguce. U slijedecem razdoblju, koje je uslijedilo nakon govora conte

* Pavlinovi¢, Gosparu Kosti Vojnovicu (v. bilj. 264).
2K Voinovié¢, Mihovio Pavlinovi¢, Obzor 1887, 114, 20. V.
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Borellija i biskupa Strossmayera u Pojacanom carevinskom vije¢u, naci
¢emo ga kao pisca jednog od najvise uvazavanih spisa nastalih na narodnjac-
koj strani. Vojnovi¢ se od rujna 1860. prestao javljati u tisku. Njegova brosura
»Un voto per I' unione« pojavila se nakon duge Sutnje u javnosti, uoci otvara-
nja dalmatinskog sabora u travnju 1861. Ona je od svih spisa koji su se poja-
vili poslije rujna 1860.najvise utjecala na gradsku sredinu.®

Vojnovicevo politicko opredjeljenje kako ga je izrazio u brosuri »Un voto
per I' unione« temeljilo se na njegovim $irim drustvenim shvaéanjima koja su
izrazavala interes liberalnog gradanstva u borbi za vlastito mjesto u drustvu.
Taj interes mogao se ostvariti ruSsenjem privilegija najvisih slojeva i Sire-
njem vlastite drustvene osnove, te se pozivao na interes $irih slojeva i izraza-
vao potrebu za njihovim brzim uzdizanjem. Vojnoviéeva socijalna shvacanja
bila su — kao i kod ostalih pripadnika preporodne generacije — utemeljena
na kr$éanstvu i socijalnim shvacé¢anjima koja su razvitak gradanskog drustva
promatrala kao razvitak ideje kr§¢anstva, ali je unutar gradanske inteligen-
cije jedini izrazavao konzervativnu nijansu tih shvacanja. To je doslo do izra-
Zaja u njegovim razmatranjima o mjestu koje svecenstvu pripada u drustvu i
napose u politickom zivotu. On je konstatirao da se mlado sve¢enstvo u Dal-
maciji zagrijalo za nacionalnu ideju i stupilo aktivno u politi¢ki zivot. Za nje-
govu ljubav prema domovini nalazio je opravdanje u rijeéima evandelja. Ze-
lio je da ono nade ravnotezu izmedu svoga politickog i vjerskog rada kako
prvi ne bi bio na Stetu drugoga. Nacelno bi ipak volio kad se sve¢enstvo ne bi
upletalo u politicke borbe, ve¢ djelovalo isklju¢ivo na svom izvornom, vjer-
skom podruéju, kako bi mu se moglo $to bolje posvetiti* On je, naime, zelio
da dode do razdvajanja crkve od drzave, da se ostvari to - kako je rekao —
»najdragocjenije dostignu¢e moderne kulture«. Bio je protiv toga da sve-
¢enstvo kao takvo postane politicka snaga i pokuSa preuzeti politicku vlast
poput neke »nove aristokracije«. Protivio se povratku »teokracijes, ali nije ze-
lio iskljuciti sveéenstvo iz utjecaja na zivot drustva. Dapace, zelio je da svece-
nici imaju sva gradanska i politicka prava, kako bi mogli u drustvu djelovati
ne samo kao gradani, nego upravo kao svecenici u korist »vjere i domovine«.
Kao gradani djelovali bi u politickim institucijama (predstavnickim tijelima)
na dobrobit domovine. Kao svecéenici morali bi paziti da se te institucije u
svom djelovanju, napose zakonodavnom, strogo drze okvira i moralnih za-
sada krs¢anstva. On se, dakle, izri¢ito izjasnio protiv politickog klerikalizma,
ali nikako nije zelio da nestane utjecaja svecenstva na drustvo®* Time je os-
tao u okvirima krs§c¢anskih socijalno-politickih shvacanja koja su zagovarala
slobodniji razvitak socijalnih i politickih institucija gradanskog drustva u
pravcu liberalizma, ali na ideoloskim principima koji su vukli korijenje iz
zasada krscanstva i koja su se protivila onoj struji i razvitku drustvenih i pri-
rodnih znanosti u Evropi koja je (pogotovu kad je polazila s materijalistickog
filozofskog temelja) napustala te okvire.

®Isti, Un voto per I' unione ovvero g!’ interessi della Dalmazia nella sua unione
alla Croazia e all' Ungheria, Split 1861. — O odjeku brosure v. u dopisima u Pozoru 1861,
118, 22. V; 144, 25. VI; 274, 28. XI.

% Vojnovi¢, Un voto, 51, 52.

® N. dj., 55, 56.
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Vojnovi¢ je kao predstavnik liberalnog gradanstva prihvacao drustvene
i politicke tekovine triju francuskih revolucija — od 1789, 1830. i 1848* Zbog
toga je bio protivnik svih privilegija, bez obzira na to nalaze li se one u ru-
kama feudalne klase ili najvisih gradanskih slojeva. Isticao je neodrzivost
takvih privilegija u vrijeme nakon §to je Napoleon u Evropi ve¢ odavno po-
¢eo ukidati staleze. Prihvatio je Giobertijevu misao da se daljnji razvitak suv-
remenog drustva moze odvijati samo kroz »premoc¢ misli i oslobodenje puka
putem naobrazbe«* Vec je ranije pokazao da vodstvo u procesu sadrzanom u
drugom dijelu te premise, tj. vodstvo u drustvuy, zeli vidjeti u rukama obrazo-
vanog gradanstva.

Vojnovi¢ je svoje ranije ¢lanke upuc¢ivao obrazovanom sloju kojem je i
sam pripadao obrazlazuc¢i mu njegov zadatak da provede svoj preobrazaj i
preobrazaj Dalmacije na jedinstvenoj idejnoj osnovi. Medutim, dogadaji koji
su uslijedili pokazali su da najvec¢i dio tog sloja, ostajuci u tradicionalnom
idejnom krugu, nije bio spreman prihvatiti zadac¢u koju mu je Vojnovi¢ nami-
jenio. Vojnovi¢ je morao konstatirati da najveci dio obrazovanog sloja prikri-
veno ili otvoreno tezi za talijanizacijom, tj. za uspostavljanjem jedinstva po-
krajine na kulturnim temeljima koji su tudi vec¢ini njezina stanovnistva i koji
ga zbog toga ne mogu privesti drustvenom napretku. U talijanizaciji je u
stvari vidio pokusaj obrazovanog sloja da odrzi svoju drustvenu i kulturnu
prevlast. Zbog toga je oStro reagirao kad su neki autonomasi tvrdili da
400 000 slavenskog zivlja Dalmacije mora pripasti talijanskoj naciji zbog toga
$to njime vlada 16 000 pripadnika talijanski obrazovanog sloja. Vojnovi¢, na-
protiv, ni ve¢inu obrazovanih nije smatrao Talijanima te ih je nazivao »Talija-
nima ili bolje onima koji govore talijanski« (Italiani, o meglio parlanti ita-
liano)*

Vojnovi¢ je smatrao da u Dalmaciji mora nastati specifi¢na kultura (nazi-
vao ju je »civilth natia«<) u ravnopravnoj suradnji izmedu njene talijanske i
slavenske komponente, ali ipak na slavenskim temeljima® Naime, za nj je
narod bio »rudnik koji pod grubim oblikom krije dragocjeni metal nacio-
nalne kulture«. Otkako su se u Dalmaciji intenzivirali sukobi, Vojnoviéu se
¢inilo da obrazovani sloj pokazuje da ne zeli odigrati ulogu koja odgovara
njegovu polozaju u drustvu i oplemenjivati sirovu narodnu kulturu kako bi
sinula kroz umjetnicke forme. Konstatirao je da taj »stalez« ima drugaciju
sliku o povijesti Dalmacije nego $to ju je on imao kad je preporuc¢ivao osniva-
nje katedara za »domovinsku« povijest i da na toj slici gradi drugaciju buduc-
nost Dalmacije. Zbog toga je sada bio spreman otvoreno odreci bilo kakvu
vrijednost kulturi koju je gajio obrazovani sloj. Nije ju vise nazivao dvolikom
(amfibia), nego za nijansu ostrijim izrazom — »hermafroditskom kulturome«
(civilth ermafrodita). U ¢injenici da se ona nije oslanjala na narodni veé na
tudi kulturni temelj vidio je uzrok sterilnosti te kulture i opc¢enite stagnacije
u Dalmaciji. Krivca za takvo stanje vidio je u ekskluzivizmu obrazovanog
sloja koji je izmedu sebe i puka postavio jezi¢nu barijeru, te na taj nacin pre-

® N. dj., 71.

“ N. dj., 43 — 45.
® N. dj., 7.

® N. di. 46.
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kinuo strujanja koja bi ga dusevno povezivala s narodom, i koji ne zeli po-
novo uspostaviti taj tok, transformirati sebe i dati Dalmaciji njen pravi, sla-
venski nacionalni karakter. Takvo pona$anje shvacao je kao nemoc¢ obrazo-
vanog sloja da se otrgne od cCetiri-i-pol-stoljetne tradicije i ispuni svoju ulogu
u nacionalnom razvitku Dalmacije. Posto je ocijenio da Dalmacija zbog toga
nije sposobna da se sama vrati u »struju slavenskog nacionalnog zivotas, tra-
zio je vanjski poticaj (estero impulso) koji €e je u tu struju gurnuti. Nasao ga
je u Banskoj Hrvatskoj. Konstatiravsi da su slojevi koji svoj povlasteni polo-
zaj zele ocuvati preko dalmatinske autonomije prejaki, on je postao aneksio-
nist,pristasa sjedinjenja Dalmacije s Banskom Hrvatskom*

Vojnovic¢ je sjedinjenje »dvaju naroda istog plemenac, tj. Hrvata i Dalmati-
naca, prihvacao na temelju historijskog prava, ali taj princip nije smatrao
automatski primjenljivim na sve slucajeve. Zbog toga je kao motto svom
spisu »Un voto per I’ unione« stavio izreku: »Ludost je pravom unesrecivati«
(Creare sventura col diritto & pazzia). Protivio se primjeni historijskog prava
ako se ono kosilo s principom narodnosti i slobode. Historijsko pravo Banske
Hrvatske na Dalmaciju tumacio je kao pravo jednoplemenog naroda koji je
sacuvao neprekinutu nit nacionalne tradicije da drugom jednoplemenom
narodu pomogne kako bi se vratio u tok svog nacionalnog zivota, ako ga je
taj pod vanjskim utjecajem napustio i krenuo pravcem protivnim svojoj »na-
ravi i sudbini«* U tom smislu je u sjedinjenju vidio i ostvarenje nacionalnog
principa. To prije §to je vierovao da ¢e — ako se sjedinjenje odmah i ne po-
stigne — ipak biti uspostavljeno duhovno jedinstvo dvaju naroda s jedne i
druge strane Velebita.®

Narodnost i sloboda, smatrao je Vojnovi¢, ne mogu se odvajati bez opas-
nosti po opstanak jedne i druge. I kao §to je odbacivao kao neprihvatljivo da
jedan uski sloj moze sebe smatrati reprezentantom ¢itave pokrajine i name-
tati joj svoje nacionalno opredjeljenje kada to nije u skladu s njenom etnic-
kom pripadnosti, tako je odbacivao i slobodu koja bi bila dostupna samo pri-
vilegiranima. Od sjedinjenja je ocekivao blagotvorne posljedice za razvitak
narodnosti i gradanskih sloboda. U Banskoj Hrvatskoj nalazio je tradiciju
politickih sloboda i ustavnosti te je ocekivao da ce sjedinjenjem njene institu-
cije biti prenesene i u Dalmaciju®

Vojnovi¢ je kao pripadnik gradske inteligencije zadrzao nasljede zaseb-
nog historijskog razvitka Dalmacije. Ako sada, u broSuri »Un voto per I
uniones, i nije tako odlu¢no branio mletacku vladavinu, zadrzao je osje¢ajnu
vezanost za talijansku kulturu. Zbog toga je zelju da se u Dalmaciji odmah i
sasvim uspostavi premoc slavenstva smatrao nasiljem nad prirodom i poku-
Sajem da se potezom pera preKrizi povijest od ¢etiri i pol stoljeca.* Protiveci
se tome upotrijebio je gotovo isti izraz kao Tommaseo u svom spisu »Ai Dal-

® N. dj, 11 — 13.

* N. dj., 13.

N. dj., 74, 75.

* N. dj., 55, 56.

* N. dj, 46: »Volere che lo slavismo puro predomini sulle nostre rive come a Mostar
e a Sarajevo, e voler I impossibile,\e far violenza alla natura, e pretendere di cancellare
con un tratto di penna la storia di quattro secoli.«
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mati«. Tommaseo je takvu Zelju smatrao »snom ludaka« (sogno di matti), a
Vojnovi¢ »ludom sanjarijom« (matta fantasia)® Vojnovi¢ je zadrzao i osjecaj o
dalmatinskoj posebnosti medu juznoslavenskim zemljama. »Dalmatince« je
razlikovao od »Hrvata« (Croati), tj. Zitelja Banske Hrvatske i smatrao da su to
»dva naroda istog plemena<, odnosno »dva naroda iste rase« (»due popoli
della stessa schiatta«, »due popoli della stessa razza«}* Jedne i druge uklapao
je u §iri juznoslavenski okvir. Dalmatinci su za nj bili Slaveni (Slavi), a njihov
geopoliticki prostor nazivao je Slavijom ili Jugoslavijom (Slavia, Iugoslavia).
Dalmaciji je i dalje pridavao posebnu ulogu medu Juznim Slavenima; ona se
imala sastojati u ulozi »tumaca i posrednika izmedu Jugoslavije i Italije« (il
turcimano e mediatore frala Iugoslavia e’ Auzonia)”

Korist koju je ocekivao od sjedinjenja Vojnovi¢ nije zelio platiti potpu-
nim unificiranjem ujedinjenih zemaija kojim bi Dalmacija ostala bez svoje
fizionomije. On je Zelio da se medusobni odnosi Dalmacije i Banske Hrvatske
reguliraju bilateralnim ugovorom, sklopljenim izmedu dvaju sabora, kojim bi
bili zasti¢eni gospodarski i kulturni interesi Dalmacije, te zagarantirana
postepenost u uvodenju novih institucija. Dalmacija bi trebala prihvatiti
upravnu podjelu na zZupanije i slobodne gradove s unutrasnjom autonomijom
i razdvajanje upravnih od sudskih vlasti, a ocuvati svoju postojecu liberalnu
carinsku tarifu modificiranu izravnim pregovorima. Vojnovi¢ je ipak zelio
da Dalmacija — uz izjednacen upravni i politicki sustav — zadrzi neki stu-
panj autonomije, ako ne politicke, a ono upravne. Trazio je da Dalmacija ima
svoje »Pokrajinsko vijece« (consiglio provinciale) koje bi se sastojalo od po
jednog predstavnika svake Zupanijske skupstine, a bilo bi nadlezno u pita-
njima za Dalmaciju karakteristi¢nih gospodarskih i socijalnih interesa koji
ne ulaze u djelokrug Zupanija i slobodnih gradova ni u djelokrug zajednickog
sabora. U prijelaznom periodu morao bi u Dalmaciji postojati poseban ban-
ski namjesnik ili vice-ban na ¢elu posebnog odjela Banskog vijeca. Status Dal-
macije i ugovoreni odnosi s Hrvatskom i Slavonijom mogli bi se mijenjati
samo ako to bude prihvac¢eno veé¢inom glasova u Pokrajinskom vijec¢u. Ipak
je smatrao da takav postupak nece biti vise potreban kad se provede potpu-
nije izjednacenje dalmatinskih institucija i onih u Banskoj Hrvatskoj.*

Nerijeseni odnos izmedu Banske Hrvatske i Ugarske Vojnovi¢ (za raz-
liku od autonomasa) nije smatrao preprekom, ve¢ naprotiv argumentom u
prilog sjedinjenju. On je dijelio miSljenje politicara u Banskoj Hrvatskoj kad
je u sjedinjenju vidio moguénost jacanja polozaja Trojednice prema Ugar-
skoj i prema tome mogucnost uspostavljanja ravnopravnog odnosa izmedu
njih. U samoj zajednici Trojednice s Ugarskom vidio je jamstvo za oCuvanje
ustavnog zivota, ali nije bio spreman da austrijski apsolutizam i centraliza-
ciju zamijeni madarskim. Zbog toga je zelio — a vjerovao je da bi to zbog od-
nosa snaga bilo i moguc¢e — da ujedinjena Trojednica stupi s Ugarskom u
federativni odnos koji bi joj, uz zajedni¢ku ustavnost, garantirao nacionalnu
slobodu i upravnu autonomiju.®

* N. dj. 49.

* N. dj., 6, 74.

“ N. dj., 46.

* N. dj, 66 — 68.
® N. dj., 62 — 85.

210



Nacionalna integraciona ideologija dalmatinskih narodnjaka...

Vojnovi¢ je vjerovao kako Istocno pitanje otvara Dalmaciji moguc¢nost
da ispuni svoju misiju u $irenju prosvjete medu narodima u zaledu (missione
civilizzatrice)® Medutim, smatrao je da ¢e Dalmacija sjedinjena s Banskom
Hrvatskom lakse ispuniti tu misiju. To je shvacanje u vezi s Vojnovi¢evom sli-
kom o gospodarskoj buduénosti Dalmacije. On je zelio da se Dalmacija oslo-
bodi svoje gospodarske ovisnosti o talijanskim i austrijskim zemljama Ssto
se ogledalo kroz monopolni polozaj Trsta preko kojeg je isla glavnina izvoza
najvaznijih proizvoda Dalmacije (vino, ulje, slana riba) i uvoza industrijske
robe te neophodnih prirodnih proizvoda. I on je pristajao uz misao da gospo-
darska buduc¢nost Dalmacije lezi u njezinu trgovinskom otvaranju prema
Istoku. Medutim, nije tezio za uspostavljanjem gospodarske hegemonije nad
susjednim pokrajinama. Zelio je da Dalmacija postane mjestom na kojem ¢e
se odvijati trgovina izmedu slavenskih pokrajina u Turskoj i Zapada. Vjero-
vao je da ¢e Dalmacija uz pomo¢ Banske Hrvatske lak$e postic¢i takav polo-
zaj, ojacati gospodarski i kulturno i tako se osposobiti za ispunjenje svoje kul-
turne misije. Bio je svijestan da Dalmacija sama ne moze biti faktorom u Isto¢-
nom pitanju, ali je smatrao da sjedinjenjem moze ojacati polozaj Banske
Hrvatske i uciniti je nezaobilaznim faktorom u trenutku kada se bude rjesa-
valo pitanje Bosne i Hercegovine. Nesumnjivo je ocekivao da ¢e tako po oslo-
bodenju Bosne i Hercegovine od turske vlasti do¢i do sjedinjenja tih pokra-
jina s ujedinjenom Banskom Hrvatskom i Dalmacijom.”

Vojnovi¢ je i u spisu »Un voto per I' unione« zagovarao postepenost u po-
narodivanju, tj. u uklanjanju jezi¢éne podijeljenosti i drustvenog monopola
gradskih slojeva, ali je sada zahtijevao da se to provodi uz pomoc¢ djelotvorni-
jih mjera i brzim tempom. Predlagao je da se narodni jezik odmah uvede kao
nastavni u pucke $kole na selu i u mjestima gdje ga stanovnistvo upotreb-
ljava, a da oba jezika budu nastavna u gimnazijama u primorskim i otockim
gradovima gdje se stanovnistvo uglavnom sluzi talijanskim jezikom. Dopu-
Stao je da u realkama i nautickim Skolama nastavni jezik i dalje ostane tali-
janski'® Smatrao je da bi se na taj nac¢in u¢enici u gimnazijama naucili pod-
jednako dobro sluziti s oba jezika i da bi ve¢ sinovi i unuci njegove genera-
cije mogli u svima javnim poslovima upotrebljavati »slavenski« jezik. Od
tada bi se moglo provoditi i nacele da javnu sluzbu moze preuzimati samo
onajtkovladaitimjezikom.*

b

Sjepan Buzolic¢ je dulje od svih narodnjaka nastojao odrzati ravno-
tezu i pronac¢i formulu kojom bi pomirio suprotstavljene tabore unutar
gradske inteligencije. On je od buduc¢ih narodnjaka jo$ jedini suradivao u La
voce dalmatica u vrijeme kad se ondje prestao javljati i Kosto Vojnovig, tj. u
razdoblju nakon $to je pokrenuto pitanje sjedinjenja. Buzoli¢ je svoje ¢lanke

@ N, dj, 48.
o N, dj, 37 — 40.
@ N, dj, 68.
N, dj. 57, 58.
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u tom listu objelodanjivao od pocetka studenoga 1860. do pocetka travnja
1861. god,, tj. do poslije izbora za dalmatinski sabor. ’

Buzoli¢ je bio bistra i okretna uma, ali sklon da se zadrzava na povrsini
problematike, ljubitelj crkvenog pjevanja, dobar poznavalac hrvatskog i tali-
janskog jezika, lak versifikator, pisac prigodnica na oba jezika, prevodilac s
jednog i drugog jezika. Upravo ta okrenutost prema vanjstini i prednost koju
mu je pruzalo dobro baratanje s oba jezika odvelo ga je u ovom razdoblju dije-
lom u vode kojima su plovili i autonomasi. Prvi put se javio upravo sa zahtje-
vom da svi »Dalmatinci« koji piSu i govore talijanski moraju proucavati taj
jezik kako bi ga 5to bolje poznavali. Ravnotezu je uspostavio trazeci od njih
takoder da zbog talijanskog ne zapostave svoj materinski jezik. Nije nalazio
nikakvog opravdanja za one koji nisu upotrebljavali »ilirski« jezik, koji nisu
cijenili njegovu ljepotu i trazio je da taj jezik bude vrhunac hjihovih teznja.*
Buzoli¢ je, dakle, uspostavljao odredenu ravnotezu izmedu talijanskog i »ilir-
skog« jezika u Dalmaciji.

U jednom od bitnih elemenata svojih shvacanja Buzoli¢ se razlikovao od
autonomasa i upravo to ¢e ga kasnije odvojiti od njih. On, naime, nije poricao
nacionalno jedinstvo stanovnika Dalmacije i onih u njezinu zaledu.™ Sve za-
jedno nazivao ih je Juznim Slavenima (»Slavi meridionali« ili »Slavi del mez-
zodi<), a njihovo geografsko podrucje takoder juznoslavenskim imenom (Sla-
via del mezzodi). Dapace je govorio o jedinstvenoj juznoslavenskoj knjizevno-
sti i kulturi koja ve¢ postoji i koju treba i nadalje unapredivati. U tome se os-
jecaju tragovi ilirskih shvacéanja. Medutim, bio je odlu¢an protivnik misljenja
da bi ¢irilicu morali prihvatiti svi Juzni Slaveni. On je polemizirao i sa sta-
vom Franje Rackoga koji je u seriji ¢clanaka pod naslovom »Jugoslovjenstvo«
u Pozoru govorio izmedu ostalog o potrebi da svi Juzni Slaveni podjednako
dobro poznaju latinicu i ¢irilicu. Buzoli¢ je to shvatio kao pripremanije tla za
trenutak kad ¢e Juzni Slaveni prihvatiti jedno pismo, a nije zelio da to bude
¢irilica. Kao razlog svome protivljenju naveo je da latinica nije nanijela ni-
kakve Stete knjizevnosti kod onih naroda koji je upotrebljavaju pa ni kod Juz-
nih Slavena, da »veci i bolji dio« Juznih Slavena upotrebljava latinicu i da ve-
¢ina onih koji se sluze latinicom ne bi imala vremena ni volje za dugo vjezba-
nje kako bi toliko savladali ¢irilicu da je mogu upotrebljavati jednako
okretno kao latinicu. Uz to se bojao da bi se prihva¢anjem ¢irilice Juzni Sla-
veniizolirali od zapadnih naroda.

Buzoli¢ je vijerovao da nacionalno jedinstvo Juznih Slavena nije nespo-
jivo s dalmatinskom politickom autonomijom, §tovise da je autonomija Dal-
maciji nuzna zbog njenih specifi¢nih potreba $to su nastale tokom njezina
historijskog razvitka, a time i korisna naciji kao cjelini.” Ipak je inzistirao na
dalmatinstvu kao zajednickoj osobini dalmatinskih Slavena i Talijana. Zbog
toga je u sukobima koji su se osobito razbuktali uoci izbora za sabor 1861.

S, Buzolié, Sul bisogno di studiare meglio i linguaggi nostrali, VD I, 1860, 23, 3.
XL

1 Isto.

w S Buzolié¢, Dell alfabeto da usarsi dagli Slavi meridionali, VD I, 1860, 31, 29.
XIL

v [sti, Autonomia provinciale e nazionalita, VD, II, 1861, 7, 18. IL
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zauzeo umijeren i pomirljiv stav, ali ipak priklonjeniji autonomastvu. On se
pokusavao odrzati po sredini izmedu, kako je tvrdio, dvaju ekstrema od kojih
se ni s jednim nije mogao identificirati — izmedu »Slavo-Dalmata koji su
mnogo vise Slaveni nego Dalmatinci« i »Italo-Dalmata koji su mnogo vise Ta-
lijani nego Dalmatinci«. S autonomasgima ga je i tu spajao neki strah od sjedi-
njenja. On je bio spreman prihvatiti politicCku vezu s Banskom Hrvatskom, ali
samo takvu koja bi garantirala da ¢e Dalmacija oCuvati svoju autonomiju,
historijsko ime i talijansku kulturu. U tome je o¢it utjecaj Tommaseova auto-
riteta. Protive¢i se sjedinjenju Buzoli¢ je gotovo od rije¢i do rije¢i prenosio
Tommaseove slikovito izrazene misli iz broSure »Ai Dalmati«, kao npr. onu
po kojoj bi sjedinjenje znacilo da bi se dalmatinski klobuk (capello) morao
pokloniti hrvatskim kapetinama (berrettoni)'* Dosljedno svom stavu, Buzoli¢
se ni na izborima za sabor u ozujku 1881. nije htio opredijeliti ni za jednu od
sukobljenih strana, ali nije odobravao ni narodnjacku »pomamu za pohrvaci-
vanjem« (mania di croatizzare), razumijevajuéi pod tim navodnu zelju da se
Dalmacija podvrgne Banskoj Hrvatskoj. S takvom izjavom, datom 6. travnja
1861, na dan otvorenja dalmatinskog sabora, pojavilo se njegovo ime posljed-
nji putu La voce dalmatica.®

Buzoli¢ se uskoro — potaknut kulturnim akcijama protagonista jugosla-
venske struje u Banskoj Hrvatskoj — priblizio narodnjacima. U srpnju 1861.
obratio se splitskom knjizaru i izdavacu Vidu Morpurgu sa, za nj karakteri-
sti¢nim, ponudama i izrazima. Dostavio mu je prijevod na talijanski Stross-
mayerova govora u hrvatskom saboru u povodu prijedloga o osnutku Jugo-
slavenske akademije i prijevod statuta Akademije u zelji da ih Morpurgo
tiska kao zasebnu brosuru. Takoder je izrazio spremnost da napise ¢lanak o
suvremenoj problematici »na nasem najsladem rodnom jeziku« (nel nostro
dolcissimo idioma nativo).® Do toga nije doslo, ali je Buzoli¢ objelodanio bro-
Suru na talijanskom u kojoj se izjasnio kao aneksionist, time prekoracio tako
onu kriti¢nu granicu na kojoj je do tada stajao i postao narodnjak. Ipak je
tada za Dalmaciju zahtijevao §iroku autonomiju, te su navodno i neki autono-
- madsi bili spremni prihvatiti sjedinjenje pod uvjetima koje je Buzoli¢ zagova-
rao.? Autonomiju je zahtijevao radi zastite zasebnih, napose kulturnih inte-
resa Dalmacije. Medutim, izri¢ito je odbijao ideju o zasebnoj dalmatinskoj
naciji. »Dalmatince« je na temelju plemenske pripadnosti, jezika, obicaja, tje-
lesnih i duSevnih osobina smatrao dijelom $ire juznoslavenske nacije ¢iji je

teritorij nazivao Jugoslavijom.
c

Sime Ljubi¢ se prvi put pojavio u javnosti u veljaéi 1861, u vrijeme kad
se politicki sukob ve¢ bio zahuktao, i to ¢lankom u La voce dalmatica. U
njemu je nastupio kao histori¢ar dokazuju¢i da Ugarska ima historijsko

*Isti, Guardiamoci dagli estremi, VD, 1861, 10, 9. III.

® [sti, Lettera aperta all' onorevole sig. G. Santini Torette, VD II, 1861, 15, 13. IV.

1V, pismo S. Buzoli¢a V. Morpurgu (Novigrad, 31. VII 1881) kod: Keckemet, Vid Mor-
purgo, n. dj., 41. N

S Buzolié, Ancora della nazionalita nella questione dell’ unione, Zadar 1861.

" Krunoslav, Jos o nasem politickom obzorju, Pozor 1861, 274, 28. XI (dopisnik
se potpisivao i kao Krunoslav Zrmanjic).
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pravo na Dalmaciju i Dubrovnik."* Redakcija se, doduse, nije slagala s Ljubi-
¢evim zaklju¢cima te je prije i poslije objelodanjivala ¢lanke u kojima su
autori dokazivali da ni Ugarska nema historijsko pravo na Dalmaciju.* Nje-
gov ¢lanak objelodanila je vierojatno zbog toga §to nije izravno zalazio u pole-
miku o nacionalnoj pripadnosti i politickoj budu¢nosti Dalmacije i 5to nije
dokazivao da historijsko pravo na Dalmaciju ima Banska Hrvatska, a vjero-
jatno i u zelji da pokaze kako je spremna tiskati mirno i argumentirano pi-
sane ¢lanke iako se s njihovim sadrzajem ne slaze. Medutim, vrijeme nije bilo
pogodno za hladne teoretske rasprave. Ljubi¢ je ve¢ bio aneksionist i svoje
kasnije polemike — s Vincenzom Duplancichem i drugim talijanasima —
morao je objelodanjivati u zasebnim broSurama.'*

Ljubi¢ je u prethodnom desetljecu dozivio evoluciju u svojim nacional-
nim shvacanjima. U 50-im godinama 19. st. isticao je posebni dalmatinski osje-
¢aj na slavenskoj osnovi. On je ostajao gluh na uporne Kukuljevié¢eve prijed-
loge da izmijeni naslov svog rukopisa »Povijest narodne knjizevnosti dalma-
tinske« i da u nj uvede naziv »dalmatinsko-hrvatska« ili shrvatska knjizev-
nost«.* Ljubi¢ se i 1861. u naslovu svoje brosure u kojoj je polemizirao s Du-
plancichem izjasnio kao »Dalmata-Slavo« a u tekstu, zagovarajuci sjedinje-
nje, izrazavao zZelju da Dalmacija ne izgubi svoje ime. Medutim, nije isticao
nikakvu dalmatinsku nacionalnu individualnost. Bio je svjestan prisutnosti
hrvatskog i srpskog imena, ali je Hrvate i Srbe u Dalmaciji obuhvacao sla-
venskim, tj. juznoslavenskim imenom stavljajuéi na nj teziste, te je isticao:
»Dalmacija je hrvatsko-srpska, ili bolje rec¢eno slavenska, od sedmog stoljeca
nadalje; ona ¢e to biti i u buduénosti« (La Dalmazia e croato-serba, o meglio
slava, dal settimo secolo in poi; essa lo sara anco per I’ avvenire).” Ljubi¢ je
partikularno dalmatinstvo nadvladao jugoslavenskim nacionalnim osjeca-
jem. Stanovnistvo Dalmacije on je izravno uklju¢ivao u »narod jugoslaven-
ski« odnosno »jugoslavensku narodnost«." Adekvatno tome svoj je rukopis o
»knjizevnosti dalmatinskoje, koji u 50-im godinama nije htio nazvati hrvat-
skim imenom,sada rado preradio u »knjizevnu poviest jugoslavjansku«.®

Ljubi¢ je u svojim polemickim bro$urama iz 1861. god. u liberalnom duhu
ostro istupio protiv autonomaskih izjava o pravu talijanske kulture na pre-
vlast u Dalmaciji. Ocjenjivao je da nastojanja za odrzanjem »talijanske
more« nad slavenskim elementom imaju za cilj da za vije¢na vremena slaven-
skom seljackom narodu udare »zig neznanja i pot¢injenosti.« Sam je, naprotiv,

" S Ljubi¢, Idiritti storici dell’ Ungheria sulla Dalmazia, VD11, 1881, 5, 2. II; 6, ©.
I

" Ljubi¢ je polemizirao sa ¢lankom: Le relazioni antiche della Dalmazia con la
Ungheria e con la Croazia storicamente considerate, VD I, 1860, 30, 22. XII.

188 Ljubié, Risposta all’ opuscolo dell’ sig. r Vincenzo Duplancich, Venecija 1861;
isti, Intorno la questione dalmatica, Venecija 1861 (brosura je datirana 1. III 1861).

Yy Valéi¢ — M. Skrbié, Geneza Ljubiéeva »Ogledala .. .« u svietlu nacional-
nog pokreta u Dalmaciji, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru II, 1983, 170-194.

" Ljubi¢, Risposta, n. dj., 20

"8 V. jzvode iz Ljubicevih pisama I. Kukuljevi¢u god. 1861. kod: Skrbi¢-Valéi¢, Oko po-
lemike, n. dj, 121-122.

" S Lijubié, Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavianske I, II, Rijeka 1885, 1869.
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zelio da se taj puk rijesi »ropskih okova« i dobije u svoje ruke sredstva ko-
jima raspolazu i njegovi tlacitelji, tj. prije svega obrazovanje, kako b1 zauzeo
gospodujuéi polozaj u pokrajini. Talijansku »narodnost« [na,z1ona11ta] u Dal-
maciji on ipak nije smatrao tudinskom, te je zelio da ona uz »slavensku«
zadrzi punu slobodu razvitka u pokrajini.®

Ljubi¢ je sjedinjenje opravdavao historijskim pravom ne samo Ugarske
(kao sto je to ¢inio piSuci u La voce dalmatica) nego i Banske Hrvatske na
Dalmaciju.* Sjedinjenje je ipak prihvacao prvenstveno zbog koristi koje bi
ono donijelo nacionalnom zivotu i zbog hrvatske ustavnosti i politickih slo-
boda kojih bi dionikom nakon sjedinjenja postala i Dalmacija.

Dalmaciju, Bansku Hrvatsku i Bosnu Ljubi¢ je smatrao jednim gospo-
darskim i politickim kompleksom te je zbog toga zagovarao sjedinjenje Dal-
macije s Banskom Hrvatskom. Isticao je vaznost izvoza dalmatinskog vina i
uvoza zitarica i drva preko Rijeke i Senja, te uvoza mesa, poljoprivrednih
proizvoda, vune i dr. iz Bosne. Trstu je pridavao samo ulogu posrednika pri
nabavi kolonijalne robe i za izvoz vina u vrijeme konjunkture na evropskim
trzistima. Oc¢ekivao je da ¢e sjedinjenje olakSati da se ujedinjenim »trima se-
strama« (Dalmaciji, Hrvatskoj i Slavoniji) pridruzi i ¢etvrta, Bosna, u okviru
Habsburske Monarhije. Ujedinjena Trojednica — smatrao je — postala bi
nov faktor u sukobu izmedu velikih sila oko Istoénog pitanja, napose u su-
kobu Rusije i Austrije za utjecaj u Bosni. Velika juznoslavenska cjelina u
Habsburskoj Monarhiji kakva bi bila ujedinjena Trojednica, privukla bi po-
glede nezadovoljnika prema sebi i potaknula ih da se s njim sjedine — »pod
egidom dvoglavog orla«.2

d

Spisi Lovre Montija, koji su izisli iz tiska u sije¢nju 1861, nastali su u
razli¢ito vrijeme i kao reakcija na razli¢ite prilike i politicke situacije. Cla-
nak o zadacima novinstva nastao je u svibnju 1859. i bio je namijenjen c¢aso-
pisu Rivista Dalmata poput Vojnoviceva ¢lanka o istoj problematici koji je
bio objelodanjen u La voce dalmatica. On je u vrijeme kad su se u vezi s ra-
tom u sjevernoj Italiji tek mogle prizeljkivati promjene u unutras$njim prili-
kama u Monarhiji, govorio o funkciji novinstva u okviru zamisljenog juzno-
slavenskog preporodnog pokreta. Monti je ¢lanak vjerojatno ipak preradio
prije nego 5to ga je u rujnu 1860. predao Vidu Morpurgu za njegov »Annuario
dalmaticos, i unio u nj probleme koji su izbili na povrs$inu u raspravama za-
pocetim u vezi s jezikom zemljiSnica. Reagiraju¢i na tu situaciju u rujnu je
napisao i u studenom 1860. predao Morpurgu c¢lanak koji posebno govori o
tome u kom bi pravcu dalmatinska obrazovana »klasa« morala usmjeriti
svoju djelatnost.® Konacno, nakon $to je potkraj rujna 1860. pokrenuto pita-

' Ljubi¢, Risposta, n. dj, 14, 15, 20.

2t N. dj., 17.

2 N. dj., 18. 18.

» Annuario dalmatico 11, Split 1861, predan je u tisak u prosincu 1880 (uvod izda-
vaca V. Morpurga datiran je s 1. XII 1860). U tom svesku L. Monti je objelodanio tri
¢lanka. Clanci su objelodanjeni anonimno, pod siglama: X,Degl’ intenti del giornalismo
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nje sjedinjenja, Monti je napisao broSuru koja se posebno time bavi.* Tako se
u Montijevu pisanju osjecaju etape politiCkog razvitka u Dalmaciji od vre-
mena kad se 1859. mogao tek naslucivati po¢etak promjena do punog politic-
kog sukoba uoci izbora za dalmatinski sabor 1861.

Monti je u svojim ¢lancima nastupio kao izraziti predstavnik liberalne
gradske inteligencije. Na Montijeva shvacanija ostavilo je trag njegovo soci-
jalno i etni¢ko porijeklo. Monti je bio iz gradanske obitelji talijanskog porije-
kla. Montijev predak koji se doselio u Knin bio je kovac, a obitelj se Zenid-
‘bama brzo udomacila i socijalno izdignula. Montijev djed, po kojemu nosi
ime, bio je serdar u Kninu, posljednji za vrijeme mletacke vladavine. Na Mon-
tijeva nacionalna shvacanja utjecala je ¢injenica da su njegovi preci redovito
uzimali Zene iz pravoslavnih obitelji, te je i njegova majka bila iz srpske obi-
telji»

Kada raspravlja o pravcu nacionalnog razvitka Dalmacije, Monti pri-
stupa problemima sa stanoviSta gradanskog liberalizma. On analizira kon-
kretnu situaciju i u skladu sa svojim nacelima predlaze postupak uz pomoc¢
kojega bi trebalo tu situaciju promijeniti. Pritom se ne zadovoljava malim i
postepenim zahvatima, ve¢ zZeli da se u Dalmaciji pokrene pravi preporodni
pokret. Medutim, taj pokret nije zamisljao kao konfrontaciju unutar Dalma-
cije, ve¢ kao suradnju svih drustvenih slojeva u radu prema zajedni¢kom ci-
lju.

Monti je, kao gradanski liberal s elementima gradanskodemokratskih
shvacanja, zastupao ideju o drustvenom razvitku koji vodi prema ukidanju
privilegiranog polozaja najbogatijih slojeva i uspostavljanju jednakosti uz
uvodenje opceg prava glasa. Nije zelio da se takve promjene izvedu prevra-
tom, vec u suradnji s najvisim slojevima. Dapace je najvisim slojevima u tom
procesu pridavao posebnu ulogu. Smatrao je da oni moraju prosvijecivati puk
i tako otvarati putove prema idejnom jedinstvu svih slojeva u kretanju
prema liberalizaciji drustvenih odnosa. U Dalmaciji je nalazio suprotnu si-

in Dalmazia, 3-37 (¢lanak je datiran: Maggio 1859); Y., Del futuro indirizzo della classe
colta in Dalmazia, 38-58 (Clanak je datiran: Settembre 1860); Z, Letteratura serba. Rivi-
sta. Dositeo Obradovi¢ — Petar Petrovich Niegusc — Vuk Stefanovich, 58 —76. Da je
Monti autor prvih dvaju ¢lanaka, vidi se iz njegova dnevnika (Grgi¢, O autorstvu,n. dj.,
314), 5to potvrduje i V. Morpurgo u pismu A. Grubi$ic¢u iz Splita 18. VI 1861 (Keckemet,
Vid Morpurgo, n. dj, 25). S obzirom na redoslijed sigla (X, Y, Z), pa i po shvacanjima,
moze se zakljuciti da je Monti i autor treceg ¢lanka.

(L. Monti), Considerazioni sull' annessione del regno di Dalmazia a quelli di
Croazia e Slavonia, Split 1861. Brosura je datirana: »Spalato, decembre 1860«. VD II,
1861, 2, 12. I donijela je vijest da se ta brosura nalazi u tisku. U br. 3 od 19. I o njoj pise
kao o brosuri koja je izisla iz tiska. Zbog toga nije tocan podatak G. Novaka, God. 1860,
n.dj., 14 da je brosura tiskana u prosincu 1860. Autorstvo je poznato iz Montijeva dnev-
nika (Grgi¢, O autorstvu, n. dj., 310-315).

2 Pretjerana je ocjena I. Grgic¢a, Lovro Monti, ZR X, n. dj, 324, da su u Montijevim
shvaéanjima prisutni slijevi egalitarno-demokratski elementi, kojima se radikalna li-
beralna misao dodirivala s novom socijalistickom doktrinom, §to se tek projektirala u
buduénoste.
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tuaciju. Vidio je dva ostro podijeljena drustvena sloja (la separazione fra le
due classe sociali, alta e bassa) — gornji, talijanski obrazovani sloj koji se nije
zelio odreci svojih privilegija (Monti mu nije priznavao talijansko nacionalno
obiljezje) i donji sloj, zapravo jednu pot¢injenu i od gornjeg sloja jezikom od-
vojenu naciju. Bojao se da ¢e izmedu tih slojeva izbiti klasna borba (lotta so-
ciale) ako ostanu tako odvojeni. Zbog toga je smatrao da se oni moraju ujedi-
niti u istoj kulturi i da taj zadatak mora u svoje ruke preuzeti visi sloj. Medu-
tim, s obzirom na to $to drustveni napredak mora voditi prema ukidanju pri-
vilegija, trazio je da se duhovno jedinstvo drustva ostvari na slavenskoj pod-
lozi nizih slojeva.®

Kao sto vidimo, Monti — a tako su radili i ostali njegovi sumisljenici iz
redova gradske inteligencije — uzima talijanizirani sloj dalmatinskog gra-
danstva kao jednu cjelinu koja ima talijanski jezik i kulturu kao zajednicko
obiljezje. On ne istice socijalne razlike unutar njega, ve¢ se toj »obrazovanoj
klasi« (classe colta) obraca kao cjelini i kao takvoj namjenjuje joj zadatke i
odreduje ciljeve u drustvu. Medutim, drustveni polozaj gornjeg dijela tog sloja
reproducirao je u sebi i dijelu inteligencije koja je zastupala njegove interese
konzervativnu socijalnu svijest koja nije mogla prihvatiti Montijevu libe-
ralnu ideologiju. Zbog toga se sve §to Monti govori o obrazovanoj klasi, o nje-
nim zadacima i ciljevima, moze odnositi samo na njen liberalni dio i ulaziti u
ideoloski sustav tog dijela.

Interes nizih drustvenih slojeva bio je jedan od elemenata Montijeve ideo-
logije, ali on kao nosilac liberalne socijalne ideje nije mogao dopustiti da ti
slojevi ili njihovi idejni predstavnici nastupe kao samostalna snaga. Zbog
toga nije zahtijevao odstranjivanje talijanski obrazovanih slojeva, ve¢ njihov
postepeni preobrazaj. I Monti je sam bio iskreno privrzen talijanskoj kulturi
koju je usvojio te je toplim rije¢ima — poput Vojnoviéa — govorio o »tolikim
sjajnim proslim stolje¢ima i sjajnim uspomenamas, o kulturi i »tradiciji soci-
jalnog zivota« koji Dalmaciju vezuju s Italijom. Izrazavao je ljubav prema Ita-
liji koja je u Dalmaciju unesena krvlju i cementirana talijanskim jezikom i
naobrazbome«. Vjerovao je da ce ta ljubav ostati trajno prisutna u Dalmaciji i
da ¢e Dalmacija sve ono dobro §to je od Italije dobila i dalje pobozno (religio-
samente) cuvati. Ipak, interes socijalnog sloja ¢iji je bio idejni predstavnik uci-
nio je da zrtvuje sve uz §to je bio tako initimno vezan, da na ideoloSkoj razini
»ljubav prema domovini« (I’ amor per la patria) stavi ispred »ljubavi prema
Italiji« (amore che noi portiamo all’ Italia)” Monti je pokazivao razumijeva-
nje za talijanski obrazovani sloj koji je nastao u odredenim historijskim uvje-
tima™ i smatrao ludo$cu (sciocchezza) zahtijevati od njega da odmah napusti
talijanski jezik, obic¢aje i nac¢in zivota.® Zbog toga je od talijaniziranog sloja
trazio da u vlastitom interesu ucini dvije stvari — da pomogne puku u njego-
vim prvim koracima prema kulturi i sam »polozi zrtvu na oltar nacije« na taj
nacin $to ¢e nauciti narodni jezik. Trazio je da roditelji narodni jezik upotreb-

'» Monti, Degl' intenti, n. dj., 9-12; isti, Del futuro indirizzo, n. dj., 38-40.
7 Isti, Degl’ intenti, 13, 14.

'# Isti, Del futuro indirizzo, 41, 42.

'® Isti, Degl’ intenti, 14.
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ljavaju u kuéi, ucitelji u skoli, sveéenici u crkvi, da se narodni jezik uvede u
Skole i postepeno kao sluzbeni u druge ustanove, kako bi jednom bezbolno
postao jezikom op¢e uporabe.™

Drustvene procese koje je uocavao u Dalmaciji Monti je zelio usmjeriti
na nacin da se oni usklade s njegovom predodzbom o evropskim integracio- -
nim nacionalnim procesima. Isticao je 19. stolje¢e kao doba koje nacio-
nalnu ideju konac¢no shvatilo kao nuzdan ¢inilac u procesu drustvenog na-
pretka, kada su se zbog toga u Evropi formirale nacionalne svijesti i kada se
narodi (popoli) spajaju u jednu naciju (nazione). Kada je te misli primjenjivao
na Dalmaciju, postupao je kao pripadnik sloja koji se u prvoj fazi hrvatske
nacionalne integracije u Dalmaciji historijskog nasljeda svog partikula-
rizma oslobodio uz pomo¢ jugoslavenske ideologije. Kod njega se jasno poka-
zuje jedan od razloga koji je gradsku inteligenciju odbijao od hrvatskog
imena. To je ljaga koja je lezala na hrvatskom imenu zbog postupka grani-
¢carske vojske za vrijeme austrijskih ratovanja u sjevernoj Italiji. Monti se,
doduse, nadao da ¢e nepristrani historicar »oprati hrvatsko ime od tolikih
optuzaba koje su ga ucinile mrskim u Evropis, ali je ime »Hrvati« za nj zna-
¢ilo samo stanovnike Banske Hrvatske.™ Dalmaciju nije smatrao sposobnom
da formira zasebnu naciju te je trazio da se ona pocne osjecati dijelom nacije
koja obuhvaca Siri, juznoslavenski prostor. Proces stvaranja takve nacio-
nalne svijesti smatrao je ostvarenjem principa koje je nosila suvremena
ideja nacije.®

Hrvatima i Srbima Monti nije pridavao znacaj zasebnih nacija. Dalma-
ciju je izravno uklju¢ivao u naciju koju je kao sinonimima nazivao imenom
ilirskim, slavenskim i hrvatsko-srpskim (nazione illirica,”™ nazione illirica o
croato-serba)™ Slavi'® nazionalita (..) slava o pill propriamente croato-
-serba,” te Juznim Slavenima (Slavi del Sud)* i Jugoslavenima (Jugoslavi).* Ta
nacija imala je prema Montiju jedinstvenu nacionalnu kulturu. Teritorij koji
zauzima nazivao je »llirijom ili Jugoslavijom« (Illiria o Iugoslavia)* a poje-
dine njene dijelove »jugoslavenskim pokrajinamas« (le provincie jugoslave).©
Taj je stav tipican za pripadnike dalmatinske gradske inteligencije. Medutim,
Monti je jedini od njih tu $iru nacionalnu cjelinu nazvao jednom prilikom i
»ilirsko-srpskome«." To je u vezi s njegovim shvacanjem o etnicko-jezi¢noj si-
tuaciji na slavenskom Jugu. U tome se nije oslanjao na ilirsku tradiciju, vec
na Vuka S. Karadzi¢a. Knjizevni jezik koji se upotrebljavao u Dalmaciji, Ban-

w0 Isti, Del futuro indirizzo, 49-57.

¥ Isti, Considerazioni, n. dj., 15.

= Isti, Del futuro indirizzo, 39.

'* Isti, Degl’ intenti, 23.

™ N. dj., 22.

' Monti, Considerazioni, 3.

' Isti, Del futuro indirizzo, 39.

¥ Isti, Considerazioni, 7.

'® Isti, Letteratura serba, 73.

® Isti, Degl’ intenti, 19.

" Isti, Letteratura serba, 73. .

" Isti, Considerazioni, 4: »in Dalmazia non v’ e altra nazionalita fuori della illirico-
-serba«.
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skoj Hrvatskoj i drugim hrvatskim i srpskim zemljama on je, dodus$e, opc¢enito
nazivao ilirskim imenom (lingua illirica)'® Medutim, kad je govorio o $tokav-
§tini, koja je njegov temelj. nazivao ju je srpskim jezikom (lingua serba)® Da-
pace je smatrao da »jugoslavenske pokrajine« (le provincie jugoslave) Srbija,
Bosna, Hercegovina, Crna Gora i Dalmacija ve¢ zbog zajednic¢kog jezika mo-
raju pripasti jednoj naciji i imati zajednicku budué¢nost.* U Dalmaciji je nala-
zio u narodu dva jezika, od kojih je — pod utjecajem Karadzi¢evih shvacanja
— §tokavsko narjecCje u zagorskim predjelima smatrao srpskim jezikom, a
¢akavsko narjecje obalskih predjela hrvatskim.® Medutim, smatrao je da su
svi juznoslavenski jezici — slovenski (u koji je vjerojatno ukljuéivao i
hrvatsko kajkavsko narjecje), hrvatski (tj. cakavsko narjecje) i bugarski —
samo narjecja srpskog jezika ili da su mu u najmanju ruku veoma bliski (lin-
gue sorelle della serba). Vjerovao je da ¢e se oni sve vise priblizavati
»srpskome« jeziku, dok jednog dana taj ne postane zajednickim knjizevnim je-
zikom svih Juznih Slavena. Poput Karadzic¢a, temeljem tog jezika nije sma-
trao ni staru dubrovacku knjizevnost (kojoj je pridavao lokalni znacaj) ni je-
zik kakav se razvijao u knjizevnosti u Banskoj Hrvatskoj, ve¢ jezik narodnih
pjesama cCije je podrucje protezao kroz jedinstven kompleks od Dalmacije do
Srbije. Smatrao je da upravo Srbija, zbog prvenstva svog jezika, djeluje kao
privla¢no srediste svih juznoslavenskih naroda te ju je smatrao »jezgrom na-
cije«(nucleo della nazione).*

Prepreku na putu prema stvaranju jugoslavenskog nacionalnog je-
dinstva vidio je u posljedicama koje su nastale zbog vjerskih razlika. Nalazio
je da izmedu pravoslavnih i katolika vladaju mir i dobrosusjedski odnosi, ali
da uza sve to medu njima postoji stanovita hladnoca i nepovjerenje koje one-
mogucava da se uspostave srdacne i prisne veze."” Kod pravoslavnih je nala-
zio razvijeniju nacionalnu svijest, §to je pripisivao njezinoj povezanosti s
vjerskim osjec¢ajem. Nadao se da vjerske razlike nece biti smetnja onda kada
se kod pravoslavnih razdvoje nacionalni i vjerski osjec¢aj i kad se i kod kato-
lika razvije nacionalna svijest istog intenziteta. Veliku ulogu u $irenju ideje o
pripadnosti katolika i pravoslavnih istoj naciji pod istim imenom pridavao je
svecCenicima obiju vjeroispovijesti, a napose prihvac¢anju »srpske« Stokav-
Stine kao zajednickog knjizevnog jezika.'

Monti je kao student prava u Padovi i na sudskoj praksi u Milanu mogao
izravno promatrati kako djeluje nacionalni preporodni pokret i to iskustvo
zelio je iskoristiti na vlastitom nacionalnom terenu. Smatrao je da ¢e se juz-
noslavenske zemlje ujediniti u istoj nacionalnoj svijesti tek posredstvom je-

"2 Isti, Degl’ intenti, 20, 22.

' Isti, Del futuro indirizzo, 45-48.

' Isti, Letteratura serba, 68, 73.

“* Isti, Del futuro indirizzo, 48: »Coltivandosi per noi la forma serba, vale a dire
qgella del nostro popolo dei monti, anziche gella delle coste o la croata« itd.

4 N. dj., 45-47.

" Monti, Degl’ intenti, 14: »Quantunque fra Greci e Cattolici regni pace e buona
vicinanza, pure la differenza di religione produce una certa freddezza e diffidenza, la
quaile non puo fare a meno di scemere, frd i seguaci di diverso rito, la cordialita e I’ inti-
mita delle relazioni.«

' Monti, Degl’ intenti, 14, 15; isti, Del futuro indirizzo, 48.
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dinstvenog nacionalnog pokreta (movimento nazionale) koji ¢e ih sve obuhva-
titi. Uoc¢avao je da u juznoslavenskim zemljama vec¢ postoje odvojeno zaceci
integracionih procesa. U Hrvatskoj i Srbiji nalazio je odvojene kulturne po-
krete, ali je vijerovao da ¢e oni postati sveobuhvatni, prosiriti se na politicko i
gospodarsko podrucje, te obuhvatiti sve juznoslavenske zemlje i sve drust-
vene slojeve i razviti u njima jedinstvenu nacionalnu svijest — da ¢e na taj
nacin »lIlirija ili Jugoslavija« vratiti svijest o sebi koju je izgubila dok je bila
razdrobljenaipotcinjena drugim narodima.'*

Posebnu ulogu u stvaranju nacionalne svijesti kod svih drustvenih slo-
jeva u Dalmaciji i njezinu uklju¢enju u op¢i nacionalni pokret Monti je prida-
vao novinstvu. Pritom je, s obzirom na socijalne i kulturne specifi¢nosti
Dalmacije, namjenjivao razli¢itu ulogu novinstvu na talijanskom i na »ilir-
skom« jeziku. I jedno i drugo moralo je biti zadojeno istom nacionalnom ide-
jom, ali je novinstvo na talijanskom jeziku moralo prvenstveno nastojati da
joj privede gornje drustvene slojeve (classe superiori), dok je »ilirsko« nQ-
vinstvo moralo poducavati i obrazovati nize drustvene slojeve (classe p1u
basse). »Ilirsko« novinstvo moralo bi postati i aktivnim faktorom u preporod-
nom pokretu kao cjelini, s prvenstvenom zadac¢om da uznastoji oko medusob-
nog upoznavanja razli¢itih juznoslavenskih naroda (popoli) koji imaju isto
porijeklo, tradiciju, jezik i obicaje, te njihovu pretvaranju u ]edmstvenu na-
ciju(nazione).®

U politickom pogledu Monti je bez ikakve dileme prihvatio sjedinjenje
Dalmacije s Banskom Hrvatskom. To je bila prirodna posljedica njegova
shvacanja o nacionalnom jedinstvu juznoslavenskih zemalja. U sjedinjenju je
vidio garanciju za opstanak onog dijela »nase narodnosti« (nazionalith no-
stra) koji zivi u maloj i slaboj Dalmaciji. Sjedinjenje je zagovarao i radi vecih
gradanskih i politickih sloboda koje bi Dalmacija uzivala ako bi bile uvedene
politicke institucije koje ima Banska Hrvatska, te radi pomoc¢i u gospodar-
skom napretku, napose u razvitku trgovine s Istokom. Ocekivao je da ¢Ce, iz-
gradnjom i razvitkom trgovinskih veza, na podruc¢ju Dalmacije, Banske
Hrvatske i Bosne nastati jedinstven sistem »nacionalne trgovine« koji ¢e do-
vesti do gospodarskog procvata Dalmacije. U trgovini akumulirani kapitali
omogucili bi da se izvrse velika ulaganja u poljoprivredu i u dotad neposto-
jecumodernu industriju.®

Monti je prirodno pravo naroda smatrao jedinim temeljem sjedinjenja.
Zbog toga je Banskoj Hrvatskoj odricao pravo da sjedinjenje Dalmacije zahti-
jeva na temelju historijskog prava. Cinio je to smatraju¢i da se historijsko
pravo redovito upotrebljava vise na Stetu nego na korist nacija i ¢esce s ci-
liem da se zadrzi stara nepravda nego da se uspostave nova prava.* Monti je
fedini od narodnjaka s podrucja uze Dalmacije poricao to historijsko pravo
Banskoj Hrvatskoj. Svi ostali su ga prihvacali kao prakti¢cno politicko
sredstvo i bili uvjereni da nije u suprotnosti s prirodnim pravom. Montijev

“ Isti, Degl’ intenti, 19, 20.

% N, dj., 18-24.

*' Monti, Considerazioni, 5-9.
= N. dj., 13.
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princip nesumnjivo je bio nacelno liberalniji. Medutim, on ga je stavio i u
sluzbu jednog politickog cilja — odrzanja izrazite upravne autonomije Dalma-
cije unutar ujedinjene Trojednice.

U situaciji kada je u prvi plan politickog zivota Dalmacije izbio problem
sjedinjenja, Monti je op¢enito pokazao dosta izrazite naslage partikularnog
dalmatinskog osjecéaja koji je nadvladavao utapanjem Dalmacije u juznosla-
vensku nacionalnu cjelinu zaobilazeci hrvatski nacionalni osjecaj. On je isti-
cao da se sjedinjenjem s Banskom Hrvatskom Dalmacija nec¢e pohrvatiti
(»jer smo mi Slaveni kao &to su to i Hrvati<), ali i da ¢e sjedinjenje omoguciti
Dalmaciji da se probudi iz letargije u nov zivot i stekne moralnu premo¢ nad
ostalim juznoslavenskim narodima. Stovise, jedini je od narodnjaka tvrdio
da postoji neprekinuti kontinuitet dalmatinske politicke autonomije — da je
Dalmacija kao zasebno kraljevstvo imala autonomiju u srednjovjekovnoj
hrvatskoj drzavi, zatim pod Ugarskom, Venecijom i kona¢no pod Austrijom,
te da joj je autonomija potvrdena Listopadskom diplomom iz 1860. Na temelju
tih argumenata izri¢ito je poricao Banskoj Hrvatskoj historijsko pravo na
Dalmaciju. I premda je nacelno pobijao vrijednost historijskog prava kad se
radilo o sjedinjenju, na podacima o historijskoj autonomiji Dalmacije gradio
je njeno pravo da sama odlucuje o sjedinjenju s Banskom Hrvatskom. Zbog
toga je zamjerao »Hrvatima« (misle¢i pritom vjerojatno na zahtjev Banskog
vijeca upucéen vladaru) §to se — ako su zeljeli sjedinjenje — nisu najprije
obratili Dalmaciji. Smatrao je da se Dalmaciji ne moze oduzeti autonomija
bez njezina pristanka. Pristanak (consenso) na sjedinjenje — koje je nazivao
»politickim brakom« (matrimonio politico) — mogao je, prema Montiju, dati
samo dalmatinski sabor.™

Monti je sjedinjenje pokusao uciniti prihvatljivim i onima koji su mu se
do tada suprotstavljali, te im je iziSao maksimalno u susret — najvise koliko
je mogao jedan aneksionist uciniti. Pritom je ipak nudio viSe nego $to je bio
spreman ponuditi bilo koji od ostalih mladih narodnjaka. U tome bio mu je
blizak jedino Stjepan Iviéevi¢, pripadnik starije generacije narodnjaka. Tu se
ogledala razina koju je hrvatska nacionalna $§vijest dosegnula kod pojedi-
naca. Svi sy, pa i mladi narodnjaci, prihvacali u odredenoj mjeri neki posebni
polozaj Dalmacije u ujedinjenoj Trojednici. (Takav polozaj nudili su i politi-
¢ari Banske Hrvatske kad su Dalmaciju pozivali na sjedinjenje.) U tom po-
gledu postojao je niz nijansa koje su se kretale od Danilova stava da bi auto-
nomija bila Stetna, do Vojnovicéa koii je prihvacao neku autonomiju, ali nije
odredio njen opseg. Monti se nalazio na kraju suprotnom od Danila. On je
smatrao da Dalmacija uz zajednicke ima i zasebnih interesa zbog kojih bi
potpuna fuzija (fusione) s Banskom Hrvatskom bila po nju Stetna.™ Zbog toga
je izradio podroban nacrt unutra$njeg uredenja ujedinjene Trojednice koje
bi garantiralo da ¢e ti zasebni dalmatinski interesi biti o¢uvani i unapredi-
vani. Trojednica je, prema Montiju, trebala ¢initi jednu politicku cjelinu, »Uje-
dinjenu kraljevinu« (Regno unito), dok bi dotadasnje kraljevine Dalmacija,
Hrvatska i Slavonija postale pokrajine (provincie). Dalmacija bi trebala obu-

' N. dj. 6, 7.

N, dj, 13, 14.
1 N. dj., 10.

221



Niksa Stancié

hvatiti sve primorske dijelove i otoke »Ujedinjene kraljevine«. Prizeljkivao je
da se trima pokrajinama pridruzi i Vojvodina srpska kao ¢etvrta. Svaka po-
krajina dijelila bi se na zZupanije (comuni o xupanie). U zupanijama bi pos-
tojala izabrana zupanijska vije¢a (consiglio comunale) koja bi birala zupana
(podestd o xupano). Pokrajine bi imale pokrajinsku skupstinu (assemblea pro-
vinciale) sastavljenu od predstavnika zupanija, samostalnu vladu (libero go-
verno) i na svom celu izabranog velikog zupana (grande xupano). »Ujedi-
njena kraljevina« imala bi kao vrhovni organ sredi$nji sabor (dieta centrale),
a dopustao je mogucnost da zastupnike za sabor biraju zupanije ili pokra-
jinske skupstine. U nadleznost pokrajina i njihovih skupStina trebali bi pripa-
dati poslovi poljoprivrede, trgovine i obrta, nadzor nad organima uprave u
pokrajini, nad upravom zaklada, zaduzbina i dobrotvornih ustanova, nadzor
nad puckim $§kolama i dr.!®* Prema tome, Monti je pokrajinama ostavljao §i-
roku autonomiju, napose u gospodarskim poslovima. Na kulturnom podrucju
zajedniCkim je organima ostavljao vise ovlasti, te im je prepustao i nadzor
nad gimnazijama. Bitno je ipak da pokrajinama nije ostavljao nikakvu poli-
ticku autonomiju, tj. nije zahtijevao da unutar »Ujedinjene kraljevine« zadrze
zasebnu politicku individualnost, da ostanu zasebni politi¢ki subjekti.

e

Ignacije Bak oti¢ ustao je protivautonomasa kao protivnik ideje da bi
demokracija mogla biti ogranicena na uski krug povlastenih. Medutim, on
demokraciju nije zelio tumaciti kao »vladavinu neukih masa« (I’ impero di
masse ignoranti). Zbog toga je pod liberalizacijom drustvenih odnosa razumi-
jevao proces prosvjec¢ivanja masa.” To je stav gradanskog liberala koji sma-
tra da se drustveni razvitak odvija kroz konkurenciju u kojoj mora biti svaci-
jim sposobnostima pruzena jednaka prilika za uspjeh. U skladu s tim shvaca-
njima Bakoti¢ je uzor drustvenog uredenja vidio u tadas$njim Sjedinjenim
Americ¢kim Drzavama. Isticao je liberalne institucije njihova gospodarskog,
drustvenog i politickog uredenja — slobodu savjesti, viersku toleranciju, slo-
bodu javne nastave, slobodu govora i Stampe, slobodu trgovackog i industrij-
skog poduzetniStva, te veoma skucenu drzavnu vlast koja »vise promatra
nego djeluje«. Te institucije, smatrao je, omogucéavaju da slobodno djeluju spo-
sobnosti koje je ¢ovijek dobio od prirode i da se ostvare ¢ovjekova »sveta i
neotudiva prava«.'® Njegova shvacanja ostala su ipak u okvirima suvreme-
noga kr§canskog liberalizma. I samo svoje shvacanje o demokraciji izvodio
je iz kr§canskih principa.® Smatrao je takoder da ¢e Evropa zadrzati svoje

% N. dj, 11, 12. Dio o poslovima u nadleznosti pokrajina glasi (11): »GI’ interessi dell’-
agricoltura, del commercio e dell’ industria, il controllo dell'’ amministrazione pubblica, e
particolarmente poi dell' amministrazione dei fondi, lasciti ed istituti pii e di benefi-
cenza, la ispezione delle scuole popolari, tutto cid infine che esclusivamente riguardi le
singole provincie, dovrebbe essere nel campo delle attribuzioni di dette (pokrajinske; N.
S) assemblee.«

w I Bakotié¢, I partiti in Dalmazia, Split 1861, 12.

1 N. dj., 186, 17.

* N. dj., 12.
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duhovno vodstvo, tj. da joj ga nece preoteti »mlada Amerika«, samo ako se
»ponovo pokrsti uduhu Evandjelja«.*

Bakoti¢ je nastupio kao umjereni aneksionist. On je kao pretjerane odba-
civao i zahtjeve da se narodni jezik iskljuci iz javnog Zivota, kao i zahtjeve da
se jezi¢no ponarodenje izvede odmah. Zagovarao je postepenu i nenasilnu je-
zi¢nu transformaciju, tokom koje bi se narodni jezik sve viSe afirmirao. Tek
nakon §to se takva transformacija provede, mogla bi se upotreba talijanskog
jezika ograniciti samo na krug obrazovanih i na trgovacku djelatnost.” Bako-
ti¢ je zagovarao sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom, ali nije Zelio da se ono
pretvori u fuziju kojom bi Dalmacija bila potpuno apsorbirana. Zelio je da sje-
dinjenje bude »uska zajednica duhovnog i gospodarskog zivota« i sloznost u
zajednic¢kim ciljevima u kojoj bi ostala trajno o¢uvana »dalmatinska fiziono-
mija« (fisionomia dalmata), iako ne u obliku upravne autonomije za Dalma-
ciju kao cjelinu. Dovoljnu garanciju za o¢uvanje dalmatinske posebnosti vi-
dio je u Sirokim municipalnim slobodama koje bi uzivali gradovi i Zupanije
natlu Dalmacije kao dijela ujedinjene Trojedne kraljevine.'?

Bakoti¢ nije »tri kraljevine« promatrao kao dijelove hrvatske cjeline.
One su za nj izravno dijelovi Jugoslavije (parti della Jugoslavia). Zbog toga se
u nacionalnom i politickom pogledu kretao na dvije razine — kao »Dalmati-
nac u Dalmaciji« (Dalmata in Dalmazia) i »Slaven u Jugoslaviji« (Slavo in
Jugoslavia). Ujedinjenje Trojednice smatrao je samo »zametkom, (...) utjelov-
ljenjem mlade Jugoslavije« (primo nucleo, (...) incarnazione della giovane
Jugoslavia)®

f

Ivan Danilo je god. 1860/61. pokazao nerv izrazitog polemicara koji
zna izvanredno osjetiti tendenciju §to stoji iza nastupa protivne strane i brzo
reagirati na bitne elemente protivne ideologije. Prvi je reagirao na kratki
pasus unutar »trozvjezdanovae ¢lanka o zemljiSnicama koji se odnosi na nji-
hov jezik jer je osjetio da iza toga stoji ¢itav ideoloski sustav koji ima za cilj
da opravda postojece drustvene odnose. Zatim je reagirao na Duplancichevu
brosuru koja je iznijela najradikalniju varijantu tog sustava. Za nj kao gra-
danskog liberala bila je neprihvatljiva ideologija koja je dokazivala da je pre-
mo¢ talijaniziranih gradskih slojeva nad slavenskim selom i talijanske nad
slavenskom kulturom u Dalmaciji zakorita i da se zbog toga ta premoc¢ mora
i dalje odrzavati. »Ma per Diol« — uzbudeno je reagirao. »Zivimo li u godini
gospodnjoj 18617 (...) Zar nije Dalmacija u Evropi?«* Toj tvrdnji suprotstavio
je elemente ideoloskog sustava kakav je bio u interesu liberalnog gra-

danstva.

Autonomaski ideoloski sustav uzimao je grad i selo kao dva nejednako-
vrijedna faktora, a kao kriterij pri odredivanju vrijednosti sluzila mu je nji-
hova kulturna razina. Danilo je za svoju svrhu uzeo drugi kriterij. Pod poj-

' N. dj, 3.

' N. dj, 7.

@ N. dj, 15, 16.

' Isto.

“ [ Danilo, Sulla civilth in Dalmazia, Trst 1861, 34, 38.
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mom kulture ili prosvije¢enosti (civilta) nije htio razumijevati samo razinu
obrazovanja i osposobljenosti za stvaranje ili konzumiranje visih kulturnih
vrijednosti. Taj pojam uzimao je u Sirem smislu, obuhvacajuc¢i njime sve du-
hovne proizvode, pa i one neobrazovanog seljackog puka — od jezika, obi-
¢aja, noSnje, oblika duhovnog zivota itd. To mu je omogucilo da pobije tvrdnju
kako u Dalmaciji postoji samo talijanska kultura i sve ono $to se na toj
tvrdnji gradilo.

S ciljem da opovrgne tvrdnju o postojanju talijanske nacije u Dalmaciji,
iznio je svoju predodzbu o genezi najviSeg, talijanskog i talijaniziranog sloja.
Tvrdio je da su ostaci starog romanskog stanovnistva u Dalmaciji is¢ezli, tj.
bili slavizirani do po¢etka mletacke vladavine u 15. st.'* te da je talijanski zi-
valj njegova vremena svojim porijeklom vezan uz mletac¢ku vlast. Tada su se
— tvrdi Danilo — u Dalmaciju doselili malobrojni Talijani, koji su postali vlas-
nici zemalja, u pravu jednaki domacima, ali neki bogatstvom i nadmoc¢niji.
Od tada je zapoceo proces u toku kojeg su domaci pojedinci prihvacali tali-
janski jezik, ¢ak talijanizirali svoja prezimena, kako bi se mogli ukljuciti u
vladajuéi sloj, ste¢i moguénost da sudieluju u upravljanju javnim poslovima i
da ojacaju svoje gospodarske i drustvene pozicije. Danilo je time htio poka-
zati da je nosiocem talijanstva u Dalmaciji samo jedan socijalni sloj, a ne na-
cionalna cjelina, i obrazloziti kako je doslo do toga da su ¢isti slavenski jezik,
obic¢aji i no8nja ostali sacuvani samo kod neobrazovanih seljaka, tj. dokazati
da kulturno dvojstvo u Dalmaciji po svojoj genezi nije nacionalno nego soci-
jalno.* Talijanstvo kao nacionalnu osobinu priznavao je samo onim malo-
brojnim pripadnicima gradskog, talijanski obrazovanog sloja koji su doista
potekli od doseljenih Talijana.'*”

S istom svrhom prikazao je Danilo i slijed kultura na dalmatinskom tlu.
Poricao je prvenstvo i kontinuitet latinske i talijanske kulture tvrdnjom da je
prije latinske postojala u Dalmaciji ilirska, a nakon latinske slavenska kul-
tura i u visim slojevima mletacka. Recentnu kulturu visih slojeva u Dalmaciji
— razumijevajuéi i nju Sire od knjizevnog jezika i visih oblika kulture — nije
htio priznati kao talijansku. Smatrao ju je zbirom po porijeklu razli¢itih ele-
menata — unesenih mletackom a zatim francuskom i austrijskom vladavi-
nom — Kkoji nisu srasli u jednu, organsku cjelinu. Ona je za nj bila mijesana,
polutanska kultura (civilta bastarda) koja ne moze sluziti na ¢ast ni onima
koji su njeni nosioci ni onima uz koje je vezana svojim porijeklom, te bi se
morali Dalmatinci stidjeti kad bi se ona nazivala dalmatinskim, a Nijemci i
Talijani kad bi se nazivala njemackim odnosno talijanskim imenom.*™ Na taj
naéin Danilo je htio dokazati kako u Dalmaciji postoji samo slavenska kul-
tura, doduse nerazvijena, ali na izvornim temeljima $to joj daje opravdanje
za opstanak, napredak, a u buducnosti i prevlast u pokrajini. Da to postigne,

1 N. dj, 26, 27.

1 N. dj., 32.

“ 1. Danilov, Gospodine Uredni¢e, GD 1861, 6, 18. I (datirano: Na Vodokrstje
1861).

® Danilo, Sulla civilta, 31 —34.
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trebale su joj ustanove, od §kolstva na narodnom jeziku do liberalnih politi-
¢kih institucija, kakve je nalazio u Banskoj Hrvatskoj. Ipak je obec¢avao tole-
rantan stav prema elementima talijanske kulture u pokrajini.®

Danilo je bio pristasa sjedinjenja upravo zato §to se nadao da ce institu-
cije Banske Hrvatske pomoc¢i Dalmaciji da stekne i razvije slavensku kul-
turu. Sjedinjenje je zagovarao pozivajuc¢i se na historijsko pravo, ali ga je
smatrao opravdanim i zbog etnickog jedinstva Dalmacije i Banske
Hrvatske.™

StanovniStvo Dalmacije i Banske Hrvatske Danilo je promatrao kao
jednu cjeliny, i to po dviema linijama — po hrvatskom i Sirem juznoslaven-
skom etni¢kom i kulturnom jedinstvu. U Dalmaciji je nalazio Hrvate i Srbe u
proslosti i sada$njosti (snoi Croati e Serbi in Dalmazia« — govorio je)™ Nji-
hov geografski raspored odredivao je u proslosti na temelju izvjeStaja cara
Konstantina Porfirogeneta o doseljenju te je krajeve sjeverno od Cetine sma-
trao hrvatskim, a juzno od Cetine srpskim. I u sada$njosti je nalazio u Dalma-
ciji istu situaciju. Uz to je Slavene u zapadnom dijelu Dalmacije (razza slava
della Dalmazia occidentale), tj. po njegovu misljenju dalmatinske Hrvate, sma-
trao pripadnicima istog hrvatskog plemena (stirpe croata) kojoj pripadaju i
Hrvati u Banskoj Hrvatskoj.”” Medutim, osnovne osobine koje su ujedinjavale
Hrvate s obje strane Velebita Danilo je smatrao zajednickim za sve Juzne Sla-
vene. To se prije svega odnosi na jezik, koji je opéenito smatrao simbolom i
bivstvom nacije.” Hrvatska i srpska kultura tvorila je, po njemu, jo$ u proslo-
sti jedinstvenu juznoslavensku kulturu (zato je govorio: »la civilta slava,
croata e serba«). Smatrao je da je u proslosti historijski razvitak vodio juzno-
slavenske narode (koje je nazivao »popoli slavi del mezzogiorno«) i prema
stvaranju vlastite jedinstvene drzave koja bi osigurala procvat te kulture, ali
jetaj proces bio prekinut stranim zavojevanjem.™

Danilo je donekle osjecao dalmatinsku osobnost (personalita) i nije zelio
da se ona izgubi.™ Medutim, nije to smatrao dovoljnim razlogom za inzistira-
nje na politickoj autonomiji Dalmacije, dapace ni za bilo kakav posebni
upravni polozaj Dalmacije unutar ujedinjene Trojednice. I tu je slici o histo-
rijskoj autonomiji Dalmacije koja se uklapala u autonomaski ideoloski su-
stav suprotstavio svoje obrazlozenje politickog razvitka pokrajine. On je pori-
cao da je Dalmacija ikada u svojoj povijesti imala vlastitu autonomiju, tj. da
je mogla suvereno upravljati sama sobom, osim u razdoblju prije nego $to je
potpala pod rimsku vlast.™ Polozaj Dalmacije unutar Trojednice temeljio je
na historijskom pravuy, tj. na polozaju kakav je Dalmacija zauzimala unutar
hrvatske drzave prije dolaska pod mletacku vlast. Pod mletackom i austrij-
skom vlasti Dalmacija je, prema Danily, bila upravna, ali ne i samoupravna,
autonomna cjelina. Nalazio je da su tokom povijesti autonomiju uzivali samo

= N. dj, 39, 41.

™ Isto.

" N. dj., 41.

= N. dj., 14—186.

™ N. dj., 5.

" N. dj, 31.

™1 Danilo, L' autonomia della Dalmazia, Zadar 1861, 19.
7 N. dj,, 1—14.
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pojedini dijelovi Dalmacije u obliku autonomije gradskih komuna, Zupanija i
sl. Dopustao je da se to historijsko pravc uvazi i da autonomiju unutar ujedi-
njene Trojednice dobiju teritoriji nekadasnjih Zupanija i primorskih i otoé¢-
kih komuna, te podru¢ja Dubrovnika, Poljica, Makarskog primorja i Pastro-
vica u Boki Kotorskoj. Zelio je da ujedinjena Trojednica ima jedinstven sabor.
U postojanju posebnog dalmatinskog sabora vidio je samo opasnost za kon-
frontiranje oko pitanja koja se ina¢e mogu zajedniéki rjesavati. Nije trazio ni
da postoji bilo kakav drugi organ koji bi okupljao Dalmaciju kao cjelinu,
osim eventualno vice-bana koji bi stajao na ¢elu apelacionog suda. Inace je
osobu bana, koji ve¢ u svom naslovu nosi i ime Dalmacije, smatrao dovolj-
nom garancijom za ocuvanje elemenata dalmatinske osobnosti.”

Ni Danilo nije mogao zaobiéi pitanje Bosne, ali je i to promatrao u okvi-
rima Sireg juznoslavenskog zblizavanja i okupljanja. Izrazavao je uvjerenje
da ¢e Dalmacija sjedinjena s Banskom Hrvatskom dozivjeti nagli napredak,
da ¢e to privuéi novoj cjelini »srodnike izmedu Balkana i Dunava« i omogu-
¢itijoj veciutjecaj na njih.™

g

Vinko M ilié je u svojim ocjenama i zahtjevima bio najradikalniji medu
pripadnicima gradske inteligencije. Razlog za to treba traziti u ¢injenici da
je on od sviju njih najjace osje¢ao svoje pucko porijeklo i jedini ga isticao.
Roden u splitskom tezackom Varosu, on se najmanje od svih mladih narod-
njaka sazivio s talijaniziranim gradom kojem je ton davao oligarhijski sloj, sa
svojom kulturnom klimom i tradicijom. To je sam najbolje izrazio polemizira-
ju¢i o mletackoj tradiciji u Dalmaciji. Tada je izjavio da moze razumijeti ako
mletacku vladavinu visoko ocjenjuju oni ¢iji su preci od mletacke vlade dobili
investituru na velike posjede. Sam, kao potomak oceva koji su pod mletackom
vlascu bili u gorem polozaju nego robovi u kolonijama, nije mogao dijeliti
takve osjecaje.™ Mili¢ je ipak pripadao gradanskom sloju i zastupao u socijal-
nom i politickom pogledu interese liberalnog gradanstva.

U svojim polemi¢kim spisima Mili¢ je reakcionarnom nacelu o pravu
obrazovane manjine na vlast nad neobrazovanom vecinom suprotstavio
liberalno nacelo o pravu svih na jednakost i na jednake uvjete za vlastiti
osobni i socijalni napredak. Posebno je znacenje pridavao stvaranju jedna-
kih mogucénosti za odgoj u nacionalnom duhu, te za politi¢ko, ekonomsko,
viersko i moralno obrazovanje. Smatrao je da se tek primjenom tog principa
moze u razli¢itim slojevima razviti osjec¢aj pripadnosti istom drustvu i teznja
za istim ciljem. Socijalne i politicke prilike u Dalmaciji analizirao je sa stano-
vista tih interesa. Sukob koji je izbio smatrao je izrazom problema koji su se
nagomilali zbog toga 3to je najvisi drustveni sloj nastojao pod svaku cijenu
odrzati svoj druétveni polozaj koji je Mili¢ usporedivao s polozajem kaste. Rje-
$enje sukoba vidio je jedino u uvazavanju interesa slavenske vecine."™

7 N. dj.,, 14—19.

™ N. dj. 21. . )

my Milié, A Niccolo Tommaseo i Dalmato — Slavi ossia i quesiti di patrio inter-
esse, Rijeka 1861, 54.

= N. dj., 31.
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»Medu izobrazenim staliem i pukom preduboka se jama prokopala po
tudinstvu jezika« — konstatirao je Mili¢ u Pozoru. U toj »predubokoj jami«
vidio je smetnju na putu prema homogenizaciji drustvene svijesti i smatrao
da je treba Sto prije ukloniti. I u tom je pogledu bio radikalan te je zahtije-
vao da se talijanski jezik sasvim ukloni iz ureda i 3kola i da se iz javnih
sluzba odstrane svi ¢inovnici koji se ne mogu sluziti narodnim jezikom. Sto-
vi8e, smatrao je da treba ukloniti i talijansku kulturu jer ona razdvaja drust-
vene klase. U cjelini, nije pristajao ni na kakvu reformu, jer bi ona isla u ko-
rist povlastene klase, vec se zalagao za potpunu politicko-socijalnu transfor-
maciju.®

Otpor autonomasdkim nastojanjima u Dalmaciji Mili¢ je smatrao pokre-
tom koji tezi upravo takvoj drustvenoj transformaciji. U takvom pokretu po-
sebno je mjesto pridavao inteligenciji kao skupini ¢ije zvanje zauzima naj-
viSe mjesto u drustvu i ¢iji je zadatak u drustvenoj podjeli rada da nastoji oko
usavrsavanja drustva. Taj svoj zadatak inteligencija nije mogla obaviti ako je
— kao sto se po Milicevoj ocjeni dogodilo u Dalmaciji — ostala odvojena od
naroda, ako ne poznaje narod, njegov jezik, narav i potrebe, te krivo shvaca
vlastite socijalne interese. Svoju drustvenu zadacu, naprotiv, inteligencija
moze, prema Mili¢uy, ispuniti samo ako zadrzi trajnu vezu s narodom, ako poz-
naje njegov znacaj i obicCaje, te zadovoljava njegove potrebe, Zelje i teznje. U
Dalmaciji inteligencija bi morala voditi i usmjeravati pokret koji tezi za soci-
jalno-politickom transformacijom.*=

Princip jednakosti u uvjetima za socijalno-politi¢ki zivot Mili¢ je preno-
sio i na nacionalno-politicko podrucje. Smatrao je da taj princip dalmatinski
»Hrvato-Srbi« (Croato-Serbi) mogu ozivotvoriti, da mogu postati nacionalno
slobodni, ako dodu pod svoj »tradicionalni ustave« (tradizionale statuto), tj. ako
se Dalmacija sjedini s Banskom Hrvatskom.™

Sjedinjenje je opravdavao etni¢kim jedinstvom, plemenskom i jeziénom
identi¢noSc¢u stanovnika s obje strane Velebita. Razlike izmedu njih, koje je
isticao Tommaseo, u tjelesnoj strukturi, jeziku, nac¢inu zivota, duhu kulture i
odijevanju priznavao je samo ukoliko se tice obrazovanih slojeva, a ne na-
roda.™ Ipak je sjedinjenje temeljio na historijskom pravu.* Zbog toga je sjedi-
njenje (annessione, unione) precizirao kao »ponovno ujedinjenje« (riunione)
smatrajuci da taj izraz upozorava na historijsku, drzavnopravnu utemelje-
nost zahtjeva.’

N, dj, 39—42; Jedan Varosanin (V. Mili¢), Dalmatinski obzor, Pozor
1860, 58, 7. XII. — Mili¢ je pod istim pseudonimom objelodanio ¢&lanak: Prev. ruéno
pismo i IV. to¢ka predstavke Banske konferencije, Pozor 1880, 71, 24. XII Da je Mili¢ pi-
sac ovih élanaka, zakljuéujemo po tome $to je roden u splitskom Velom Varosu, 5to u
¢lancima pokazuje poznavanje prilika u Splitu gdje je u to vrijeme boravio prije nego
§to je predao na Rijeku, $to pokazuje poznavanje prilika u Dalmatinskoj zagori gdje je
jedno vrijeme prije toga sluzbovao (u Imotskom) i 8to izrazava stajalista kakva nala-
zimo u njegovim brosurama.

® Mili¢, A Niccolb Tommaseo, n. dj., 65—867.

= N. dj., 64.

® N. dj, 36.

5 N. dj., 82—91.

e N. dj., 13, 49.
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Mili¢ ne samo da nije inzistirao na nekoj dalmatinskoj posebnosti, nego
je tezio za tim da se zatre sve ono $to je moglo osnaziti ili reproducirati takve
postojece osjecaje. Izri¢ito je poricao da bi se Dalmacija mogla konstituirati u
zasebnu naciju.” Stanovnike Trojednice kao cjeline i Dalmacije kao njezina di-
jela Mili¢ je najceSce nazivao hrvatskim imenom (Croati, Hrvati, narod hrvat-
ski) oznacavajuéi na taj nacin plemensku pripadnost vecine. Stanovnike tih
zemalja nazivao je takoder Slavenima i Srbohrvatima kad je pisao hrvatski,
odnosno talijanski »Slavi« i »Croato-Serbi«. Takoder je i njihov jezik nazivao
hrvatskim, slavenskim i hrvatskosrpskim (talijanski: lingua slava, croata,
croato-serbaj. Stanovnike Dalmacije i Trojednice ipak je dijelio na dva ple-
mena (stirpe, ceppo, pa i nazionalita) — hrvatsko i srpsko. U odredivanju geo-
grafskog rasporeda polazio je od Porfirogenetovih izvjeStaja o doseljenju
Hrvata i Srba, ali granicu izmedu njih nije ipak stavljao na Cetinu nego — s
obzirom na recentnu upotrebu hrvatskog imena u puku — na Neretvu. Pripad-
nicima hrvatskog plemena smatrao je staro ¢cakavsko stanovnistvo, ali i kas-
nije doseljeno Stokavsko (»Moro Vlasi«), podjednako katolike i pravoslavne.
Tvrdio je da svi stanovnici primorskog, otockog i zagorskog pojasa nazivaju
sebe Hrvatima a svoj jezik hrvatskim. Stanovnik Dalmacije do Neretve za
hjega je — kao §to je rekao u jednom talijanskom tekstu — »Hrvat che hrvat-
ski parla.« Poimeni¢no je kao Hrvate spominjao stanovnike Obrovca, Buko-
vice, Kistanja, Biograda, Drnisa, Sibenika, Trogira, Splita, Knina, Sinja, Imot-
skog i Vrgorca. Zbog toga je izri¢ito zanijekao tocnost naziva »Iliro-Serbi« koji
je Lovro Monti u svojoj brosuri upotrijebio za stanovnike Dalmacije. Stanov-
nike juzno od Neretve, tj. na dubrovackom podruciju i u Boki Kotorskoj, sma-
trao je Srbima.* Zbog toga je i moderni hrvatski knjizevni jezik — koji su izra-
divali ilirci na temelju stokavstine stare dubrovacke knjizevnosti (forma ser-
bica antica) i koji je prihva¢en u Banskoj Hrvatskoj i Dalmaciji od onih koji
piSu narodnim jezikom — takoder smatrao srpskim.”™ U sjevernoj Hrvatskoj
nalazio je srpsko pleme u Srijemu i Vojnoj krajini® Medutim, Mili¢ je Dalma-
ciju promatrao kao dio »cielog sad uskrsnuvseg Jugoslavenstva«.' Hrvate i
Srbe ujedinjavao je u jednu nacionalnu cjelinu i nazivao ih zajedni¢ckim ime-
nom »Juzni Slaveni« (Slavi del Sud)= ili »sinovi Jugoslavije« (figli della Jugosla-
via)® ¢ije se historijsko nacionalno podrucje (terreno nazionale storico) pro-

w (V. Milié¢), Una semplice rettifica, Rijeka 1861, 8. — Jedan primjerak ove a-
nonimne brosure pronasao sam u Nacionalnoj i sveuéilisnoj biblioteci u Zagrebu.
Drugi — na kojem je rukom oznacen Mili¢ kao autor — postoji u Nau¢noj biblioteci u
Zadru. To atribuiranje je sasvim pouzdano. Miliéevo autorstvo moze se utvrditi ve¢ ka-
rakteristi¢énim ubacivanjem hrvatskog naziva za jezik u talijanski tekst (snon parlano
che hrvatski« i sl) u ovoj bro8uri i u bro$uri »A Niccolo Tommaseos, koja je takoder tis-
kana u Rijeci. .

1 Mili¢, Una semplice rettifica, 14 — 16, 38; isti, A Niccolo Tommaseo, 13 —17; v. tako-
der nav. Mili¢eve ¢lanke u Pozoru.

1 Milié, A Niccold Tommaseo, 43, 44.

® N. dj., 24.

@ Jedan Varo$anin (Mili¢), Dalmatinski obzor, n, dj.

= Milié, Una semplice rettifica, 34; isti, A Niccolo Tommaseo, 43.

» Milié, A Niccold Tommaseo, 93.
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stire od Soce ili Trsta do Bojane te od Drave i Dunava do Jadranskog mora.™
Dalmatinske Slavene izri¢ito je smatrao tek dijelom te nacije.* Hrvatsko i
srpsko pleme u proslosti je vidio vec¢ dijelom i politicki ujedinjena, te je kosov-
ski poraz smatrao njihovom zajednickom katastrofom.* Mili¢ je bio zadojen
Sirokom slavenskom idejom i priznavao se panslavistom ukoliko se pod tom
rije¢ju razumijeva covjek koji se raduje svakom uspjehu u napretku slaven-
skih naroda.”

Politicke koncepcije Vinka Mili¢a u potpunom su skladu s njegovim na-
cionalnim shvac¢anjima. On se protivio Tommaseovu zahtjevu da Dalmacija
ostane samostalna kraljevina i dopustao je da bude kraljevina unutar Trojed-
nice, ali ne kao zasebna politicka individualnost. Takvu individualnost priz-
navao je samo Trojednici kao cjelini. Dalmatinstvo je svodio samo na histo-
rijsko-geografski pojam, ne nije¢uci pravo na osjec¢aj pokrajinske pripadno-
sti* Ni unutar ujedinjene Trojednice nije Dalmaciji ostavljao nikakvu
upravnu autonomiju. Jedino joj je pridrzavao vlastiti apelacioni sud. Za Tro-
jednicu je predvidao jedan jedinstveni sabor i vladu. Dalmatinskom namjes-
nistvu je oduzimao samostalnu upravnu funkciju. Ostavljao mu je da u sluzbi
sabora i vlade opravlja njihove poslove u Dalmaciji, ali bi izravnu upravnu
nadleznost nad Zupanijama u Dalmaciji imali sabor i vlada.™ U pogledu polo-
zaja Trojednice unutar HabsburSke Monarhije zagovarao je uspostavljanje
federativnog odnosa s Ugarskom>

Prema Bosni Mili¢ nije imao nikakvih posebnih politickih planova. Su-
protstavljaju¢i se autonomasima, smatrao je da se na temelju etnicke srodno-
sti moze podjednako zagovarati sjedinjenje Dalmacije s Banskom Hrvat-
skom kao i njeno sjedinjenje s Bosnom. Zagovarao je prije svega jacanje trgo-
vackih veza s Bosnom prema kojoj je Dalmacija gospodarski okrenuta,
premda je isticao i gospodarsku korist od sjedinjenja s Banskom Hrvatskom.
Smatrao je da ¢e upravo zajednica s Banskom Hrvatskom ojacati polozaj Dal-
macije i omoguciti joj da uspostavi ¢vrsce veze s Bosnom. Karakter tih veza
morao bi biti takav da iz njih proistekne gospodarska korist i da omogudi
Dalmaciji utjecaj na jacanje slavenske kulture u Bosni. Autonomaske koncep-
cije ocjenjivao je, naprotiv, kao izraz zelje za gospodarskom dominacijom u
Bosniizanjenom talijanizacijom*

Mili¢ je osnovni cilj drustvenih i politickih zbivanja u Evropi svoga vre-
mena sazeo u rije¢i: nacionalna sloboda (liberta nazionale)® Prihvativsi to
nacelo i za vlastiti nacionalni teren, on je, u skladu sa svojim nacionalnim
shvacanjima, imao pred sobom viziju slobodne ujedinjene Jugoslavije. Otvo-

™ Mili¢, Una semplice rettifica, 9; isti, A Niccolé Tommaseo, 57; Jedan Varosanin
(Mili¢), Dalmatinski ol\:zor.

% Mili¢, A Niccolo Tommaseo, 57: »Gli Slavi di Dalmazia non sono che parte di
quella nazione che dall’ Isonzo alla Bojana si estende, dalla Drava — Danubio alla
sponda settentrionale dell’ Adriatico.«

% N. dj., 57; Milié,\Una semplice rettifica, 9.

¥ Mili¢, A Niccolo Tommaseo, 60— 62.

" N. dj, 18.

w N. dj., 76, 77.

= N. dj., 91, 92.

* N. dj, 35, 36, 46, 47; Jedan Varo$anin (Mili¢), Prev. ruéno pismo, n. dj.

* Mili¢, Una semlice rettifica, 4.
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reno je izrazavao nadu da se proces u toku kojeg su veliki evropski narodi
stjecali potpunu nezavisnost (piena indipendenza) nece zaustaviti, te da cCe
puknuti zora oslobodenja (piansera I alba della redenzione) i za veliku osam-
milijunsku Jugoslaviju= Zelio je da Jugoslavija (Slavia del Sud® Siavia,
Jugoslavia®) postane zajednicka domovina (comune patria) koja ¢e obuhva-
titi i Bansku Hrvatsku i Dalmaciju i koja ¢e imati potpunu nacionalnu slo-
bodu (nazional indipendenza)* U vrijeme kad su u Dalmaciji jedino Dubrov-
nik i Boka Kotorska izrazili zelju za sjedinjenjem s Banskom Hrvatskom (a
njih je Mili¢ smatrao etnicki srpskim i po historijskom pravu zasebnim teri-
torijem), on je Dubrovniku pridavao ulogu da moralno ujedini pripadnike
hrvatskog i srpskog plemena, katoliCke i pravoslavne vjeroispovijesti, i na-
dao se da ¢e upravo Dubrovnik navijestiti oslobodenje jugoslavenske domo-
vine* U procesu stvaranja Jugoslavije davao je podjednaku ulogu Hrvatskoj
i Srbiji. Smatrao je da su Hrvatska i Srbija za vrijeme ilirizma, odbacivsi
vjerske i knjizevne osjetljivosti, uspostavile neraskidivu vezu koja je zapeca-
¢ena 1848/49. god. u borbama protiv madarske dominacije u Hrvatskoj i Voj-
vodini. Trenutno je Hrvatsku smatrao politicki jacom i zbog toga je drzao da
ona mora €initi ono $to tada nije mogla i Srbija, da je pozvana i ona da pred
povijes¢u osveti Kosovo.*®

h

Stjepan Ivic¢evi¢ bio je narodnjak stare generacije, aktivan jos u zbi-
vanjima prije i za vrijeme 1848/49. godine® Socijalno i idejno nalazio se ra-
nije i sada na granici izmedu najviseg, oligarhijskog sloja i ostalih gradan-
skih slojeva, te je bio idejno nestabilan i ¢esto mijenjao elemente svojih nacio-
nalnih i politickih shvacanja. God. 1859. on je u nizu dopisa u Rivista dalmata
nadovezivao na svoja shvacanja iz 1848. Kod njega je jo$ uvijek postojao osje-
¢aj o dalmatinskoj posebnosti. Izrazavao je zelju da se Dalmacija oblikuje
kao jedna cjelina, te je ustajao protiv kampanilizama i zahtijevao: »ne smi-
jemo djelovati kao Zadrani, kao Spli¢ani ili Dubrov¢ani. ( ...)Sjetimo se da
smo Dalmatinci! — Dakle — Svi za jedan §tap. — Ponavljam: — Viribus uni-
tisl«** To ipak nije bila slika narodnosno zatvorene Dalmacije. Ivicevi¢ je Dal-
maciju smatrao dijelom jugoslavenske, te hrvatske i srpske cjeline. On ¢e u
pojedinim razdobljima Dalmaciju razli¢ito uklapati u ta dva pojmovna sloja,
a na pocetku 1860. je u Glasniku dalmatinskom, u vezi s prijedlogom da se

= N. dj, 9

= Isto. .

s Mili¢, A Niccolo Tommaseo, 44, 93.

=8 N, dj. 43, 44.

" N. dj., 93.

= N. dj., 57.

»®Otomev.:J Ravlic¢, Stiepan Iwéewc i Narodni preporod u Dalmaciji, Zbornik
za slavistiku Matice srpske 4, 1973, 46 —112.

w G Jviéevié, Macarsca, 23. agosto, RD 1, 1859, 20, 27. VIII: snon dover noi agire in
proposito da Zarat1n1 da Spalatini, o da Ragusini. (...) Ma ricordiamoci di essere noi
Dalmati! — Sicché — Svi za jedan $tap. (Tutti per un bastone!) — Ripeto: — Viribus
unitis'«
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proslavi stogodi$njica smrti Andrije Kac¢i¢a MioSié¢a, o Hrvatima i Srbima
govorio kao o o¢ito dvjema cjelinama, ali kao o dvjema cjelinama »jednog
naroda« koje treba da nadvladaju vijerske predrasude $to su ih razdvojile i
sklope »novo pobratimstvo«2

Ivi¢evi¢ je ipak uvijek davao posebno mjesto odnosima izmedu Dalma-
cije i Bosne. To je posljedica Iviceviceve svijesti o porijeklu iz obitelji koja je
za, vrijeme ratovanja s Turcima doselila s ostalim »morlackim« obiteljima iz
Bosne u Makarsko primorje. Pojedini ¢lanovi te obitelji su se u 18. st. ista-
knuli u borbama s Turcima i postali mletacki kapetani i koluneli, izdvojili se
iz smorlacke« mase polozajem i zemljiSnim posjedom, a zatim se obogatili i
trgovinom. Vezanost uz vlastitu obiteljsku tradiciju o doseljenju iz Bosne i svi-
jest da odatle potjece vecina stanovnika u Makarskom primorju davali su
emotivnu obojenost njegovoj ideji o Bosni i Dalmaciji kao jednoj etnickoj cje-
lini. Ivicevi¢ je te osjecaje izrazio hladnom mis$lju o geo-politickom polozaju
Dalmacije prema zaledu. Dalmacija je za nj bila ne samo sjeverna granica (li-
mite) Jadranskog mora, nego prije svega prag (limitare) ¢itave kopnene cje-
line kojoj i sama pripada, a koju je nazivao skontinentom Jadran-Dunav«
(continente Adri-Danubio). Dalmaciji je na tom podruéju pridavao posebnu
ulogu. Smatrao je da ona ima svoju »geografsku sudbinu« (il destino geogra-
fico), da ona mora postati ishodiste trgovine i prosvijec¢enosti za narode koji
zive u njezinu zaledu?? Pritom nije Dalmaciji namijenio ulogu talijanizatora.
Stovise, isticao je da Dalmacija svoju misiju medu slavenskim pokrajinama u
zaledu ne moze ni u trgovackom ni u kulturnom pogledu izvrsiti ako ne bude
mogla s njima komunicirati na njihovu jeziku koji je isti i u naroda u Dalma-
ciji. Zbog toga je poticao da se viSe njeguje »ilirski« jezik i §iri njegovo pozna-
vanje u Dalmaciji. On je, doduse, prihvac¢ao ¢injenicu da je talijanski jezik
sluzbeni i nastavni u Dalmaciji, ali je trazio od mladih i obrazovanih rodo-
ljuba da »ilirski« jezik nauce jednako dobro kao i talijanski upravo zbog polo-
zaja Dalmacije i njezine uloge u trgovini i §irenju prosvijec¢enosti u zaledu*?
Ivicevi¢ je kao trgovac (imao je trgovine u Makarskoj i Imotskom) bio svje-
stan uloge prometnica u trgovini i Sirenju ideja. Medutim, fantast kakav je
bio, predlagao je ne samo uspostavljanje cestovnih veza s Bosnom, vec¢ i teh-
nicki neizvediva i ekonomski neopravdana rjesenja. Potaknut gradnjom
Sueskog kanala, iznosio je ideju o rije¢no-kanalskom putu Opuzen-Mostar-
Slavonski Brod —Beograd povezivanjem rijeka Neretve, Bosne i Save ili Ne-
retve, Drine i Save Taj prijedlog ipak izrazava njegovo osnovno shvacanje o
kompleksu u koji se imala uklopiti Dalmacija sa svojom posebnom ulogom.
Izrazio ga je mislju da bi izgradnjom rijeéno-kanalskog puta »Dunav i Ja-
drandalijedan drugome rukuuSarajevue2®

* 8. Ivi¢evié, Odglas pozivu na stoljetni god O. Jandrije Kac¢i¢a —Miosi¢a, GD
1860, 9, 31. 1.

™ Isti, Macarsca 10. maggio 1859, RD I, 1859, 6, 21. V (rubrika: Corrispondenze).

3 Isto.

V. Iviceviéeve dopise u RD 1, 1859, 9, 11. VI; 15, 23. VL.

#* Iviéevi¢, Macarsca, 23. agosto, n. dj.: sSarebbe pur bello a vedere che il Danubio e
I' Adriatico si desser la mano a Sarajevo.«
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Ivi¢evic¢ je o¢ekivao da ¢e Dalmacija svoju ulogu »praga« prema zaledu
ostvariti uz pomo¢ Austrije. Smatrao je da bi pomo¢ Monarhije bila od obo-
strane koristi. Izgradnjom prometnica, smanjenjem carina, otvaranjem kon-
zulata u Bosni i dr. Dalmaciji bi se otvorila vrata prema prosperitetu, a Mo-
narhija bi — kao gospodar Dalmacije i njenim posredstvom — postala tako-
der gospodar trgovine i civilizator pokrajina u dalmatinskom zaledu. Vjero-
vao je da Ce zbog toga austrijska vlada pomo¢i da se u Dalmaciji prosiri poz-
navanje »ilirskog« jezika. Sam je, pak, mladim i obrazovanim Dalmatincima
preporucivao da uz talijanski i »ilirski« nauce jo$§ i njemacki kao jezik koji
Dalmaciju veze s centrom Monarhije*® Ta komponenta u Ivi¢evicevim shva-
¢anjima pokazuje da njegovo kasnije priblizavanje austrijskoj centralistickoj
vladi nece biti slu¢ajno.

Ivi¢evi¢ se 1860. nakon pocetnog kolebanja priklju¢io aneksionistima, ali
je medu njima zadrzao pomalo izdvojeno mjesto. Suradnja starog i u Dalma-
ciji cijenjenog rodoljuba mladim je narodnjacima dobro dosla, ali je Ivicevié
zadrzao neke osobenosti u svojim koncepcijama. Na kraju ovdje razmatra-
nog razdoblja oni ¢e se i razié¢i zbog Ivicevi¢eve suradnje s vladom.

Ivicevi¢ je gotovo eufori¢no pozdravio Borellijev govor u Pojac¢anom care-
vinskom vijecu. Na pocetku politickih sukobljavanja u Dalmaciji on je bio
skloniji Borellijevoj viziji o buducoj zajednici Dalmacije s Bosnom, nego
Strossmayerovoj o njenoj zajednici s Banskom Hrvatskom. On je jo$ nalazio
momenata u kojima se mogao sloziti s autonomasima. U vezi s Borellijevim
govorom u Pojacanom carevinskom vijecu Ivi¢evic je listu La voce dalmatica
uputio pismo puno odusevljenja. Borelli je odbacivsi sjedinjenje s Hrvatskom
i Slavonijom dodirnuo Ivi¢evicevu slabost kada je dao naslutiti svoju zelju za
sjedinjenjem Dalmacije s Bosnom. Iviéevié je tada pisao: »Citao sam govor
gospodina grofa Borellija u Carevinskom vijecu. Nisam mogao suzdrzati su-
ze! — Ja gospodina grofa nisam poznavao, ni osobno ni po pisanju. Sada mi
izgleda kao da ga poznajem. Sti§¢em mu ruku i cjelivam je. — Izvrsno receno!
— S Bosnom smo prvi; sa svima ostalima smo posljednji. — Neka nam se
vrate ¢lanovi nase stare obitelji; a tada ¢emo razgovarati kao obitelj s obite-
lji.«®"

Medutim, u toku ubrzanih zbivanja koja su potom zapocela pokazala se
netrpeljivost dalmatinskih talijanasa prema narodnom jeziku, drugom kom-
pleksu na koji je Ivicevi¢ bio osjetljiv. Cini se da je u tom razdoblju Ivic¢evi-
éeva idejnog razvitka pitanje jezika bilo ona granica preko koje nije mogao
prije¢i, makar je zelio odrzati suradnju s onima koji su trazili autonomiju za
Dalmaciju. U isto vrijeme Banska Hrvatska je stjecala polozaj kakav u vri-
jeme Borellijeva nastupa nije imala i pretvarala se u snagu za koju je izgle-

¢ Iviéevié, Macarsca 10. maggio 1859, n. dj.

27 11 conte Borelli e la Dalmazia, VD I, 1860, 21, 20. X. Urednis$tvo je u tom ¢lanku na-
velo Iviéeviceve rijeci iz pisma koje joj je uputio: sHo letto il discorso del sig. conte Bo-
relli al Cons1gho dell’ Impero Non potei trattenere le lagrime! — Io non conosceva il
sig. conte, né di persona, ne da scritti. Ora mi par di conoscerlo. Gli stringo la mano, e
gliela bacio! — Benissimo detto! — Co’ Bosnesi siamo i primi; con tutti gli altri, siamo
ultimi. — Ci rendano i membri dell’ antica nostra famiglia; ed allora, da fa.mlgha. a fa-
miglia, discorreremo.«
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dalo da moze postati sredistem okupljanja Juznih Slavena unutar Monarhije.
Ivicevic je, ¢ini se, zaklju¢io da Banska Hrvatska moze preuzeti ulogu koju je
dotad namjenjivao dvoru i postati oslonac za ostvarenje vitalnih interesa Dal-
macije, to prije $to je nastupala pod jugoslavenskom idejom. Zbog toga je
ubrzo postao, kao sto je sam rekao, »Slavo Dalmata annessionistac, tj. dalma-
tinski Slaven pristasa sjedinjenja?* U stvari ostao je »Slavo Dalmata« a
postao »annessionista«. U okviru svog idejnog sustava on je ocjenjivao da se
autonomasdi i narodnjaci slazu u pogledu interesa Dalmacije prema Bosni,
dok ih razdvaja stav prema sjedinjenju s Banskom Hrvatskom od kojeg na-
rodnjaci o¢ekuju prije svega korist za unapredenje nacionalne kulture i na-
rodnog jezika.*® Dakako, Ivicevi¢ je time samo generalizirao ono §to je osje-
¢ao kao razliku izmedu sebe i autonomasa. Premda su ti elementi prisutni
opcenito, razlike izmedu narodnjaka i autonomasa u cjelini su mnogo dublje
a u pojedinim elementima razlikuju se od jedne do druge autonomaske i na-
rodnjacke skupine.

Ivi¢evi¢ nije ni sada odustao od svoje ideje o sjedinjenju Dalmacije s Bos-
nom, te je podsje¢ao na svoje stihove iz 1848:

Vjera i Bog! ... jedno selo samo
Bit ¢e od Save sve do mora vamo!

i izrazavao zelju da se Dalmacija poveze s Bosnom »barem trgovinom, dok
budemo mo¢i drugcije«® Ranije je trazio da Dalmacija okupi svoje snage
kako bi uz pomo¢ dvora postala prisutnija u Bosni. Sada je dosao do zak-
ljucka da u ostvarenju tog cilja Dalmaciji moze pomo¢i i Banska Hrvatska.
Ocekivao je da bi Dalmacija sjedinjena s Banskom Hrvatskom imala vise iz-
gleda da stvori neke uvjete koje je smatrao vitalnima, prije svega da ostvari
njegovu staru ideju o otvaranju slobodne luke. Dapace je zelio da sve dalma-
tinske luke dobiju taj status. Time bi bilo omoguceno da se, uz razmjenu vlasti-
tih proizvoda s Bosnom, dotadas$nji tranzit robe iz Bosne i za Bosnu te kupo-
vina strane robe za dalmatinske potrebe u Trstu, pretvori u veliku trgovacku
aktivnost na tlu same Dalmacije® U Banskoj Hrvatskoj gledao je i vojnu
snagu za koju je vierovao da u povoljnoj medunarodnoj situaciji moze rijesiti
pitanje Bosne. Zbog toga je zahtijevao da se Vojna krajina (osim Varazdinskog
generalata koji nije neposredno granicio s Bosnom) ne razvojaci »dok ne rijesi
svojumisiju na Istoku«z

U koncepcijama o karakteru politicke zajednice koju bi trebalo usposta-
viti izmedu Dalmacije i Banske Hrvatske Ivi¢evi¢ je od 1848. uéinio velik ko-
rak. God. 1848. pristajao je samo na konfederaciju tih pokrajina unutar Sire
juznoslavenske zajednice u okviru Habsburske Monarhije. Ni sada nije bio
spreman prihvatiti sjedinjenje kojim bi Dalmacija unutar Trojednice izgu-
bila svoju politicku individualnost. Zbog toga se u drzavnopravnoj argumen-

** Ravli¢, Stjepan Ivic¢evié, n. dj, 1086.

*[-¢(S.Ivicevi¢), IzMakarske, na 30. prosinca 1860, Pozor 1861, 6, 8. I (rubrika:
Dopisi).

= Isto.

# S Ivié¢evié, Gospodinu... u Dalmaciji, Pozor 1861, 58, 11. III

= V. predstavku S. Ivicevica pod naslovom »Cjelovitost drzave Hrvatske« A.
Schmerlingu od 7. VI 1881, kod: Ravli¢, Stjepan Iviéevi¢, 108.
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taciji svog pristajanja uz sjedinjenje razlikovao od politicara iz Banske
Hrvatske i od ostalih dalmatinskih narodnjaka. On nije isticao nikakvo je-
dinstveno historijsko pravo po kojem bi Dalmacija s Hrvatskom i Slavonijom
¢inila jednu drzavnopravnu cjelinu i na koje bi se Dalmacija mogla pozivati
trazeci sjedinjenje. Za nj je Dalmacija bila »kraljevinae« te je inzistirao da se
takav njen samostalni drzavnopravni status odrazi u nac¢inu na koji ¢e biti
provedeno sjedinjenje i da elemente toga statusa Dalmacija zadrzi i nakon
sjedinjenja.® Sjedinjenje se po Ivi¢evicu moglo posti¢i samo uz ugovor kojim
bi bili odredeni uvjeti sjedinjenja® Ti uvjeti odredivali su i njegovu sliku o
buduc¢em unutraSnjem uredenju te »drzave Hrvatske«, kako ju je nazvao u
jednoj predstavci ministru predsjedniku Antonu Schmerlingu® Hrvatska,
Slavonija i Dalmacija trebale bi po njemu ¢initi tvorevinu u kojoj bi te tri po-
krajine bile — kako se slikovito izrazio — »kao tri prstena na jednoj ruci, a
ne salivena u jedan prsten i nataknut na jedan prst«* Preciznije receno
Hrvatska, Slavonija i Dalmacija trebale su stupiti u federativni odnos. Ivice-
Vi€ se izric€ito protivio sjedinjenju koje bi bilo provedeno u obliku fuzije® Uz
zajednicki sabor trebao bi postojati i zasebni dalmatinski. U okviru fakti¢ke
autonomije koju je Banska Hrvatska dobila djelokrugom svoga dvorskog di-
kasterija, zajednicki sabor bi trebao odlucivati o pravosudnim i prosvjetnim
poslovima, dok bi o upravnim poslovima za Dalmaciju odlu¢ivao dalmatinski
sabor.® Prema drugoj Ivicevi¢evoj verziji Dalmacija ne bi imala posebni sa-
bor, ve¢ posebnog banskog namjesnika (»miestebana«) i vijece koji bi pazili
da se odluke zajednickog sabora provode u skladu s njenim specifi¢nostima.z

U Ivic¢evica je 1860/61. postojala jos snazna doza dalmatinskog partikula-
rizma koji se ogledao i u osjec¢aju dalmatinskog primata medu juznoslaven-
skim pokrajinama. Premda je naziv »Kraljevina Dalmacija, Hrvatska i Slavo-
nija« bio historijski i sluzbeni, Ivicevi¢ je trazio da Dalmacija ima prvo mje-
sto u nazivu Trojednice zbog toga §to je »Dalmacija staro ime« i §to je »Dal-
macija bila prije Hrvatske i Slavonije«. Stovise, nije mu, ¢ini se,bila daleka ni
misao da bi ime Dalmacije, »kakono davno ime zemaljsko«, jednom moglo slu-
ziti kao naziv za ¢itavo juznoslavensko politicko podrucje. »Dalmacija jenas -
lov knjige, kojoj su zadnji listovi izkinuti« — pisao je. Listovi te knjige su
»Hrvatska i Slavonija, kakono Bosna i Hercegovina itd.« Mislio je da bi, kad se
ti »listovi« ponovo okupe u jednoj »knjizi«, trebalo »da ime Dalmacije bude
svim na celu, kakono naslov obceni.«*®

= Tviéevi¢, Gospodinu, n. dj.

= V. pismo S. Iviéeviéa nekom prijatelju u Makarskoj, Zagreb 16. III 1881, kod: C.
Fiskovi¢, Bastina starih hrvatskih pisaca II, Split 1971, 268 (prilog: Dopisivanje
Mate i Stipana Ivi¢evica).

25 V. nav. predstavku S. Ivicevi¢a »Cjelovitost drzave Hrvatske«.

2 vi¢evi¢, 1z Makarske, na 30. prosinca 1860, n. dj.

=V, nav. pismo S. Iviéevi¢a, Zagreb 16. III 1881 (Fiskovi¢, n. dj.,, 266): »Noi siamo an-
cora in tempo di fare questa federazione, (non fusione!) con buoni patti che potrano
essere da noi dettati. (...) Anche io, senza patti, non vorrei nessuna federazione — fu-
sione non mail«

= lvicevi¢, Iz Makarske, na 30. prosinca 1860, n. dj.

2 Jvic¢evié, Gospodinu, n. dj.

= Isto.
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Ivicevi¢ je imao i sasvim odredene koncepcije o tome kakav bi polozaj
trebale ujedinjene hrvatske zemlje u postoje¢im prilikama zauzimati unutar
Monarhije. On je na poc¢etku 1861. krenuo u Bansku Hrvatsku i proputovao je
od Rijeke do Zemuna. Prisustvovao je i zasjedanju hrvatskog sabora u Za-
grebu. Susretao se s politickim licnostima, pomno pratio politicka zbivanja i
orijentirao se u politickim strujanjima. On je prema Ugarskoj zauzimao stav
poput veéine hrvatskih politickih snaga, tj. bio je za povezivanje Hrvatske s
Ugarskom uz o¢uvanje unutrasnje autonomije. U lepezi stavova prema Aus-
triji na jednom kraju bili su oni koji su odbijali bilo kakvu vezu s njom. Ivice-
vi¢ se u tom pogledu nalazio na suprotnom kraju. U hrvatskoj politici god.
1861. Austriji je najvisSe bila voljna da se priblizi skupina istaknutih narod-
njaka oko J. J. Strossmayera. Njezin stav izrazila je manjina saborskog tzv.
Osrednjeg odbora koji je imao izraditi prijedlog zaklju¢ka u vezi s carevim
pozivom da Hrvatska pos$alje zastupnike u Carevinsko vije¢e kao centralni
drzavni parlament. Prijedlog manjine odbora i stav grupe oko Strossmayera
izrazen je u tzv. Pricinoj izjavi. Ta skupina nije pristajala uz zahtjev da
Hrvatska prihvati centralisticko drzavno uredenje i da poSalje zastupnike u
Carevinsko vijece s ingerencijama od kojih su mnoge po hrvatskoj historij-
skoj ustavnosti pripadale hrvatskom saboru. Ipak je priznavala da su tokom
zivota u jednoj drzavi izmedu Hrvatske i Austrije fakticki nastali neki zajed-
nicki interesi na podruc¢jima koja spadaju pod suverenitet Trojednice i pred-
lagala da se oni reguliraju ugovorom, dakle na nacin koji ne bi okrnjio
hrvatsko drzavno pravo, tj. suverenitet Trojednice*' Ivicevi¢ je na temelju tih
nacela izradio dokument koji nije, kao kasnija Pricina izjava, odredio samo
nacelan stav, vec¢ je i razradio konkretan prijedlog o nac¢inu na koji bi bio re-
guliran polozaj Hrvatske u Habsburskoj Monarhiji. Bio je to federalisticki
projekt u kojem je razgranicenje poslova izmedu centralnoga drzavnog par-
lamenta i hrvatskog sabora postavio na nacin i pozivajuéi se na federali-
sticku Listopadsku diplomu. Medutim, zadrzao je i posebne odnose izmedu
Hrvatske i Ugarske, ukljucivsi i zajedni¢ki hrvatsko-ugarski sabor. Izgleda
da je Iviéevi¢ taj dokument i predao drzavnom ministru Schmerlingu kad ga
je ovaj primio u audijenciju 7. lipnja 1861 Medutim, za boravka u Becu Ivice-
vi¢ je poceo pokazivati sklonosti prema centralistickim krugovima. Vjero-
jatno je zakljuc¢io da bez suradnje s njima nece biti moguce ostvariti sjedinje-
nje. Svoje misli o potrebi da se Hrvatska priblizi Becu i da ne trazi oslonac u
Ugarskoj iznio je u pismima Mihovilu Pavlinovi¢u koji se tada nalazio u Za-
grebu, ali se s njima nije suglasio ni Pavlinovi¢ ni krug oko Strossmayera u
kojem se on kretao> Ivi¢evic je ipak audijenciju kod Schmerlinga zamolio iz-

= J. Sidak, Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeéa, Zagreb 1973, 327 — 330 (ra-
sprava: Hrvatska politika u 60-im godinama XIX st. do hrvatsko-ugarske nagodbe).

*2 V. nav. predstavku S. Ivicevi¢a »Cjelovitost drzave Hrvatske« (Ravli¢, Stjepan Ivi-
¢evic, 108, 109). U vezi s tim dokumentom v. m o j u ocjenu Ravli¢eve radnje u HZ XXVII
— XXVIII, 1974 — 75, 527.

V. pisma M. Pavlinovica S. Ivi¢evi¢u, Zagreb 5. i 16. VI 1861. kod: Zelié-Buéan, Stoti-
njak pisama, 351, 352.
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javljujuci kako zeli pomo¢i da se Hrvatska dovede u Carevinsko vijece, cen-
tralni parlament, na temelju centralistickog Veljackog patenta.*

U situaciji koja je nastala nakon $to je hrvatski sabor prihvatio vezu s
Ugarskom, uz hrvatsku autonomiju, a odbio bilo kakvu vezu s Austrijom, sku-
pina koja je »Pricinu izjavu« prihvacala kao svoj program pocela se cijepati.
Izdvajala se struja na celu s kancelarom Ivanom Mazurani¢em koja je bila
spremna prihvatiti Schmerlingov centralisticki sustav i uvesti Hrvatsku u
Carevinsko vijeée, imajuci obecanja da ¢e kao protuuslugu Hrvatska dobiti
Dalmaciju. > Ivicevi¢ je u neku ruku anticipirao i to izdvajanje. Cini se da mu
je Schmerling jo§ u lipnju 1861, za vrijeme audijencije, ponudio da se prihvati
uredivanja vladina lista Glasnik dalmatinski® Ivicevi¢ je postao urednikom
lista 4. listopada 1861. kada se narodnjaci i samostalci u Banskoj Hrvatskoj jos
nisu bili ni poceli diferencirati. Polemike koje su zbog Ivi¢evi¢eva priklanja-
nja Schmerlingovu centralisticCkom sustavu nastale izmedu njega i njegovih
dotadasnjih drugova, pa i Mihovila Pavlinovi¢a® bile su sitna ¢arka prema
sukobu koji ¢e nastati u Banskoj Hrvatskoj izmedu nekada$njih suboraca
kada se podijele u Samostalnu-i Narodno-liberalnu stranku. U Dalmaciji
Schmerling nece pocijepati narodnjake. Narodnjaci ¢e ostati u cjelini federali-
sti, a svoju politiku u Dalmaciji austrijska ¢e vlada provoditi preko drugih,
autonomaskih snaga. Ni Ivicevi¢ je nece slijediti vise od godine dana.

i

Luka Svilovié, takoder narodnjak starije generacije, napisao je i
1861. u Zagrebu objelodanio na hrvatskom brosuru pod naslovom »Kratka
povjestnica Dalmacije«. Dok su autonomasi u osvrtima na povijest Dalmacije
inzistirali na tome da je Dalmacija oduvijek bila zasebna politicka cjelina,
napose da nikada nije bila sastavni dio hrvatske i ugarske drzave i na taj
nac¢in dokazivali kontinuitet dalmatinske autonomije, Svilovi¢ je radio obr-
nuto. On nije pisao politi¢ku brosuru te nije izvodio nikakve zaklju¢ke koji bi
se mogli odnositi na sjedinjenje, glavno pitanje oko kojeg su se odvijali poli-
ticki sukobi u Dalmaciji. Medutim, podaci koje je iznosio govorili su ¢itaocu o
nekadas$njoj samostalnoj hrvatskoj drzavi u koju je bila uklju¢ena i »Dalma-
tinska Hrvatska« i o vladavini ugarskih kraljeva nad Dalmacijom, tj. o histo-
rijskom pravu Dalmacije na sjedinjenje s Hrvatskom i Slavonijom. Kada je
pisao politicke ¢lanke u Pozoru, onda je izri¢ito zagovarao sjedinjenje poziva-

= V. molbu S. Ivi¢evic¢a za audijenciju kod A. Schmerlinga, Be¢ 31. V 1881, kod: Rav-
li¢, Stjepan Iviéevié, 106.

= Sidak, Studije, 330.

= S. Ivicevi¢ — J.J. Strossmayeru, Makarska 30. X 1861, kod: J.Bozitkovié, Do-
pisivanje Stjepana Ivi¢evi¢a sa Strossmayerom, Nova revija XIII, 1933, 63. Ivicevi¢ je u
tom pismu Strossmayera podsjecao da je jo§ u Zagrebu s njim razgovarao o mogucno-
sti da preuzme uredivanje Glasnika dalmatinskog. Bilo je to vjerojatno nakon Iviéevi-
¢eva povratka iz Beca.

= M. Pavlinovié, Castni bielobrée Stiepane Iviceviéu, urednic¢e sluzbenoga
Glasnika dalmatinskoga, GD 1862, 31, 18. IV.
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juéi se na etnicko jedinstvo tih pokrajina i potrebu da ujedinjene budu jace.
Takoder je zagovarao suradnju svih Slavena unutar Habsburske Monarhije>

Kod Svilovi¢a su se u jezicnim shvacanjima jo$ osjecali ostaci partikular-
nog dalmatinstva gradske Dalmacije koje je on prevladavao na opcejugosla-
venskoj razini. On je jo$ bio vezan uz »dalmatinski« dijalekt, tj. uz ikavsku 5to-
kavstinu, te je prenaglasavao i vaznost ostalih dijalekata — »srbskog, hrvat-
skog, bosanskog/...) dubrovac¢kog« u knjizevnosti tvrdeci da jo$ ne postoji je-
dinstveni jezik »kojim imamo se sluziti u knjizevstvu naSemu«. Za nj je ka-
rakteristicno da nije prihvacao ni ilirsko stanoviste, koje je naslijedila zagre-
backa jezi¢na S$kola, o juznoslavenskom jeziku kao sintezi svih dijalekata, ni
Karadzi¢evo o »juznom« narjec¢ju kao knjizevnom (doduse srpskom) jeziku, ali
ni Kuzmanicevo o ikavskoj stokavstini kao hrvatskom knjizevnom jeziku. On
je bio spreman prihvatiti bilo koji od spomenutih dijalekata kao osnovicu za
knjizevni jezik, ali za sve »Jugoslavjene«, pri ¢emu je — krecuci se u premi-
samakojejeiznio — to mogao bitii »dalmatinski«dijalekt>

Svilovi¢ je u povijesti Dalmacije govorio i o doseljenju Slavena — Hrvata
sjeverno a Srba juzno od Cetine* U uvodu je stanovnike Dalmacije nazivao
»hrvatsko-dalmatinskim narodom« odnosno »Hrvatima — Dalmatincima?* a
na drugom mjestu ih je uklapao u »Jugoslavjane«.

)

Dopisnici u Pozoru iz skupine gradske inteligencije nisu sustavno izla-
gali svoja shvacanja poput pisaca bro$ura. Uglavnom su se bavili konkret-
nim, ¢esto lokalnim politickim zbivanjima i nac¢elno se izjaSnjavali protiv dal-
matinske autonomije, za sjedinjenje i ponarodenje. Pojedinci su ipak iznijeli
neke politicke koncepcije. O dopisima Vinka Mili¢a i Luke Svilovi¢a pisao
sam u ovoj raspravi posebno.

Matko Jerko Granic¢ nije za potalijan¢ivanje gradova optuzivao mle-
tacku nego austrijsku upravu koja je zadrzala talijanski jezik kao sluzbeni,
umnozila ¢inovnistvo koje se sluzilo tim jezikom i ra$irila $kolstvo na tali-
janskom jeziku. Smatrao je da doseljeni Talijani i »potalijan¢enici« — osim
rijetkih iznimaka — ipak shvacaju »nasSe sveto i blazeno pravo narodnostis,
ali se boje da bi sjedinjenjem i uvodenjem narodnog jezika kao sluzbenog os-
tali bez kruha. On je pravo narodnog jezika da dobije prevlast isticao kao
neprikosnoveno, ali je sasvim umjereno trazio da se ono ostvari kroz duzi
rok, da se ostavi vremena kako bi ga naucili oni koji ga ne znaju. Zahtijevao

® L. (Svilovic), Glas iz Dalmacije, Pozor 1860, 21, 24 X.

= Isto.

w [, Svilovi¢, Kratka poviestnica Dalmacije, Zagreb 1881, 67.
' N. dj, 3, 4.

2 Gyilovié. Glas iz Dalmacije, n. dj.
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je da se narodni jezik odmah uvede u sluzbama gdje je to moguce, da se od-
mah uvede u sve pucke Skole kao nastavni jezik, a da se u gimnazijama uci
talijanskiinarodnijezik.*

Dopisnik potpisan »Iz Dalmacije« izri¢ito se izjasnio protiv centralisticke
politike ministra Schmerlinga* Drugi, koji se potpisivao kao Cvietan Seo -
¢1i¢, smatrao je da Dalmacija, kao drzavnopravno dio Trojedne kraljevine, ne
moze biti zastupana u Carevinskom vijecu. Zbog toga je zamjerio narodnjac-
kim zastupnicima u dalmatinskom saboru $to nisu odustali od zastupniStva u
Carevinskom vijecu. Bila je to, u stvari, indirektna zamjerka samom Stefanu
M.Ljubisi §toje prihvatio izbor u Carevinsko vije¢e*

Dopisnik K. B. P. izrazavao je ostro protuaustrijsko raspolozenje. Austriju
je opc¢enito osudivao zbog toga $to nije uvazavala nacionalno pitanje i 5to je
pokusavala nasilno ugusiti nacionalne pokrete. Napose se obarao na njenu
apsolutisticku metodu vladavine u Dalmaciji* Dopisnik N. G. je sjedinjenje
promatrao kao dio procesa u toku kojeg ¢e se okupiti svi juznoslavenski na-
rodi Habsburske Monarhije. Bansku Hrvatsku je smatrao sredistem toga okup-
ljanja.>

Nacionalna shvacanja ove skupine autora dosla su do izrazaja uglavnom
kroz izraze, rijede kroz izric¢ito deklariranje. Juzni Slaveni i stanovnici Dalma-
cije kao njihov dio za ove autore su Slovinci Slavjani* Slaveni® slovinski
narod® slavjanstvo, slavianski narod® slavenstvo> slavenski puk> jugosla-
venstvo® i Jugoslavjani® Njihov jezik nazivali su slovinskim®' ili slavenskim.>

% J.J. (M. J. Granic¢) Dalmatinsko pitanje, Pozor 1861, 2, 3. I. Granic je kasnije
sam priznao autorstvo tog ¢lanka: M. J. Grani¢, Odgovor na napadaje g. Baja-
monti-a na »stranku narodnue, na »Pozor« i na njegovo »urednistvo«, Pozor 1861, 204, 21.
XIIL

* Iz Dalmacije, Pozor 1881, 116, 22. V (dopis).

# Cvietan Se o ¢i¢, Straznji pregled sabora dalmatinskoga, Pozor 1861, 117, 23. V.

» K. B. P, Iz Dalmacije, Pozor 1861, 23, 28. I; 28, 4. II; 31, 7. II; 33, 9. IL

* N. G, Sto se protivi u Dalmaciji narodnom sjedinjenju, Pozor 1861, 9, 11. L.

# Zadranin, Iz Zadra, 14. prosinca, Pozor 1860, 71, 24. XII (rubrika: Dopisi); Iz
Zadra, 27. sie¢nja, Pozor 1861, 27, 1. II (dopis); Iz Knina, Pozor 1861, 27, 1. II (vijest); D., Posla-
nici iz Dalmacije u Beé. Iz Zadra, 25. sieénja, Pozor 1861, 24, 29. I.

* K. B. P, Iz Dalmacije, n. dj.; Cvietan Seoci¢, Straznji pregled, n. dj.; J. J. (M. J. Gra-
ni¢), Dalmatinsko pitanje, n. dj;

+,1z Dalmacije, Pozor 1861, 42, 20. II; 48, 27. II; 65, 19. III;

Pismo koje su danas nas$i rodoljubi poslali g. Puli¢u u Zadar, da mu svoju iskrenu
zahvalnost pokazu na sjajnoj besjedi, kojom je narodne protivnike sve zajedno zamu-
knuti prisilio, Pozor 1861, 107, 10. V (datirano: U Sibeniku, 28. travnja 1861).

* Razmatranja o novom dalmatinskom izbornom zakonu, Pozor 1881, 69, 23. III; N.
G, Sto se protivi, n. dj.

»! Iz Zadra, 27. sie¢nja, n. dj.; D., Poslanici iz Dalmacije u Be¢, n. dj.; J. J. (M. J. Grani¢),
Dalmatinsko pitanje, n. dj.

2 -+ Iz Dalmacije, n. dj.

» ]z Zadra, 22. ozujka, Pozor 1861, 74, 30. III (rubrika: Iz Dalmacije).

= [z Dalmacije, n. dj. (Pozor 1861, 116).

= N. G, Sto se protivi, n. dj.

» Pismo (...) g. Puli¢uy, n. dj.

=7 J.J. (M. J. Granic¢), Dalmatinsko pitanje, n. dj.
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Jerko Grani¢ je »slavjanskim« imenom obuhvacao ¢itavo juznoslavensko po-
drudje, uklju¢ujuéi i Bugare, kao jednu cjelinu te je »vruce zelio« da se uspo-
stavi njihovo nacionalno jedinstvo, da te »majke slavjanske (...) razkomadano
tielo uzkrsne omladeno i puno zivota, i da svoju vlast prostre od Crnoga do
Jadranskog mora, a od Dunaja do Save, do Rieke i do mletackoga zalieva«>

Dalmatinski daci iz Padove smjestali su Dalmaciju, »nasu sladku domo-
vinue, u Sire slavenske okvire. Ona je za njih bila dio »nasega naroda, koji se
pruza od najdaljih krajevah slavenske zemlje ¢ak do skrajnih zalah jadran-
skoga mora«* [ dopisnik koji se potpisivao znakom + govorio je o Dalmaciji
kao »grancicivelikoga slavjanskoga stabla«. >

Dvojica iz ove skupine dopisnika su uz slavensko ime za stanovnike Dal-
macije i za njihov jezik upotrebljavali i hrvatsko ime. Za M. J. Granica stanov-
nici Dalmacije su »pravi i prosti Slavjanis, ali takoder kaze da uz mali broj
Talijana i talijaniziranih u Dalmaciji »ostali su svi Hrvati«: I za jezik je upo-
trebljavao slovinsko i hrvatsko ime> Za dopisnika potpisanog sa D. stanov-
nici Zadra su,osim ¢inovnika, »Slovinci koji hrvatski govore«.>

2.

U drugoj skupini, u skupinipuc¢ke inteligencije, mozemo pratiti
24 autora koji su svoje ¢lanke objelodanjivali u Pozoru i ponesto Glasniku dal-
matinskom, te kao zasebne brosure. To su gotovo isklju¢ivo svecenici, uglav-
nom mladi Zupnici sa sela ili iz varosi Dalmatinske zagore i Makarskog pri-
morija, svjetovni svecéenici i franjevci Provincije presv. Otkupitelja. Od svjetov-
nih svecenika to su zZupnici u Makarskom primorju Mihovil Pavlinovié™ i

# = Iz Dalmacije, n. dj.

= J. J. (M. J. Grani¢), Dalmatinsko pitanje, n. dj.

*»Dalmatinski u¢enici Naucitelju dru. Konstantinu Vojnoviéu, odvjetniku
u Splietu, Pozor 1861, 118, 22, V.

» =, Iz Dalmacije, n. dj.

= J. J. (M. J. Grani¢), Dalmatinsko pitanje, n. dj.

* D, Poslanici iz Dalmacije u Be¢, n. dj.

®» M.Pavlinovié, Jedna besieda lista »Voce dalmatica«, GD 1860, 82, 3. VIII (do-
pis je datiran »na Ilijin dane, tj. 20. VII); isti, A sta ¢e Dalmacija? Zaprieke i pomoci
njezinom’ ujedinjenju. Crte za Misnistva, GD 1860, 88, 24. VIII; i sti, Gosparu Kosti Voj-
noviéu odvjetniku, GD 1860, 73, 11. IX — ¢lanak je prema konceptu iz Pavlinoviceve
ostavstine u Historijskom arhivu Split objelodanila B.Zelié — Bu¢an, Jo$ iz ostav-
$tine Mihovila Pavlinovi¢a, Radovi Centra JAZU u Zadru XXI, 1976, 183 — 187;

isti, Odgovor grofu Borelliu, drzavnomu vie¢niku u Bec¢u, u pitanju hrvatsko-dal-
matinskoga sdruzenja, Pozor 1860, 30, 5. XI

M. Pavlinovi¢ — K Ljubi¢ — G. Puratié¢, Gospodaru doktoru Baja-
monti-u, na¢elniku splietske ob¢ine, Pozor 1861, 5, 7. I,

(M.Pavlinovié,) Sto sui sto zele biti Makarani i Primorci, Pozor 1861, 45, 23. II;

isti, Besieda na stogodni izhodnji dan otca Andrije Kacica pisnika i ucitelja puc-
kog’ izrekao u crkvi malobratjanika’ sve¢enik Mihovio Pavlinovié¢, GD 1861, 4, 11. [;

isti (govor odrzan u hrvatskom saboru 22. V 1861), u: Dnevnik sabora tro-
jedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije godine 1861, Zagreb 1862, 120 — 121;

isti, Della questione croato-dalmata. Spis je ostao u rukopisu i iz Pavlinovi¢eve
ostavstine u Historijskom arhivu Split objelodanjen kod: Zeli¢-Buc¢an, Jo$ iz ostavstine,
n. dj., 179 —182.
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Kazimir Ljubi¢” zupnik u Zupi kod Imotskog Josip Lueti¢* tajnik Biskup-
skog ordinarijata u Splitu Mate Ivi¢evi¢® od franjevaca profesori na franje-
vackoj javnoj gimnaziji u Sinju Ante Konstantin Matas (ujedno njen ravna-
telj)* Simun Milinovi¢ i Vinko Salinovié™ profesori na franjevackoj bogo-
sloviji u Sibeniku Ivan Simuni¢ i u Makarskoj Gabro Purati¢? franjevac stu-
dent u Becu i uskoro profesor na gimnaziji u Sinju Jakov Grupkovi¢,” te zup-
nik u Kozici kod Vrgorca Petar Kaci¢ Peko (njegov ¢lanak ostao je u ruko-
pisu)™ Za dva dopisnika u Pozoru mozemo zakljuciti da su takoder franjevci,

s Pgvlinovi¢ — Ljubi¢ — Puratié¢, Gospodaru doktoru Bajamonti-u, n. dj.

= J.Luetic¢, Iz Imockoga na Mlado ljeto 1861, GD 18861, 4, 11. I (dopis).

* M.Ivicevi¢, Vinac pisamah mirisa daJmatinskog’, hervatskog’ i slovinskoga,
Split 1861. .

2 A K Matas), Glas hrvatsko-slovinski iz Dalmacije, Zagreb 1860. Brosuru je
izdao 1. Kukuljevi¢ koji je svoj »predgovor izdatelja« potpisao svojom uobic¢ajenom si-
glom X. Da je Kukuljevi¢ financirao tiskanje brosure, v. kod: T. Smiéiklas, Zivoti
djela Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga, Rad JAZU 110, Zagreb 1892, 155;

A K Matas, Razgovor prigodom zaklju¢enja skulske 1860. godine u sinjskom
gimnaziju, GD 1860, 75, 18. IX; 76, 21. IX;

A. K. M(atas), Glasnice Dalmatinski, GD 1860, 83, 16. X;

A.K. M(a tas), Silo za ognjilo. Odgovor na govor dra. Bajamonta izre¢en dne 23. pro-
sinca 1860 u vicu municipia Splitskoga, Zagreb 1861;

A. K. M(atas), Sjajnomu g. advokatu Zulianu u Sibeniku, Pozor 1861, 49, 28. IL

=S5 Milinovié, Pievaocu narodnome o. Andriji Ka¢ié-Miosiéu, GD 1861, 36, 3. V
(pjesma).

mVy.Salinovié, Slavnoj uspomeni narodnog piesnika otca Andrije Kac¢i¢-Mio-
$i¢a piesma, GD, 1861, 8, 25. 1.

m1Simuni¢, Besieda na 14. prosinca 1880. izre¢ena u crkvi samostanskoj s. Lov-
rinca male bratje u Sibeniku na stoljetni i izadnji dan M. P. O. Andrije Kac¢iéa-Miosica
prvog narodnog dalmatinskog piesnika, GD, 1861, 7, 22. 1.

m paylinovi¢ — Ljubi¢ — Purati¢, Gospodaru doktoru Bajamonti-u, n. dj.;

Jedan Brac¢anin (G. Purati¢), Sto govori Dalmacija o sjedinjenju s Hrvat-
skom? Pozor 1861, 5,7, I;

G. Plurati¢), Dr. Bajamonti i pitanje sdruzenja hrvatsko-dalmatinskoga, Pozor
1861, 22, 186. ;

G. Puratié¢, Neka sudi ob¢e mnenje, Pozor 1861, 73, 29. III;

G.Plurati¢) Bracanin, Dalmatinski Hrvati i zadarski sabor, Pozor 1861, 93, 23.
Iv.

™ G=RJJ. Grupkovic) Zaorija na talijanstvo svoje jedan Dalmatin. Zrcalo
talijanstva u Dalmaciji. Razdor i prosutak Dalmacije u njezinim uc¢ionicam, Be¢ 1861.

Autora brosure odredio je Stojkovi¢, Politiéki i kulturno-knjizevni horizont, n. dj.
Stojkovié je posljednje slovo inicijala kojima je brosura potpisana krivo ¢itao kao S (za-
veo ga je oblik slova otisnutih u kurzivnoj majuskuli) te se domisljao znacenju toga
slova (Gr/upkovié/ i S/laven/). Stojkovica su u ¢itanju slijedili ostali autori koji su pisah
o toj brosuri. Pri ispravnom ¢itanju inicijali se logi¢no razrjesavaju kao Gr(upkovic)
J(akov).

™ Stovanoj gospodi Dalmatinskim Talianim s kratkim nikoliko upitanjih i odgo-
vorah o zdruzenju Dalmacije s Hrvatskom i Slavoniom pozdrav Petra Kacic¢ -
Pek a Dalmatina, kod: G. Bujas, Makarski kotar u borbi za sjedinjenje Dalmacije s
Hrvatskom, ZR X, 1961, 199 — 200.
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zupnici u Kninu (Stjepan Zlatovi¢f® i Drnisu (Bone Mlinar)™ a jedan je viero-
jatno franjevac iz samostana u Sinju™ Na temelju podataka iz samih ¢la-
naka mozemo pretpostaviti da ovoj skupini pripadaju dopisnici potpisani sa
J bez naznake mjesta™ sa J. D. J. iz Ravnih kotara,™ te dopisnik P. P-¢ iz Ma-
karskog primorja® Isto mozemo zakljuciti za jo§ Cetiri dopisnika koji ne
daju o sebi dovoljno podataka, od kojih se dvojica javljaju iz Be¢a te su mozda
franjevci koji su studirali u Becu ili prisustvovali tamos$njoj proslavi stogodis-
njice Kaci¢eve smrti® Ostala dvojica javljaju se iz Dalmacije® Iz te su sku-
pine potekle i ¢etiri adrese u prilog sjedinjenja za koje su sakupljani potpisi.
U sijeénju 1861. upucena je »iz okruzja splietskog« adresa predsjedniku
Hrvatskog dvorskog dikasterija u Becu Ivanu (njen bi autor mogao biti A.
K. Matasp® i druga »iz okolisa splietskog« Strossmayeru® u ozujku 1881.
jedna Hrvatskom dvorskom dikasteriju (autor joj je mozda Pavlinoviéf* i

7 Vuk Prokasa izpod Konja (S. Zlatovic), Na obranu Hrvatah. Iz Knina, 1. svib-
nja, Pozor 1861, 10. V. — Iz sadrzaja se vidi da je pisac franjevac. Zakljucujem da je
autor bio S. Zlatovi¢, tada zupnik u Kninu, jer su ostali ¢lanovi samostanske zajednice
u Kninu bili stari i bolesni v.. K Kosor, O. fra Stjepan Zlatovi¢, Kacic I, 1987, 221, 223,

™ Mosecanin (B.Mlinar), Jeka sa dalmatinskoga Zagorja, Pozor 1861, 7, 9. I;
Ljubomir Slavjanc¢i¢ (B. Mlinar) Iz Dalmacije 21. prosinca, Pozor 1861, 12, 15. I:
Ljubomir Slavjanc¢i¢ (B. Mlinar), Iz pod Moseca u Dalmaciji, 16. veljace, Pozor
1861, 43, 21. II.

Iz teksta tih dopisa vidi se da njihov autor svecenik zivi u nekoj zagorskoj varosici,
$to — s obzirom na blizinu Moseéa — moze biti samo Drni$. Zupnik u Drnisu fra Bone
Mlinar bio je aktivan sudionik u politickim zbivanjima 1860/61. na tom podrucju. Potpi-
sao je i adresu Hrvatskom dvorskom dikasteriju nav. u bilj. 285. — K. Kosor, Drni§ u
ogledalu tiska za Hrvatskoga narodnog preporoda u Dalmaciji (1860 — 1921), Kaci¢
VIII, 1976, 7, pretpostavlja da se pod pseudonimom Ljubomir Slavjancic¢ krije grko-kato-
licki zupnik u Krickama Nikola Hranilovi¢, inace u politickom radu Mlinareva »desna
ruka«.

" Dopisuju nam iz Sinja pod 15. tekuéega, GD 1880, 102, 21. XII (rubrika: Domace vie-
sti).

7 J, Obrana Dalmacije, Pozor 1860, 3, 3. X.

mJ.D.JKotaranin, Glas iz Ravna Kotara svojoj braci, Pozor 1881, 25, 30. L

* P. P-¢, Visokocienjenome gospodinu S. J. (S. Ivi¢evicu) u Zagrebu. Iz Dalmacije, 17.
veljace, Pozor 1861, 47, 26. II. — S. Ivi¢evic je za vrijeme boravka u Banskoj Hrvatskoj pi-
sao svojim znancima u Dalmaciji o dojmovima i zagovarao sjedinjenje, te je neka svoja
pisma i odgovore koje je dobivao objavljivao u Pozoru (v. npr. Pozor 1881, 58, 11. III)

= F. J., Kaciéeva stogodi$njica u Bec¢u, Pozor 1880, 74, 29. XII; 1z Beca, 27. travnja; Po-
zor 1861, 99, 30. IV.

2 Dalmatinski Hrvat, Narodu i svietu, Pozor 1861, 35, 12. II;

# 1z Dalmacije, Pozor 18861, 85, 13. IV.

Prispievci k javnomu mnenju u Dalmaciji, Pozor 1861, 19, 23. I. Adresa je bez potpisa, a
urednistvo je samo navelo da je upucena »jednom od najznamenitijih hrvatskih rodo-
ljubah«. — U Nacionalnoj i sveucili$noj biblioteci u Zagrebu, R 5844 b, nalazi se izvor-
nik upuéen I. Mazuraniéu, potpisan od ravnatelja franjevacke gimnazije u Sinju A. K.
Matasa i sve¢enika Vicka PeriSica.

* Molbenica koju 200 Dalmatinacah posilja previs. biskupu Strossmayeru, Pozor
1861, 54, 6. IIL.

* Dalmatinska adresa na nas dikasterij, Pozor 1881, 33, 9. IL
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jedna caru® Konacno, po koncepcijama je od starije generacije narodnjaka
toj skupini blizak Ante Kuzmani¢* Svi ¢lanovi ove grupe ¢ija imena znamo
bili su vrénjaci ili priblizno istih godina — negdje oko tridesete. Jedino su fra-
njevci Salinovi¢ i Simuni¢ bili nesto stariji, a Kuzmanié¢ je jedini poput Stje-
pana lIviéevi¢a u skupini gradske inteligencije, pripadao starijoj generaciji
narodnjaka.

a

Ante Konstantin M atas stupio je na politicku scenu ¢im je ¢lankom o
zemljiSnicama pokrenuto jezi¢no pitanje u Dalmaciji. On je na pisanje »tro-
zvjezdana« (to je Matasov izraz) reagirao veoma brzo. Njegova brosura »Glas
hrvatsko-slovinski iz Dalmacije« vec je 25. srpnja 1880. usla u Zagrebu u tisak.
Zestoko polemiéki reagirao je i kasnije u nekoliko navrata. Ostrina Mata-
sova polemickog tona rezultat je njegova temperamenta, ali i op¢enitog neza-
dovoljstva drustvenim i nacionalnim odnosima u Dalmaciji. Odnos izmedu
»Slavena« i »Talijana« osjecao je kao vrloc konkretan odnos izmedu sela, na-
pose Dalmatinske zagore s kojim se identificirao, i grada. U kolonatske od-
nose nije dirao kao ni ostali narodnjaci. Ipak je ja¢e od pripadnika gradske
inteligencije isticao nerazmijer izmedu grada i sela u obvezama kojima su
optereceni i uvjetima u kojima zive, u moguénostima da se koriste tekovi-
nama suvremene civilizacije, & u kojem se nerazmjeru manifestirala apso-
lutna prevlast gradanstva, dapace se pokazivala odvojenost talijaniziranog
grada od slavenskog sela. »Saka Talijana — pisao je — posjeduje vode, um-
jetne vrtle i dubrave, ceste, Zupnike, licnike, u¢ionice, izobrazenost, casopise i
svoj sluzbeni jezik«, oni »svojim preteznim uplivom, svagdi gdi mogu, navode
vodu na svoj mlin, nami usta zatiskuju¢, a sebi (...) prisvajajué¢ sva Stipendija
dalmatinskih Fonda«. Zbog jezi¢ne izoliranosti talijanizirani stanovnici gra-
dova po Matasui»dandanas na nacin kaste obstoje«>

Polozaj dalmatinskih Slavena, tj. sela, Matas opisuje ovim rije¢ima: »u
carskoj vojsci sluzimo, (...) danjke caru pla¢amo, (...) ob¢inam od Talijanaca
vladanim i upravljanim tezke porjeze dajemo i do gole duse oglodjani smos, a
»nigdi nista svoga neimamo i nista neuzivamo: voda neimamo, nego blatom
zedju gasimo; liecnike placamo, a brez liecnika umiramo; za u¢ione pla¢amo,
a brez puckih uc¢ionah gojimo se i zivemo u tuposti i neznanstvu; u obrtno-
stim ni pojma neimamo, kr$nim se putim ko kozja¢ veremo; a duhovne pa-
stire nasim zalogajim placamo«. Taj puk, konstatirao je Matas, ostajao je izoli-
ran, zatvoren u sebe. Put prema srednjem i visem obrazovanju bio je njego-
vim ¢lanovima zaprije¢en. Zbog siromastva oni nisu mogli sami snositi tros-
kove skolovanja, a dalmatinski Talijani su za svoju djecu uspijevali dobiti sve
stipendije, »neostaju¢ slovinsko-hervatskim mladi¢im, ako ¢e izobrazenosti
dobiti,ino,nego biti popimili fratrim«

» Molba dalmatinska nj. velicanstvu za sjedinjenje s Hrvatskom, Pozor 18861, 54, 6.
IIL

# A.Kuzmanic¢, Poslanica Dalmatincima, Split 1881.

= Matas, Glas hrvatsko-slovinski, 21.

= N. dj., 20, 21.
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Matas je ustao protiv principa o pravu bogatijih i obrazovanijih siojeva
na prevlast proglasenog od autonomasa, te je dominaciju talijanskog i talija-
niziranog sloja u Dalmaciji smatrao nezakonitom jednako kao i »gospodstvo
Osmanlia i Poturica nad bosanskom rajome«> Izrazavao je odlu¢no protivlje-
nje nastojanjima koja su iSla za tim da u Dalmaciji petrificiraju socijalnu i
nacionalnu situaciju u kojoj ¢e s jedne strane stajati »gospodari Talijani i po-
talijan¢enjaci«,a s druge »robovi Hrvati«>

Matas se postavio frontalno prema jezi¢no talijaniziranom gradu. Nje-
gov cilj bio je da dalmatinski Slaveni »stupe na pozoriste kao pravi i jedini
dalmatinski sinovi«® Jasno je kazao da je semancipacija dalmatinskih Her-
vata« cilj njegov i ostalih »rodoljuba $to se (..) s dalmatinskih kersa ogla-
siSe«* Na otpor bilo kakvim promjenama reagirao je emotivno, te je dokazi-
vanje talijanizirane »kaste« da je Dalmacija talijanska pokrajina nazivao »ro-
gusenjems, »bjesnoc¢om poturica’« i osje¢ao ga kao vrijedanje, kao nesto sto
ga »plasi ili da pravije recem zesti i razdrazuje«. Ipak je bio svjestan da se
prevlast slavenstva u Dalmaciji ne moze odmah uspostaviti. Uz »vec¢inu Slovi-
naca dalmatinskih« koja »joster je izobrazenostju nedozriela«, nalazio je
samo »mali broj narodni ponos ¢utec¢ih rodoljuba’« koji su k tome neorganizi-
rani te nemaju ni svoga glasila.* Matas je konstatirao da zbog §kolstva na ta-
lijanskom jeziku za Dalmaciju vrijedi krilatica »Slavus nascitur, Italus fit«=
Morao je takoder priznati da je tocna Paravijina opservacija, na koju se pozi-
vao »trozvjezdane, »da smo Kkrvlju Slavjani a duhom Talijani«. Medutim, sma-
trao je da »nijedan Dalmatin ipak, koji ¢uti imalo narodnoga ponosa, nece
dopustiti ni Paraviji, ni nikomu na svietu, da to mora biti pravilo buducno-
sti«® Time je izrazio bit sukoba u koji je usao. On nije zahtijevao da dalmatin-
ski Slaveni odmah zadobiju primat, ali je smatrao neospornim da oni imaju
na taj primat pravo i da talijanizirani sloj mora priznati »nas Srbo-Hrvate
dalmatinske za glavni narod dalmatinske kraljevine«* Dapace, predlagao je
tom sloju da podupre pokret koji je iSao za emancipacijom dalmatinskih Sla-
vena na taj nacin $to ¢e svoje znanje steeno poznavanjem bogate talijanske
kulture prenositi puku, prosvjecivati ga i tako omoguciti da se prirodnim pro-
cesom izdigne iz tada$njeg stanja.® U sukobu koji je ve¢ izbio Matas je zahti-
jevao da se uspostavi sloga. Pritom od svog programa nije odstupao, ali je
zahtijevao od autonomasa da popuste, da ne pokusavaju uz pomoc vlade odr-
zati 1 ucvrstiti postojece ‘socijalno i kulturno dvojstvo u Dalmaciji, jer — a to
je zvucalo poput opomene — »medu robom i gospodarom nemoze biti prija-
teljstva ni mira«,a »pretjeranost gospodara porada slobodu robovah« =

= Matas, Silo za ognijilo, 17, 18.

» Matas, Sjajnomu g. advokatu, n. dj.

= Matas, Glas hrvatsko-slovinski, 10.

= Matas, Silo za ognjilo, 19.

» Matas, Glas hrvatsko-slovinski, 10, 11.

= N. dj., 19.

¢ N. dj, 15. — Potcrtao u tekstu A. K. Matas.
* Matas, Sjajnomu g. advokatu, n. dj.

= Matas, Silo za ognijilo, 24.

* Matas, Sjajnomu g. advokatu, n. dj.
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Matas je glavni uzrok zbog kojeg su se gradski slojevi izolirali poput ka-
ste vidio u jeziku, te je intervencijom na jeziénom podrucju Zelio izmijeniti
postojecu situaciju. Nije vijerovao da se ona moze promijeniti radom pojedi-
naca na unapredivanju slavenskog jezika i kulture. Bio je uvjeren da ¢ée opsta-
nak i razvitak narodnog jezika biti osiguran samo ako on postane sluzbenim
jezikom> On je priznavao realnost i nije zahtijevao da se narodni jezik od-
mah uvede kao sluzbeni. Trazio je da se to odmah u¢ini tamo gdje je moguce.
Medutim, Zelio je da proces op¢eg ponarodenja brzo napreduje. U ime prava
slavenske vecine bio je spreman dopustiti dalmatinskim Talijanima da se ta-
lijanskim jezikom sluze samo dotle dok ne nauc¢e narodni™ Matas je gra-
danstvo zbog njegova talijanskog jezika nazivao Talijanima, ali talijansku
nacionalnu pripadnost nije priznavao ni onim malobrojnim obiteljima koje
hrvatski jezik nisu uopcée poznavale ili su ga poznavale veoma slabo. Oni su
za nj bili samo »Dalmatini talijanski govoreci«* »potalianjeni Srbo-Hrvatis,
odnosno oni kojima je »povrsna talijanska izobrazenost narodno ¢uvstvo za-
tupila«* Njihovu kulturu nije smatrao ni talijanskom ni posebnom dalma-
tinskom ve¢ eklektickom, mjeSavinom svih evropskih kultura, ukljuc¢ujudi tu i
»slovinsku«> U njihovoj ideologiji dalmatinstva vidio je samo sredstvo uz
pomo¢ kojeg su zeljeli o¢uvati svoju drustvenu i kulturnu dominaciju> Obe-
¢avao im je poStovanje njihovih prava, ali samo »ukoliko nam kao narodu
Stete neprinose«. Smatrao je da se potpuni prijelaz s talijanskog na hrvatski
kao sluzbeni jezik moze provesti u roku ne manjem od dvadeset godina. Zbog
toga je svoje zahtjeve ocijenio kao umjerene te sebe nije ubrajao medu »naj-
pretiranije Hérvate«* Medutim, kod njega nije bilo ni trunke zaljenja za tali-
janskim jezikom, obeéanja da ce talijanski jezik zadrzati zaseban polozaj i
fad izgubi polozaj sluzbenog jezika, nikakva osjecaja pijeteta prema tradi-
ciji talijanske kulture u Dalmaciji. Talijanskom jeziku priznavao je samo
prakti¢nu vrijednost, i na zgrazanje talijanski obrazovanog sloja, pa i onih
medu njima koji su bili narodnjacki orijentirani, izjavio: »tvrdim, da mi mo-
zemo biti izobrazeni i srec¢ni, brez talijanskoga jezika«, odnosno: »priznajem,
da je dobro znati i ciganski a kamoli ne jezik svojih susjeda, ter radi ob¢enja
trgovackoga,dajeitalijanskigdjekojem Dalmatincui potriebite«>

To je stav pripadnika pucke inteligencije, predstavnika onog sloja koji
nije bio talijaniziran te nije bio emotivno vezan uz talijansku kulturu niti se
osjecao razapetim izmedu vlastite »krvi« i tudeg jezika. Ni sam Matas nije
sebe stavljao u red gradske inteligencije. Izri¢ito se izjasnio kao pripadnik
»puka hrvatsko-dalmatinskog, usred koga se rodismo, odgojismo i sad Zi-

@ Matas. Glas hrvatsko-slovinski, 16.
» N, dj., 28.

2 N. dj., 18.

= Matas, Silo za ognijilo, 14.

» Matas, Glas hrvatsko-slovinski, 11.
% Matas, Silo za ognijilo, 19.

% N. dj., 8 — 10.

* N. dj., 6, 21.

 Matas, Glas hrvatsko-slovinski, 18.
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vimo«> Medutim, bio je svjestan da taj puk nije sposoban za sudjelovanje u
politickom zivotu. U vezi s politickim novinama, glavnim medijem u stvara-
nju politickog jedinstva kod suvremenog gradanstva, pisao je: »gdie su (tj.:
zar su N. S) politicke novine za onoga koi ni $titi, ni pisati neumi? koi u svom
jeziku nikakvih skula neima? koi o drzavam, o inim narodim, o odno$enjim
zemljopisnim toliko mrac¢ne pojmove imade?« To je pitanje potaknulo Jo-
vana Sunde¢ica, tada urednika Glasa dalmatinskog, da Matasu u biljesci uz
njegov Clanak odgovori izrazavajuéi stav gradske inteligencije: »Za takove,
gospodine! nije nego ralo i motika; nisu za njih ni politicke novine, nit ika-
kovo drugo knjizevno dielo.« Matas je, naprotiv, smatrao da puk mora da se
»zagoji narodnim duhomijezikom ter dozoriiza politicke novine«2*

Zahtjev da prevlast u pokrajini prijede u ruke slavenske vecine bio je
ideoloski izraz zahtjeva da u upravljanju poslovima pokrajine dodu do rijeci
novi slojevi koji su izrastali u gradu i na selu, koji su afirmirajué¢i svoj soci-
jalni interes nuzno odbacivali talijanstvo najviseg sloja kao temelj svog iden-
titeta i nadovezivali na etniCke osobine puka. Matas, kao ni predstavnici
gradske inteligencije, nije u svojim zahtjevima iSao za promjenom temeljnih
drustvenih odnosa na selu. Svi su oni uspostavljanje ravnopravnog polozaja
te slavenske vecine ocekivali gotovo isklju¢ivo od promjene jezi¢nih prilika
— ponarodenja prije svega Skolstva, stvaranjem uvjeta za prosvjecivanje
puka. Pro$irenje znanja smatrali su uvjetom njegova napretka. Autonomasi
(Duplancich) htjeli su dozirati to prosvje¢ivanje tako da se odrzi jezi¢no i soci-
jalno dvojstvo. Gradska inteligencija je, naprotiv, jedinstvenim $kolskim su-
stavom htjela osigurati uvjete za jacanje gradanskog sloja priljevom novih
snaga. Matas je iao jo$ dalje. Zelio je ne samo da se na selu prosiri prosvijeta,
nego da se ono samo »zagoji« u narodnom duhu, »dozori« za politicki zivot i
tako postane bazom nacionalnog i politickog zivota. Tu teznju pucke inteli-
gencije joS ¢e jasnije izraziti Mihovil Pavlinovié.

Kao ravnatelj jedine gimnazije s hrvatskim nastavnim jezikom Matas je
nastojao propisani program dopuniti svojim shva¢anjima na ¢itavom kom-
pleksu vjerskog, drustvenog, nacionalnog i politickog podrucja i tim nace-
lima zadojiti upravo one koji su ulazili u sloj kojem je i sam pripadao. Bila su
to djeca najvec¢im dijelom iz podru¢ja Dalmatinske zagore, takoder veéim di-
jelom seljackog porijekla ili iz obitelji nizih gradanskih zanimanja iz zagor-
skih varos$i, od kojih su gimnaziju dovrsavali gotovo isklju¢ivo oni koji su se
kao franjevci posvetili sve¢eni¢kom zvanju. Ostali su prekidali §kolovanje i
posvecivali se nekom od prakti¢nih zanimanja koje ih je uvodilo u gradanski
status®" Za Matasa su »Bog, priroda i ¢ovjeke tri osnovna i medusobno pove-
zana podrucja koja ucenici treba da upoznaju. Pritom je vieru smatrao teme-
liem svake znanosti, jer viera »za predmet ima istoga Boga«. Prirodnim zna-
nostima stavljao je u zadatak da (osim $to donose prakti¢ne koristi) »uzdizu
¢ovieka na priznanje i shvac¢anje mogucéstva i visoke mudrosti bozanstva,

* Matas, Sjajnomu g. advokatu, n. dj.

% Matas, Glasni¢e dalmatinski, n. dj.

M N.Stanc¢i¢, Odnos socijalnog porijekla i izbora svecenickog odnosno svjetov-
nog zvanja kod uéenika franjevacke gimnazije u Sinju od 1854. do 1864. godine, HZ
XXIX — XXX, 1978 — 77 (Sidakov zbornik), 319 — 330.

245



Niksa Stancic

uznose ga na poznanje svog dostojanstva i plemenite svrhe za koju je
stvoren«. S druge strane, zelio je ucenike u gimnaziji odgojiti kao »harne si-
nove, vriedne otceve porodicah, kriepostne kricane, postene ¢lanove drustva,
vierne podanike, vatrene rodoljube«. Napose je isticao zelju da se ucenici za-
doje »domoljubjeme, kako bi mogli odgovoriti zahtjevima koje pred njih po-
stavljaju »domovina, rod i drzava«>? Osnovne vrijednosti vidio je, dakle, u o¢u-
vanju vjere, moralnih zasada kr§¢anstva i postoje¢eg drustvenog uredenja, te
u razvijanju nacionalne svijesti, ljubavi prema domovini koja uokviruje na-
ciju i lojalnosti prema drzavi.

Matasova shvacanja o nacionalnoj pripadnosti slavenskog stanovnistva
Dalmacije takoder su karakteristicna za krug pucke inteligencije. On o tim
shvacanjima ne raspravlja, ne iznosi ih izravno jer su ona tada bila sporedna
pored osnovnog problema koji se tada nametao — oé¢uvanja i afirmacije sla-
venskog obiljezja Dalmacije pred talijanskim asimilacijskim nastojanjima.
Medutim, ona su jasno uodljiva iz pojedinih izraza i usputnih opservacija u
brodurama i ¢lancima koje je tada napisao.

Stanovnistvo Dalmacije Matas je u etnickom pogledu uklju¢ivao u §iroki
slavenski okvir. U Dalmaciji prema njemu zivi sogranak slovinskoga na-
roda«, odnosno »narod slovinskoga plemena«> Uzu etnicku zajednicu zao-
kruzio je kriterijem jedinstvenog jezika. Nju ¢ini »10.000.000 Jugoslavjana«
koji govore istim jezikom:** Zbog toga za stanovnike Dalmacije upotrebljava
izraze »Slovinci dalmatinski«, »dalmatinski Slovinci«, »Slovinci u Dalmacijis,
»slovinski zivalj u Dalmaciji«, »slovinski Dalmatinci« ili samo »Slovinci« od-
nosno »Slavjani«. Pod tim razumijeva opcenitu pripadnost slavenskoj i juz-
noslavenskoj etni¢koj skupini®® Unutar juznoga slavenstva poznaje »drugu
nasu bracu Hrvate i Srblje«® Za razlikovanje Hrvata i Srba ne nalazi nika-
kav etnicki kriterij, nikakvu razliku u jeziku, a ne identificira ih ni s vjer-
skom pripadnoséu. Zbog toga ostaje samo na konstataciji o postojanju
Hrvata i Srba. Bio je svjestan da takve zasebne cjeline postoje i u Dalmaciji.
Znao je da vecéinu njezina stanovnistva ¢ine Hrvati. Po njemu u Dalmaciji Zzivi
»puk hrvatskie, »hrvatski narod u Dalmaciji«, zive »Hrvati dalmatinski« od-
nosno »dqlmatinski Hrvati«, samo sHrvati« ili stanovnici koji op¢enito imaju
»znacaj hervatski«*" Karakteristicna je kombinacija hrvatskog i slavenskog
imena koju je upotrijebio za stanovnike Dalmacije: »Hrvati ili Slovinci« »slo-
vinsko-hrvatska narodnoste, zivalj, puk i sl** Naziv shrvatsko-slovinski« sta-
vio je i u naslov svoje prve brosure smatrajuci da je njime najpreciznije izra-

$ire juznoslavenske i slavenske cjeline. S obzirom na prisutnost srpskog ziv-

%2 Matas, Razgovor prigodom zaklju¢enja skulske 1860. godine, n. dj.
s Matas, Glas hrvatsko-slovinski, 10.

3 N. dj., 17.

s N. dj., 11, 12, 18, 28, 29; Matas, Silo za ognijilo, 14 — 18.

%* Matas, Glas hrvatsko-slovinski, 16.

" N. dj, 12, 15; Matas, Silo za ognjilo, 7, 9, 17.

s Matas, Glas hrvatsko-slovinski, 19; isti, Silo za ognijilo, 15.

" Matas, Glas hrvatsko-slovinski, 1, 15, 21, 28, 28.
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lja u Dalmaciji, on je za njeno stanovni$tvo kao cjelinu upotrebljavao naziv
»dalmatinski Slovinci ili Srbo-Hrvati« odnosno samo »Srbo-Hrvati«®

Matas je ve¢ nazivom »Srbo-Hrvati« pokazao da je sviestan postojanja
srpskog zivlja u Dalmaciji, ali nije iznio svoje misljenje o tome kako tece gra-
nica izmedu Hrvata i Srba. Znamo jedino da, suprotno od Vuka S. Karadzica i
nekih od pripadnika gradske inteligencije u Dalmaciji, nije ¢akavce smatrao
ostacima starih Hrvata. Prihvacao je misljenje da su oni osta01 stare sla-
venske podloge na koju su se naselili sHervati i njihova jednokervna, jednoje-
zi¢na, a mozda u prazemanu i jednoimena braca Serbi«* Prema tome je §to-
kavstinu smatrao zajednickim hrvatskim i srpskim jezikom. Zbog toga nije
isticao samo zajednicu Dalmacije i sjeverne Hrvatske u knjizevnom ]e21ku’“’
nego ]e naglaSavao i to da je »jezik knjizevni (.. .) kod nas onaj isti koji je u Ser-
biji i Herva.tskol« = Dapace je smatrao da svi Jugoslaveni »jur jednu knjizev-
nost posjeduju«* To jezi¢no i kulturno jedinstvo prakticki je ograni¢avao na
Hrvate i Srbe, tj. u Habsburskoj Monarhiji na pokrajine Dalmaciju, Hrvatsku,
SlavonijuiVojvodinu.®

Ipak, kad se radilo o narodnom i knjizevnom jeziku u Dalmaciji, Matas je
uza nj i uza sve §to oznacava razli¢itu upotrebu jezika (govor, pisanje, ¢itanje,
tiskanje) redovito stavljao pridjev: »hrvatski«* ili, sto je u stvari isto,
»hrvatsko-slovinski«® Samo dvaput je jezik nazvao »srpsko-hrvatskime=>
»Slovinskime« ga je nazvao samo jednom prilikom, i to kad je govorio o jeziku
u Dubrovniku gdje je takav naziv u knjizevnosti doista bio uobicajen® To
pokazuje s koliko je spontanosti Matas upotrebljavao hrvatski naziv za svoj
jezik. Ta spontanost proizlazila je iz stalnosti u upotrebi tog naziva kod njega
i op¢enito u krugu pucke inteligencije koja je zadrzala dodir s pukom. Matas
je bio svjestan da je u Dalmaciji u puku bilo prisutno hrvatsko ime u nazi-
vima za jezik, obic¢aje, no$nju itd> Medutim su on i krug u kojem se kretao,
nadovezuju¢i na tu etnicku svijest, ve¢ posjedovali u odredenoj mijeri
hrvatsku nacionalnu svijest. Toj kategoriji prlpada]u i pojmovi koje je Matas
upotrebljavao. On je govorio o»probudjenom hervatskom éuvstvu u Dalma-
ciji«* o »¢uvstvu narodnosti i izobrazenosti hervatske«= ili: »mj ¢astimo sa-
viest (coscienza), da smo narod hervatski imenom, jezikom, kervi i obica-
jem«> odnosno: »mi (...) ¢utimo sviest narodnosti hrvatske«* Matasova na-

= N. dj, 9, 11, 17 — 20; isti, Silo za ognjilo, 14; isti, Sjajnomu g. advokatu, n. dj.
= Matas, Silo za ognjilo, 11 — 14.

= Matas, Glas hrvatsko-slovinski, 28.

= Matas, Silo za ognjilo, 18.

2 Matas, Glas hrvatsko-slovinski, 17.

= N. dj., 22.

= N. dj, 10, 18 — 20, 22, 23, 27, 28.

= N. dj, 25, 28.

= N. dj, 19; Matas, Silo za ognjilo, 19.

= Matas, Glas hrvatsko-slovinski, 28.

= Matas, Silo za ognjilo, 16.

' N. dj., 24. Potcrtao u tekstu N. Stancic.

*2 N. dj, 7. Potcrtao u tekstu N. Stancic.

* N. dj. 8. Potertao u tekstu N. Stan<i¢

™ Matas, Sjajnomu g. advokatu, n. dj. Potcrtao u tekstu N. Stancic.
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cionalna shvacanja sadrzavala su u sebi knjisku spoznaju o etnickom je-
dinstvu »Slovinacace, tj. Juznih Slavena koju je i u izrazu »slovinski« crpio iz
tradicije svog reda, iz pjesmarice Andrije Kaci¢a Miodica. Ona sadrzavaju i
spoznaju stvorenu iz konkretnog iskustva o prisutnosti Hrvata i Srba na
istim teritorijima. S druge strane, on je posjedovao etnicku hrvatsku svijest
koja se ocitovala u spontanoj upotrebi hrvatskog imena za narod, napose za
jezik, a ta je svijest prerastala ve¢ u kategoriju nacionalne svijesti. Poveza-
nost tih dvaju elemenata na razini na kojoj se nalazila nacionalna svijest nje-
gova kruga izvanredno je dosla do izrazaja u sasvim usput iznesenoj karakte-
rizaciji nacionalne cjeline kojoj pripada: »mi narod slovinskog plemena, a
hrvatskogajezika«®

U vezi s Borellijevom izjavom u Pojacanom carevinskom vije¢u koja je ci-
ljala prema oslobodenju Bosne i njezinu ujedinjenju s Dalmacijom Matas je
ideju o politickom ujedinjenju Juznih Slavena ocijenio kao preuranjenu.
Zbog toga je konkretan politicki rad u Dalmaciji usmjeravao prema ujedinje-
nju »s ostalim srodnim pokrajinama carstva austrijanskoga<«> Sjedinjenje
Dalmacije s Banskom Hrvatskom zagovarao je prije svega radi nacionalnih
interesa. U njemu je vidio »jedinu luku spasenja za nasu od vas (dalmatinskih
Talijana; N.S) potlacenu narodnost«* Isticao je i neke neposredne gospo-
darske koristi, napose za dalmatinsku trgovinu. Citqvim svojim isticanjem
hrvatskog i slavenskog karaktera Dalmacije dokazivao je da Dalmacija ima
prirodno pravo na sjedinjenje s Banskom Hrvatskom. Medutim, isticao je i
historijsko pravo na temelju kojeg je Banska Hrvatska mogla zakonito zatra-
ziti to sjedinjenje>* Premda je tvrdio da sjedinjenje nece znaciti fuziju i da ¢e
Dalmacija u Trojednici zadrzati svoju autonomiju, on je tu autonomiju svodio
na uvodenje zupanija s vlastitim djelokrugom i izbornim funkcionarima a
nije predvidao nikakvu formu objedinjavanja Dalmacije kao upravne
cjeline™

b

Mihovil Pavlinovi¢ je takoder stupio u politiéki zivot odmah nakon
pojave Clanka o zemljiSnicama. Reagirao je na pisanje »trozvijezdana« i zatim
Koste Vojnovic¢a i izrazio osiec¢ai koji se opéenito pojavio u krugu buducih
narodnjaka u vezi s nastojanjima da talijanski jezik ostane vladaju¢im jezi-
kom u Dalmaciji. Cinjenicu o dotadasnjoj prevlasti talijanskog jezika ocije-
nio je kao »okove koji nas Dalmatince gvozdeni odavna stie$njuju priteci (tj.
prijete¢i; N.S) mozgu nase bitnosti«. Pogotovu je otvorene izjave po kojima bi
talijanski jezik morao i dalje ostati sluzbenim jezikom osjetio kao kap koja je
prelila ¢asu, kao potez zbog kojeg je dotadasnje stanje u Dalmaciji »svakome
srcu pravo dalmatinskomu dogrdjelo«. Zelio je da se izmijeni postojeée stanje
1 da se ispune »pravedna nadanja svega naroda dalmatinskogae«> Tada i kas-

* Matas, Glas hrvatsko-slovinski, 10.
» Matas, Silo za ognjilo, 3, 4.

" Matas, Sjajnomu g. advokatu n. dj.
» Matas, Silo za ognijilo, 5, 6.

* N. dj. 5, 9, 6.

* Pavlinovi¢, Jedna besjeda, n. dj.
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nije, nakon Borellijeva i Strossmayerova nastupa u Poja¢anom carevinskom
vije€u, on ¢e iznijeti svoja shvacéanja o socijalnim, nacionalnim i politickim
temeljima promjena koje je zelio.

Pavlinovi¢ je opéenito polazio od uvjerenja da nacionalno pitanje daje
osnovno obiljezje svim drustvenim i politickim zbivanjima u Evropi u 19. sto-
ljeéu* Kao osnovnu tendenciju koja karakterizira nacionalne pokrete nazna-
¢io je razvitak nacionalne svijesti koja nadvladava partikularisticke osjecaje
i stvara naciju bez obzira na pokrajinske autonomije. Zbog toga je dalma-
tinsko autonomastvo promatrao kao otpor uklju¢enju u $iru nacionalnu cje-
linu. Smatrao je da korijenje tog otpora lezi u nepoznavanju narodnog jezika,
ekskluzivizmu i zelji gradskih slojeva za odrzanjem prevlasti u pokrajini. U
talijanskom sluzbenom jeziku vidio je sredstvo koje je omogucavalo talijan-
ski obrazovanoj manjini da uspostavi monopol na obrazovanje, upravljanje i
unosne polozaje i time odrzanje prevlasti. Tom sloju Pavlinovi¢ nije prizna-
vao talijansko nacionalno obiljezje kao cjelini. Dopustao je da u Dalmaciji
ima najviSe 7000 stanovnika etnicki talijanskog. Njih je u stvari smatrao na-
cionalnom manjinom. Medutim, u postojecoj situaciji vidio je opasnost da ta
manjina nametne Dalmaciji talijansko kulturno obiljezje i da je politickom
autonomijom ucini »prekomorskim sateiitom« (un satellite oltre il marino).
Zbog toga je zahtijevao da se provede temeljita reforma, kako bi bili raski-
nuti lanci duSevnog ropstva, uspostavljena prevlast veéine, njezina jezika i
kulture, i afirmiran princip narodnosti i slobode. Zelji za odrzanjem prevlasti
manjine koja se zaodjela u ideologiju dalmatinske autonomije suprotstavio
je zelju za prevlaséu vecine koja bi bila osigurana primjenom nacionalnog
principa povezanog s historijskim pravom - sjedinjenjem s Banskom
Hrvatskom. Talijanska nacionalna manjina, smatrao je, morala bi se zadovo-
ljiti polozajem »slobodnih i mirnih gostiju« (liberi e pacifici ospiti) uz za-
konsku garanciju za prava talijanskog jezika.>

Pavlinovi¢ je, doduse, trazio od dalmatinskih Talijana »nek nam se pribli-
Zuju, nek nas poznaduy,(...) neka nam dodadu bratsku misnicu da se ladnje pri-
dignemo iz garista pradavnog’ a mi ¢emo drage volje zaboraviti od koga smo
kukali«. Medutim, nije zelio da se ta pomo¢ ogleda u nametanju tekovina tali-
janske kulture koje je smatrao sasvim neprikladnim za vec¢inu dalmatinskog
stanovni$tva. On je prema dalmatinskom gradanstvu pokazivao ¢ak stano-
vitu odbojnost. Jace je od Matasa isticao izdvojenost onih koji su napucivali
sprastara municipalitates dalmaticas« i za koje je s predbacivaniem govorio
da ih »ne bi bilo stied Parizlija, jok, ni pogladjenju (ugladenosti; N. S)ni po tan-
canju«. Njih kao Talijane ili Italo-Dalmatince nije htio priznati ni dijelom »na-
roda dalmatinskog«. Jedinim »pravim Dalmatincimas, u ¢ije je ime sam na-
stupao, smatrao je stanovnike izvan gradova. Nasuprot naobrazenim i civili-
ziranim dalmatinskim Talijanima — karakterizirao je Pavlinovi¢ — »mi Dal-
matinci ubogi smo narod (kako kazu) bez jezika; sve dosad bez poluge i bez
valjuge za do¢i do prosviete, ako izuzmete prosvietu i izobrazenje koje nam
isticu iz nauka krstjanskoga«. Nastupajuci tako Pavlinovi¢, kao ni Matas, nije
mogao poput Vojnovica Veneciju nazivati »smajkom i dadiljome« ili izrazavati

* Pavlinovié, A sta ¢e Dalmacija, n. dj.
%2 pavlinovi¢, Della questione, 179 — 182.
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postovanje prema talijanskoj kulturi. Naprotiv, on je nabrajao »duboke i
krvave rane od te majke nami zadane<* On je htio da se Dalmacija izvan
gradova razvija na drugim temeljima. Tezio je postepenom oblikovanju nacio-
nalne i drustvene svijesti utemeljene na drustvenim i moralnim vrijedno-
stima patrijarhalnog sela, nasuprot modelu liberalnog drustva kakav se nu-
dio sa Zapada i prodirao u gradske sredine. Zbog toga je glavno polje nacio-
nalnog rada i vidio na selu, a kao glavne djelatnike na tom polju zelio je vid-
jeti sveéenike, napose mlade. Njihov rad trebao je biti posve¢en »narodnoj
knjizi«, tj. puckoj knjizi koja bi narod poducavala, odgajala i nacionalno osvjes-
¢ivala. Zajedno s Tommaseom isticao je da bi sve¢enstvo simo moglo preporo-
diti Dalmaciju. Dapace, smatrao je da ¢e potpuni preporod Dalmacije na nace-
lima »Viere i Uljudnosti« biti moguce ostvariti tek kada svecenstvo takav rad
prihvati kao svoju nacionalnu misiju. Iipak nije Zelio odbiti svjetovnu inteligen-
ciju od nacionalnog rada, jer »blago nama ako misnici inokosni ne ostanu«

Pavlinovic¢ je svoja socijalna i nacionalna shvacanja, »vieru i narodnoste,
povezivao u jedan kompleks. On je proslavu u povodu stogodi$njice smrti
Andrije Kaci¢a Miosic¢a iskoristio da ta svoja shvacanja iznese. Dok su ostali
sudionici proslave §irom Dalmacije isticali Ka¢i¢evu pjesmaricu »Razgovor
ugodni naroda slovinskoga«, Pavlinovi¢ ju je povezao s »Korabljicom« koja
sadrzava i krs¢ansku poduku za puk. Primijenivsi to na suvremene prilike
istaknuo je potrebu za nacionalnom afirmacijom, ali u okvirima razvitka
drustva na temelju konzervativne drustvene misli koja ne bi »izmicala iz
krila kr§éanstva« niti se »zasipala tmusam’ poganske razviete«>*

Pavlinovi¢ je zahtjev za sjedinjenjem Dalmacije s Banskom Hrvatskom
temeljio podjednako na drzavnom i prirodnom pravuy, tvrdio da je ono izve-
divo »po pravu povjestnice i po pravu naroda«. Kad se radilo o historijskom,
drzavnom pravu, isticao je da je teritorij tadasnje Dalmacije neko¢ bio jezgra
hrvatske drzave, koja se s vremenom — jednako kao i jezgra srpske drzave
— pomaknula prema sjeveru. No, pravi argument u prilog sjedinjenju nala-
zio je u nacionalnoj identi¢nosti stanovnika Dalmacije i Banske Hrvatske.
Dalmatinskom imenu priznavao je samo znacaj geografskog imena.

Etnicki i nacionalno Dalmaciju je uklapao u S$iru hrvatsku, srpsko-
-hrvatsku i juznoslavensku cjelinu. Za nj su stanovnici Dalmacije Hrvati (u
talijanskom tekstu »Croati«)* »sgoljni Hrvati<* »Hrvati dalmatinski«* ili
»hrvatski narod«> Za »Dalmatince« upotrebljava i nazive koji pokazuju da ih
smatra dijelom $ire hrvatske cjeline. Oni su za nj »ovostrani Hrvati«, od-
nosno »dio hrvatskoga naroda«* Pa i za sebe je izjavio: »ja sam Hrvat koji se

s Pavlinovi¢, Gospodinu Kosti Vojnoviéu, n. dj.

# Pavlinovié, A Sta ¢e Dalmacija, n. dj.

s pavlinovi¢, Besieda na stogodni izhodnji dan, n. dj.

* Pavlinovi¢, Odgovor grofu Borelliu, n. dj..

% Pavlinovi¢, (govor u hrvatskom saboru), n. dj., 120, 121; isti, 5to su... Makarani, n.
dj.; isti Della questione, n. dj.

* Pavlinovi¢, Odgovor grofu Borelliu, n. dj.

* Pavlinovi¢, (govor u hrvatskom saboru), n. dj, 121.

= [sto; Pavlinovié, Sto su... Makarani, n. dj.

! Pavlinovi¢, Odgovor grofu Borelliu, n. dj.
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u Dalmaciji rodio«* Stanovnici Dalmacije za nj su takoder »dio srbsko-hrvat-
skoga naroda, na ime slavenskoga«. Pavlinovi¢ je, naime, bio svjestan da u
njih narodnjaka, odredivao uglavnom na temelju izvjestaja Konstantina Por-
firogeneta. Tako je tvrdio da su pri doseljenju Hrvati zaposjeli podrucje Dal-
macije na kopnu od Zrmanje do Cetine i otoke od LoSinja do Korcule. Iz vlasti-
tog iskustva znao je da je hrvatsko ime pro$ireno u narodu i na podrucju
juzno od Cetine, da »ako podje$po Dalmaciji mirom do Neretve mutne, svaki
Zagorac i Primorac ponosno ¢e ti kazati: Ja sam Hrvat! Mi ljudi Hrvati«® S
obzirom na moguc¢nost da se predjelima juzno od Cetine na temelju Porfiro-
geneta odrekne nacionalno i historijsko pravo na sjedinjenje, smatrao je po-
trebnim da u posebnom ¢lanku dokaze kako su stanovnici Makarskog pri-
morja etnicki i po nacionalnoj svijesti Hrvati, te zbog povijesnog razvitka i
dionici hrvatskog drzavnog prava.® Za stanovnike juzno od Neretve, za »Zite-
lje trebinjske, crnogorske, kotorske« smatrao je da su »krvi i imena
srbskoga«. Tu je ubrojio i zitelje sprimorske« juzno od Neretve, a pod tim ime-
nom krilo se stanovnistvo dubrovackog podrucja. On je oc¢ito na temelju Por-
firogeneta smatrao da su i oni srpskog porijekla, ali je izbjegao da to izricito
kaze jer na tom podrucju upotreba srpskog imena nije bila uobicajena.* Dal-
matinsko stanovnistvo kao cjelinu nazivao je »slovinskime«* u talijanskom
tekstu ilirskim imenom (popolo illirico)> a na slavenskom Jugu vidio je €etiri
naroda — Slovence, Hrvate, Srbe i Bugare™ To su shvacanja koja su — kao i
kod A. K. Matasa — Kkarakteristicna za tada$nji stupanj u razvitku nacio-
nalne svijesti kod pripadnika pucke inteligencije.

Pavlinovi¢ je pratio zbivanja nakon poraza Austrije u sjevernoj Italiji ko-
jim je bio otvoren put prema rastakanju apsolutistickog i centralistickog re-
zima. Vidio je da se Banskoj Hrvatskoj polako vracaju neka njena prava i
smatrao je da je doslo vrijeme kada treba postaviti pitanje: »A $ta ¢e Dalma-
cija?« Odgovarajuéi na to pitanje on je u Glasniku dalmatinskom 24. kolo-
voza 1860. prvi nakon $to je i Dalmacija politicki zivnula — i prije nego §to je
to pitanje pokrenuto u Pojacanom carevinskom vijeéu — iznio zahtjev za sje-
dinjenjem Dalmacije s Banskom Hrvatskom. Zelio je da im se u buduénosti
pridruzi i Bosna, sve u okviru Habsburske Monarhije. Dalmacija, kako je re-
kao, ne smije mirovati »doklem god jednom rukom ne prigrli Hrvatsku, a
drugu ne primetne priko Bosne, pod debelim hladom Austrianskog bar-
jaka«** Mogucnost ujedinjenja svih juzrnoslavenskih zemalja nije spominjao.
Ipak je kasnije Borellijevu misao o sjedinjenju Dalmacije s Bosnom svesrdno
pozdravio, ali nije vjerovao u njenu ostvarljivost dok je Dalmacija sama i
zbog toga slaba pa je velike sile nece uzeti u obzir pri rjeSavanju Isto¢nog pi-
tanja, u §to se Borelli nadao. Dalmacija — prema Pavlinoviéu — moze racu-

*2 Pgvlinovi¢, (govor u hrvatskom saboru), n. dj,, 121.
= Pavlinovi¢, Odgovor grofu Borelliy, n. dj.

® pavlinovié, Sto su... Makarani, n. dj.

* Pavlinovi¢, Odgovor grofu Borelliy, n. dj.

* Pavlinovi¢, Besieda na stogodni izhodnji dan, n. dj.
* Pavlinovi¢, Della questione, 180.

* Pavlinovi¢, Besieda na stogodni izhodnji dan, n. dj.
® Pavlinovi¢, A §ta ¢e Dalmaciija, n. dj.
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nati s tim da ¢e se jednom nac¢i s Bosnom u istom politickom sklopu samo
ako se prethodno ujedini s Banskom Hrvatskom. Sjedinjene Banska
Hrvatska i Dalmacija imale bi snage da potpomognu rad na oslobodenju
Bosne i stekle bi jacu poziciju prirjeSavanju njene sudbine.®

Pavlinovi¢ nije u povijesti nalazio nikakve potvrde o dalmatinskoj auto-
nomiji, a odvojeni zivot Dalmacije pod Mletackom Republikom i u Habsburs-
koj Monarhiji smatrao je samo razdobljem kada je ona bila lisena moguéno-
sti da zivi u okvirima drzavnopravne cjeline kojoj je zakonito pripadala®
Zbog toga nije za Dalmaciju u ujedinjenoj Trojednici zahtijevao nikakvu auto-
nomiju ve¢ samo uvodenje hrvatskog ustava i zupanijskog uredenja.>

Pavlinovi¢ je u previranjima koja su zahvatila Monarhiju i u toku kojih
su se sukobila razli¢ita shvac¢anja o rjeSenju nacionalnog pitanja zastupao
federalisticku koncepciju. Preuredenje Monarhije na federalistickom prin-
cipu smatrao je najboljim rjeSenjem za pojedine narode i za Monarhiju kao
cjelinu. Rjesenje je vidio u stvaranju »narodnih drzava« s vlastitom »narod-
nom samoupravoms, uz oc¢uvanje centralne vlasti. Posljedica takvog rjesenja
bila bi, o¢ekivao je, da se »sredistu neée otimati narodi, jer ¢e im biti na
obranu, a srediSte nec¢e gusiti narode, jer ¢e mu biti okriepljenje«> Ipak je,
zajedno s krugom oko Strossmayera, smatrao da u konkretnoj politici
Hrvatska mora ra¢unati s apsolutistiCkim i centralisti¢kim tendencijama
Beca i da mora uspostaviti posebne veze s Ugarskom kako bi se na nju mo-
gla osloniti.™

C

Franjevac Jakov Grupkovic¢ egzaltirana je figura ovog kruga. Nje-
gova brosura ima stil jedne nadusak izgovorene svadljive replike, na tre-
nutke duhovite, zabavne ili grube, pisane nekonvencionalno, ¢esto bez inter-
punkcije, jezikom lijepim kad je to ¢ista, narodna ikavica njegove rodne Ne-
retve, a nakaradnim kad uvodi rijeci iz drugih slavenskih jezika. Ipak, prece-
sto je nejasna, s nedovrsenim mislima ili s do nerazumljivosti slikovitim izra-
zima. Stil je odraz plahovitog Grupkovi¢a, ponesenog agitatora u kasnijim
politiékim borbama, profesora franjevacke gimnazije u Sinju koju ¢e kasnije
napustiti, franjevca koji ¢e napustiti red i postati zestokim i opcenito izvan
Dubrovnika jednim od rijetkih Srba-katolika.*

Osnovni sadrzaj Grupkovi¢eve brosure je napad na $kolski sustav koji
uéenike talijanskim jezikom i duhom otuduje od vlastitog i drugih slavenskih
naroda a uz to im ne daje znanja koja bi im omogucila da utje¢u na gospodar-
ski napredak i stvaranje kulturnih vrijednosti u Dalmaciji® Zbog toga je
Grupkovi¢ na talijanstvo u Dalmaciji i talijanski jezik reagirao upravo netr-

* Pavlinovi¢, Odgovor grofu Borelliu, n. dj.

* Pavlinovié¢, (govor u hrvatskom saboru), n. dj., 121.

*= Isto; Pavlinovié, Sto su... Makarani, n. dj.

» Pavlinovi¢, Odgovor grofu Borelliu, n. dj.

* M. Pavlinovi¢ — S. Ivi¢evicu, Zagreb 5.1 16. VI 1861, kod: Zeli¢-Bucan, Stotinjak pi-
sama, 351, 352.

*V.J,Grubkovi¢, Dr. Padtroviéu vrhu srbohrvatstva, Zadar 1879.

* Grupkovi¢, Zaorija na talijanstvo svoje, 23 — 47.
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peljivo. Talijane kao naciju u Dalmaciji nije priznavao, pa im je i broj smanji-
vao do smijedne razine. Dok su ostali narodnjaci priznavali da postoji od
16 000 do 40 000 pripadnika talijanskog i talijaniziranog sloja, Grupkovic¢ je
tvrdio da ih ima najvise 3 000, od ¢ega etnicki svega »800 glava pravih Tali-
janae. I kulturu tog sloja je omalovazavao nazivajuci je »Simiotismomz« ili »pa-
pagalismom talijanskim«* Zbog svega toga je tvrdio da dalmatinske Tali-
jane, tj. talijanizirani sloj treba »pameti nauéiti i vratom mu zakrenute, iako
pritom nije mislio da ga treba »s’ Zivotom rastavit, ili mu put pokazat«, nego
ga onemoguciti da upravlja zemljom, napose sprijeciti da dobije premoc ili,
opcenito, da ude u budué¢i dalmatinski sabor.> Takoder je zahtijevao da se
narodni jezik odmah uvede u opcenitu upotrebu kako bi se moglo uvesti ko-
risno $kolstvo i otvoriti put pravoj kulturi>® U cjelini, mozemo rec¢i, Grupko-
vi¢ je po tim zahtjevima spadao u red — kako bi rekao Matas — »najpretira-
nijih Hervata«.

Grupkovic¢eva nacionalna shvacanja veoma su razlivena. Stanovnike Dal-
macije naziva »Slavjanimas« " a njihov jezik onako kako mu je od djetinjstva
ostalo u u$ima, tj. hrvatskim On je 1859. bio svjestan da narod u Dalmaciji
upotrebljava hrvatsko ime za svoj jezik, no$nju, obicaje, da — kako je napisao
Ivanu Kukuljeviéu — »kano iz mukle jame iz neobu¢enog naroda dalmatin-
skoga ¢éut je hrvatstvo«:™ On je sada medu Ruse, Poljake, Cehe, Slovake, Bu-
gare i Slovence stavljao »jednogranu bracu Hrvate i Srbe«™ Ipak je pojam
hrvatstva i srpstva kod njega ostao sasvim neodreden.™ Po tome je izuzetak u
skupini pucke inteligencije. Juzne Slavene nazivao je »Ilirima«> »Jugoslo-
vinstvome« ili »jugoslovinskim plemenimae«’" a njihovu zemlju »Ilirskom«=
Zastupao je §iroku slavensku ideju™ i govorio o sdomovini na$oj« kojom se
§iri slavensko ime a koja se prostire »od Suline do Moskve, od Visa do Arhan-
gela, od Meduzemnog do Ledenog mora«> Slavene je promatrao kao indivi-
dualnost razli¢itu od isto¢ne, tj. bizantske, i zapadne, tj. latinske civilizacije, i
zahtijevao je da se oni u liturgiji vrate svojoj tradiciji staroslavenskog jezika.
Od Bugara je zahtijevao da u crkvi »Grecestvo Cyrilstinom« zamijene, a od
katoliékih Poljaka, Ceha i »Ilira« da se vrate staroslavenskom jeziku, a ako su
im glagoljska slova teska, neka ih zamijene ¢irilicom* Sam je u svoj jezik

@ N. dj., 20 — 22.

* N. dj. 78, 79.

* N. dj., 54.

™ N. dj, 15.

' N. dj, V, 54. N ) o

m J. Grupkovié — L Kukuljevi¢u, Be¢ 17. I 1859, kod: Petrovi¢, Nacionalno pitanje u
Dalmaciji, bilj. 48 na str. 270.

7 Grupkovi¢, Zaorija na talijanstvo svoje, 58, 58.

™ N. dj, IX, X.

 N. dj., XIV, 18.

 N. dj., 22, 57.

 N. dj, 57.

™ N. dj, 18.

* N. dj., VII, 58.

* N. dj., 56.

*! N. dj., XIII, XIV.
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uvodio rijeci i oblike iz staroslavenskog te iz drugih slavenskih jezika i juz-
noslavenskih narjec¢ja i afirmirao to kao princip kojim bi se trebali sluziti i
drugi pisci*=

Od politickih shvacanja nalazimo kod Grupkovi¢a samo vruce zagova-
ranu misao o ujedinjenju Dalmacije s Banskom Hrvatskom, uz tvrdnju da u
toj zajednici dalmatinska autonomija nece biti ugrozena,® ali bez ikakvih ob-
jasnjenja o sadrzaju te autonomije, i uz deklaraciju o odanosti Dalmacije vla-
daru, »izvan koga ona nezna ufati, boljoj sri¢i se nadati, nit boljeg Zarkog
sunca ocekivati«>

d

Mate Ivic¢ev.i¢ bio je u to vrijeme tajnik Biskupskog ordinarijata u
Splitu, ali je — porijeklom iz Drvenika u Makarskom primorju — zadrzao
stav pripadnika pucke inteligencije. Necak Stjepana Ivicevic¢a, pod ¢ijim je
utjecajem u mladosti zadrzao privrzenost prema narodnom jeziku, sakupljao
je narodne pjesme, a 1881. objelodanio je »Vinac pisamah«, zbirku pjesama
pisanih puc¢kim duhom i jezikom. Iako u njoj ima ozbiljno intoniranih pje-
sama: »Bogue, »Divici«, »Dujmu svetomue, u kojima moli da se postigne sjedi-
njenje, zbirka svojim posprdnim pjesmama »Séucavica«, sSuskavice i germu-
Sice«, »Doguz sviri a Cigance gudi« i opcéenitim raspoloZzenjem ostavlia do-
jam rugalice gradskom sloju, protivnicima sjedinjenja. A kad »Cuk pope i fra-
tre svituje«* onda ne istice samo svoje pravo da kao sveéenik sudjeluje u po-
litickom zivotu™ nego i misao da bez utjecaja svecenstva drustvo ne moze
napredovati® te da bi bilo $tetno po moralni zivot pojedinca, za drustvo i na-
ciju kad bi odbacili moralne zasade kr$éanstva i ogranicili ulogu crkve u
drustvu*> Ni sjedinjenje nije zagovarao samo zbog toga $to Dalmacija i
Banska Hrvatska imaju isti jezik nego i zbog toga §to ih veze »vira jedna«>

U Ivié¢evicevim nacionalnim poimanjima postoji jasno razlozena citava
skala pojmova, — od pokrajinskog dalmatinstva do opéenitog slavenstva. On
ne izbjegava dalmatinsko ime; jednoj pjesmi, npr. daje naslov »Sto je i sto ce
pravi Dalmatin«® Medutim, protivi se separatnom dalmatinstvu kao krinki
iza koje se kriju potajni ciljevi onih koji Zele biti isklju¢ivi gospodari Dalma-
cije. Naprotiv, po onome »5to sami od sebe ¢ute«, on stanovnike Dalmacije
smatra Hrvatima. Njihov jezik naziva hrvatskim, ali u Sirem smislu i »slovin-
skime, tj. juznoslavenskim. Upravo na temelju jezi¢nog jedinstva juznoslaven-
skih zemalja on je stanovnike Dalmacije nazivao i »Slovincimac, a stanov-
nike ostalih pokrajina s kojima ih veze jezicno jedinstvo nazivao je

= N, dj, V, VI, XI, 54.

* N. dj., 51.

* N. dj, 23.

* M. Ivicevi¢, Vinac pisamabh, 87.

* N. dj, 98, 97 (pjesme »Sluga« i »Gospodarse).

*N. dj, 87 — 92 {pjesma »Cuk pope i fratre svituje«).

* N. dj, 79 — 86 (pjesma »Cerkvac).

* N. dj., 15 (pjesma »U kolo se Dalmatinil<); usp. takoder str. 52 (pjesma »Doguz sviri
a Cigance gudi«).

* N. dj., 33.
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»jugoslavenskom bracome«>* Vidio je §iroku juznoslavensku zajednicu koja se
prostire »od Jadranskog' do Crnog morac, ali je uzuy, istim jezikom vezanu za-
jednicu ogranicavao na »jugoslavensko« podrucje — na pokrajine Dalmaciju,
Hrvatsku, Slavoniju, »Serbsku zemljue, Bosnu i Hercegovinu, te Crnu Goru.
Zelio je s jedne strane da se Dalmacija i Banska Hrvatska sjedine, a s druge
da se oslobode juznoslavenske pokrajine koje su se jo$ nalazile pod turskom
vlas¢u. Razmisljao je o nekoj vrsti ujedinjenja svih tih zemalja, ali pjesnic¢ki
izraz ne dopusta da se to¢no zakljuci kako je to ujedinjenje zamisljao. Jedan-
put je zazivao Kraljevica Marka da sve jugoslavenske pokrajine okupi u
borbi za oslobodenje od Turaka, a drugi put je pozivao »orla« (austrijskog) da
te pokrajine ujedini. Tada je pjevao da

Vira, kralj je, zlatna domovina

ciljjedinizgoljna Dalmatina ™

e

Ante Kuzmani¢, jedan od preteca hrvatskog narodnog preporoda u
Dalmaciji, postavio se 1881. al pari svom vr$njaku Nikoli Tommaseu. Kao 5to
Tommaseova prva brosura, kad je ne iskazujemo kao bibliografski podatak,
nosi naslov »Nicolo Tommaseo ai Dalmati« (Nikola Tommaseo Dalmatin-
cima), tako je i Kuzmani¢ svoju brosuru naslovio »Ante Kuzmanica poslanica
Dalmatincima«. Kuzmanic je bio svjestan da u Dalmaciji postoje dva svijeta i
da se Tommaseo obratio jednom, tj. vladajuéem, talijanski obrazovanom soci-
jalnom sloju. Kuzmani¢ se nije obratio tim »Tomaseovcimas«. On je hrvatski
pisao obracajuéi se drugom svijetu, ¢ije je zastupnike vidio u »postenim na-
8§im redovnicim i ostalim svestenicima Bozjim, i nasim ukim (u¢enim; N. S)
svitovnjacima, kojima je stalo za napridovanjem naroda ovoga«> On, dakle,
nije nastupao kao predstavnik gradske inteligencije, niti se obracao grado-
vima. Svjesno je nadovezivao na svoj rad koji je zapoceo jos 1844. god. pokreta-
njem Zore dalmatinske. Isticao je svoje seljacko porijeklo iz Dalmatinske za-
gore i rad kojim je zelio izdignuti zagorskog seljaka i afirmirati njegovu pa-
trijarhalnu kulturu>

Socijalno i kulturno dvojstvo u Dalmaciji Kuzmani¢ je osje¢ao kao su-
protnost izmedu grada i sela uspostavljenu historijskim razvojem. Vladavinu
grada shvacao je kao gospodstvo sloja ¢iju su jezgru ¢inili ostaci starog dal-
matinskog »gerckolatinskoga« stanovnistva kojoj se pridruzio talijanizirani
domacdi zivalj u gradovima.® Tako je prevlast manjine »tudjinaca«u grado-
vima znacila za nj i nacionalnu pot¢injenost domaceg stanovnistva. A »to to
su oni na visini a mi u nizini« smatrao je neodrzivim® »Dalmacia mora biti
jali hérvatska, jali talijanska<, pisao je. »Dvoli¢na kad bi bila, bilo bi kavge
brez prestanka.«* Zahtijevao je zbog toga da se situacija izmijeni tako da »u

*' N. dj,, 3 (uvod »Ljubeznivi stiocCe«).

2 IiI dj. 37 — 39 (pjesma »Sto je i §to ¢e pravi Dalmatin«), 45, 46 (pjesma »Suncu i su-
nascus).

®» Kuzmani¢, Poslanica Dalmatincima, 4.

= N. dj, 14.

» N. dj, 15 — 17.

% N. dj, 18, 19.

* N. dj., 4.
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svojoj kuéi ... mi gospodarimo«> Smatrao je da se to moze najlakse postici
sjedinjenjem. Ako se ono ne bi provelo, trebalo bi se vlastitim snagama su-
protstaviti procesu talijanizacije. Talijanskoj kulturi kao razvijenijoj nije
ustezao postovanje, pa nije ni odbacivao njene tekovine kao pomoc¢ pri razvi-
janju vlastite kulture. Medutim, isticao je potrebu da se vlastita kultura, na-
pose knjizevnost, unapreduje, bez povodenja za tudim uzorima, nadovezujuéi
na vlastitu tradiciju i na blago narodnih pjesama, te obogacujuéi je jezikom
puka, jer »govedari, svinjari i tezaci nasi trista putah bolje znaju govoriti,
nego nasi uceni«. Cilj mu je bio da se onemoguci prodor talijanskog jezika na
selo, da »potalianéenici« u gradovima nauc¢e narodni jezik, da se razvije na-
cionalna kultura i ogranic¢i utjecaj talijanske kulture, te da narodni jezik
postane sluzbeni i op¢enito previada u Dalmaciji=

Kuzmanié¢ je Dalmaciju u nacionalnom pogledu dijelio u dva dijela —
hrvatsku do Neretve i srpsku u dubrovackoj oblasti i Boki Kotorskoj. Nalazio
je da Srba ima izmije$anih s Hrvatima u uzoj Dalmaciji, tj. do Neretve i u Voj-
noj krajini i Bosni* (¢ini se da je on jedini od ovdje razmatranih autora
Hrvate i Srbe dijelio prema vjerskoj pripadnosti — osim kad se radilo o Du-
brovniku i Boki Kotorskoj). Zbog toga je narod uze Dalmacije i njegov jezik
redovno nazivao hrvatskim imenom, ali ponekad i »slavjanskime«. Uostalom,
njemu tada nije bilo najvaznije da utvrdi kojem od juznoslavenskih naroda
stanovnici Dalmacije pripadaju. Bilo mu je — kao i ostalim narodnjacima —
najvaznije da dokaze kako ona u svojoj vecini nije talijanska. Zbog toga je pi-
sao: »Ovi naé narod po Dalmacii, osim Dubrovnika i Kotora, koji sérbskome
narodu pripadaju, jeste po steéevini upravo hervatski; a ako nebi ko na to pri-
stao, neka zna, da talianski nije, pak neka ga zove slovinski, slavenski, slavon-
ski, serbski li;dosta je meni slavjanstva moga.«*

Kuzmani¢ ipak jugoslavenstvu nije davao nacionalnu osobinu, isticao je
da i sama rije¢ »Jugoslavija« nije narodna rije¢ veé »knjizevna«. Zelio je da i
na jugoslavenskom podrucju otpo¢ne proces nacionalnog ujedinjavanja i os-
lobadanja od tudinske vlasti. Medutim, s nevjericom je govorio o viziji onih
koji su se nadali da ¢e u buduénosti nastati »silna Slavja«. On je nastojanja u
Dalmaciji upuéivao prema sjedinjenju s Banskom Hrvatskom, kako bi se u
okviru Habsburike Monarhije obnovila »cilovitost krune hervatske«* Posto
je dokazao nacionalno jedinstvo Dalmacije i Banske Hrvatske te pripadnost
Dalmacije do Neretve srednjovjekovnoj hrvatskoj drzavi, smatrao je da u pri-
log sjedinjenju podjednako govore »povistni¢ka i prirodna prava«+

f

Ostali pripadnici skupine pucke inteligencije nisu iznosili svoja cjelovita
shvacanja. U njihovim ¢lancima, dopisima i sl. nalazimo samo pojedine ele-
mente tih shvacanja.** Medu njima se isti¢e dopisnik pod §ifrom »J« koji je u
™ N.dj, 14.

= N. dj., 39, 40.

“ N. dj., 15, 21, 34, 40.

“ N. dj., 40.

“ N. dj., 35.

“ N. dj, 21, 22.

“ Podatke za ovaj odjeljak v. u biljeSkama 265, 266, 2690 — 272, 274 — 286.
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kratkom dopisu iznio izrazito hrvatski orijentirano i u politickim zahtjevima
radikalno stanoviste. On je stanovnistvo Dalmacije smatrao dijelom »naroda
hrvatskoga<«, nazivao njega i njegov jezik hrvatskim imenom a Dalmaciju
sskroz hrvatskom zemljome«. I on je uz prirodno uzimao u obzir i historijsko
pravo kao argument u prilog sjedinjenju, te je istaknuo da je Dalmacija »cjelo-
viti diel kraljevine hrvatske, kojeg se historickoga prava narod hrvatski i
onako nikad odreci nece«. U pogledu jezika bio je veoma radikalan, te je zah-
tijevao da se hrvatski smjesta uvede kao nastavni jezik u §kole i kao sluzbeni
u sve urede.

Kazimir Ljubi¢ je govorio o hrvatskom jeziku i o »zgoljnim Hrvatima«
u Dalmaciji, te je tvrdio da je »Dalmacija hrvatska«. Josip Lueti¢ je pisao
da narod u njegovoj rodnoj Imotskoj krajini, gdje je upravo dosao za zupnika,
za sebe govori: »mi smo Hrvati«, a da u Vrgorskoj, Neretvanskoj i Makarskoj
krajini takoder zive »pravi Hrvatie.

Gabro Puratic je govorio o »405.000 Hrvatah dalmatinskih«, o »dalma-
hrvatskoje«, »zgoljnim Hrvatima«, shrvatskim pucanima« u Dalmaciji, o
»hrvatskoj Dalmaciji«, shrvatskom Splietu«, shrvatskim Splicanimas, shrvat-
skom i juna¢kom Sinjue, »hrvatskom jeziku« splitskih stanovnika i »hrvat-
skoj besjedi«, shrvatskoj gimnaziji« u Sinju itd. Tvrdio je da narod u Dalmaciiji
za sebe kaze »mi Hrvati, na$ jezik hrvatski«, svog sudruga iz franjevackog
reda A. K. Matasa nazivao je »hrabrenim Hrvatome« i izjavljivao: »mi smo
Hrvati«. Zbog toga je zaklju¢io da su »Dalmatinci jezikom i narodnim ime-
nom Hrvati«, odnosno: sDalmacija nemoze sama sebe zaniekati; ona nemoze
progovoriti, nego hrvatski: Ja sam hrvatskal« On nije isticao samo hrvatsku
etni¢ku pripadnost vec¢ine stanovnistva u Dalmaciji, ve¢ je izric¢ito govorio o
probudenoj hrvatskoj nacionalnoj svijesti koja spaja Dalmaciju i Bansku
Hrvatsku. Dalmatinstvo i politicko autonomastvo ocjenjivao je kao sredstvo
kojim se zeli Dalmacija odrzati odijeljenom od Banske Hrvatske, kako bi se
jednom sjedinila s Italijom. Dalmatinskim Talijanima nije odricao pravo da
ljube svoj jezik i narod, ali je trazio da se ne namecu hrvatskoj vec¢ini u Dal-
maciji.

Petar Kaci¢ Peko jos je 1859. u Kukuljevi¢evu Arkivu upotrebljavao
hrvatsko ime za jezik starijih i novijih pisaca s Makarskog primorja. Dapace,
u njegovu tada$njom pisanju moze se osjetiti indirektna zamjerka Vuku S.
Karadzi¢u $to je pjesme koje je skupio i ¢uo od Srbaljah, od Hercegovacah i
od Dubrovéanah, a ve¢om stranom hristjanah sljedbenikah grcke vjeres, tis-
kao pod nazivom srpskih narodnih pjesama, premda iste takve pjesme
postoje i »u nasem hrvatskom narodue«. Kaci¢ Peko ih je sam ¢uo u Makar-
skom primoriju, od oca koji ih je pjevao uz gusle* U njegovoj ostavstini na-
den je rukopis ¢lanka napisanog 1861. god. u kojem je zagovarao sjedinjenje.
»Prvom svrhom sjedinjenja« smatrao je obnovu »zapustenog i zanemarenog
jezika«

s Kac¢i¢-Peko, Odgovori na njekoja pitanja, n. dj., 337, 338.
w Kaéic -Peko, Postovanoj gospodi Dalmatinskim Talianim, n. dj., 199, 200.
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Dopisnik iz Sinja je, govorec¢i o proslavi stogodisnjice Kaciceve
smrti u franjevackoj crkvi, spominjao natpise na hrvatskom jeziku i otpje-
vane »hrvatske pjesmes.

Dopisnik P. P-¢, pisac odgovora S. Ivi¢evicu iz Makarskog primorija, go-
vorio je op¢enito o »naSem hrvatskom narodu« i posebno o »dalmatinskim
Hrvatimae«, »dalmatinskom hrvatstvue, a pojedinca u Dalmaciji nazivao je
Hrvatom. Dopisnik J. D. J. iz Ravnih kotara pisao je o »dalmatinskim Hrva-
timas.

Potpisnici adrese Mazuraniéu nazivaju sebe »hrvatskim rodoljubima
okruzja splietskoge, govore opcéenito o »nasoj hrvatskoj narodnosti« i napose
o »puku nasemu hrvatskome« u Dalmaciji, one koji se protive talijanstvu u Dal-
maciji nazivaju »strankom hrvatskomse« i izrazavaju zelju za »pohrvacéenjem
hrvatske Dalmacije«. Potpisnici adrese Strossmayeru nazivaju sebe: »mi
Hrvati« i izjavljuju da zastupaju »400.000 Hrvatah dalmatinskih«. U adresi
Hrvatskom dvorskom dikasteriju govori se o snarodu hrvatskoms« i »puku
hrvatskom« u Dalmaciji.

Cetiri dopisnika na razli¢ite nacine upotrebljavaju isklju¢ivo hrvatsko
ime. Jedan se od njih potpisuje kao sDalmatinski Hrvat«* ostali stanovnike
Dalmacije nazivaju »viernim i poStenim Hrvatima«** koji se di¢e »svojega
hrvatskoga roda«+ili jezik op¢enito nazivaju hrvatskim imenom.°

Daljnja cetiri autora upotrebljavaju i pojmove koji .obuhvacéaju okvire
sire od hrvatskih. Ivan Simunié¢ je govoredi o juznoslavenskom prostoru
koji je Kaci¢ obuhvatio svojim »Razgovorom ugodnim naroda slovinskogae«
stanovniétvo toga prostora nazivao spukom slavjanskime Stokavski jezik
Kacic¢a i opcenito Stokavskog zivlja nazivao je »jezikom slovinsko-bosan-
skime«, & knjige pisane narodnim jezikom (tj. ne latinskim ili talijanskim) nazi-
vao »knjigama hrvatskime. Stjepan Zlatovié je alternativho upotreblja-
vao nazive hrvatski, srpsko-hrvatski i slovinski. Govorec¢i o sinjskoj gimnaziji
izjavio je da su njeni ucenici »rodom i jezikom Hrvati«, da su profesori
»Hrvati po krvi i materinjem jezikue, te da su »na hrvatskoj gimnaziji sinj-
skoj ucitelji i uc¢enici sgoljni Slovinci«. O stanovnicima Dalmacije govori kao
o »Srbo-Hrvatimac, a jezik naziva »srbsko-hrvatskime, ali ¢ce§¢e samo hrvat-
skim.

Bone Mlinar je izjavljivao: »mi smo Dalmatinci, Hrvatis, ili samo: »mi
Hrvati«, i govorio o »hrvatskom narodue«, »hrvatstini« i pojedincu kao
»Hrvatu« u Dalmaciji, ali i o »dalmatinskim Srbo-Hrvatima« odnosno
»srbsko-hrvatskom narodu« u Dalmaciji. Govorio je o »slavenskoj prosvjeti«
u Dalmaciji, a slavensko ime stavio je i u svoj pseudonim (Slavjancié¢). Nazi-
vom »jugoslavensko pleme« obuhvacao je sve Juzne Slavene u Habsburskoj
Monarhiji. Jezik je nazivao isklju¢ivo hrvatskim imenom. Svoje opredjeljenje
izrazio je i analiziraju¢i kakav su stav prema sjedinjenju zauzeli pojedini
drustveni slojevi. Pokazao je pravu netrpeljivost prema pripadnicima bivseg
mletac¢kog plemstva, »gospodi (...) s poderanim poveljam puste samovlade mle-

“ Dalmatinski Hrvat, Narodu i svietuy, n. dj. (v. bilj. 277).
« 17 Beca, 27 travnija, n. dj. (v. bilj. 276).

“ 1z Dalmacije, n. dj. (v. bilj. 277).

w0 F J, Kac¢iéeva stogodisnjica u Beéu, n. dj. (v. bilj. 276).
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tackes, koji su se odvojili od naroda ili su i etni¢ki razli¢iti od njega, koji »od
predpotopa niti su zelili narodu dobra nikada« i koji su prizeljkivali da se
Dalmacija politi¢ki veze uz talijanske zemlje. Razlog za otpor ¢inovnika sjedi-
njenju nalazio je u njihovoj socijalnoj i duhovnoj odvojenosti od naroda. Kon-
statirao je da se oni zbog svoga talijanskog obrazovanja stecenog na talijan-
skim sveucilistima drze kao zaseban sloj i preziru narod nazivajuci ga »mor-
lacco, barbaro, beduino«. S druge strane, oni su sazivljeni s Italijom te njena
kulturna i politicka zbivanja prate kao zbivanja unutar vlastitog naroda. Za
»srednji staliSe, tj. trgovce i obrtnike konstatirao je da se nisu opredijelili
prema sjedinjenju, jer su to ljudi »koji niti znadu naski dobro niti talijanski« i
koji »samo na to idu, kako da dobiju vise, kako da narod gule $to mogu i ne-
mogu«. Ipak je konstatirao da medu njima, kao i medu ¢inovnicima, ima ljudi
koji bi mogli postati »dobri domorodci«. Nalazio je da od svih gradanskih slo-
jeva samo svecenstvo nije prekinulo vezu s pukom i izrazava potrebu »da
nebudemo vazda tudi u svojoj kuci i titrenka ohologa tudinstva«. Za seljacki
puk, u ime koga govori, smatrao je da ¢e se izjasniti u prilog sjedinjenju ako
mu se objasni da ono znaci uvodenje uprave i sudstva na hrvatskom jeziku.
Naime, smatrao je da se visi slojevi koriste za svoje bogacéenje na racun neo-
brazovanog seljaka ve¢ samom ¢injenicom da je talijanski jezik sluzbeni, 5to
im omogucava da seljaka izigraju prilikom sudskih sporova, sklapanja ugo-
vora o zajmu i sl. Sukobljene drustvene slojeve dopisnik je ostro suprotstavio,
a zbog nepopustljivosti talijanskog i talijaniziranog sloja smatrao je da se
postojeca situacija moze rijeSiti samo potpunim porazom jednog od njih.
»Dva smo naroda, dva jezika u jednom puku — rekao je — te sad ili ikada jed-
nom je omrknuti a drugom svanuti; red je da smrt jednoga postane zZivot dru-
goga.«

Svoje pjesme u slavu Andrije Kac¢i¢a Miosiéa Simun Milinovié i
Vinko Salinovié intonirali su u skladu s podru¢jem koje je Kaé¢i¢ obuhva-
tio svojom pjesmaricom i kretali se na opéenitoj juznoslavenskoj razini. Sali-
novic je pjevao o »vili Slovinkinji« koja »slavski pjeva«. I Milinovi¢ je pjevao o
»Slavianskim vilama« ¢ijem se zovu odazivlje ¢itava »Jugoslavija«. S obzirom
na povod kojim su pjesme napisane treba konstatirati da one isticu samo
jednu komponentu shvacanja svojih autora. Milinovi¢ je, npr., 1859. pisuci u
Arkivu upotrebljavao hrvatski naziv za jezik svog uzeg zavicaja, Imotske kra-
jine*"

U adresi caru koju su potpisali »paroki, poglavari seoski i starci u ime
svega stanovniStvae« takoder se — u prilici kad je bilo vazno jedino utvrditi
da Dalmacija nije talijanska — govori samo o »zivlju slavjanskom u Dalma-
ciji stanujuéeme«

3.

Historijski razvitak Dubrovnika nije stvorio elemente koji bi njegov osje-

¢aj posebnosti izrazili na nac¢in kako se on manifestirao kod dalmatinskih

autonomasa. U samostalnoj Dubrovackoj Republici nije se formirala jezgra
sastavljena od Talijana, oko koje bi se okupljali gradanski elementi, te se visi

“‘. Milinovié, Kratko opisanje Lovreca, n. dj, 213: »Ve¢ je poznato da se u Imockoj
strani Cisto hrvatski besjedi, ter ne treba da o ljepoti jezika zborim.«
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drustveni slojevi nisu jezi¢no odvajali niti su svoje teznje usmijerili prema tali-
janskim obalama. Zbog toga je Dubrovnik drugacije reagirao kad se 1860.
postavilo pitanje sjedinjenja. Gradski slojevi su ga u golemoj veéini prihvatili,
jednako kao i 18482 Do razdoblja kojim se ova rasprava bavi proslo je jedva
pedeset godina od propasti Dubrovacke Republike i posljedice koje je njen
zasebni razvitak ostavio jos uvijek su se u Dubrovniku osjecale. Dubrovacki
partikularizam bio je ziv, ali je u isto vrijeme tekao i proces njegova prevlada-
vanja. Medutim, taj se proces nije odvijao pod hrvatskim imenom, nego preko
dubrovackog »slovinstva«. Taj fenomen odgovara »slavjanstvue« kojim je svoj
partikularizam prevladavala uza Dalmacija. U Dalmaciji je ipak na razli¢i-
tim pojmovnim razinama bilo prisutno i hrvatsko ime. U Dubrovniku ono
kod inteligencije nije bilo u upotrebi. Neéemo ga naci ni u jednom dopisu ili
druge vrste spisu koji je nastao u razdoblju 1860/61. godine. Dubrovacki sepa-
ratizam dos$ao je jace do izrazaja kao suprotstavljanje dalmatinskom autono-
mastvu.

Dubrovnik je spremno prihvatio sjedinjenje, ali ga nije shvacao kao
hrvatsko, ve¢ kao juznoslavensko sjedinjenje.® To je bio znak prevladavanja
dubrovackog partikularizma, koji je ipak bio jo§ dovoljno jak da — kao sto je
bio slucaj kod gradske inteligencije u uzoj Dalmaciji — odrzi distancu
prema hrvatskom imenu. Obje tendencije, ona separatistiCka i ona koja je
posredno vodila prema hrvatskoj nacionalnoj integraciji, aktivirale su se
kad su visi, talijanizirani slojevi uze Dalmacije odbili sjedinjenje u ime ¢itave
austrijske pokrajine Dalmacije i istaknuli program njene autonomije. Du-
brovnik je reagirao jer je to osjetio kao opasnost za integracioni proces koji
se u njemu odvijao i pritom kao pokusaj da se njegovoj regionalnoj zasebno-
sti nametne druga, dalmatinska individualnost. U otporu prema dalmatin-
skom autonomastvu Dubrovnik je na$ao zajednicki jezik s Bokom Kotor-
skom koja je na slican nac¢in ulazila u Sire nacionalne integracione procese.

Medo P uci ¢, dubrovacki vlastelin i intelektualac velike kulture, najjas-
nije je izrazavao tendencije gornjih drustvenih slojeva u Dubrovniku koji su
ulazili u politi¢ki zivot. On je zagovarao sjedinjenje Dalmacije s Banskom
Hrvatskom i nije mogao prihvatiti prijedloge dalmatinskog namjesnika La-
zara Mamule da se umjesto toga Dalmacija samo »nasloni« na Hrvatsku i
zadrzi svoju upravnu autonomiju.** Sjedinjenje je zahtijevao u ime srodstva
»sa onom hrvatsko srbskom bra¢om, §tono zive pod ustavnim viencem austri-
janskoga carokraljae, ali na temelju historijskog prava. Medutim, nije ¢itavoj
Dalmaciji davao isti drzavnopravni temelj za sjedinjenje. Pravo uze Dalma-
cije na sjedinjenje s Banskom Hrvatskom zasnivao je na ugarskom drzav-
nom pravu. Tvrdio je da je Dalmacija do 1420, kad ju je zaposjela Venecija,
bila ugarska banovina i da ju je 1815. na Beckom kongresu austrijski car i
ugarski kralj dobio na temelju ugarskoga drzavnog prava. Pravo Dubrov-
nika na sjedinjenje temeljio je na »pactiones« sklopljenim 1358. izmedu Du-

“2 O tome v. kod: S. O b ad, Narodnopreporodno gibanje u Dubrovniku i Boki Ko-
torskoj 1860/1861. godine, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru X, 1972, 153 — 188.

] Nikolié, A Nicoldo Tommaseo a Firenze, Dubrovnik 1861, 14,21. — V. takoder:
Obad, Preporodni spis Ivana Nikoli¢a, n. dj.

““M. Pucié¢, Otvoreno pismo plemenitom gospodinu Ivanu Kukuljeviéu Sakcin-
skomu, Pozor 1860, 72, 27. XIL
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brovnika i ugarskog kralja Ludovika i tvrdio da je dolaskom Dubrovnika pod
austrijsku vlast obnovljen na njima zasnovani odnos izmedu Dubrovnika i
ugarske krune.® Vjerojatno je na njegov stav reagirao Franjo Racki kad je u
Pozoru o sjedinjenju pisao kao o ostvarenju »cielovitosti drzave i krune
hrvatske«. On je istaknuo upravo »krunu hrvatsku« kao pravni osnov sjedi-
njenja i poruc¢ivao onome »koji u diplomatic¢kih aktih govori o pravu sv. Stje-
pana (ili krune ugarske na koliko se pod njom razumievala bi kruna sv. Stje-
pana) na Dalmaciju, taj neka siedne u $kolsku klupu, pa neka si dade tuma-
Citijavno pravo hrvatskoinjegov odno$aj naprama pravu ugarskomue.®

Kad su autonomasi u uzoj Dalmaciji poveli akciju kako bi preko op¢in-
skih vije¢a, kao — u nedostatku nekog tijela koje bi okupljalo ¢itavu Dalma-
ciju — predstavnika javnog mnijenja, otpor sjedinjenju dobio izgled legitim-
nog izraza volje Citave Dalmacije, Dubrovnik i Boka poveli su zasebnu akciju.
Oni su zahtijevali da se njihova okruzja sjedine s Banskom Hrvatskom i bili
su spremni uzu Dalmaciju prepustiti njenoj sudbini. U sije¢nju 1861. je skup-
Stina dubrovacke opcine, sastavljena od Sezdesetak najuglednijih gradana
koje je sazvao opcinski nacelnik, prihvatila stav bokeljskih op¢ina da zaklju-
¢ak buduceg dalmatinskog sabora u vezi sa sjedinjenjem ne moze vrijediti za
Dubrovnik i Boku. Dubrovac¢ko i bokokotorsko okruzje trebali bi — prema
tom zahtjevu — kao zasebna politicka cjelina dobiti vlastiti sabor i na njemu
sami donijeti odluku.” Dakako, zahtjev Dubrovnika da se sjedini s Hrvat-
skom i ako podrucje uze Dalmacije ostane autonomno bio je politi¢ki nerea-
lan, ali je bio sastavni dio jedne nacionalne ideologije na odredenom stupnju
u procesu integriranja Dubrovnika u $ire nacionalne okvire. Dubrovnik je
nadovezivao na svoju tradiciju »slovinstvac, ali je prema Dalmaciji takoder
zadrzao odbojnost. Medo Puci¢ je tada, u sije¢nju 1881, u ¢lanku »Dubrovacki
razlozi« isticao da Dubrovnik »nece da se zove Dalmacijome« i da se, dapace,
»mrgodi na to ime, kako na njesto neobi¢no i tude usprkos ¢injenici da je ve¢
gotovo 50 godina upravno priklju¢en Dalmaciji kao njen dio. Tvrdio je da Dal-
macija i Dubrovnik ni u proslosti nisu imali niti sada imaju iSta $to bi ih po-
vezivalo, jer »od pocetka XV. vieka, pa sve do nase epoke nikakva, ma ni-
kakva odno$enja nebijase medu njimi« i jer »stopro odkad parobrodi plove
po primorju, Dubrovéani moraju mimogred posjetiti primorske dalmatinske
gradove, gdjeno prije nisu ili nego samo kad bi bura brodove im zatjerala«.
Izmedu Dubrovnika i Dalmacije, tvrdio je, ne postoje ni trgovacke veze. Drzao
je da razlike izmedu dubrovackih i dalmatinskih gradskih slojeva s vreme-
nom postaju sve vece, da »drugi izgled, drugi naéin, drugi i ve¢inom tud jezik,
druge namjere i drugi znacaj sve viSe i vise otuduju danasnjeg primorskog
Dalmatinca od Dubrovc¢anina«. Inace je smatrao da je polozaj Dubrovnika u
okviru austrijske pokrajine Dalmacije, pod »njemacko-zadarskom guberni-
jome, nepovoljan u gospodarskom i kulturnom pogledu, te da je Dubrovnik
zbog toga izgubio polozaj kakav je imao u »basni¢ko doba« kad je bio »sredi-
Ste prosvijete, bogatstva, trgovine itd.«. On je, doduse, od primorske razlikovao

“*M. Pucic¢, O Kacicevoj stogodisnjici, Pozor 1880, 83, 14. XIL

“*¢. P. (F. Racki), Prispievci k javnomu mnienju u Dalmaciji, Pozor 1861, 19, 23. L.

“" Iz Dubrovnika, 28. sie¢nja, Pozor 1861, 28, 4. II (rubrika: Dopisi). — V. takoder:
Obad, Narodnopreporodno gibanije, 158 — 162.
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zagorsku Dalmaciju, »unutrasnju Dalmaciju gdjeno je jezgra i srce plemeni-
tih Dalmatinacahe, ali nije vidio njene predstavnike u politi¢kom zivotu, niti
je spominjao da u primorskoj Dalmaciji postoje krugovi — ma kako tada bili
politi¢ki slabi — koji Zele izmijeniti njezinu fizionomiju. A kako je sasvim
jasno da je za njih znao, onda moramo zakljuéiti da tada nije bio spreman te-
zinu Dubrovnika staviti u sluzbu borbe za transformaciju uze Dalmacije i da
je €lankom »Dubrovacki razlozi« u Pozoru odgovorio na zamjerke zbog tak-
vog stava iobrazlozio zasto ga zastupa i pri njem ustraje.*

Dubrovacko opc¢insko vije¢e izabralo je Niku Pucic¢a, Medina brata, za
delegata koji je trebao u Becu i Zagrebu izviditi prilike i o tome ga obavije-
stiti, ali mu nije dao nikakve instrukcije niti ga obvezao na zastupanje odre-
denog stava.” On je ipak kao svoj program prihvatio zaklju¢ke opcinske
skup$tine iz sijeénja 18€1. koji su se temeljili na prijedlozima bokeljskih op-
¢ina* Car Franjo Josip I je Niki Puciéu u audijenciji izjavio da zeli sjedinje-
nje,* ali je odluka o sazivu dalmatinskog sabora oznacila kraj nada u sjedi-
njenje bilo Dalmacije kao cjeline, bilo Dubrovnika i Boke zasebno, s Banskom
Hrvatskom. Od tada su se Dubrovnik i Boka okrenuli Dalmaciji i sudjelovali
zajedno s narodnjacima uze Dalmacije u politickim borbama i preporodnom
radu. Medutim, ostaci dubrovackog partikularizma osjecat ¢e se i u Narod-
noj stranci u kojoj ¢e zastupnici Dubrovnika za sebe zadrzati poseban polo-
Zaj, rezervirati pravo na zasebno misljenje, pa i na secesiju iz Narodne
stranke. Krajnji domet dubrovacki ¢e partikularizam doseci u onoj liniji koja
¢e iznijeti na povrs$inu fenomen Srba-katolika. U otporu prema uklju¢enju u
proces hrvatske nacionalne integracije taj ¢e partikularizam skrenuti po-
gled nekih krugova prema srpstvu. Duhovni zacetnik tog pokreta bio je Medo
Puci¢, potomak starog dubrovackog plemstva, koji se i u dopisima u Pozoru
potpisivao kao »knez« ili »grof« i koji je na poc¢etku preporodnih kretanja
pokazao da najviSe osjeca nostalgiju za izgubljenom dubrovackom individual-
noscu.

4,

Kod Srba u austrijskoj pokrajini Dalmaciji bila je nacionalna svijest u
gradanstvu razvijenija nego kod Hrvata. Bila je to posljedica drugacijeg histo-
rijskog razvitka i drugacije socijalne strukture Srba u Dalmaciji. Srpsko sta-
novnistvo u Dalmaciji bilo je rasporedeno u dvije velike skupine, jednu na
samom sjeveru a drugu na krajnjem jugu. God. 1857. u Dalmaciji je bilo 77 064
stanovnika pravoslavne vijere, tj. ¢inili su 18,45% ukupnog stanovnistva kato-
licke i pravoslavne viere. Najveci dio, tj. 45 418 stanovnika ili 5895% sveg pra-
voslavnog zivlja, bio je okupljen u zadarskom okruzju (kotari Zadar, Obrovac,
Benkovac, Kistanje, Skradin, Sibenik i Knin). U kotorskom okruzju zivjelo je
24 257 ili 31,45% svih pravoslavnih. Preostalih manje od 10% zivjelo je u split-

“® Medo (P uci¢), Dubrovacki razlozi, Pozor 1861, 16, 19 L

“* 1z Dubrovnika, 28 sie¢nja, n. dj.

« N. Pucié, Mojim sugradanom, Pozor 1881, 48, 25. I. — V. Takoder kod: S.
Obad, Otvoreno pismo Nika Velikog Puci¢a Dubrov¢anima, n. dj., 94, 95.

@ N.Pucié¢, Momu bratu Medi Puci¢u u Dubrovniku, Pozor 1881, 69, 23. IIL. V. tako-
der: Iz Zagreba., 18. velia¢a, Pozor 1861, 85, 19. III (rubrika: Domace viesti).
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skom (7200 ili 9,35%) i dubrovackom okruzju (svega 189 ili 025%). U zadar-
skom okruzju ¢inili su 30,35% od ukupno 149 873 katolicka i pravoslavna sta-
novnika, a u kotorskom 72% od 33 878 stanovnika. U preostala dva ¢inili su u
splitskom okruzju 4% od 177 415, a dubrova¢kom svega 0,35% od 54 692 stanov-
nika katoli¢ke i pravoslavne vjere. Srpsko stanovni$tvo, uzeto u cjelini, nije u
gradovima i varosima bilo zastupljeno razmjerno svom broju u pokrajini. Od
338 349 katolika njih 83 407 ili 24,50% zivjelo je u gradovima (ukljucujuéi i pred-
grada) i varosima, a od 77 064 pravoslavna u takvim je naseljima zivjelo njih
6 183 ili 8%. Odnosno, katolici su ¢inili 81,55% katolickog i pravoslavnog zivlja
u pokrajini i 93% gradskog i varoskog stanovnistva, a pravoslavni 18,45% ziv-
lja u pokrajini i 7% stanovnika gradova i varo$a.® Medutim, srpsko stanov-
nistvo u gradovima i varosima sadrzavalo je razmjerno mnogo viSe gradan-
skog elementa nego hrvatsko. Za to je napose ilustrativan primjer Dubrov-
nika gdje je najvec¢i dio srpskog stanovnistva zivio od trgovine. I u drugim
gradi¢ima su pojedini doseljeni Srbi ¢esto bili trgovci, koji put i najjaci kao
npr. u Splitu. Srpski gradanski sloj se opéenito najve¢im dijelom sastojao od
trgovaca, a zatim od nesto svecenstva i malobrojne inteligencije.® Kod dalma-
tinskih Srba gotovo da nema pripadnika oligarhijskog sloja. Srpski gradan-
ski sloj bio je, dakle, malobrojniji od hrvatskog, ali homogeniji i sastavljen
pretezno od dinamic¢nog trgovackog elementa. Pravoslavna vjera je kod Srba
u Dalmaciji bila mnogo ja¢a spona nego katolicka kod Hrvata. Ona ih je pove-
zivala medusobno i sa Srbima izvan pokrajine. Medutim, u ovo vrijeme oni
su se ve¢ ukljuc¢ivali u sistem komuniciranja koji je — u nastojanju da utjece
na proces srpske nacionalne integracije — uspostavljalo srpsko liberalno
gradanstvo iz Vojvodine.

Dalmatinsko srpsko gradanstvo i inteligencija bili su povezani s Vojvodi-
nom, tada$njim sredi$tem srpske nacionalne misli iz kojeg su dolazili najjaci
poticaji procesu srpske nacionalne integracije. Novosadski Srbski dnevnik,
glasilo liberalnog vojvodanskog srpskog gradanstva i preteca Mileticeve Za-
stave, bio je jedno od sredstava u procesu povezivanja i integriranja dalma-
tinskih Srba u jedinstvenu srpsku naciju i u $irenju srpske politicke ideje.
Jedan dopisnik iz Boke Kotorske nazvao ga je potkraj 1860. u Pozoru »orga-
nom koji uziva obcée povjerenje ovdasnjega srbskoga naroda« Dalmatinski
Srbi su od obnove politickog zivota suradivali kao dopisnici u Srbskom dnev-
niku i u beogradskom Vidovdanu, piSuc¢i o politickim borbama u pokrajini.

Dalmatinsko srpsko gradanstvo je od samog poc¢etka preporodnih zbiva-
nja izrazavalo svoju svijest o pripadnosti cjelini srpskog naroda. Jedan dopis-
nik iz Dalmacije u Srbskom dnevniku je potkraj 1860. konstatirao kako je
»pravoslavni Srbin, ma gde on bio, ponesen za svojim jezikom, za svojom na-
rodnosti i svojom knjigome« U situaciji kad je ve¢ina hrvatskog gradanstva

‘2 Popolazione e bestiame, n. dj.; Statistische Ubersichten, n. dj.; Serragli, Statistica
generale, n. dj.

* Petrovi¢, Nacionalno pitanje u Dalmaciii, n. dj., 276 — 289.

“*M.P.(P.Macic) Iz Boke Kotorske, 31. prosinca 1860, Pozor 1861, 11, 14. I (rubrika.
Dopisi). — Dopisnik se potpisivao na razli¢ite naéine: »M«, »M. P.« i pseudonimom Pe-
tar Maci¢. U zagradi navodim pseudonim kao upozorenije da se radi o istoj osobi.

** Iz Dalmacije 28. dec. (1860). Srbski dnevnik 1861, 3, 8. 1.
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u Dalmaciji bila autonomaski orijentirana, dalmatinsko srpsko gradanstvo
je spremno prihvatilo ponudenu alternativu i pristalo uz sjedinjenje Dalma-
cije s Banskom Hrvatskom. Jovan Sundeci¢ je kao urednik sluzbenog Glas-
nika dalmatinskog objelodanjivao protutalijanaske ¢lanke, ali nije mogao u
list unijeti ¢lanke u prilog sjedinjenju. Kasnije je napustio mjesto urednika
zbog neslaganja s politikom vlade protiv sjedinjenja. Bozidar Petranovic¢ je
16. III 1861. u Zadru predsjedavao skupstini na kojoj je izabran izborni odbor
Narodne stranke i prihvaé¢en program sjedinjenja.® U odbor su bili izabrani
Petranovi¢ i jo$ nekoliko dalmatinskih Srba. Izborni kotarevi u kojima je
srpsko stanovni$tvo bilo u veéini bili su sigurni za Narodnu stranku i birali
su njene kandidate.

Dalmatinski Srbi su prihvatili program sjedinjenja jer su, kao §to je napi-
sao ve¢ spomenuti dopisnik u Srbskom dnevniku, »od one slavenske brace u
Austriji medu kojima je narodni duh proniknuo« o¢ekivali pomo¢ u »osigura-
nju slavenskog zivlja« u Dalmaciji. Medutim, trazili su i garanciju za ocuva-
nje vlastite srpske nacionalne individualnosti u ujedinjenoj Trojednici. Isti
dopisnik smatrao je $tetnim pokusaje koji su isli za tim da Hrvate i Srbe —
»obe ove grane, koje jedan narod sacinjavaju, jednim se jezikom sluze, jednu
knjizevnost imaju« — okupe pod jednim imenom, bez obzira na to radi li se o
»neistori¢nome, tj. jugoslavenskom ili hrvatskom odnosno srpskom imenu.
Buduénosti je prepustao da odlué¢i o tome hoce li naziv »Srbo-Hrvati« biti
prihvacen kao zajednicki, a dotle je za dalmatinske Srbe zahtijevao »da im se
po sjedinjenju s Hrvatskom ime srbsko uzdrzi i da im se ovo s drugim ne za-
mijeni. Svetinja je ovo narodna s maj¢inim mlekom posisana« — obrazlagao
je i zakljucio: »I nama je dakle pravoslavnim Srbima u Dalmacii drago ovo
na$e narodno ime, milo nam je da nas tim imenom zovu; draga su nam Ci-
rilska pismena, s koima se i medju sobom i u $kolama nasim i u crkvi slu-
zimoikojajako cienimo.«*

Isti dopisnik je u Srbskom dnevniku spomenuo da su svi dalmatinski
Srbi pristase sjedinjenja, »osim da bi izuzeo koga skroz potalijancenoga«.= U
takve rijetke spadao je npr. zadarski odvjetnik Spiro Petrovié, od cara imeno-
vani predsjednik autonomaskog dalmatinskog sabora. Osjetljivost na za-
sebni polozaj Dalmacije pokazivao je u odredenoj mjeri i Ilija Dede Jankovic.
On je socijalno pripadao visem sloju dalmatinskog drustva kao ¢lan obitelji
koja je od Venecije dobila posjede i plemstvo. Taj posljednji muski potomak
Stojana JankoviZa je, potpisujuéi svoje ¢lanke i otvorena pisma 1860/61, uz
svoje ime kao mletacki conte stavljao odgovarajucu, grofovsku titulu. Takvi
su na katoli¢koj strani u uzoj Dalmaciji redovito bili autonomasi, a u Dubrov-
niku su potomci tamo$njeg plemstva pokazivali jo$§ jake osjecaje dubrovacke
posebnosti. Ilija Dede Jankovi¢ se, naprotiv, nije otudio narodnom jeziku i iz-
razavao je srpski nacionalni osjec¢aj. On je u Beéu, za vrijeme zasjedanja Poja-
¢anog carevinskog vijeca 1880, sa Strossmayerom raspravljiao o moguénosti
sjedinjenja i prije nego Sto je to pitanje pokrenuto nastupom Vraniczanya,

@ ]z Zadra, 18. ozujka, Pozor 1861, 84, 18. III (rubrika: Brzojavna viest Pozorova).
“ Petrovi¢, Nacionalno pitanje u Dalmaciji, bilj. 30. na str. 139.

V. bilj. 425.

@ V. bilj. 425.
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Borellija i Strossmayera. Znao je o Strossmayerovu neuspjelom nastojanju
da Borellija pridobije za sjedinjenje na temelju dogovora izmedu predstav-
nika Dalmacije i Banske Hrvatske. Jankovi¢ je prihvatio ideju o pregovorima
i ugovoru o sjedinjenju kojim bi bilo zagarantirano »prvenstvo« Dalmacije u
ujedinjenoj Trojednici i o¢uvanje njenih posebnih interesa. Tu ideju je nakon
povratka iz Beca $irio medu »izobrazenim Dalmatincima« — kako je sam
rekao — i to navodno s uspjehom. Zbog toga je bio revoltiran kad je Banska
konferencija u Zagrebu u predstavku vladaru uvrstila zahtjev za prikljuce-
- njem Dalmacije i kad je delegacija Banskog vijeca tu predstavku podnijela.
Taj korak — uc¢injen bez prethodnog dogovora s Dalmacijom — ocijenio je
kao zabijanje »noza u srcee. Njime je opravdavao otpor protiv sjedinjenja
koji je tada buknuo u Dalmaciji i kojemu se sam pridruzio* Uvredu nane-
senu Dalmaciji time $to je od vladara zatrazeno sjedinjenje »bez nasega uv-
jeta i dogovora« stavljao je iznad koristi od sjedinjenja koje je bio svjestan.
»To nas i nasu ¢ast uvriedi — pisao je — pak se ozbiljski, skoro svi, kao uvrie-
djeni poCesmo protiviti, premda smo znali, da to sjedinjenje bila bi nasa ve-
lika srec¢a«*' S tim u vezi on se Strossmayeru obratio otvorenim pismom, ali
ne samo radi toga da mu javi da definitivno odbacuje sjedinjenje, ve¢ izraza-
vajuéi nadu da ¢e po njegovoj ocjeni krivi postupak Banske konferencije biti
ispravljen, kako bi se u Dalmaciji vratilo raspolozenje u prilog sjedinjenju.*

Proglas Banske konferencije od 19. prosinca 1880. odgovorio je na takve i
sliéne primjedbe koje su dolazile iz Dalmacije, ali autonomase nije niti je
mogao (zbog njihove nacelne protivnosti sjedinjenju) zadovoljiti. Jankovicu je,
naprotiv, poziv na temelju careva ruénog pisma od 5. prosinca 1860 (koje je
autonomase konsterniralo) bio dovoljna satisfakcija za »uvriedu«* Potaknut
Strossmayerovim obrazloZzenjem politickih prilika zbog kojih je potrebno da
Trojednica ujedinjenjem ojaca,* on je u sijecnju 1881. pozivao da se u Dalma-
ciji hitno po¢ne raditi u prilog sjedinjenju*® Uoci izbora za sabor u ozujku
1861. pokus$ao je posti¢i slogu izmedu narodnjaka i autonomasa iznoseci pro-
gram sjedinjenja koje bi imalo karakter »saveza«, uz oéuvanje upravne auto-
nomije Dalmacije*® To ie — uz Montijev — bio najkompromisniji od svih na-
rodnjackih prijedloga.

S.

God. 1860/61. se dosta izrazito manifestirao bokeljski partikularizam. On
je imao svoje korijenje u zasebnom historijskom razvitku sMletacke Alba-
nije«, a hrvatska i srpska nacionalna svijest formirala se prevladavajuci

“ILD.Jankov i¢, Otvoreno pismo (J. J. Strossmayeru), Pozor 1861, 4, 5. L.

. “LDJankovi¢, Odziv iz Dalmacije. U Zadru 15. sieénja, Pozor 1861, 17. 21. L
Pismo je pisano prije nego &to je Jankovi¢ saznao za proglas Banske konferencije Dal-
maciji od 19. XII 1860. koji je objavljen u Pozoru 18861, 1. 5. .

2 Jankovi¢, Otvoreno pismo, n. dj.

“ Jankovi¢, Odziv iz Dalmacije, n. d)

** Prepis lista (J. J. Strossmayera) presvietlomu gosp. 1liji grofu Dedu Jankovicu u
Zadru, Pozor 1861, 11, 14. L.

“ Jankovi¢, Odziv iz Dalmacije, n. di.

. D.Jankovié¢, Dalmatinski sabor. U Zadru 10. ozujka, Pozor 1861, 88, 22. IIL.

265



Niksa Stancié

uske bokeljske okvire slavenskim osjecajem. God. 1860/81. zahtjev za obno-
vom bokeljske historijske autonomije imao je vise funkcija. On je autonomiju
Boke (i Dubrovnika) suprotstavio dalmatinskoj autonomiji s ciljem da tom
podrucju omoguci izjasSnjenje u prilog sjedinjenju s Banskom Hrvatskom ko-
jem se protivilo brojcano ja¢e gradanstvo uze Dalmacije. Osim toga, bo-
keljsko srpsko gradanstvo, koje je imalo razvijeniju nacionalnu svijest, upotri-
jebilo je osjecaj bokeljskog separatizma u borbi za ocuvanje i afirmaciju
srpstva u tom dijelu austrijske Dalmacije. Kompaktni srpski teritorij s rela-
tivno jakim gradanskim slojem Zeljelo je osigurati od talijanizacije i pretvo-
riti u politicko tijelo sa srpskim nacionalnim obiljezjem. Te ¢e teznje napose
do¢i do izrazaja kod Stefana Mitrova Ljubise, covjeka koji ¢e postati prizna-
tim politi¢kim vodom Srba u juznoj Dalmaciji.

Boka je odmah prihvatila ideju o sjedinjenju, a u sije¢nju 1861. prva je pru-
zila organizirani otpor protivnicima sjedinjenja iz uze Dalmacije i dala poti-
caj za zajednicki nastup boKeljskih i dubrovackih aneksionista. Na skupstini
predstavnika svih bokeljskih opéina zaklju¢eno je da se zatrazi stvaranje za-
sebnog sabora za bokokotorsko i dubrovacko okruzje na temelju historijske
individualnosti Boke i Dubrovnika. Tvrdili su da samo taj sabor moze imati
zakonito pravo pri odlu¢ivanju o politickoj buduénosti tih podrucja.«” Taj zak-
lju¢ak obrazlagan je ne samo historijskim pravom, vec¢ i zivom svije$¢u Boke-
lja o vlastitoj individualnosti, tvrdnjom da kotorsko i dubrovaé¢ko okruzje, »i
ako spadaju od njeko doba pod vladu dalmatinsku, ipak jo§ nisu zaboravili
tko su i kako se zovu«** Medutim, zastupnici bokeljske autonomije isticali su
srpski etnicki i nacionalni karakter Boke. Tvrdili su da je Boka naseljena
Srbima, njene stanovnike su nazivali Srbima ili »ovdje$njim srbskim naro-
dom« a njihov jezik srpskim. Stanovnike Boke su takoder uklapali u $ire juz-
noslavenske okvire te su izjavljivali kako Bokelji pripadaju »po historiji i po
etnologiji slavenskoj narodnosti«. I samo sjedinjenje predstavljali su kao ost-
varenje jugoslavenske ideje, kao »ideu Jugoslavije«, i zbog pristajanja uz sjedi-
njenje isticali kako su »Bokezi ovejani Jugoslaveni«.

Kada su se ipak istopile nade u mogucénost da se s Banskom Hrvatskom
sjedini bilo Dalmacija kao cjelina, bilo zasebno juzni dalmatinski krajevi,
Boka je pristala da poSalje svoje zastupnike u dalmatinski sabor, ali je ista-
knula i zahtjev da se »histori¢na autonomija« pojedinih predjela pokrajine
ocuva u nacinu glasovanja u saboru. Umjesto individualnog glasanja zahtije-
vala je da svako okruzje ima po jedan glas — tj. splitsko i zadarsko kao dije-
lovi historijskog teritorija Mletacke Dalmacije, te dubrovacko i kotorsko
svako sa svojom historijskom autonomijom. Dopisnik iz Boke koji je u Po-
zoru iznio taj stav prijetio je da Dubrovnik i Boka — ako ne bude ispunjen taj
zahtjev i ako njihovi zastupnici ne budu mogli u saboru govoriti narodnim
jezikom — nece poslati svoje zastupnike u sabor. Takoder je prijetio da ce

7 O zbivanjima u Boki Kotorskoj 1860/61. v. kod: Obad, Narodnopreporodno giba-
nje, n. dj.

“ J. B., Iz Kotora, 22. sie¢nja, Pozor 1881, 26, 31. I (rubrika: Dopisi).

“* M. P. (P. Maci¢), Iz Boke Kotorske, 31. prosinca 1880, n. dj.; Petar M a ¢i¢, 1z Boke
Kotorske, na Novu Godinu, Pozor 1861, 10, 12. I;

(P.) M(acic), Iz Boke, 1. ozujka, Pozor 1861, 59, 12. II1.
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Dubrovnik i Boka zahtijevati od cara da ih pripoji Banskoj Hrvatskoj bez ob-
zira na zakljucke buducega dalmatinskog sabora. Boka je na koncu presla i
preko ovog svog zahtjeva i u daljnjim politickim borbama sudjelovala za-
jedno s narodnjacima iz ostale Dalmacije. Jedino ¢e Ljubisa u saboru, u ra-
spravi o sluzbenom jeziku, zamoliti da mu bude oprosteno $to ¢e, postujuci
zahtjev svojih biraca, koji put govoriti narodnim jezikom. “

Stefan Mitrov Ljubisa se u svojim socijalnim i politickim shvaéanjima
slagao s ostalim dalmatinskim narodnjacima. Takoder je izrazavao odanost
dinastiji i uvjerenje da bi premo¢ slavenstva u Dalmaciji bila u skladu s inte-
resima Monarhije s obzirom na talijanske pretenzije prema toj pokrajini. U
jednom privatnom pismu iz kolovoza 1861. napisao je: sPrevise sam privrzen
dinastiji, redu, zakonitoj slobodi i razvitku moje narodnosti a da bih mogao
uzivati u danasnjoj krizi.« »Slavensku stranku« smatrao je »jedinim konzerva-
tivnim elementom na obalama koje oplakuje Jadran« i zbog toga vijerovao da
¢e je vlada jednom poduprijeti** Medutim, Ljubi$a je ve¢ tada pokazao vecu
dozu politi¢kog oportunizma od ostalih narodnjaka, $to se pokazalo prilikom
izbora deputata za Carevinsko vijeée u dalmatinskom saboru 1861. Sistem
izbora bio je takav da je narodnjacima osiguravao izbor jednog deputata.
Naime, jedan deputat iz kurije seoskih opéina birao se iz redova zastupnika
izbornih kotareva Dubrovnik —Cavtat, Kor¢ula — Ston — Orebi¢ — PeljeSac
i Kotor — Hercegnovi — Risan — Budva. Svi zastupnici izabrani u tim kotare-
vima u sabor bili su narodnjaci. Tok izbora u saboru pokazuje da je medu
narodnjacima postojao nekakav dogovor. Naime, na sjednici od 19. travnja
redom su se, nakon §to su bili izabrani, mandata u Carevinskom vijecu odre-
kli L. Tripkovié, K. Jerkovi¢ i S. M. Ljubi$a. Ljubi$a nije prisustvovao sjednici,
navodno zbog bolesti. On je Luku Tripkovi¢a unaprijed ovlastio da se — ako
bude izabran — u njegovo ime odrekne mandata, 5to je Tripkovi¢ i ucinio
zamolivsi da se prijede na daljnje glasanje. Buduéi da je jo§ mogao biti iza-
bran samo Juraj Puli¢, mozemo pretpostaviti (izvori u tome nisu suglasni) ili
da su narodnjaci u Carevinsko vijece htjeli poslati Pulica, ili da se prema do-
govoru i Puli¢ trebao odre¢i mandata i tako manifestirati otpor narodnjaka
centralistickoj politici i njihovo ustrajanje uz historijsko pravo Dalmacije da
bude sjedinjena s Banskom Hrvatskom i da bude zastupljena isklju¢ivo u sa-
boru Trojednice. Medutim, predsjednik sabora nije uvazio Tripkovi¢evu iz-
javu u Ljubi$ino ime i ostavio pitanje LjubiSina izbora otvorenim. LjubiSa nije
dosao ni na slijedecu sjednicu sabora od 22. travnja, ali je predsjednika pis-

“ M. (P. Macic), Iz Boke, 1. ozujka, n. dj.

“' Relazioni della Ia sessione della Dieta provinciale dalmata aperta 8, e chiusa 24
aprile 1861, Zadar b. g, 3. Ljubisa je na prvoj sjednici izjavio: »Il mio interesse sta in cio
di essere udito da miei 30 mila elettorl che parlano slavo e per questo spero di trovar
indulgenza se qualche volta parlero in illirico.«

“*S. M. Ljubisa — I Vrankovic¢u, Be¢ 1. VIII 1861, Ostavstina I. Vrankoviéa, Centar za
zastitu kulturpe bastine op¢ine Hvar: »Troppo sono attaccato alla Dinastia, all’ ordine,
ad una hbertg, legale, allo sviluppo della mia nazionalita, per poter godere di uno stato
di C\I‘lSl come e il presente. Spero pero torno a ridirle, che dovunque il buon senso trion-
fera, e che lo stato di avilimento in cui ogg1d1 gema, il partito slavo in Dalmazia, sara
quandochesia sostenuto dal Governo, perché e I' unico elemento conservativo alle co-
ste che bagna I' Adriatico.«
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meno obavijestio da mandat prihvaéa posto su otpali razlozi zbog kojih je
Tripkovi¢a bio ovlastio da se u njegovo ime odrekne mandata.“* Ne znamo
koji su to bili razlozi. Svakako, medu narodnjacima su postojala razlicita mis-
ljenja, te su jedni smatrali da treba ustrajati uz nacelno stanoviste, a drugi da
prisutnost narodnjackog deputata u Becu moze biti korisna. Jedan dopisnik
iz Dalmacije u Pozoru je indirektno zamjerio Ljubisi $to se dao izabrati u Ca-
revinsko vije¢e. Smatrao je da su LjubiSinim izborom narodnjaci pokazali
nedosljednost jer Dalmacija kao drzavnopravno dio Trojednice ne moze
samostalno slati zastupnike u tijelo izvan tog okvira.“ Takva razmimoilaze-
nja pojavljivala su se i kasnije kad je u saboru trebalo birati deputate za
Carevinsko vije¢e. U Narodnoj stranci je prevladala struja koja je smatrala
da nacelu treba pretpostaviti korist, te je Ljubisa bio ponovo biran‘ Mo-
zemo pretpostaviti da je Ljubisa 186i. uspio da takav stav prevagne u posljed-
nji ¢as i da je nakon toga mogao obavijestiti predsjednika sabora kako su
otpali razlozi zbog kojih je bio Tripkovica ovlastio da otkloni njegov izbor.

Ljubisa je svoj nastup u Carevinskom vijecu iskoristio za to da istakne
historijsku autonomiju Boke i Dubrovnika i time obrazlozi njihovo pravo da
se samostalno izraze za sjedinjenje. Naglasio je zasebni historijski razvitak
svakog od ta dva podruéja i zivi osjecaj vlastite individualnosti koji nije bio
spreman da se utopi u drugi, dalmatinski regionalizam. »Dubrovnik i Boka
— isticao je — nisu nikada bili spojeni ni pridruzeni Dalmaciji, nego samo
danas, i kolikogod je sjajno ime Dalmatinacah, ni Dubrov¢ani ni Bokezi ne-
Zele se njim prozvati.« U dalmatinskoj autonomiji vidio je opasnost od talija-
nizacije i daljnjeg pogor$anja gospodarskog polozaja Dubrovnika i Boke, a
zbog toga je u sjedinjenju s Banskom Hrvatskom vidio »spas njihove ugu$ene
narodnosti, autonomije i bi¢a«*

U svim bokeljskim zahtjevima — pa tako i kod Ljubise — Dubrovnik i
Boka isticani su kao dva historijska teritorija, ali su njihove teznje isle prema
stvaranju jednog politickog teritorija. Realni temelj tih teznja bio je u identic-
nim stavovima prema aktualnim politickim problemima. Ljubi$a je toj zajed-
nici davao i nacionalni karakter. On je stanovnike Dubrovnika i Boke sma-
trao Srbima. Medutim, on je napose radio na afirmaciji pravoslavlja. Nasto-
jao je da se uklone ostaci neravnopravnog polozaja pravoslavnih zaostalog iz
vremena kad je Austrija u prvoj polovici 19. st. pokusala pravoslavno stanov-
nistvo privesti katolicizmu. Naime, jo$ su bili na snazi propisi koji su pravo-
slavne obvezivali da ne rade na katolicke blagdane i iskljucivali ih iz prava

“ Relazioni, n. dj, 14, 15. — Gotovo suvremeni autonomaski izvor tvrdi da narod-
njaci 1861. nisu htjeli poslati svog zastupnika u Carevinsko vije¢e, dok mnogo kasniji
izvor iz kruga narodnjaka govori da su narodnjaci tada namjeravali poslati u Care-
vinsko vijece Pulica, ali je Ljubisa prihvatio izbor protiv njihove volje: (E. Matco-
vich), I nostri onorevoli, Zadar (1869), 71; Juraj Pulié, Jubilarni broj Narodnoga lista (Il
Nazionale) 1862 — 1912, Zadar 1912, 14.

“ Cvietan Seoci¢, Straznji pregled, n. dj.

“ M. Klai¢ — M. Pavlinovicu, Zadar 17.IV 1867, kod: Palavrs$i¢ — Zeli¢, Koresponden-
cija M. Pavlinovica, 64.

“¢ Govor poslanika na Carevinskom viecu Stjepana Mitrova Ljubis$e, drzan u
sjednici 11. rujna, Pozor 1881, 216, 20. IX. — Govor je objavljen prema tekstu koji je listu
dostavio sam Ljubisa.
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na dobivanje stipendija iz fonda za dalmatinske studente na beckom sveucili-
stu“ Stanovnici pravoslavne vjeroispovijesti u Kotoru su god. 1861. katoli-
cima demonstrativno izrazili svoju Zelju za ravnopravno$S¢u. U Boki je,
naime, jo$ 1852. bio postignut dogovor da ce i katolici slaviti pravoslavne blag-
dane. Katolici su se toga drzali, osim u samom Kotoru. God. 1881, na katolicki
blagdan sv. Petra i Pavla (29. lipnja) pravoslavni su u Kotoru otvorili radnje
da time — kako je u Pozoru pisao dopisnik iz Kotora — katolike »privole na
prijateljsku zajmenost«“ LjubiSa je od 1861. do 1883. god., u toku svog prvog
mandata u Carevinskom vije¢u, uspio od becke vlade ishoditi ukidanje na-
redbe iz 1828. 0 obavezi pravoslavnog stanovnistva Boke da svetkuje katolicke
blagdane. Njegovo nastojanje urodilo je i naredbom prema kojoj se i daci
pravoslavne vjeroispovijesti mogu koristiti stipendijama dotad rezerviranim
samo za katolike. God. 1871. je — takoder LjubiSinim nastojanjem — naredba
kojom je ukinuta obveza pravoslavnih da svetkuju katolicke blagdane prene-
sena na Citavu pokrajinu* Godinu dana prije Ljubi$a je od becke vlade isho-
dio crkvenu autonomiju za pravoslavne u juznoj Dalmaciji. Boka i Dubrovnik
su tada otcijepljeni od dalmatinske pravoslavne eparhije i pretvoreni u za-
sebnu eparhiju sa sjedistem episkopa i dijecezanskog konzistorija u Kotoru.
Radec¢i na ostvarenju tog cilja Ljubisa je iskoristio nezadovoljstvo pravoslav-
nih u Boki dalmatinskim episkopom Stefanom Knezevi¢em, koji je pre$ao u
redove autonomasa i provodio represalije nad pravoslavnim svecenicima
narodnjacima.**

S. M. Ljubi$a nije uspio na jugu Dalmacije stvoriti zasebni politi¢ki terito-
rij, ali je Boka ostala njegovim osloncem u politickom djelovanju. On je
postao politi¢ki voda Boke na ¢ijem je podrué¢ju afirmirac srpsku nacionalnu
ideju Stiteci njen rast isticanjem bokeljske historijske i crkvene autonomije.*

Zakljucak

Narodnjacka skupina koja je 1860/61. ustala protiv autonomije a za sjedi-
njenje Dalmacije s Banskom Hrvatskom bila je nosilac interesa onog dijela
dalmatinskog gradanstva koje je pocinjalo ja¢ati gospodarski i drustveno.
God. 1860/81. prisustvujemo prvim pokus$ajima afirmacije sloja koji ¢e se po-
lako dalje razvijati u toku druge polovice 19. st. Drustvenu prevlast oligarhij-
skog sloja on osje¢a kao smetnju svom razvitku. Dalmatinska oligarhija, for-
mirana materijalno i psiholoski za vrijeme mletacke vladavine, sastavljena

“ Isto.

“ V. dopise iz Kotora od 1, 13. i 22. srpnja 1861: Pozor 1861, 164, 19. VII; 174, 31. VII; 175,
1. VIIL

“ A...,Stevan Mitrov Ljubisa. Zivotopis, Be¢ 1878, 8, 10.

“N. dj., 21, 22; v. takoder: K. Milutinovié¢, Vojvodina i Dalmacija 1760 — 1914,
Novi Sad 1973, 158 —172; i s ti, Politi¢ki lik Stefana Mitrova Ljubise, Boka VI—VII, 1975,
13-17.

“ U vrijeme »zemljastva« S. M. Ljubi$a ¢e za svoju politicku liniju imati oslonac u
Boki, a u vezi s tim ¢e 1877. prvi put uvesti srpsku ideju kao faktor u politickom zivotu
Dalmacije. — V.: Govor zastupnika Stefana Mitrova Ljubi§e u Dalmatinskom sa-
boru dne 18 (30) januara 1877 o svom izboru, Zadar 1877.
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od ljudi stranog i domaceg porijekla, ojacana austrijskom birokracijom, vezi-
vala je uza se i ostale gradanske slojeve i organizirala drustvo u skladu sa
svojim interesima. Ona je nastojala odrzati dubok socijalni jaz prema selu,
glavnom izvoru vlastite gospodarske snage i drustvene premoci. Zbog nas-
lieda koje je u njoj natalozio historijski razvitak ona je bila glavni ¢inilac u
procesu koji je dalmatinske gradove vodio prema osjecaju nacionalnog dal-
matinstva ili, dapace, prema konstituiranju talijanske nacionalne manjine u
Dalmaciji. Jezi¢na barijera prema selu, te kulturna, politicka i emotivna usmje-
renost gradova prema Italiji stvarale su podlogu za polarizaciju dalmatinskog
drustva koja je bila u isto vrijeme ekonomska i socijalna, te jezicna, kulturna i
potencijalno nacionalna. Oligarhijskom sloju bilo je u interesu da se odrzi
takva podjela kako bi daljnji drustveni razvitak mogao zadrzati u svojim ru-
kama, kako bi ga kanalizirao i unutrasnju integraciju Dalmacije proveo post-
epeno, tj. u skladu sa svojim interesima.

Razvitak novih drustvenih slojeva, napose svijesti njihovih idejnih pred-
stavnika, inteligencije, pod utjecajem suvremenog evropskog razvitka i prije
svega talijanskog Risorgimenta, bio je brzi nego $to je to odgovaralo oligarhij-
skom sloju. Novi slojevi nisu mogli ni htjeli prihvatiti socijalni sustav u kojem
je premo¢ imala oligarhija, ve¢ su tezili preuredenju drustva na temeljima
koji su odgovarali potrebama njihova razvitka. Kruti drustveni sustav s
o$trom socijalnom podjelom zeljeli su prevesti na liberalne temelje. U postoje-
¢oj situaciji u Dalmaciji taj je zahtjev morao obuhvatiti ¢itav splet socijalnih i
kulturnih odnosa, te medusobno suprotstaviti razli¢ite linije nacionalne inte-
gracije. StijeSnjene dalmatinske prilike nisu dopustale da se socijalni slojevi
izrazito diferenciraju, da se njihovi interesi radikalno suprotstave i pretvore
u sukob izmedu razli¢itih klasa burzoaskog drustva. Zbog toga je u prvi plan
izbio sukob nacionalnih interesa kao anticipacija potencijalnog socijalnog
sukoba, to prije, §to je i medu autonomasima postojala liberalna grupacija
koja je slijedila liniju dotadasnjeg separatnog razvitka Dalmacije i koja je
materijalnim interesima bila vezana uz oligarhijski sloj i vrhove austrijske
birokracije u Dalmaciji.«

U svojim drustvenim shvacéanjima narodnjaci su stajali na pozicijama
gradanskog liberalizma, idejno utemeljenog na liberalnom katolicizmu. Oli-
garhijskom sloju poricali su pravo na hegemoniju i zagovarali pravo najni-
zih slojeva, tj. u Dalmaciji siromasnog seljastva, da obrazovanjem steknu mo-
gucnost za svoj materijalni napredak i socijalno izdizanje. Medutim, oni nisu
tezili za promjenom odnosa u agraru. U Dalmaciji, u kojoj je zemljoradnja
bila najvaznija privredna grana, nisu isticali kolonat kao osnovni socijalni
problem pokrajine. Osnovni uzrok duboke podijeljenosti dalmatinskog
drustva, izdvajanja gradanstva u (prema rijeéima suvremenika) zasebnu »ka-
stu« i siromastva seljaka vidjeli su u prevlasti talijanskog jezika jer je on —
po njihovu misljenju — gradske slojeve odvracao od njihove prirodne nacio-

“2 V. takvu ocjenu liberalnih autonomasa iz pera dalmatinskog namjesnika F. Fjli-
povic¢a u predstavkama iz 1887, kod: M. Valenti¢, Dvije predstavke generala Franje
Filipovi¢a o prilikama u Dalmaciji (1866), Casopis za suvremenu povijest VIII, 1978, 1,
str. 91,92 (¢ini se da je u naslovu rasprave krivo stavljena god. 1866; predstavke su u otis-
nutom tekstu datirane s god. 1867).
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nalne podloge i od njihove uloge da prosvjecuju puk, a seljastvo drzao u ne-
znanju. Zbog toga su glavnu polugu za premosc¢ivanje socijalne provalije vid-
jeli u narodnom jeziku — njegovu uvodenju prije svega kao nastavnog u
Skole kako bi se zatrla moguénost da se jezicna podvojenost i dalje odrzava
te radi prosvjec¢ivanja puka, a s vremenom i uvodenja kao sluzbenog u svim
uredima. I sjedinjenje Dalmacije s Banskom Hrvatskom bio je za njih posre-
dan put prema demokratizaciji drustvenih odnosa. Medutim, dalje od jezic-
nih i politickih zahtjeva oni nisu i$li. Zahtjev da se ukinu privilegiji gradskih
i pot¢injeni polozaj seoskih slojeva bio je samo ideoloski izraz njihova inte-
resa za liberalizacijom drustvenih odnosa, tj. za stvaranjem uvjeta u kojima
bi — u skladu s ideologijom liberalizma — svaki pojedinac mogao razviti
svoje sposobnosti i sudjelovati u drustvenom nadmetanju. U materijalne uv-
jete konkurencije nisu dirali. Premda su neki od njih razmisljali i o opéem
pravu glasa (Monti), ipak u politickom i socijalnom pogledu nisu isli dalje od
zahtjeva gradanskog liberalizma.

Narodnjaci su — afirmirajuc¢i identitet slojeva ¢iji su bili idejni predstav-
nici — Dalmaciju ukljuc¢ivali u evropski proces stvaranja nacija razvijajuci
za male i potéinjene ili neujedinjene narode tipi¢an preporodni pokret. Pri-
tom su pravcu koji je pogled gradske Dalmacije skretao prema krajevima
preko mora ili ga okretao prema samoj sebi, tj. prema talijanstvu i slavo-dal-
matstvu, suprotstavili vlastiti pravac nacionalne integracije koji je Dalma-
ciju upucivao na krajeve preko Velebita i Dinare. I tu su se pozivali na dalma-
tinski puk, na selo i njegov slavenski etni¢ki karakter, §to je takoder bio argu-
ment za afirmaciju vlastite integracione nacionalne ideologije. Pogotovu
gradskoj inteligenciji nije bio cilj da selo pretvori u samostalni nacionalni i
politicki faktor.

U cjelini, liberalizam dalmatinskih narodnjaka i afirmacija nacionalnog
principa vodili su liberalizaciji drustvenih odnosa i konstituiranju hrvatske
nacionalne svijesti, ali je — kao i kod svakog gradanskog liberalizma — ideo-
losko obrazlozenje bilo Sire od njegova stvarnog sadrzaja.

Medu narodnjacima koji su 1880/61. stupili na politicku scenu mozemo
na podrucju uze Dalmacije (tj. nekadasnje Mletacke Dalmacije izmedu Zrma-
nje i Neretve) razlikovati dvije skupine. Prvu ¢ini gradska inteligencija sa-
stavljena od svjetovne inteligencije i gradskog svecenstva, nosilac interesa
liberalnog gradanstva. Drugu ¢ine mladi sveéenici, svijetovni i franjevci Pro-
vincije presv. Otkupitelja, po porijeklu i stvarnoj funkciji pu¢ka inteligencija
seoskog dijela Dalmatinske zagore i Makarskog primorja, nosioci interesa
gornjeg sloja tog sela, onog dijela koji se izdize praveci prvi korak prema gra-
danstvu. U skucenim drustvenim prilikama u Dalmaciji nije bilo svjetovne
inteligencije koja bi mogla postati nosiocem interesa ovog sloja. Svietovna
inteligencija, bez obzira na svoje socijalno porijeklo, sistemom obrazovanja
na talijanskom jeziku i zatim svojom drustvenom funkcijom ukljuc¢ivala se u
strukturu dalmatinskog grada. Zbog toga je ulogu predstavnika onih slojeva
koji su postojali ili se formirali izvan grada moglo preuzeti samo nize sve-
éenstvo porijeklom iz tih krajeva koje se po zavrSenom $§kolovanju vratilo u
te krajeve, svietovni svecenici seoski zupnici ili franjevci takoder zupnici i
profesori na franjevackoj gimnaziji ili bogosloviji. Oni su, kao jedini obra-
zovani sloj, preuzeli funkciju pu¢ke inteligencije tog podrucija.
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Obije te skupine nastupaju skladno protiv autonomasa, protiv drustvene i
kulturne premoci najviseg drustvenog sloja, afirmiraju slavenstvo pokrajine,
traze jezi¢éno ponarodenje Dalmacije i njeno sjedinjenje s Banskom Hrvat-
skom.Medutim, izmedu tih dviju skupina postoje i razlike u socijalnim i na-
cionalnim shvacanjima, premda za sada samo kao nijanse sporedne prema
glavnim drustvenim, politickim i nacionalnim problemima tog razdoblja.
One su ipak zameci kasnijeg razlaza i zbog toga ih je vazno ve¢ sada uociti.
Uglavnom, mozemo re¢i, premda su obje skupine polazile od zasada
krs§canstva, da je gradske. inteligencija zastupala liniju liberalnog drustve-
nog i idejnog razvitka. Skupina sveéenstva u ulozi pucke inteligencije, napro-
tiv, pristajala je uz konzervativnu liniju evropskog drustvenog i idejnog raz-
vitka, suprotstavljaju¢i moralne vrijednosti patrijarhalnog seoskog drustva
evropskom liberalizmu koji je prodirao u dalmatinske gradove.

Razlike izmedu dviju skupina narodnjacke inteligencije osjec¢aju se i u
nacionalnim shvaéanjima. Svi oni talijanstvu i slavo-dalmatstvu suprotstav-
ljaju slavenstvo, tj. tvrdnju o nacionalnom jedinstvu stanovni$tva Dalmacije i
stanovni$tva u njenom juznoslavenskom zaledu. Karakteristi¢no je da su
medu jednima i drugima poznavaoci povijesti — na temelju podataka iz Safa-
rikovih djela ili izravno iz djela cara Konstantina Porfirogeneta — smatrali
sjevernu Dalmaciju u proslosti i sadasnjosti hrvatskom, a juznu srpskom. Je-
dino su pripadnici gradske inteligencije granicu izmedu Hrvata i Srba stav-
ljali na Cetinu, a oni iz redova pucke inteligencije pomicali su je na Neretvu. I
jedni i drugi Dubrovnik su smatrali srpskim, a u Hrvate ubrajali i pravo-
slavno stanovnistvo sjeverne Dalmacije. Razlike koje su postojale u nacional-
nim shvacanjima takoder su se izrazavale spontano, bez namjere da se ista-
knu, ali su i one bile zametak kasnijeg razlaza.

Skupina gradske inteligencije odbacila je teret partikularizma, tj. otpor
prema integriranju u hrvatsku naciju koji je gradskoj Dalmaciji ostavio njen
dotadasnji socijalni, kulturni i politi¢ki razvitak. Ona ipak nije bila sposobna
da prihvati hrvatsku nacionalnu ideologiju, to prije $to je u talijanskoj javno-
sti i kod simpatizera talijanske borbe za oslobodenje hrvatsko ime bilo ozlo-
glaseno te je u svom talijanskom obliku (Croato) znacilo krajisnika (bez ob-
zira na to radi li se o Hrvatima ili Srbima), austrijskog vojnika koji je 1848/49.
gusio revoluciju u sjevernoj Italiji i imalo je pogrdan prizvuk. Ne moze se
ipak reci da joj je hrvatsko ime bilo tude, jer ga je poznavala kao ime naroda
i drzave koja je u proslosti postojala na tlu tadasnje Dalmacije i kao ime koje
postoji u narodu u Dalmaciji. Ipak je za taj narod i njegov jezik radije upo-
trebljavala slavensko, juznoslavensko i srpsko-hrvatsko ime. To ime izbijalo
je iz nje spontano, a hrvatsko ime je upotrebljavala zajedno sa srpskim, a
samostalno tek pri razmatranju dalekog historijskog razvitka na dalmatin-
skom tlu te pri razradivanju sustava suvremenih nacionalnih i politi¢kih
shvacanja. Pritom je hrvatstvu pridavala plemensko obiljezje ili, kao i dalma-
tinstvu, pokrajinsko, odnosno politicko kad se radilo o stanovnistvu i terito-
riju sjeverne Hrvatske. Ona je svoj partikularizam nadvladala neutralnom
juznoslavenskom idejom. Dalmatinstvo je prevladala uklapajuéi Dalmaciju u
naciju koja je imala obuhvatiti ¢itav slavenski Jug.

Odgojena u talijanskim $kolama i na talijanskim sveucilistima, zive¢i u
sredini koja je govorila talijanski, skupina gradske inteligencije zadrzala je
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osjeCajnu vezanost uz talijanski jezik. Iako je zahtijevala postepeno uvodenje
narodnog jezika kao nastavnog i sluzbenog, o¢ekivala je da ¢e talijanski jezik
zadrzati poseban polozaj, napose kod obrazovanih. Kad se radilo o polozaju
Dalmacije u ujedinjenoj Trojednici, misljenja su se u ovoj skupini razilazila.
Uo¢ljivo je da oni medu njima koji su pokazivali slabiji osjecaj pripadnosti
hrvatskoj naciji zahtijevaju u odredenoj mjeri o¢uvanje upravnog jedinstva
Dalmacije (Monti), dok oni koji su svjesniji hrvatske cjeline — makar je i sma-
trali plemenskom — o$tro istupaju protiv bilo kakvih obiljezja dalmatinske
autonomije (Mili¢, Danilo).

Skupina mladog svijetovnog svecenstva i franjevaca Provincije presv.
Otkupitelja nije morala nadvladavati partikularisticke osjecaje. Sredina koju
je zastupala, gornji sloj sela u Dalmatinskoj zagori i Makarskom primoriju,
nije bila integrirana u duhovni ambijent dalmatinskog grada. Taj sloj nije bio
podvrgnut utjecaju talijanskog jezika i kulture koji je gradu nametnuo naj-
visi drustveni sloj. On se nalazio s druge strane jezicne barijere koju je po-
stavio jezi¢no talijanizirani grad. Zbog toga nije mogao ni dozivjeti ni prihva-
titi osje¢aj dalmatinske posebnosti koji je bio ograni¢en na gradske slojeve.
Na putu prema nacionalnoj integraciji, on nije trebao jugoslavenskom ide-
jom neutralizirati partikularisticke osjecaje, ve¢ je mogao izravno krociti
prema hrvatskoj nacionalnoj svijesti nadovezujuci na svoju hrvatsku etni¢ku
svijest. Jugoslavenstvo kod njegove inteligencije zbog toga nije imalo obi-
lijezja nacionalne ideje ve¢ ideje o Siroj zajednici juznoslavenskih naroda.
Hrvatsko ime kod nje — obratno nego kod gradske inteligencije — izbija
spontano, a srpsko-hrvatsko, slavensko i jugoslavensko javlja se na visim ra-
zinama politickog razmatranja.

Dok su pripadnici gradske inteligencije priznavali talijanskoj kulturi zas-
luge u proslosti i prava u sadasnjosti i buduénosti, pu¢ka inteligencija ih je
smatrala tudom priraslinom na slavenskom tijelu Dalmacije. Kao zastupnici
razli¢itih sredina, te su dvije skupine u svoju ideologiju uvodile razlicite slike
o jednoj te istoj historijskoj pojavi biraju¢i one elemente koji su im odgova-
rali. Pripadnici pucke inteligencije zbog toga ne pokazuju nikakav osjecaj
vezanosti uz talijanski jezik i povijesno razdoblje koje ga je u Dalmaciju
uvelo, dapace taj jezik i prilike koje su dovele do njegove prevlasti smatrali
su nesre¢om za svoj narod. Ako su neki od njih i pristajali na o¢uvanje nekak-
vih minimalnih osobina dalmatinske posebnosti u ujedinjenoj Trojednici, ¢i-
nili su to verbalno, ne iznosec¢i nikakav konkretni prijedlog o formi koja bi to
osiguravala.

U terminima kojima su obje skupine izrazavale svoja nacionalna shvaca-
nja osjeca se odredena nesigurnost. To je i razumljivo s obzirom na to $to pro-
ces oblikovanja nacionalne svijesti ni kod jedne od njih nije bio dovrsen. Pri-
padnici gradske inteligencije upotrebljavaju za Juzne Slavene najceS¢e naziv
»naziones«, »nazionalita«, srazzas«, ali takoder i »stirpe« i »schiatta«. Za Hrvate
i Srbe upotrebljavaju iz\raze »popolo«, »stirpe«, »ceppos, ali takoder ponekad
»nazione« i »nazionalita«. Ipak se najce$¢e odnos s jedne strane Juznih Sla-
vena kao cjeline prema njihovim pojedinim dijelovima izrazava kao odnos
»nazione« — »popoli«. Koji put i sDalmatinci« ravnopravno s »Hrvatima« do-
bivaju naziv »popolo«. Pripadnici pu¢ke inteligencije su siromas$niji u takvim
izrazima. Oni najceS¢e jednostavno govore o »Jugoslavjanimae«, Hrvatima,

273



Nik3a Stanci¢

Srbima i sl. Ipak, Juzne Slavene kao cjelinu nazivaju gotovo isklju¢ivo »naro-
dom-«. Hrvati su za njih takoder »narods, ali i »narodnost«. Uza svu tu nesigur-
nost u izrazima sadrzaj spisé jasno pokazuje u kakav medusobni odnos poje-
dina skupina stavlja jugoslavenstvo i hrvatstvo. »

Dakako, te skupine nisu ni unutar sebe bile potpuno homogene. U sku-
pini gradske inteligencije jedan od njenih najistaknutijih predstavnika, Ko-
sto Vojnovié, iznio je onu stranu svojih shvaéanja koja je jasan ragovjestaj
njegova kasnijeg opredjeljenja za klerikalnu struju unutar Narodne stranke.
Vinko Mili¢ je od ostalih odskakao svojom upotrebom hrvatskog imena, dok
je Lovro Monti na jednom mjestu pokazao da mu ne bi bilo strano ni srpsko
nacionalno opredjeljenje. Iz Miliceva je pera zbog toga prema Montiju
vrcnula i polemicka iskra. U skupini puc¢ke inteligencije Jakov Grupkovic¢ se
od ostalih razlikovao isticanjem juznoslavenske, dapace $iroke slavenske
ideje. Ti odvoijci, jednako kao ni terminoloSke nepreciznosti, ipak ne smetaju
da se uoci glavni tok dviju matica unutar narodnjacke rijeke. Svaka od tih
dviju skupina, uza sve zajednicke osobine, ima u svojoj nutrini Siroku i sta-
bilnu sredi$nju liniju koja je za sada ispod povrsine. Te ¢e se linije dalje uobli-
¢avati dok ih nalet novih problema — u vezi s evropskim sukobom izmedu li-
beralizma i klerikalizma, liberalnim reformama austrijske vilade nakon 18867,
pitanjem ujedinjenja Italije i opstanka Papinske drzave, te pitanjem srpsko-
-hrvatskih odnosa — ne ogoli, ucini vidljivima i unese u politi¢ki zivot.

U Dubrovniku su problemi hrvatske nacionalne integracije bili druga-
¢iji. Za vrijeme njegove samostalnosti nije se formirala jezikom odvojena oli-
garhija, a austrijska je vladavina oslabila nekadasnje plemstvo. Zbog toga su
svi slojevi u Dubrovniku bili narodnjacki orijentirani. Ipak ¢e na pocetku idej-
nih i politi¢kih sukoba do¢i do izrazaja i osjecaj dubrovackog partikula-
rizma, ali kao ustuk uzedalmatinskom autonomastvu i kao sredstvo kojim se
Dubrovniku zeljelo osigurati da se izjasni u prilog sjedinjenju s Banskom
Hrvatskom. Tek kasnije on ¢e se u jednoj svojoj liniji, kao otpor prema inte-
graciji u hrvatsku naciju, uobli¢iti kao tipi¢cno dubrovacki fenomen Srba-ka-
tolika.

Srbi u Dalmaciji nisu imali oligarhijskog sloja koji bi bio socijalna pod-
loga partikularizma. Kod pojedinaca je takav osjecaj ipak postojao, ali se u
cjelini srpska nacionalna svijest u Dalmaciji razvijala ravnomjernije od
hrvatske, a jugoslavenska ideja neée imati ulogu nacionalne integracione
ideologije.

U Boki Kotorskoj situacija je bila slicna onoj u Dubrovniku. Ni tamo nije
doslo do sukoba kakav je izbio u uzoj Dalmaciji, a na po¢etku preporodnih
kretanja takoder se nasuprot dalmatinskom autonomastvu u odredenoj
mjeri manifestirao bokeljski partikularizam. Taj ¢e ujedno kod bokeljskih
Srba posluziti kao $tit za njihov nesmetani nacionalni razvitak.

Narodni preporod u Dalmaciji nadovezivao je na svoje pripremno raz-
doblje do 1848. god. i na rezultate Ilirskog pokreta. On je zapoceo vise od deset-
lje¢a nakon Sto je prekinut tok preporodnog pokreta u Banskoj Hrvatsko;j.
Uza sve to ta dva pokreta su identi¢na kao povijesne pojave. Za njihova traja-
nja dijelovi hrvatskog naroda koje su obuhvatili prosli su kroz istu fazu na-
cionalnog integracionog procesa — fazu prevladavanja partikularizama i
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time u¢vrséenja podloge za daljnji stupanj nacionalne integracije hrvatskog
naroda bez obzira na politicke granice.

Ta dva preporoda odvijala su se u razli¢ito vrijeme i u razli¢itim sredi-
nama, te su uza svu identi¢nost kao pojava imali vlastitih specifi¢nosti. Jedan
idrugi su bili izraz potreba novih drustvenih slojeva. Ilirski pokret bio je pre-
thodnica gradanskog drustva unutar postojeéeg feudalnog drustvenog urede-
nja. Ipak kod njega nije dolazilo do izrazaja imanentno antifeudalno raspolo-
zenje — s jedne strane zbog malaksalosti feudalizma koji ¢e 1848, biti ukinut
bez otpora, a s druge jer je i hrvatsko plemstvo naslo svoj interes u nacional-
noj ideji i pristupilo preporodnom pokretu. U Dalmaciji je bilo drugacije.
Tamo vrijeme gospodarski najjaceg sloja nije bilo na izmaku. On je ujedno
pruzao snazan otpor hrvatskoj nacionalnoj integraciji. Novi gradanski slo-
jevi u Dalmaciji morali su se, dakle, sukobiti s jednim drustveno vitalnim slo-
jem. Zbog toga su u ideologiji dalmatinskih narodnjaka snazno prisutni soci-
jalni momenti. Oni ne suprotstavljaju samo jednu nacionalnu ideologiju dru-
goj ve¢ ustaju protiv drustvene premoci oligarhijskog sloja. Preporod u Dal-
maciji razlikuje se od Ilirskog pokreta i u sustavu nacionalnih shvacanja.
Veéina pripadnika gradske inteligencije u uzoj Dalmaciji (osim Danila i Buzo-
liéa) ne nadovezuje na ilirska shvacanja. Njihova shvacanja nastala su neo-
visno o ilirskim i s njima imaju uglavnom samo zajednic¢ki temelj — tradiciju
slavenske i juznoslavenske ideje. Monti je u tom pogledu, stovise, nadovezi-
vao na koncepcije Vuka S. Karadzica. Ipak, identi¢ni problemi hrvatske na-
cionalne integracije, prije svega potreba za prevladavanjem pokrajinskih
partikularizama, uvjetovali su da kod jednih i drugih nastane ista osnovna
shema nacionalnih shvacanja u kojoj osobine nacije ima 3iri, juznoslavenski
okvir (kod pripadnika gradske inteligencije u Dalmaciji taj je najcesce
srpsko-hrvatski), dok ostale, uze cjeline dobivaju nizi status plemena. Tradi-
cija ilirizma je u konkretnim oblicima nacionalnih shvac¢anja prisutnija u pri-
padnika pucke inteligencije. Na dalmatinske narodnjake u cjelini djelovala
su i suvremena zbivanja u Banskoj Hrvatskoj. Ona je od Listopadske diplome
1860. god. sve ocitije postajala politickim faktorom unutar Habsburske Mo-
narhije, u javni zivot stupila je ¢itava plejada eminentnih politi¢kih licnosti, a
vodstvo u politickom zivotu preuzela je liberalna struja koja je pocinjala vo-
diti borbu za 5to samostalniji polozaj i ujedinjenje Trojednice unutar Monar-
hije. Zbog posebnog polozaja u politickoj igri izmedu Austrije i Ugarske kao
dvaju najjacih suparnika, ona je stjecala sve vise elemenata relativne samo-
stalnosti, a s nje je naglo spala i koprena njemackog sluzbenog i nastavnog
jezika kojom ju je bio pokrio Bachov apsolutizam. Sve je to ucinilo da Banska
Hrvatska postane prisutnom u svijesti dalmatinskih narodnjaka kao faktor
na koji bi se mogli osloniti u rjeSavanju problema nastalih unutra$njim dal-
matinskim razvitkom. Zbog toga su prihvatili ideju o sjedinjenju koja je, uo-
stalom, i usla u politicku kombinatoriku na poticaj Banske Hrvatske. Nacio-
nalna shvaéanja u politickom zivotu vodece, jugoslavenski orijentirane poli-
ticke struje — koja je najbolje izrazio Franjo Racki, ve¢ na pocetku politickih
kretanja, u listopadu 1860. u seriji ¢lanaka objelodanjenih u Pozoru pod naslo-
vom »Jugoslovjenstvo« — takoder su prisutnija u pripadnika pucke inteligen-
cije. Ona su uz ostalo uc¢inila prihvatljivom ideju sjedinjenja i onim pripadni-
cima gradske inteligencije koji su na po¢etku preporodnih zbivanja uza svu
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opcenitu juznoslavensku ideju pokazali neke rezerve prema sjedinjenju (Voj-
novi¢, Buzoliég, S. Ivicevic).

Godine 1880/61, na poc¢etku ustavnog razdoblja i preporodnog pokreta u
Dalmaciji, buduéi su narodnjaci formulirali svoja osnovna socijalna, nacio-
nalna i politicka shvacéanja. U njima — uz ono $to im je zajednicko — postoje
i zameci buduéih razilazenja unutar narodnjackih redova.

Osnovno obiljezje zbivanjima 1860/61. u Dalmaciji dali su problemi nacio-
nalne integracije na njezinu najvecem podruc¢ju, na podruc¢ju uze Dalmacije.
Koliko su ti problemi bili ozbiljni i teski, govore rezultati izbora za dalmatin-
ski sabor god. 1861. Od 13 izabranih zastupnika narodnjaka ¢etvorica su iza-
brana na podruc¢ju Boke Kotorske, ¢etvorica na dubrovackom podruéju, a pe-
torica na podruc¢ju uze Dalmacije. U Boki su narodnjaci dobili mandate u
svim izbornistvima. Na dubrovackom podruéju nisu uspjeli samo u izbor-
nistvu gradova. U izbornistvu zajednicke dubrovacko-kotorske trgovacko-
-obrtni¢cke komore izabran je Lujo Serragli, predsjednik te komore, koji je
kao delegat dubrovacke opc¢ine u sije¢nju 1861, doduse, odbio da potpiSe otvo-
reno pismo drugog delegata, Nike Pucic¢a, u prilog sjedinjenju* ali se na
stranu autonomasa otvoreno stavio tek u saboru* Na podruéju uze Dalma-
cije autonomasi su dobili 25 mandata. Od petorice narodnjaka s tog podrucija
trojica su izabrana u izbornim kotarevima seoskih op¢ina gdje je jak srpski
zivalj (jedan u kotaru Benkovac-Obrovac-Kistanje i dvojica u kotaru
Drnis-Knin-Vrlika gdje je tre¢i mandat ipak pripao autonomas$ima). Sva ta
tri zastupnika bila su po narodnosti Srbi. Preostala dvojica zastupnika s
ovog podrucja bila su izabrana u hrvatskim predjelima. Stjepan Ivicevic iza-
bran je u Makarskoj gdje je bio dugogodisnji nacelnik, ali je nakon poniste-
nja njegova mandata i tu bio izabran autonomas. Mihovil Pavlinovi¢ izabran
je u kotaru seoskih opc¢ina Vrgorac-Makarska-Metkovi¢. Narodnjacima se u
saboru pridruzio virilni ¢lan, pravoslavni episkop Stefan Knezevi¢, a autono-
masima zadarski nadbiskup i dalmatinski metropolit Giuseppe Godeassi.
Dakako, rezultati izbora ne odrazavaju sasvim vijerno realno stanje jer je iz-
borni sistem preferirao imuénije i gradsko stanovnistvo i jer su izbori odr-
zani pod strahovitim pritiskom ¢itavog vladinog aparata, ali su omjeri ipak
indikativni.

God. 1861. dozivjeli su neuspjeh pokusaji da se Dalmacija iznutra trans-
formira na novim temeljima. Neuspjeh su dozivjela i nastojanja da se ta
transformacija izvede uz vanjsku pomo¢, sjedinjenjem Dalmacije s Banskom
Hrvatskom. Narodnjaci su se, dakle, morali pripremiti za dugotrajan rad
usmjeren prije svega prema transformiranju nacionalne svijesti gradanstva
u uzoj Dalmaciji. Takva je situacija utjecala na to da se uspostavi veca kohe-
zija izmedu narodnjaka uze Dalmacije, Dubrovnika i Boke, te izmedu Hrvata
i Srba u Dalmaciji. Poc¢ela su se dijelom unificirati i nacionalna shvacanja
narodnjackih skupina. Pripadnici pucke inteligencije uvazavat ¢e probleme
nacionalne integracije u gradskoj sredini te ¢e se vise prikloniti jugoslaven-

« M. Ba 8 a, Nekrologija Milutinovi¢a. Iz Dubrovnika, 15. rujna, Pozor 1881, 159, 13.
VII (rubrika: Dopisi).
“ ]z Zadra, 8. srpnja, Pozor 1881, 159, 13. VII (rubrika: Dopisi).
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skoj nacionalnoj ideji. U tom ¢e pravcu na njih utjecati i svijest o potrebi su-
radnje izmedu Hrvata i Srba u Dalmaciji. U drugoj polovici 60-ih godina 19.
st, pod utjecajem novih prilika, oni ¢e se vratiti hrvatskoj ideji intenzivirajuéi
je do punine nacionalne svijesti. Od tog ¢e vremena u redovima narodnjaka
otpoceti diferencijacija u toku koje ¢e se na kvalitativno novoj razini suko-
biti socijalna i nacionalna shvacanja kojih smo zametke mogli uociti na po-
¢etku preporodnih zbivanja 1880/81. godine.

Zusammenfassung

DIE NATIONALE INTEGRATIONSIDEOLOGIE DER NATIONALORIENTIER-
TEN DALMATINER IM JAHRE 1860/61

Im Jahre 1860/61, nach dem Sturz des Bachschen Absolutismus und der Einfiih-
rung verfassungsmaéssiger Freiheiten in der Habsburgermonarchie, gerieten in Dalma-
tien zwei politische Stromungen aneinander. Eine von ihnen forderte die Erhaltung
der Autonomie Dalmatiens, und die andere, deren Anhénger sich spiter in der Natio-
nalen Partei zusammenschliessen werden, kidmpfte um die Vereinigung Dalmatiens
mit Banalkroatien. In dieser kurzen, aber stiirmischen Zeitspanne hatten die Nationalo-
rientierten und die Autonomisten nicht nur ihre politischen Programme formuliert, an
die sie sich wihrend der ganzen Zeit der nationalen Wiedergeburtsbewegung und auch
spiter halten werden, sie legten vielmehr auch den Grund zu den ideologischen Syste-
men, innerhalb deren sich die nationalen Integrationsprozess im dalmatinischen Biirger-
tum in dieser Epoche entwickeln werden. Der Verfasser hat diese zwei gegensitzlichen
ideologischen Systeme rekonstruiert, wobei er in der Erérterung den Schwerpunki auf
das System der nationalen Integrationsideologie bei den Nationalorientierten Dalmati-
nern legte. Die vom Autor erarbeiteten Ergebnisse griinden sich auf einer Analyse,
durch die er 56 Autoren, Mitglieder der zukiinftigen Nationalen Partei, mit 17 Broschii-
ren, 102 Zuschriften oder Artikeln, erschienen in Zeitungen und Sammelbidnden, sowie
einer Anzahl von Dokumenten anderer Art umfasst hat.

Die autonomistische (slawo-dalmatische und italienische) und die nationalorien-
tierte (kroatische und serbische) Ideologie versteht der Autor als Systeme verschiedener
sozialer und nationaler, wirtschaftlicher und kultureller, religiéser und anderer Auffas-
sungen. Die Erkldrung zur Entstehung dieser Ideologien und zur Funktion ihrer einzel-
nen Elemente sucht er in der Struktur der dalmatinischen Gesellschaft, d. m. in den spe-
zifischen Eigenschaften jener Schichten, die die Triger der beiden gegensitzlichen Ideo-
logien waren, in den Merkmalen dieser Schichten, entstanden im Verlauf der vorheri-
gen politischen, kulturellen und sozialen Entwicklung der einzelnen Teile der Osterrei-
chischen Provinz Dalmatien.

Die Triger des dalmatinischen Partikularismus - der sich in der Idee einer
slawo-dalmatischen Nation ausdriickte — findet der Autor in der sprachlich italieni-
sierten, hochsten, bedingt oligarchisch genannten, in den Kiistenstddten lebenden
Schicht, entstanden zur Zeit der venezianischen Herrschaft und der erstarkten oOsterrei-
chischen Biirokratie. Durch nationales Einschliessen in den dalmatinischen Rahmen
und durch das Beibehalten der Ubermacht der italienischen Kultur wollte diese
Schicht ihre begiinstigte Lage in der Gesellschaft Dalmatiens erhalten, wo eine tiefe
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soziale Kluft zwischen der sprachlich italienisierten Stadt und dem ungebildeten sla-
wischen Dorf bestand.

Die Merkmale der Ideologie der dalmatinischen Nationalorientierten erkldrt der
Autor aus den Eigenschaften der nicht in die oligarchische Schicht eingeschlossenen
Biirgerschichten, die eine Liberalisierung der sozialen Beziehungen anstrebten. Sie be-
fiirworteten die Abschaffung der sprachlichen Barriere zwischen Stadt und Land und
lenkten die Natignale Integration und die politische Vereinigung in die Richtung des sla-
wischen Gebiets des Hinterlandes, mit dem Dalmatien eine einheitliche ethnische
Ganzheit darstellte. In diesen Auffassungen bildeten die dalmatinischen Nationalorien-
tierten 1860/61 eine gedankliche Einheit. Der Autor hat jedoch festgestellt, dass inner-
halb der nationalorientierten Ideologie eine Reihe von Varianten bestand. Diese waren
vorderhand nicht entgegengesetzt, jedoch wichtig als Ausdruck unterschiedlicher Pro-
bleme in der nationalen Integration einzelner Gesellschaftsschichten in den verschiede-
nen Gebieten der Osterreichischen Provinz Dalmatien und als Keimzellen des spiteren
ideellen Auseinandergehens in den Reihen der Nationalpartei orientierten.

Am deutlichsten ausgeprigt war unter den Nationalorientierten, die 1860/61 d1e
nationale Ideologie formulierten, eine Gruppe stidtischer Intellektueller aus dem Be-
reich des engeren Dalmatien, d. h. dem Territorium des ehemals venezianischen Dal-
matien, zwischen den Fliissen Zrman ja und Neretva. Diese Gruppe basierte ihre sozia-
len Auffassungen auf dem Christentum und hatte sich der liberalen Linie der europdi-
schen sozialen Entwicklung angeschlossen. Die erste Phase der kroatisch-nationalen In-
tegration wurde von ihr unter der jugoslawischen Idee durchgefiihrt, mittels welcher sie
den historisch bedingten dalmatinischen Partikularismus neutralisierte. Neben dieser
Gruppe machte sich auf dem Gebiet des engeren Dalmatien, im ldndlichen Teil des Dal-
matinischen Hinterlandes (Dalmatinska Zagora), des Kiistengebiet von Makarska und
des Neretva-Gebiets eine Gruppe der niederen Geistlichkeit bemerkbar, zu der Pfarrer.
Weltpriester und Franziskanermdnche, sowie Professoren des Franziskanergymnasiums
in Sinj und des Priesterseminars gehorten, die die Rolle der Volksintelligenz dieser Ge-
biete iibernommen hatten. Sie billigten die konservativere Richtung der européischen
sozialen und ideellen Entwicklung und setzten den Moralwerten des patriarchalen Dor-
fes den in die dalmatinischen Stddte vordringenden Liberalismus entgegen. Das von die-
ser Gruppe vertretene Milieu hatte sich — wegen seiner andersartigen historischen Ent-
wicklung und der sozialen Struktur - nicht in das geistige Ambiente der dalmatini-
schen Stidte integriert und konnte daher das Gefiihl einer dalmatinischen Besonderheit
weder erleben noch billigen. Im nationalen Integrationsprozess konnte sie unmittelbar
zum kroatisch-nationalen Bewusstsein weitergehen, indem sie an ihr kroatisch-ethni-
sches Bewusstsein ankniipfte. Aus diesem Grunde lag bei der Volksintelligenz der
Schwerpunkt auf der kroatischnationalen Idee — obwohl diese in Jahre 1860/61 noch
nicht endgiiltig ausgebaut war - wihrend fiir das Jugoslawentum eine breitere eth-
nische und kulturelle Gemeinschaft der siidslawischen Vo6lker charakteristisch war.
Zwischen den beiden Gruppen der nationalorientierten Intelligenz gab es auch eine
Reihe anderer Unterschiede, so dass sie zwei Varianten der kroatisch-nationalen Inte-
grationsideologie bildeten. Sie kamen sich jedoch bald ndher, und die Gruppe der
Volksintelligenz schloss sich der jugoslawisch-nationalen Idee an, da sie die Tatsache
beriicksichtigte, dass die Probleme der nationalen Integration des stddtischen Milieus
fir das nationale Schicksal Gesamtdalmatiens entscheidend sind. Doch Ende der sech-
ziger Jahre des 19. Jahrhunderts gingen sie neuerdings auseinander und polarisierten
sich dann als zwei Stromungen innerhalb der Nationalen Partei.
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Im Bereich der einstigen Republik Dubrovnik hatte sich zu jener Zeit, als es selb-
stindig war, keine durch die Sprache getrennte Oligarchie gebildet, und so bestanden
auch keine Bedingungen zur Entstehung einer nationalen slawo-dalmatischen Orientie-
rung. Am Anfang der an die nationale Wiedergeburt gebundenen Geschehnisse von
1860/61 kam dort das Gefiihl eines Dubrovniker Partikularismus zum Ausdruck. Seine
Tréger stellten diesen der autonomistischen Bewegung im engeren Dalmatien gegen-
iiber und bedienten sich seiner im politischen Leben als eines Mittels, durch das sie
Dubrovnik das Recht sichern wollten, sich zu Gunsten der Vereinigung mit Banalkroa-
tien zu erklidren, ohne Riicksicht auf den Standpunkt, den das engere Dalmatien ein-
nahm. Im Laufe der weiteren Entwicklung wurde in Dubrovnik ein kroatischnationales
Bewusstsein wach, und eine Richtungslinie des Dubrovniker Partikularismus dusserte
sich (besonders gegen Ende des 19. Jahrhunderts) in dem zeitweiligen, fiir Dubrovnik
typischen Phdnomen der katholischen Serben.

Bei den Serben in Dalmatien gab es keine Oligarchenschicht, die als soziale Basis
des Partikularismus hitte auftreten konnen. Bei einzelnen Angehdrigen der hoheren
Gesellschaftsschichten kann man 1860/61 Spuren eines derartigen Empfindens nach-
weisen, doch entwickelte sich das serbische Nationalbewusstsein in Dalmatien im all-
gemeinen schneller und gleichmissiger als das kroatische, und die jugoslawische Idee
spielte hier nicht die Rolle einer nationalen Integrationsideologie.

In der Boka Kotorska (Kotor-Bucht), dem einstigen Venezianisch Albanien,
herrschten 1860/61 dhnliche Verhiltnisse wie in Dubrovnik. Auch da war es zu kei-
nem Zusammenstoss gekommen, wie er zwischen Nationalorientierten und Autonomi-
sten im engeren Dalmatien ausgebrochen war, und zu Beginn der nationalen Wieder-
geburtsbewegung manifestierte sich gegeniiber dem dalmatinischen Autonomismus
(bei Serben und Kroaten) ebenfalls ein gewissermassen auf die Boka gerichteter Parti-.
kularismus. Dieser diente den in der Boka Kotorska ansidssigen Serben gleichzeitig als
Schild fiir ihre ungestorte nationale Entwicklung.

Die vorliegende Abhandlung beginnt mit einer historiographischen Einleitung
und einer kurzen Darstellung der Struktur der dalmatinischen Biirgerschaft. Im ersten
Kapitel gibt der Verfasser eine Ubersicht iiber die ideellen Bewegungen in Dalmatien
von 1859 bis zur Mitte des Jahres 1861 mit besonderer Beriicksichtigung des autonomi-
stischen (slawo-dalmatischen und italienischen) ideologischen Systems, das in den po-
lemischen Schriften von Nicolo Tommaseo und Vicenzo Duplancicho zum Ausdruck
gebracht wurde. Im zweiten Kapitel analysiert er die Varianten der kroatisch-nationa-
len Integrationsideologie, zu deren Tridgern Angehorige der stddtischen Intelligenz
(Kosta Vojnovié, Stjepan Buzoli¢, Sime Ljubi¢, Lovro Monti, Ignacije Bakoti¢, Ivan
Danilo, Vinko Mili¢, Stjepan Ivicevi¢, Luka Svilovi¢ u. a.), Angehorige der Volksintel-
ligenz (Ante Konstantin Matas, Mihovil Pavlinovi¢, Jakov Grupkovié¢, Mate Ivicevi¢
u. a.) sowie nationalorientierte Dubrovniker (insbesondere Medo Puci¢) gehdrten. Fer-
ner befasst sich der Autor mit der Analyse einiger Probleme der nationalen Integra-
tion der Serben in Dalmatien (wobei er auf dem Fall des Ilija Deda Jankovi¢ verweilt)
und der Probleme der Boka Kotorska (besonders der in der Boka lebenden Serben, de-
ren Anfiihrer Stefan Mitrov LjubiSa war). Abschliessend synthetisiert er die Ergeb-
nisse seiner Analyse und bringt ein vollstindigeres Bild iiber den Einfluss der Ge-
sellschaftsstruktur auf die Entstehung der Varianten der kroatischen (und der serbi-
schen nationalen Integrationsideologie bei den Nationalorientierten in Dalmatien.
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