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- Pitanje o kasnoanti¢kom kontinuitetu romaniziranog stanovni-
Stva Parionije jedno je od najsloZenijih i isfovremeno ndjznataj-
nijih pitanja nafe anti¢ke arheologije, Buduéi da se njime obra-
duje  problem’ kasneantitkog stanovnidtva -u - cjelini, sva ‘ostala
populacijska istrafivanja moraju’ se Promatrati- u. svijetlu ovoga
osnovnog pitanja. Stoga u radu, izlaganjem "teorija o kasnoantié-
kom kontinuitetu, cdredujemo moguénosti istraZivanja kriéanskog
stanovni§tva Panonije.- Zbog sloZenosti teme, problematiku kr-
éanskog stanovnistva dodirujemo samo u njezinom najjednostav-
nijem vidu — u' vidu pitanja o veli¢ini ranokrgéahskih' opéina.

: .Literatura posvecena ranokri¢anskom razdoblju rimske. Panonije, uko=
liko obraduje kasnoantiki razvitak kri¢anskih opéina, uglavnom slijedi je-
dan meteditki put. Polazeéi od.literarnih izvora, ona: rekonstruira tzv. po~
vijest ideja, povijest razli¢itih teologkih formulacija predstavljeru u ude-
njima crkvenih odli¢hika i zabiljeZeriu u aktima. crkvenih koricila.! Pozna-
vanje tako shvadene crkvene povijesti.je, naravno, itekako -vazno, i ono
¢inj veéi dio nafih spoznaja ¢ rariom razdoblju Crkve. Drugu, u literarnim
izvorima manje zastupljenu stranu crkvene povijesti otkrivaju epigrafitka
istraZivanja. U natpisima sadrZani podaci o drustvenom poloZaju, porijek-
lu, obrazovanju, intelektualnom i emocionalnom odnosu spram vlastite
religioznostj, posreduju spoznaju o kr$¢anima pojedincima, pripadnicima
ranokri¢anskih opéina. Epigrafitka grada, moZemo. redi, afirmira inade
anonimnj pucki' supstrat ranokri¢anskih zajednica.? Koliko se o pudkom
supstratu moZe govoritj i mimo epigrafike, naznatit éemo u. ovom radu

pitanjem o veli¢ini panonskih: ranokr§¢anskih opéina. . .
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Starije, izrazito negativno misljenje o graniénom poloZaju Panonije
i poteskoéama koje su iz toga izvirale, odrazilo se u statistickim pregledi-
ma pretpostavljenom slabom naseljeno§¢u ovog prostora. S obzirom na
prosjetnu gustoéu stanovnistva, podunavskim se zemljama u doba Augusta
pripisivalo posljednje mjesto medu razliitim podruéjima Carstva.? Pod
Antoninima se stanovniStvo neSto povecalo, a za kasnija razdoblja, oso-
bito za IV, V i VI st., podaci su krajnje oskudni. Kasnoanti¢ko doba, uko-
liko zanemarimo opéenito opadanje broja stanovnika, ostaje populacijski
nedefinirano i izvan podruéja Panonije.* Za razdoblje seobe naroda nedo-
staje, naime, statistiéki upotrebljiv materijal.® Valja napomenuti da na-
vedena ogranienja ne vrijede samo za stariju literaturu; iako su shvaca-
nja kasnoanti¢kog razvitka, osobito Panonije, u mnogim totkama izmije-
njena, uporista sigurnije populacijske statistike jo§ uvijek nedostaju.

Nepotpuna populacijska slika kasnoantikog razdoblja umnogome ote-
%ava kvantitativna istraZivanja ranokri¢anskih opéina. To posebno vri-
jedi za deduktivna izvodenja, temeljena na okvirnim populacijskim statis-
tikama. Buduéi da deduktivna procjenjivanja predstavljaju najéeséi vid
numeri¢kih istraZivanja, njihova nesigurnost i krajnja hipoteti¢nost stav-
lja pitanja kvantiteta na rub znanstvenog interesa. Da  je ipak rije¢ o
zanimljivom, premda »mranom« predmetu, potvrduju misljenja najvecih
autoriteta.® Problem je, prema tome, s jedne strane u samom predmetu,
a s druge, u metodi.

Brojni istra¥ivadi slijedili su taj uvid te se uz dedukciju ve¢ veoma
rano nalaze primjeri uopéavanja iz niza pojedinagnih podataka. Priklad-
nijom metodom, koja se javlja ili kao nadomjestak ili kao dopuna deduk-
ciji, profiruje se opseg numeri¢kih istraZivanja i ujedno im se osigurava
veta objektivnost.” Primjer induktivne efikasnosti nalazi se u djelu A.
Harnacka, gdje se na temelju briZljivo sakupljenih literarnih podataka
izvodi razlikovanje kristijaniziranih pedruéja u prvim stolje¢ima Car-
stva.8 Stupanj kristijanizacije je, prema Harnacku, bio najveé ondje gdje
su kriéani &inili polovicu ili gotovo polovicu stanovnistva. Zatim su slije-
dila podru¢ja u kojima su kriéani, iake u manjini, imali znatan utjecaj
u javnom Zivotu, te podrudja s gotovo anonimnem kri¢anskom manjinom
i kriéanima pojedincima, VaZno je da je-cijela Ijestvica izvedena na teme-
lju izvora o velidini pojedinih kr$¢anskih opéina. O poloZaju podunavskih
zemalja u Harnackovoj podjeli govori &injenica da su zajedno s rajnskim
provincijama istaknute kao krajnja. suprotnost visokokristijaniziranim po-~
dru¢jima Male Azije.? : v L .

Literarni izvori najéeiée sadrze podatke o najveéim i najznadajnijim
kri¢anskim opéinama,-opéinama koje su imale tradiciju i ugled u kriéan-
skom svijetu, te su u svemu predstavljale uzor ostalima.l® Ovdje upucu-
jemo na klasi¢an, éesto upotrebljavan Euzebijev podatak, koji je posluzio
za procjenjivanje velidine rimske opéine.!t Podatak je metodologki zanim-
ljiv jer je na njemu izgradeno zakljud¢ivanje omoguceno uvidom u uspo-
redni razvojni tok antiohijske opéine.l? Vrijednost i vaZnost komparativnih
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Slika 1:: Panonske biskupije 4. stoljeéa
Pannonian bishoprics of the 4th century

studija pociva inafe na posve jednostavnoj &injenici: u antici je osjeéaj za
mjeru i brojéane odnose bio slabo razvijen. Brojéanim podacima postizali
su se refori¢ki udinci, te su oni zato u pravilu pretjerani. Tako je to veé
kod klasiénih anti¢kih pisaca, a pogotovu kod kasnijih polubarbarskih
kroni¢ara koji su glavni izvori za kasnoanti¢ko razdoblje.l® O potrebnoj
mjeri opreza govori i karakter kasnoanti¢kih podataka. Rijed je o okvir~
nom fiksiranju vojnih -snaga u pravilu zaokruZenim brojevima.? MoZe se
pretpostaviti da su se kod zaokruZvanja pomaci od stvarnog stanja iska-
zivali prije pretjeranim nego umanjenim brojevima, $to znaéi da ipak ras<
polaZzemo pribliZnim veli¢inama. Nedostatak apsolutnih podataka upu-
¢uje, medutim, na slabosti druge -osnovne metode, metode uopéavanija ‘iz
pojedinaénih literarnih izvora. Te su slabosti dvostruke — kvantitativni
podaci su vrlo rijetki (zbog slabog zanimanja za brojéane odnose), a zatim,
kako smo vidjeli, i nesigurni. Hipoteti¢noj metodi deduktivnih zakljudiva-
nja ne suprotstavlja se, ‘dakle, apsolutna sigurnost indukcije, te su oba
pristupa i dalje, bez obzira na rezultate, podjednako zastupljena i oprav-
dana. .
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II

Pod panonskim ranokri¢anskim op¢inama podrazumijevamo u ovom
radu one zajednice koje su u izvorima spomenute kao biskupije. O posto-
janju i drugih zajednica jasno govore arheologki nalazi, ponekad bogatiji
nego u dokazanim biskupijama. U kasnoanti¢kom je razdoblju bilo uobi-
¢ajeno potpuno hijerarhijsko konstituiranje svake krSc¢anske grupe, pa -
su i sasvim male zajednice razvile potreban broj crkvenih sluzbi.® To
znaéj da se u panonskom prostoru, kako upucuju i arheoloski nalazi, mora
pretpostaviti postojanje veéeg broja biskupskih sjediSta. Kako se, me-
dutim, za nedokazane biskupije ne mogu oéekivati nikakvi dodatni podaci
jer se u izvorima ne spominju, ograni¢ili smo se na one zajednice koje su
preko svojih poglavara potvrdene kao ranokri¢anske biskupije. Rijet je
0 opéinama u Sirmiju, Cibalama, Mursi, Sisciji i Joviji. O njihovim bi-
skupima — mudéenicima saznaje se iz martirologija, a o kasnijim bisku-
pima — sudionicima crkventh koncila, iz koncilskih akata.’® Petovijsku
i emonsku biskupiju zbog graniénog polozaja tih gradova i njihovog raz-
mjerno ranog otcjepljenja od Panonije ovdje izostavljamo. Izostavljanje
je uvjetovano iskljudivo formalnim razlozima — po snazi i znadenju krs-
¢anskoga Zivota, Petovij i Emona nimalo ne zaostaju za mabrojenim pa-
nonskim opéinama.l’” Ukoliko u odredenoj mjeri pruZaju podatke rele-
vantne za ovu temu, petovijski i emonski izvori mogu se smatrati vrelom
komparativnog materijala, e su vaZni za razumijevanje razvoja susjed-
nih podruéja. Izostavijanje jedne druge biskupije, one u Basijani, uvje-
tovano je njezinim kasnim javljanjermn u Justinijanovom VI stoljeéu.

Suditi o stanovni$tvu Panonije u VI st. veoma je tesko. Sav pret-
hodni proturjeéni razvitak sada, na samom izmaku antike, kulminira
krajnje zamrienom populacijskom slikom. DugogodiSnja arheoloika is-
traZivanja omoguéila su .djelomi¢no rasvjetljavanje problema u raspravi
koja je postupno, kao svoj glavni predmet, oblikovala pitanje o kasno-
anti¢kom kontinuitetu romaniziranog stanovniftva. Zbog vaZnosti pro-

blema skicirat éemo ukratko najistaknutija miSljenja. - o
Najveéi autoritet prve polovice XX stoljeca, A, Alfoldi, zasluzan je
zbog kompleksnog pristupa problemu kontinuiteta. Alféldi, naime, razli-
kuje propast civilne i vojne organizacije panonskih provincija -od pro-
pasti kasnoantitkog svijeta u cjelini.®® O Zivotu kasnoanti¢kog romani-
ziranog stanovni§tva govore arheologki- nalazi.V. i- VI stoljea. Ne samo
juzno od Drave, nego i u Transdanubiji, arheologki nalazi, koji se: nikako
ne mogu pripisati barbarskim do3ljacima, ukazuju na postojanje kasno-
anti¢kih tradicija i na etni¢ki kontinuitet. Na lokalitetu Fenékpuszta, po-
red Blgtnog jezera, rimsko je naselje, prema Alfoldiu, postojalo sve do
600. g. ) A o . )
Alftldi je u nekim pitanjima, osobito u pogledu datacije materijala,
bio ograniden stupnjem arheoloikih istrazivanja, te su njegova shvacanja
kasnije revidirana.?® Temeljeéi zakljuéke na arheoloiskom materijalu, Al-
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foldi je preZivljavanje autohtonog Zivlja pretpostavio samo u .odrede-
nim, geografski ograni¢enim podruéjima; u Sirem kontekstu podunavsko-
ﬁarxpa_tskog prostora on. je, naprotiv, negirao kontinuitet kasnoantitke
ulture, .
.Drugog velikog panonskog istrazivada, A. Moécsya, moZemo smat-
rati radikalnim protivnikom . teorije kontinuiteta. Prema E..T6thu,.u
Moécsyevoj velikoj. sintezi o Panoniji (PWRE) nalazi se sukus negativne
slike panonsko-rimskog kontinuiteta.? Mécsy u svojoj sintezi s pravom
pobija midljenje prema kojem su.madarski srednjoviekovni gradovi na-
stali razvojem iz antitkih naselja. Ipak, &injenica da rimski .gradovi nisu
imali utjecaja na nastanak srednjovjekovnih madarskih gradova, ne uki-
da moguénost daljnjeg Zivota kasnoantitkog stanovnidtva, Sto Moesy,
navodenjem samo protivnih argumenata, ne prihvaéa. Poriduéi konti-
nuitet anti¢kih gradova Moécsy je, kako -sam kaZe, odbacio jednu od naj-
omiljenijih teza teorije kontinuiteta.?? Drugi je vaan argument: protiv
teorije kontinuiteta nedostatak kasnoanti¢kih natpisa.2- - .. -

. Dok su-umjereniji protivnici teorije kontinuiteta razlikovali:Trans=
danubiju od juZnog dijela Panonije, A. -Mécsy govori-o ranom.propadas=
nju cijele Panonije.® To.se-propadanje; po njemu, dogada u:V. st., tako
da zbivanja VI st. jedva doti¢e. U kasnijoj sintezi o Panoniji i Gornjoj
Meziji dopusta ipak preZivljavanje jednog dijela stanovniStva u VI.st.,
ali samo kao uzgredni fenomen koji ne mijenja osnovnu sliku.?s O nje-
govom izrazito negativnom stavu mozda najbolje govori. opsirna recenzija
Véradyeve monografije o posljednjem stoljeéu Panonije.”® Mécsy tu ostro
kritizira tezu o mirnom Zivotu panonskih gradova tokom V stolje¢a. Vi
rady je, po njemu, dao idili¢nu sliku Panonije, koja nije utemeljena na
izvornoj gradi. On je literarne. izvore o propadanju panonskih gradova
odbacio kao »tendenciozne« vijesti, te je mimo njih zakljudio o kontinui-
ranom Zvotu i unutrainjem miru pravineije. I u ostalim totkama:veza-
nim uz pitanje kontinuiteta, Mécsy s pozicija izrazito negativnog miglje-
nja kritizira Véradyev rad. Ovaj posljednji moZe se, unatoé¢ izvjesnih
slabosti, smatratj pozitivnim prilogom teoriji kontinuiteta.?’ S obzifom na
samo shvaéanje kontinuiteta, glavna je Véradyeva slabost u projiciranju
rezultata na polititku razinu, tj. u postuliranju duljeg trajanja rimske
uprave.?8 o ‘ .

Teoriju kontinuiteta podupire u posljednje vrijeme niz autora. "Spo-
menimo ‘miiljenje J. SaSela o arheologkim j literarnim potvrdamia grad-
skog Zivota u cijeloj Panoniji i nakon hunskog razdoblja, tezu W. Pohla
o dugotrajnom i kompleksnom procesu barbarizacije podunavskih provin-
cija, te Fitzovo naglaSavanje vainosti procesa barbarizacije.?? Barbariza-
cijom su se, prema J. Fitzu; starosjedilagki slojevi prilagodili novim uvje-
tima. i tako preZivjeli mnoga desetljeéa nakon formalnog -gubitka Pano-
nije. O barbarizaciji se moze govoriti od IV st.; u II i III st. jo§ je posto-
jala ogromna razlika izmedu romaniziranog stanovniitva i nadolazeéih
barbara. '
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Promatrano u svjetlu krize Rimskog Carstva s kraja II i pocetka III
st., Fitzovo datiranje pocetaka barbarizécije odgovara tezi o razmjerno
brzom oporavku panonskog prostora i odredenom privrednom razvitku
koji je uslijedio nakon spomenute krize.?® U kontekstu, pak, stare Piren-
neove teze o barbarizaciji Carstva, misljenje o barbarizaciji Panonije mo-
glo bi znaditi proSirivanje prvotne teze utoliko $to se govori o barbari-
zaciji jednog izrazito grani¢nog, slabo naseljenog prostora, dok je Pi-
renne govorio o barbarizaciji onih provincija u kojima su se iz latin-
skog razvili romanski jezici. Dok je stanovnitvo gusto naseljenih provin-
cija prezivjelo, prilagodivsi se barbarizacijom, malobrojno panonsko sta-
novnistvo imalo je zbog brojnosti barbarskih seobenih wvalova (nakon
Germana ovamo dolaze Slaveni, Avari i Madari), drugaéiju sudbinu. Sto-
ga, iako potvrduje kontinuitet autohtonog stanovnistva, barbarizacija Pa-
nonije nikako nema ono znalenje koje je H. Pirenne pridavao svojoj tezi
o barbarizaciji Rimskog Carstva.

Od I'IOVlth teorijskih osvrta na sudbinu nmske Panonije osobito je,
zbog povezivanja kasnoanti¢kog horizonta s kri¢anskim materijalom, za~
nimljiv rad E. Tétha.3! Autor smatra da sudbina kasnoantitkog-stanov-
ni§tva Panonije nije iskljudivo odredena nestajanjem gradskog Zivota, te
da propadanje gradova nije istovremeno rezultiralo i potpunim nestan-
kom stanovniitva, Dok su se ranije anti¢ki malazi Transdanubije datirali
najkasnije u IV st., Téth navodi niz primjera gdje se datacija, oslanja-
njem na kr¥canski "karakter nalaza, moZe pomaknuti kasnije, u V i VI
stolje¢e. O postojanju krécanskih opéina govore na prvom mjestu nalazi
sakralne arhitekture i ulomci crkvenog naxnjestaJa, ‘dok nalazi sitnih
predmeta imaju drugorazredno znatenje. Vazno je da se postogan]e
kasnoanti¢kog stanovnistva Transdanubije, prema Téthu, najsigurnije do-
kazuje vrednovanjem ranokriéanskih nalaza. Tako se cijela teorija kon-
tinuiteta dovodi u najuZu vezu s pitanjem postojanja ranokrécansklh
opéina.

Ako se prihvati Téthovo MJednaéavanJe kri¢ana orgamzxramh u op-
¢ine s kasnoanti¢kim romaniziranim stanovni$tvom, onda se na tragu
teorije kontinuiteta moZe govoriti o prisutnosti autohtonog Zivlja u V
i VI st. ne samo juzno od Drave nego i u madarskoj Transdanubiji.
Dokazivanje rimskih tradicija madarskog dijela Panonije predstavljalo
je zapravo glavni predmet tedrije' kontinuiteta. Ni najotvoreniji protiv-
nici kasnoantitkog kontinuiteta nisu, naime, negirali barem neki oblik
zivota juiznih panonskih gradova, primjerice Sirmija i. Siscije. 32 Ni nama
stoga, izlaganjem teorija o panonskom kontinuitetu, nije bio cilj proble-
matizirati samo postojanje kasnoanti¢kih gradova ukoliko je ono, kao za
Sirmij i Sisciju, dostatno potvrdeno — nego smo ukazivanjem na dugo-
trajnost i polemidéku snagu rasprave o kasnoantit¢kom kentinuitetu viSe
Zeljeli upozoriti- na teSkoée sustavm;eg istrazivanja kasnoanti¢kog sta-
novnistva.
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Dok se sa sigurnoS$¢u moZe govoriti o postojanju romaniziranog sta-
novnistva u V i VI st., argumenti protivnika teorije kontinuiteta jasno
pokazuju teskole totnijeg definiranja toga stanovniStva, te ograni¢avaju
populacijska istraZivanja Panonije na razdoblje I—IV stolje¢a.33 Kad je
rije¢ o populacijskim istraZivanjima ranokri¢anskih opéina, ograni¢enje
se odnosi na IV stoljece, Pritom se misli na moguénost okvirnih brojta-
nih istraZivanja koja bi se s jedne strane osnivala na podacima o ukup-
nom stanovniStvu Panonije pa odatle i na rezultatimma teorije kontinui-
teta, a s druge na literarnim izvorima o veliéini pojedinih panonskih op-
¢ina. Oba ta kriterija (opéa populacijska slika i literarni izvori) ograni-
¢avaju kvantitativna istraZivanja ranokriéanskih opéina na IV stoljece.
Za kasnije razdoblje nedostaju sigurniji podaci o ukupnom stanovnistvu,
a i literarni izvori se manje odnose na V i VI st., kada je zabiljeZeno
samo nekoliko imena panonskih biskupa. Naprotiv, biskupi IV st. dobro
su poznati kao sudionici crkvenih koncila, te raspolazemo viSe ili manje
potpunim biskupskim listama za pojedine opéine.3

Primjer iS¢itavanja kvantitativnih podataka o nagim biskupijama da-
je Edit B. Thomas.> Komentiraju¢i mjesta iz pasije biskupa Ireneja
(Passio Iren,, 3, 1) i Kvirina (Passio Quir., 4, 5), Edit Thomas zaklju¢uje
da su 303. g. kr8éani ¢inili velik dio naroda. Kako u samim opisima muke
nisu sadrzani nikakvi numeri¢ki podaci, jer se kr¥¢ani, pripadnici pa-
nonskih opéina, spominju samo uzgred, kao svjedoci sredi¥njih zbivanja,
i zakljuéivanje Edit Thomas vrlo je okvirno i uopéeno. Znatajno je, me-
dutim, da se o spomenutim kri¢anima ipak mogu naéi vrlo dragocjeni,
ali bitno drukéiji podaci, Tako o ortodoksnom nastrojenju uzgredno spo-
menutih sirmijskih kr¥¢ana govori jedno mjesto u pasiji sv. Ireneja, gdje
se sirmijska opéina oznadava kao Ecclesia tua catholica Sirmiensium.36
Sirmijska Crkva nije viSe jednostavno nazvana kri¢anskom, nego, da bi
se naglasio njezin ortodoksni stav, katolitkom. Ne ulazeéi u tumadenje
tog vrlo zanimljivog navoda, moZemo reéi da se njime jo§ jednom potvrdu-
je neusporedivo veée znadenje dogmatskih i uopée teoloskih pitanja o ko-
jima izvorna grada daje jasne i opSirne podatke, dok se o numeri¢kim
pitanjima veli¢ine i snage kri¢anskih opéina najde$ée moze samo okvirno
zakljudivati.3”

U vezi s drugim osnovnim naéinom kvantitativnih istraZivanja koji
se osniva na podacima o ukupnom stanovnidtvu, upuéujemo na statisticka
proucavanja stanovni§tva pojedinih gradova. O broju kriéana mogZe se
zaklju€iti na temelju pretpostavljenog stupnja kristijanizacije, tj. na te-
melju pretpostavijenog omjera kriéanskog i nekr¥éanskog stanovnistva.
Takva istraZivanja mogla bi se provesti u nasim panonskim gradovima,
jer su gradski perimetri, kao i prevladavajuéi tipovi stambenih objekata,
razmjerno dobro poznati.®® Naravno, ni taj pristup ne osigurava apso-
lutne podatke, pa se vrijednost kvantitativnih istraZivanja moze traZiti
samo u uspostavljanju pribliZznih odnosa i otvaranju moguénosti kompa-
rativnih proucavanja ranokriéanskih opéina.
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Summary

EARLY CHRISTIAN COMMUNITIES OF PANNONIA AND THE PROBLEM
OF THE LATE ROMAN CONTINUITY

The question of the late Roman continuity of Pannonia is one of the most
difficult and, at the same time, the most important question of the ancient archaeo-
logy. Because of its great importance for the problem of the late antique population
as a whole, this question has been shown as a determinant for the single investi-
gations of the Pannonian inhabitants. In this article, therefore, we have exposed
the main theories about late Roman continuity which we had found in the works
of A, Alfsldi, A, Mécsy, L. Varady, J. Sagel, W, Pohl, J. Fitz and E, Téth. Conse-
quently, we have determined the possibilities of the investigations of the Christian
population of Pannonia. On account of many difficulties, only the simple questions
of the number of Pannonian believers have been discussed as well as suitable
methods which one can use in such a study.

Among the recent theories, E, Té6th’s opinion has an outstanding significance,
E. Téth has connected the late antique layer with Christian findings, In his work,
the existence of the late antique inhabitants has been proved by means of early
Christian findings, Thus, the theory of the Pannonian continuity has been connected
with the problem of the existence of the early Christian communities.

According to archaeological material and accepted continuity of Pannonian
towns, one can speak of the 5th and the 6th century Christian communities of
Pannonia, However, we have limited our investigations only to the 4th century.,
There are, namely, many arguments showing impossibility of the precise definition
of the late antique Pannonian inhabitants. In case of Christian inhabitants, the
limitation concerns the 4th century, On the other hand, the great number of the
literary sources originate from the 4th cenfury and make the research possible.
After the 4th century only few names of the Pannonian bishops have been marked
in contrast to the well-known bishops of the 4th century. Although we have
accepted the results of the theory of the late Roman continuity, namely the exi-
stence of the late antique Roman population, we had to limit our investigations due
to the lack of archaeological as well as historical sources,



