ERIC J. HOBSBAWM, NACLE 1 NACIONALIZAM
»Novi Liber«, Zagreb 1993.

U naloj javnost postoji velik interes za literaturom o nacionalnim problemima i
medunacionalnim odnosima, a posebno za shvacanje zapadnoeuropskih i americkih autora
o tim problemima.

Prve opSime informacije o razli¢itim teorijskim shvacanjima o naciji i nacionalizmu za
Zapadu dobili smo joS prije viSe od deset godina u knjizi Zvonka Lerotiéa »Nacija«
(Zagreb 1983), a 1990. godine pojavio se prijevod knjige Benedicta Andersona »Nacija:
ZamiSljena zajednica« Cije naslov nam govori o shvaanju autora da naccif’[Llll ¢ine ljudi koji
liude sline po nekim osobinama sebi smatraju clanovima svoje zajednice, a svijest i
osjecaji prema toj zajednici zadovoljavaju njihove potrebe za px}‘sadno.%cu nekoj cjelini.

U zadnje dvije godine objavljeni su prjevodi dvije knjige Alaina Finkielkrauta: »Poraz
miljenja« 1 »TeSko je biti Hrvat« u kojima se on zalaZe za tzv. »pogodbeni« oblik naci-
onalne” zajednice, odn. za pravo pojednica da sam bira vjeru, kulturu, naciju ili elemente

ih kultura koje ¢e prhvacati, kojima neée pripadati nego ih birati. Zato se opire
onima koji smatraju da je c{;x)jedinac sudbinski pripadnik neke zajednice i zalaZe za plu-
rikulturalizam, Sto znali i da je protiv onih koji Zele ignorirati sve razlike medu kultu-
rama i njihovo dubinsko znacenje ve¢ sve svode na povrSnost i niveliranje. Takve ten-
dencije u suvremenom svijetu su pogubne jer se gubi osjecaj za razliCite vrijednosti i za
goétovanje i toleriranje razliCitosti, jer se sve utapa u prosjetnosti i navici. Tako se i

orba naroda Srednje i Istoéne Europe da se u procesu raspada socijalistickog sustava
izbore za svoju slobodu ne shvada i ¢ak je osuduje.

Knjiga J. Hobsbawma »Nacije i nacionalizam« izasla je 1993. godine u izdanju
»Novoga Libera«. lzlazak knjige pomogli su i »Central and East European Publishing
Project, Oxford i zaklada »Otvoreno dru$tvo« iz Hrvatske.

Za one koji ne poznaju njegov opus, bit ¢e dragocjeni podaci o autoru iz nase
najistaknutije povjesni¢arke Mirjane Gross, od ];?Aih su najznaajniji da je Hobsbawm od
pocetka svoje karijere pripadao gru‘i}l avangardnih socijalnih povjesni¢ara - marksista, koji
su zna¢ajno utjecali na razvoj socijalne historije u Velikoj Britaniji.

U kratkom predgovoru Vesna Pusi¢ je upozorila na znaCaj teme i na dinjenicu da
autor svojom knjigom nije Zelio dati definitivne zakljucke, nego é)otaknuti diskusiju.

Autor u uvodu ipak iznosi vrlo odredena stanoviSta o dosadasnjim istrazivanjima
fenomena nacije i nacionalnog i njihovim temama, kao i svoje temeljne poglede na
kojima zasniva strukturu izlaganja u cijeloj knjizi, tako da odmah daje do znanja da
njegova knjiga nije prirunik u kome Zeli ravopravno informirati o svim dosadalnjim
znaCajnim istrazivanjima i shvacanjima tih fenomena, nego se opredjeliuje za izlaganje
teza onih autora i ideoloskih orijentacija iz kojih on izvodi svoja stajaliSta. Tako uopce ne
spominje niz znafajnih autora koji su se bawvili i bave problemima nacgiliA nacionalnog,
kao T. Parsonsa, S. Rokkara, A. Smitha, J. M. Leclerqa, J. Bromleja i druge koji prema
tim fenomenima nemaju tako negativno stajaliSte kao on, da ne spominjem autore iz 19.
stoljeCa! Najve¢u paznju on pridaje shvacanjima liberala i socyjalistickog pokreta, na
kojima gradi i svoja shvacanja, a za nas su ta shvaéanja posebno interesantna jer i danas
dominiraju na sveudiliftima na Zapadu, a na Zalost uopée ne_ shvacaju procese koji se
odvijaju na naSim prostorima, koji, kako vrijeme odmice, pOkaZ:[';":l sve ved znacaj i
utjecaj na zbivanja u raznim dijelovima svijeta, pa i na njigov globalni razvoj. .

Svoje temeéjne glede Hobsbawm izlaZe u_ pet toCaka: 1. Termin nacionalizam
shvaéa, kao i E. Gellner (s kojim se inale ne slae u drugim ocjenama uloge nacionali-
zma), kao »princip po kojem se politicka i nacionalna jedinica trebaju podudaratic, a
duznost proma takvom entitetu dolazi ispred svih drugih drustvenih obaveza, posebno u
slutaju rata, po ¢emu se modemni nacionalizam razlikuje od manje zahtjevnih oblika na-
“cionalne i grupne identifikacije u proSlosti; 2. Nacionalne zajednice su nastale tek s ra-
zvojem liberalnog kapitalizma, nakon francuske revolucije, pa prema tome nisu primame
zajednice, a nisu ni nepromjenjive; 3. Nacionalno pitanje je totka u kojoj se susreu
politika, tehnologija i druStvena transformacija, a djeluje’ u funkciji drzave i odredenog
stupnja_tehnoloskog i gopodarskog razvoja. Jezik je postao bitma odlika nacije zbog
java tiska i drugih sredstava masovne komunikacije. Iako kasnije iznosi shvaéanujla neki
autora o velikoj ulozi kulture i dravnopravne tradicije, on sam zanemaruje ulogu tih
faktora; 4. Nacije se moraju grouéavati sa pozicije elita i vladagxuéji\h slojeva, jer su nastale
djelovanjem »odozgo«, ali treba ih proufavati i sa pozicija obicnih ljudi, ozdox, jer se
one razvijaju u okviru njihovih nada, potreba, teziji i interesa. U proudavanju treba voditi
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ratuna da postoje znaCajne razlike izmedu sluzbene ideologije i shvacanja obi¢nih ljudi.
Identifikacija s nacionalnom zajednicom ne iskljuéuje identfikaciju s drugim drustvenim
gruci)ama, te prva identifikacija ne mora biti nadredena ostalima. To je u suprotnost s
tvrdnjom u prvoj tocci, ukoliko Hobsbawm ne Zeli sugerirati da nacija silom namede
obaveze prema sebi. Cinjenica je da ti odnosi u stvarnosti nisu uvijek isti. Snaga
identifikacije i obaveza prema naciji ovise o povijesnim prilikama, jer nacije i driave ne
I;_ostoje kao_svrha same sebi, nego ispunjavaju odredene funkcije u povijesnim procesima.
ako u slucaju rata interesi drzave mogu biti u suprotnosti s interesima njenih ¢lanova,
kao u primjeru, koji on sam kasnije spominje, kada austrougarski vojnici 1918. godine u
pismima sa fronta izraZavaju antiratno raspoloZenje, ali u sluCajevima obrambenog rata
mogu biti u funkciji obrane elementarnog prava na zivot njenih pripadnika; 5.
Hobsbawm piSe da su nacija i nacionalno izazvali razli¢it interes u raznim zemljama,
tvrdi da su u Vel Britaniji i Francuskoj malo prouCavani, a u drugim zemljama vise.
Takav odnos je logiCan, jer su nacionalne zajed%ice koje su se tek borile za stvaranje
svojih drzava bile viSe okupirane tim problemom. Ipak u 19. stoliecu su se brojni
francuski autori, najistaknutiji sociolozi, povjesnicari i politolozi, intenzivno bavili
routavanjem nacija, njihovog nastanka, razvoja i uloge u povjesnom razvoju, od E.
tirkheima, s jedne strane, preko A. Fouilleua, A. Sorela i drugih, a bilo je autora koji
su se bavili posebno prouCavanjem nacionalnih odnosa u Austro-Ugarskoj 1 na Balkanu,
kao B. Auerbach, L. Leger, A. Chéradam. Izgleda da je tako velik interes bio uvjetovan i
ideoloskim usmjerenjem francuske kolonijalne politike, koja je Sirenje svoEr utjecaja na
raznim kontinentima objaSnjavala svojin nastojanjem da u zaostalim krajevima Sir
ewopsku kulturu, ali s Zeljom da proucava i ocuva lokalne, Cesto za europska mjerila,
vrlo egzoti‘ne kulture i tradigile. Tada se za medunacionalne odnose u Habsburskoj
monarhiji interesira i poznati Skot Robert S. Watson, a proulavanjem povijesnog razvoja
nacija bavio se i njegov sin H. W. S. Watson.

Hobsbawm se na kraju zalaZe za prouavanje nacionalnog fenomena s raznih staja-
lista, jer u formiranju nacija djeluje niz faktora, a takoder naglasava da se proucavanjem
nacionalnog fenomena ne mogu baviti »pregrijani« nacionalisti, jer oni tu pojavu ne mogu
objektivno promatrati.

Nakon uvoda autor u Sest poglavlja razmatra nastanak i razvoj nacija i nacionalizma
od vremena francuske revolucije i razvoja liberalnog kapitalizma do danas. Nastanak
nacija analizira sa stajaliSta drzavnih vlasti, kao i sa stajaliSta Sirokih slojeva pucanstva, a
zatim razvoj nacija koje su nastale bez pomoéi drzave ili protiv nje u desetlje¢ima prije
E;vog svjetskog rata. Dalje prati razvo{ nacija u razdoblju izmedu 1918. do 1950. godine,

da je taj fenomen karakterizirao cjelokupni razvoj Europe, te nastanak specificnih oblika
nacija pod utjecajem novih drzava u procesu dekolonizacije u tzv. treem svijetu. U
zadnjem poglavlju vraca se analizi naglog budenja nacionalizma na prostorima Istocne i
Srednje Europe, nakon naglog raspada socijalistickog sustava, ali i rasta nacionalistickih

redrasuda i tendencija izolacionizma Sirom svijeta, izazvanog masovnim migracijama, kao
1 strahom od naglih promjena i tzv. »Sokom buducnosti«, a sve to kada je on mislio da
;l.i nacili_e I nacionalizam fenomeni koji gube svoj znaCaj na povijesnoj pozornici na pragu

. stoljec¢a.

HobJsbawm zapoCinje analizu ispitivanjem pojave termina i razli¢iim definicijama
pojmova narod, nacija, drzava u priru¢nicima na raznim svjetskim jezicima, a zatim se
vrata na analizu ?OJma nacije i njenih prava u doba francuske revolucije. Tada je po-
stojao pojam »revolucionarno - demokratske« nacije, koji je obuhvacao podrucje zahvaceno
revolucionarnim previranjima, koja su bila $ira_od podru¢ja tadasnje Francuske. Uz nJSES
se javlja i »nacionalisticki« pojam nacije, koji se zasniva na shvadanju da nacion:
politicki identiteti nastaju »iz prethodnog postojanja neke zajednice«, ali o ovom drugom
pojmu Hobsbawm ne piSe opSirnije.

U postrevolucionarno doba su znalajna shvacanja liberala o naciji. Oni su smatrali da
je »izgradnja nacija« osnovni sadrzaj evolucije 19. stoljeda, ali su pod nacijom podra-
zumijevali drZzavu, odnosno zajednicu koju je ona stvarala u procesu svoje vlastite
izgradnje i modemizacije.

Drzava se tek u periodu nakon francuske revolucije konstituirala kao suvremena or-
ganizacija sa razgranatim drzavnim aparatom. To je zahtijevalo vea finacijska sredstva
zbog ¢ega je bilo nuzno uvodenje oporezivanja najirih slojeva pucanstva, uvedena je i
opéa vojna obaveza, a demokratizacijom se Sirilo i opce izbomo pravo. U svemu tome je
bilo potrebno aktivno udeS¢e svih stanovnika drzave i njihova lojalnost, pa je drzava
morala voditi ra¢una o potrebama i miSlienju svojih stanovnika 1 s njima uspostaviti
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stalnu komunikaciju. To su omo%uc’ila suvremena sredstva komuniciranja, ali i obrazovni
sustav. To je zahtijevao i tehnoloski razvoj koji je takoder trebao donekle obrazovane
ljude. Drzava se sviesno sluzila sredstvima masovnih komunikacija, obrazovnim sustavom i
rzavnim aparatom pa je uspostavljanjem zajednitkih simbola, traZenjem zajednitkih
osobnina i tradicija i na druge naline mzvijal,a lojalnost pucanstva prema njoj. To je
zahtijevalo standardizaciju jezika, pa su Cesti svjesni pokusaji stvaranja umjetnih standarda
iz vise govomih jezika ili narjeCja, pri ¢emu najvedi utjecaj na standard ima jezik
najutjecajnijih, obrazovanih ili najbrojnijih skupina. Standardni  jezik opet sam po sebi
djelye kao faktor integracije. Hobsbawm spominje Lj. Gaja kao primjer autora umjetnog
standarda gradenog iz viSe govomih narjedja.

Liberali su svoje shvacanje gospodarskog Zivota i drzave zasnivali na pojedincu kao
temelinoj jedinici, a nacija je za njih bila samo stepenica na putu integracije cijelog
Covjecanstva, Kritizirali su merkantilisticke koncepcije o nacionalnim gospodarstvima 1
Zeljeli su ukloniti sve granice medu drzavama radi uspostavljanja slobodnog, svjetskog
trziSta. Amerikanci i druge nacije, koje su zazirale od snazne britanske privrede u 19.
stoljecu su ipak govorili o nacionalnim ekonomijama. Tek nakon velike ekonomske krize
u tridesetim godinama 20. stoljeéa mnoge drzave posegnule su za protekcionizmom, pa
je pojam »nacionalne ekonomije« i za liberale postao legitiman.

Zbog slobodnog trziSta i procesa svjetske centralizacije smatralo se ujedinjenje Italije i
Njemacke pozitivnim procesima, ali nepozeljno je bilo razbijanje bilo koje drzave bez
obzira kakav je ugled i status uZivala u medunarodnoj zajednici, pa je i stvaranje novih
drzava nakon raspada Turskog carstva nazvano balkanizacijom, a taj j cf)ojam dobio
negativhu  konotaciju. Svaka zelja za izdvajanjem neke nacionalne zajendice iz neke
drzevw]e:,lbez obzira na razloge nazivana je separatizmom i osudivana je zajednica koja je
to Zeljela.

Tijekom vremena su uspostavljeni neki kriteriji koje je trebala ispunjavati nacija da bi
mogla stvoriti samostalnu drzavu. Prvi kriterij je bio da nacija ima odredenu »kriticku
masue, tj. dovolino velik teritorij i dovoljan” broj stanovnika, iako nitko nije definirao
donju granicu pa su formirane i tolerirane i vrlo male drzave.

Nacionalna zajednica je trebala biti sposobna za samostalni kulturni i ekonomski

opstanak, a trebala je ispunjavati jo$ tri kriterija: ‘
1. Povijesna povezanost s nekom é)ostojec'om drzavom, ili s drzavnom koja je imala
nedavnu i relativno dugu proslost; 2. postojanje kultwne elite s relativno dugom tradici-
jom, koja posjeduje nacionalni pisani knjizevni i administrativni jezik; 3. potvrdena osva-
jacka sposobnost (i Hobsbawm piSe: »moramo na Zalost refi«), jer je taj kriterijj u doba
imperijalnih osvajanja bio »dokaz« o_evolucijskom uspjehu drustvene vrste.

Mali se narodi, po tadaSnjim shvacanjima, najbolie mogu u napredak uklopiti ako
prihvate podredeni status u odnosu na vee nacije.

Sam Hobsbawm zakljuuje da postojanje preko Cetrdeset potencijalno separatistickih
pokreta u Europi jo$ nakon II. svjetskog rata, opravdava ogranicavanje Wilsonovog nalela
prava naroda na samoodredenja sa naCelom »kriticke masex.

Wilson je nacelo prava naroda za samoodredenje proklamirao kao jedno od temelja
novog medunarodnog poretka nakon 1. svjetskog rata, a koji je trebao biti zasnovan na
suradnji u Ligi naroda. Sa pozivanjem na to nacelo stvorene su nove drzave, ali one su
ipak bile viSenacionalne. No Hobsbawm iz njihove viSenacionalnosti ne izvodi potrebu
zaStite ravnopravnog poloia{')a svih nacija koje 1h Cine, nego za njega nakon 1. svjetskog
rata ostaje legitimna samo borba za zastitu prava nacionalnih manjina, kao i borba etnija
i drzava u tredem svijetu za oslobodenje od kolonijalne ovisnosti.

Zadnje, Sesto poglavlje knjige autor je pisao ponovno 1992. godine. Ovo poglavlje je
posebno interesantno za nas jer on pokuSava analizirati uzroke ponovnog javljanja naci-
onalizma na podru¢ju bivSih drZava u kojima se raspao socijalisticki sustav, pa su se i
one raspale. No izuzev $to ispravno zakljucuje da se sada nisu pojavile nove nacije, nego
da se nastavilo razrjeSavanje njihovih medusobnoh odnosa koji su prekinuti 1918." godine,
on se malo bavi prilkama na podru¢ju bivie Jugoslavije, pa tako i ne analizira uzroke
krvavog rata, ako ga u tu svrﬁﬁ ne zadovoljava cinicka primjedba da nacije u biv§%'
Jugoslaviji nisu prihvacale zajednicku jugoslavensku nacionalnu svijest, nego da su im bi
drazi nacionalisucki slogani I,«)'i su n.flx vodili u medusobne masakre. Ta konstatacija, ne
samo da je cinitna, nego pokazuje i autorovu nemo¢ da istinski znanstveno analizi
stvamost na ovom podruju. Da li se jedna od uzroka njegove nemoéi krije u
nesumnjivo pristranoj tvrdnjl da je u jugoslavenskoj drZavi, koja je nastala nakon I
svjetskog rata, postojala »navodna« velikosrpska dominacija?
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U ovom poglavlju Hobsbawm nastoji dokazati da su revolucioname vlasi u Sovjet-
skom Savezu cak afirmirale male ili nerazvijene nacije, dakle da su nacionalnom pro-
blemu posvecivale pravu brigu, a pri tom zanemaruje kako su one djelovale na odnose
medu velikim i starim nacijama u Sovjetskom Savezu, jer male nacije, o kojima su se
brinule nisu bile u stanu ugroziti velikorusku dominaciju. Isto tako je smatrao da treba
thvaliri revolucionare u Jugoslaviji jer su zaustavili medusobni masakr izmedu nacija
oje su tu zivjele, ali zanemaruje da su na kraju t isti revolucionari omugudili i izvrSili
nove masakre, koje su %aiyivo prikrivali. On uopée nije pokuSao objasniti kako to da su
Rusi do danas uspjeli izbjeci neposredne oruzane sukobe sa nacijama iz bivieg Sovjetskog
Saveza, kako to da su se Cesi i Slovaci uspjeli razi¢i potpuno mimim i demokratskim
putem, a zaSto je na tlu bivSe Jugoslavije doﬁo do ovako krvavog rata.

lako je spomenuo nekoliko interesantnih uzroka ponovne pojave nacionalizama u svi-
jetu, kao §to su masovne migracije, strah od promjena i »Sok buduénosti« on nije
pokusao te uzroke povezati s dogadajima na nasem prostoru. On polazi od teze da
nacije i nacionalne drzave koje danas stupaju na &:)vijesnu pozomicu nemaju »stvarmog
povijesnog projekta« i da zato nastoje ozivjeti etnicki i jezitki homogene teritorijalne na-
cionalne drzave, ali kao primjer takvih nacija spominje jedino Hrvatsku, zbog Cijih teznji
je nastao, po njegovoj ocjeni, separatisticki pokret Srba iz Hrvatske, a da bi ispao obje-
tivan on negira i moguénost postojanja pozitivnog programa u pojavi novih separati-
stickih tendencija i »etnickih« grupiranja. Pri tom on polazi valida od verbalnih izjava
nekin nacionalno »pregrijanih« ucesnika u politickom Zivotu Hrvatske, zanemaruju¢i njena
ustavna nacela o pravu nacionalnih manjina, sa kojima su sve zajednice (Madan, Nijemci,
Talijani, Cesi itd.) manje-viSe zadovoljni, kao i Cinjenicu da je kriza Jugoslavije pocela
daleko prine visestranackih izbora i da je do raskola doslo jer su se Slovenija i Hrvatska
suprotstavljale sve izraZenijem savezu velikosrbijanskog rukovodstva, koje je svoje namjere
prvo pokazalo na Kosovu, prema Albancima, i komandi JNA jer su i jedni i drugi
smatrali da je nakon smrti Tita doSlo vrijeme da oni uspostave svoju dominaciju nad
cijelom Jugoslavijom, a posebno da onemoguce bilo kakve promjene u smislu demokra-
tizacije, demilitarizacije i pribliZavanja Evropi, jer bi takve promjene ugrozile njihov do
tada privilegirani poloZaj.

Upravo zbog demokratske orijentacije, kao i elementarne pobune protiv okupacije di-
jelova zemlje (Istre, Dalmacije), najjace politicke stranke prije II. svjetskog rata - Hrvatska
seljatka stranka, komunisti i drugi antifaSisti - bile su protiv ustaSkog rezima (koji se
0s anﬁ'ao na faSisticku Italiju i nacsticku Njemacku a bio je nosilac obratuna sa Srbima).
Usprkos tome srpsko vodstvo i JNA su mnogobrojnim uvecavanjem srpskih Zrtava u
ustaskoj drzavi uspjeli stvoriti dojam o genetskoj genocidnosti hrvatskog naroda da bi
imali opravdanje za brutalni oruzani napad na Hrvatsku u kome su uniStavali gijele

dove i emicki Cistili osvojena podrudja ne samo od Hrvata, ne§o i od Madara, Ceha,

alijana i drugih manjina. Sam general Kadijevi¢ je izjavio na sudu u Beogradu (Sto su

zabiljezila javna glasila svih drzava s podrucja bivie Jugoslavije 18. i 19. svibnja 1993.
§odine) da je cilj rata u Hrvatskoj 1991. godine bio povlaCenje JNA na granice »nove
ugoslavije«, koja bi obuhvacdala ne samo krajeve Hrvatske u kojoj Srbi ¢ine apsolutnu ili
relativnu veinu_(jedanaest_opcina), nego i velike dijelove Slavonije i ic‘ﬁ(ovo cijelu Dal-
maciju_gdje Srbi Cine manjinu ili ih ima sasvim malo. U tom cilju je, kako sam navodi,
bez griznje savjesti bombardirao Osijek i Dubrovnik (Vukovar ne sgominje valida ipak iz
srama) i tvrdi kako bi to i 2{Jet ¢inio ako bi trebalo. Izjavio je i da je taj rat ve¢ dugo
pripreman bez znanja svih ¢lanova Predsjedni$tva SFRJ, $to je bila protuustavna gjelat-
nost. U tom ratu su iskoriSteni ne samo pobudeni strah Srba od navodne genocidnosti
Hrvata, nego i strah Srba u Hrvatskoj i u Srbiji od promjena u buducnost, t. od de-
mokracije, trziSne privrede, nﬁegﬂa socijalizma 1 ukljutivanja u Ewropu. Jer, oni su do
tada samo sporadino kontaktirali sa Zapadom, a bojali su se da u promjlejznama ne
izgube i svoj relativno privilegirani E;mloiaj. Hrvati i Slovenci su naprotiv Zeljeli povratak
u Europu od koje su odvojeni 1918. i posebice 1945. Narolito Hrvati nisu propas¢u Ju-
goslavije i socijalizma imali Sto izgubiti jer su u toj drzavi i tom rezimu uvijek bili
gradani drugog reda. Zato na brutalnu oruZanu agresiju JNA i velikosrpskog rezima i
nisu mogii odgovoriti drugacije nego ocajnim otporom.

Hobsbawmova interpretacija ovih dogadaja, koja je nazalost na Zapadu vrlo izrazena,
nije slutajna. Posljedica raspada socijalistickog sustava i drava i medunarodnog poretka
zasnovanog na podieli dva bloka danas se sve vide pokazuje kao pad u anarhiju u kojoj
se medunarodni odnosi moraju_prestruktuirati. To ¢e, nadajmo se, rezultirati uspostavom
nove ravnoteze na novim nalelima. Nakon II. svjetskog rata stvorena je Povelja o
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pravima covjeta na kojoj su zasnovani Ujedinjeni narodi, a koja je ukljudivala i Wilsonova
natela o pravu naroda na samoopredjelienje. Tom su poveljom nacelno zajamdéena
jednaka prava svim ljudima bez obzira na rasu, naciju, kulturnu, vjersku ili socijalnu
pripadnost. U vrijeme blokovske podjele svijeta ta nafela su »korigirana« prema interesima
vodecih sila, a nakon raspada blokovskog sustava, umjesto povratka izvornim nalelima i
njihovom razvoju, javlja se tendencija povratka na stara liberalna nacela koja osim
individualnih ljudskih prava ne vide nikakva druga - ne vide da pojedinac nije slobodan
ako nije slobodno njegovo pripadanje ovoj ili onoj zajednici, a ne samo zajednici
CovjeCanstva. Time se procesu svjetske qenrraiizacije Zrtvuju prvo sve skupine (nacionalne,
vjerske, kulturne) koje nemaju »kriticku masu« i dovoljnu »Zivotnu sposobnost«, a zatim
valida i sve vede i najvede, s tendencijom stvaranja unificirane i time bezline svjetske
zajednice u kojoj ¢e se individualnost gubiti u masi.

Tako shvacen proces svjetske centralizacije je ipak zastario, jer je nastao u vremenu
razvoja industrijskog druStva, koje je tezilo stvaranju svjetski unificiranih procesa proizvo-
dnje i svjetskoli trziSta, za standardizacijom ne samo procesa proizvodnje i proizvoda,
nego i potreba kupaca, 3to istovremeno znali niveliranje razlicitih potreba 1 nacina Zivota,
. razlicith kultura.

U postindustrijskom drutvu  kompjutora, lasera i optickih vlakana moguéa je brza
komunikacija i pretvaranje Zemlje u »globalno selo«, ali je nuzno i moguée prila-
godavanje tehnoloskim promjenama i potrebama trzista, koje su sve raznolikije i s na-
glaskom na kvalitetu i individualizaciju. To je moguce samo u elastinoj organizaciji
zasnovanoj na relativno malim, brzo prilagodljivim jedinicama koje koriste kvalitetno
osposobljene i motivirane radnike, a koje su elastitno vezane s velikim sustavima. To
omogucava da u suvremenom svijetu uspjeSno Zive i djeluju i male i srednje i velike
zemlje sa svojim posebnostima.

Zato danas mije kljuéno pitanje ono koje Hobsbawn neprestano postavlja u svojoj
knjizi i na koncu na njega odgovara nijetno - da li ¢e nacije u buducosti ostati na
svjetskoj pozornici ili ne - nego hoce li nasilnici svih vrsta i dalie modi koristiti éesto vrlo
plemenite ideje i teznje drugih ljudi i njihove nacionalne, socijalne i rasne pokrete za
ostvarenje svojih teznji nametanja svoje vlasti Sto veéem broju ljudi, kako su to Cinili i sa
vjerskim, klasnim i raznim drugim pokretima i idejama jo$ prije pojave nacija na svjetskoj

zomici, kao i tiekom 19. i 20. stoljeca. Pravo’ pitanje je kako “izati iz tog zaCarano

ga, a_odgovor barem dijelom lezi u’ potrebi studioznog i nepristranog proucavanja svi
drustvenih pojava i procesa, u toleranciji prema svemu 3to je razliito, u postivanju_tudih
potreba i drugadijih kulturnih, nacionalnih i vjerskih zajednica, kao i potreba pojedinaca,
a ne u njihovom nasilnom unificiranju i niveliranju. Posebno treba proutavati pojave tako
da se uodi da sve one imaju neku funkciju u povijesnom razvoju i da apriorl nisu ni
negativne ni pozitivne.

Zato je i objavljivanje ove knjige vrlo korisno. Ono nam pokazuje kako i vrlo znaajni
znanstvenici, kao E. J. Hobwbawm, ¢ije sjajne knjige o povijesti Europe i svijeta i nasa
publika rado dita, razmisljaju o procesima na naSem prostoru ne razumijevajuci ih, Sto
nije uvjetovano njihovom zlom voljom ve¢ utjecajima drustvenih prilika u kojima su se
oni formirali. Takva knjiga je zato poticaj naSim znanstvenicima da na takva razmiSljanja
odgovaraju studiozno, argumentirano i smirenim analizama i prikazima nasih pnldm i
nasih stajaliSta.

Branka Boban

EKKEHARD V O L K L, DER WESTBANAT 1941-1944.
DIE DEUTSCHE, DIE UNGARISCHE UND ANDERE VOLKSGRUPPEN
Ungarisches Institut Miinchen, Miinchen 1991, 213 str.

Oni koji prate njemactka izdanja mogu zamjetiti da istocnoeuropska ~povijest,
u]ddi'(uéujuc'i i povijest jugoistotne Europe odavno zaokuplja paZnju njemackih historicara.
Ipak, moZemo govoriti da se povijest europskog jugoistoka kao samostalna historijska
struka afirmirala tek u posliednje vrijeme.

Ungarisches Institut u Miinchenu jedan je od zapaZenijih koji se bave povijeS¢u jugoi-
stoka Europe.

361



UDK 949.75 ISSN 0353-295X

FILOZOFSKI FAKULTET SVEUCILISTA U ZAGREBU
ZAVOD ZA HRVATSKU POVLIEST
INSTITUTE OF CROATIAN HISTORY
INSTITUT FUR KROATISCHE GESCHICHTE

RADOVI

VOL. 26

ZAGREB

1993.



UDK 949.75 ISSN 0353-295X

Rad. - Zavod hrvat. povij. VOL. 26  str. 1-376 Zagreb 1993.

FILOZOFSKI FAKULTET SVEUCILISTA U ZAGREBU

Izdava¢: ZAVOD ZA HRVATSKU POVIJEST

UREDNICKI ODBOR:
Branka BOBAN, Zagreb, Mirjana GROSS, Zagreb, Josip LUCIC, Zagreb, Marijan
MATICKA, Zagreb, Ivan OCAK, Zagreb, Tomislav RAUKAR, Zagreb, Petar STRCIC,
Zagreb

GLAVNI I ODGOVORNI UREDNIK
Josip LUCIC, Zagreb

Za izdavada
Ivo Goldstein

Priprcma za tisak
Hrvoje Stanci¢

Adresa urednis$tva: Filozofski fakultet SveudiliSta u Zagrebu
Zagreb, Kréka ul. 1

Casopis izlazi jednom godiinje.

Izdavanje fasopisa sufinancira Ministarstvo znanosti i tehnologije.

RjeSenjem Republickog komiteta za prosvjetu, kulturu fizicku i tehni¢ku kulturu
R Hrvatske br. 6859/1 od 5. X. 1982. Casopis »Radovi« osloboden je placanja
poreza na promet proizvoda.

Casopis je registriran u Republitkom komitetu za informacije R Hrvatske pod br.
UP-547/2-84-1984.





