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Uvod. Proflo je dvijesta godina od objavljivanja djela o nama koje’je
pobudilo veliki interes ta]]«: da su uskoro objavljeni prijevodi na glswnp jezike
tadadnjeg prosvjetenog svijeta.!

NaZalost, iako djelo govori o nama i od temeljnog je znadenja za nade
opée kulturne i realistitko obrazovanje, jof nemamo hrvatskog prijevoda. Co-
viek se ne mo#e oteti dojmu da to nije sludajno; ima jo¥ analognih propusta.

Ne samo da nemamo prijevoda, veé je tefko dostupan i original adnosno
prijevod na drage evropske jezike, ¥to je { razumljive, obzirom na davno obja-
vljivanje. Take u Zagrebu, koji je na najbogatiji knji#nji¢ki centar imamo u
glavnim knojifnicama skromou rezervu® U tim uvjetima je nemogud temeljit
i mnogima dostupan studij, 5to je postulat naleg vremena. Nufnc se ostaje
u uskom krugu i na rubu problema, te je razumljivo da dobivame odgovarajute
rezultate. Objavljivanje hrvatskog prijevoda je temeljpa i namcm:ﬂna kulturna
potreba; to bi najbolje obiljezilo 200 cbljetnicu.

U ovim nencrmalnim prilikama potrebno je da korisnik ovog flanka ima
bar pregled sadrfaja Fortisova djela. Podijelieno je u devet poglavlja. T pr-
vom svesku su Zadarski okrug, Obi¢aji Morlaka, Rijeka Krka i Sibenski okrug;
u drugom svesku: Trogirski okrug, SpIitsl:i okrug, Dolina Cetine, Primorje’i
‘Dalmatinski otoei Vis, Palagrufa, Brad i BRab). Iz (naslova poglavlja moZemo
dokuditi 1 trasu Fortisova putovanja, koja se iz teksta mnﬁe detaljnije pre-
cizirati.

* Priopfeno na sastanku Geografskog druftva Hrvatske u prosinen 1*?"4

' Abate Alberta Fortis, Viaggio in Dalmazia. Vol. L | II. Venezia 1774; prir'i njemattkl
prijevod objavljen je naken dvije godine: Fortis Alberto, Beise in Dalmatia. Bern 1776
i Lavsanne 1872 te Fots Alberto, Reise Beschreibung von Dalmatien. Geographische, histo-
tische, naturalistische Denkwirdichkeiten. Bern—Leipzig 1797; froncuski prijevod v nefto
skratenom opsegn objavijen je fetirl godine poslije 1?d11-anja urlgimla Lnbbé Fortis,
Voyvage en Dalmatie, Brn 1778,

& Marodra i sveudiliina lmijidmica ima talijanski orl[.;mal te’ njemalki 1 francuski prije-
vod; knfiZnica JAZU samo jedan sverak talijanskeg originala, francoski prifeved (fe ostav-
.iggg]d: Trumhifa) i tri n]em-u&ka prijevoda (Bern, 17'?% L.'lusaune.. 1792 i Bem—]’..edpzi’g,
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Fortis (1741—1803) je bio posebno znatiZeljan, nautio je hrvatski jezik,
dobro je zapaZao, imaoc je vrsnog crtata i prikupio obilje podataka. Iako po
odgoju redovnik, bio je odufevlieni pristaia tadasnjih progresivnih ideja koje
su dolazile iz sjeverozapadne Evrope i u tome ga nije pokolebala ni propast
njegove republike Sv. Marka (1979. g.).

Svoje biljetke je po povratku u Veneciju marljive sredivac i provjeravao,
pitajuéi naknadne podatke od svojih dalmatinskih prijatelja, posebno dr J. Ba-
jamontia. Red poglavlja ne odgovara slijedu opazanja; »Obi¢aji Morlaka« su
su napisani na temelju podataka prikupljenih tokom cijelog putovanja.

Poglavlja su redigirana u obliku »izvjeitaja« koje je Fortis posvetio svojim
uglednim znanecima i pokroviteljima. Ogito je da je najvife napora uloZio u
sredivanju vafnog poglavlja »Obitaji Morlaka« koje je posvetio ]J. Stuartu,
lordu od Bute, koji je bio predsjednik engleske vlade. Tom poglavlju je do-
dana kao »dokaze« (talijanski »argomentos)} narodna balada »Hasanaginica«
koja je doZivjela velik odjek u svjetskoj literaturi i proslavila Fortisa.

Za vierodostojnest Fortisova djela ima veliku zaslugn relativno brza kri-
tika mladog Sinjanina Ivana Lovri¢a (oko 1754—1788) koji je studirao medi-
cinu u Padovi® Uspjeh mladog studenta da svoj rad take brzo objavi ukazuje
da je nemirni opat imao u domovini i utjecajnih neprijatelja. Lovriéevo djelo
je kod nas nedavno objavljeno u odlifnom prijevodu M. Kombola (mi éemo se
dalje pozivati na taj prijeved)? Prijevod Lovricevog djela zaista je koristan
ali je potvida nafeg nelogifnog postupka da objavljujemo »biljeske« a ne i
ono na §to se one odnose!

Inko mladi Lovrié ka?e da »zadrhti svaki put« kad pomisli da bi morao
ispravljati Fortisove zablude, treba konstatirati da je u stvari pridonio uvjer-
liivosti njegovih »izvieStaja«. Lovrié se osvrée prvenstveno na poglavlje o do-
lini Cetine koju kao domorodac i istraZivad poznaje od izvora do Trilja, te za
taj dio daje uvjerljive dopune Fortisovim putnitkim opaZanjima. Mnogoe su
vaZnije »biljetke« o poglavlju »Obi¢aji Moralaka«. Lovri¢ dobro poznaje svo-
je sunarodnjake i dopunjuje Fortisova opaZanja tako da se dobiva potpunija
i pouzdanija slika, Neka razmimoilaZenja, kao o vrijednosti »Hasanaginice«,
posebno su vaZna i na to ¢emo se u toku rasprave vracati. Zivotopis hajduka
S. Sotivice je izvanredno uspjela i pouzdana ilustracija socioekonomskog feno-
mena hajdukovanja u zavrinoj etapi turske uprave u Dalmaciji i Lkasnijeg
vremena.

Dalja dopuna i provjera Fortisovih opaZanja su radovi i korespodencija
lijetnika J. Bajamontia keji se isticao izuzetno velikim kulturnim interesom i
marljivoiéu’ Fortis je s Bajamontijem i drugim udenim ljudima iz kraja svog
znanstvenog interesa odrfavao veze sve do kraja venecijanske samostalnosti. U
svijetlu sva tri ova izvora (Fortiza, Lovri¢a i Bajamontia} osvrnut femn se s
geografskog aspekta na neke znafajne &injenice.

Fortisov interes za nafe primorje, povezan s brojnim posjetama, traje go-
tovo tri decenija, a to je etapa va¥na u nafem socijalnom formiranju. Nepo-

3 Osservariond di Giovani Lowvric sopra diversi perzi del Viapmio in Dalmazia del
signor abate Alberto Fortis coll'agiunts della vits di Sccivizea. Venezia 1776

i Tvan Lovrié, Biljeike o Puta po Dalmaciji opats Alherta Fortisa i Zivet Stani-
glava Sofivice, Tzdavatki ravod JAZU Zagreb 18948,

¢ T Milcetié. Dr. Julije Bajamonti i njegova diela. Rad JAZU 192 (1812} ste. 87 do 250
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znavanje Fortisova djela produZilo je ¥ivot Ztetnim zabludama i olakialo na-
stajanje novih; to isto vrijedi za jod jednog istraZivata i njegova djela. Gotovo
sedam decenija poslije Fortisa putovao je (1837 do 18539) kroz »Evropsku Tur-
sku« A. Boué, nofen izuzetnom Zeljom za znanjem i oslanjajuéi se na svoja
obilna materijalna sredstva (bez njih i ne bi mogao stiéi tamo gdie je stizan);
napisao je diela za nas izuzetno vaZna i bogata poukom.® A. Boué je bio »za-
dasni« &lan JAZU (1870) ali 1 njegova djela nisu kod nas prevedena. Nemogucte
je nepovezati ova dva sluZaja koja nisu izolirana.

Fortis i Boué su sebe smatrali prirodnjacima, §to je bilo u skladu sa znan-
stvenom modom njihova wremena, ali za nas su posebno wvaZna niihova ona-
¥anja o socioekonomskim prilikama v kojima su #FHwvieli nadi preci; to {e bilo
znafajno razdoblje kad su poZeli pueati okovi stoljetne izoliranosti { zaostalo-
sti. Za nas su ti podaci vrijedni jer daju uvid u tragiénu proflost, iz koje ima-
mo malo pouzdanth obavijesti.

Znatajna odbojnost prema objektivnoj spoznafi nedavne proflosti u nnfem

slufaju i nedostatak obavjeltenja, omopuéuie nerealne i tetne rekonstrukeife.
Romantidarska narativna epika odvela nas fe u oblake fantaziie i udaliila od

realnost], ¥to u tami neznanja stvara i nepotrebne sukobe, Romantika 18. i 1%,
stoljefa o¥iviela je interes za antitko doba, osobito u lkrajevima, gdie ie iz
tog vremena ostalo vidno naslijede, kao u Dalmaciji; na taj nadin su preska-
kivana vremena i zbivanja neorganski povezivana. Ta slabost se osjeéa i kod
Fortisa, §to je, obzirom na njegovo obrazovanje i porijeklo, razumljivo; zanima
ga ono $to #ivi i ono 3to je ostalo iz njemu dragih rimskih vremena. Ali Fortis
se na proputovanju osvrée i uofava tragove i zbivanja iz dugog meduvremena,
tak vite od domateg Lovrita,

Fortis navodi spomenike te spominje dopadaie i liénosti iz nafe nacio-
nalne pro¥losti, dajufi obavjetenja i obja¥njenja do kojih je mogao doti. Im-
presionirali su ga steéei i Zali ¥to nije mogao obaviti vife opaZanja i pribaviti
obavje¥tenja; domorodac Lovrié poznaje samo one kod vrela Cetine i smatra
ih shrpom kamenja«!

Na$a je slabost, znafajna i za suvremeno doba, da nismo skloni retro-
spektivi, bitnoj za pravilnu ocjenu sada¥njosti, U tom pogledu opaZanja A. For-
tisa imaju prvorazrednu vrijednost i nuZno je da budu dostupna.

Treba ukazati i na dobru volju A. Fortisa, ¢ime se on ponosi i dokazuie
svofim postupeima gotovo tri decenija. Ofito je da su pridanfa u domovini o
divljini »Morlaka« potakla njegov avanturisticki duh da to vidi i doZivi. U
posveti glavnog poglavlja »Obigaji Morlaka« J. Stuartu obja¥njava da su mu
osim sunarodnika i stanovnici dalmatinskih obalskih gradeva davali najgrozniie
podatke o »Morlacima«. Nakon osobnog iskustva izjavljuje: »Vi éete, pleme-
niti gospodine, iz pojedina&nih opisa morlatkih obiaja vidjeti, kake sam si-
gumno i s neznatnim neugodnostima putovao po njihovim krajevimas« i »Ja mi-

¢ A Pous, La Turquic d'Burope. T. I—IV. Paris 1840 (njematki prijeved Die
Europiische Tiirkel, Wien, 1889, L'éttablizement de honnes routes et surtont de cheming de
fer la Turquie d’Furope. Wien 1852; Recuel d'itirenaires dans la Turquie d'Furope.
I—I1. Wien 1854 i Autobiographie. Wien 1879 (raspadano poslije smrti).
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slim da sam narodu, koji me je tako dobre primio i samnom ovjedno postupao,
duZan vrlo opdirnu apologiju«.”

Svoje utiske i sjecanja Fortis ne zaboravlja veé ponovno posjeéuje nale
primorje i odutevljava se. Kad je 1780 priskrbio rezidenciju u breZuljkastom
kraju kod Vinceze, pife Bajamontiu da je to »divan kraj, pun dalmatinskih
draZesti, pravo mjesto za ilirske ljubavi« — to su dakle postale za Fortisa po-
sebne kategorije. Dubrovnik i njegovi obrazovani ljudi odudevljavali su Fortisa;
on sanja da se tamo nastani i ostavi kosti. ZasluZuje da se pamti Fortisov sud
o Dubrovniku: »To je kraj koji ne treba% pohoditi ali ga ne smijef ostaviti«
i »nt#:utovau sam dva puta iz Dubrovnika i dva puta umro« {u pismu Bajamin-
tiu, (1781.)* Kada mu nije uspjelo da ostvari san naselja u Dubrovniku®
tra3i od Bajamentija da mu pronade zasebnu ku¢u u Splitu, ali ne Zeli stano-
vati u kudi s vile stanova.

Epikurejski raspoloZen — kako to sam priznaje — Fortis se sjeca prijat-
nih jela na natoj strani Jadrana, te od melankoliénog i u Zvotu nezadovoljnog
Bajamontija ponovljeno trazi da mu #alje suhe bosanske jezike i odlini omiski
mutkat, Fortisa je osvojio kraj njegovog wotkrifa«, a nas sve bi sigumno uzbu-
dili podaci koje je o tome priopéio, Osvinuti éemo se na dva pitanja koja nas
geografski posebno zanimaju i u kojima je prostorni aspekt objektivno vaZan.

»Morlatkix kraj i #ivot u njemu.!? Fortisa je posebno impresionirala Zago-
ra, o kojoj su bili rafireni veoma nepovoljni glasovi, I za nas su ti podaci

7 Tetho je wjerovatl da je tolike venecljanskog nepoznavanje nafeg primorja dodekalo
Fartisovo doba: on ispravlia do tadn cljenjenu kartu {autor Cantelio) prema kojoj u zaliv
Velike Vrulje pritfe2e otok Prolotkog jezera! Ispred tog brdovitog primoria plovile su
mietatke palije gotove 1000 godinal Kakvo je tek neznanje vladalo o Zegori. o kojo| su
firene nevjerojatne pridel

8 1. Mil&etié, op. cit. str. 236, .

" Dodivljaji tokom trete i posljednje (1783) posjete pomutili su Fortisove odnose s
nekim dubrovatkim knancima i ohladili njegov zanos {Z, Muljaéié, Iz korlspondencije
Alberta Fortisa. Grafla o povijest knjifevnosti hrvatske JAZU, knj, 83, str. 69—140, 1853}

1 Treha se zadrfat na nazivn sMorlaks, kome su neznanje i prerasude dali netodéno
matenje; posljedice se nisu izgubile ni u nafe doba. Maziv =Morlacie {Crni vlasi), popu-
lariziran tokom venecijanske uprave, hic je poprafen podcjenjivanjem i prezirom a to je
poticala i specifitna objafnjenja njibova perijekla. Bazvojem sredifta § uporifta venecijanske
uprave povedana je rarlika prema okolnom’ zaostalom i osiromafenom  stofarskom stamov-
niftve. Te razlike | odnosi utjeiu i na domaber Lovrifa, Obradujuéd odnose u turskoj
okupaciji, "A. Kafié-Miotié peznaje »Viahes kao bespravno kedéanske stanovniftve; u naziva
ne vidi ponifenje — naprotiv.

Klasistitki ohvazovani Fortis sjetn se impresivaith Ovidijevih obavieftenja o suravim
Skitima, te ber mnogo muke s njima vefe »Morlakes, ne voded rafuna o pelemom vre-
menskom razmakn. U objainjenje etimologije naivio unosi nafu rijet smores, ali ne prima
Luciéevo misljenje da nVlahe znai »jake. Za stanovnike primoria i otoka smatra da su
potomel rimskib kolonija.

Lovrié, maprotiv, opravdano konstatra da stancvnicl primerja i Zagore imajo isto
porijeldo. T on se upufta u daleku § mutnu etnogenezu, prema kejoj se polarni narodi,
preko prékih Mourovlaha i rimskih Skita, veiu s »Morlacimas«, 2 ovi se u sadadnjoj domo-
vini diferenciraju jezikom i obifajimal Fortis i Lovrit svoja elnogenetska razmifljanja osla-
njaju na predpostavke te su logitno i zakljudel nepouzdani.

Suprotno, retrospektivio razmifljanje mnogo je pouzdanije | Loviién se nametalo, ali
ga on nije prihvatio; nije izgledalo uZenol Lovri¢ konstatira da =Morlacic govore enadime
slavenskim jezikom i da je njihov izgovor fak Sistiji od dubrovatkog, ali u tom razmi-
gljanju ne ide dalje. Bio je na pragu objainjenja naziva »Morlacie, navodati da tako nazi-
vaju »samo seljake 1 pastires. Neki misle da je rjeé »Viahe na podetkuy oznafivala samo
pastire, ali on nete da ide dalje unatrag u take =drevnn proflosts!
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najzanimljiviji radi rekonstrubcije osobhina kraja koji je pofetkom naleg stoljeén
opravdano ocijenjen kao »najkrievitija zemlja, ne samo Balkanskog poluostrva
nego i Evrope«.!! Naf praktiéni javmi Zivot nije dovoljno uofio degradiranost
i osiroma%enje Zagore, a joi manje utvrdio prave uzroke. Fortisovi i Lovriéevi
podaci su dragocjeni za ocjenu novijeg pejzainog razvoja.

Tko pozna suvremenu ogoljelost Zagore (osobito prije zabrame gajenja
koza), tefko moZe shvatiti da su »Zagorci« Zivieli u drvenim kolibama, pokri-
venim findrom odnosno slamom. U tome se slafu Fortis i Lovrié, a prvi izvie-
ftava da »Morlaci spavaju i na otvorenoms«. O obilju drveta svjedote i drugi
izvori, 1

Fortis se tufi da nije mogao bolje upoznati steéke jugoistoéno od Rastoka,
jer su bili obrasli u gustu $umu. Gotovo nevjerojatno izgleda saopéenje Lovrita
da se hajduk Sofivica sa drufinom odmarao i bio iznenaden u hladu stabala
sada ogolielog podnoZja Prologa. Krajem 18, stolje¢a 3ume su dakle, bile ka-
rakteristitan elemenat zagorskih pejzaZa koji su 20. stoljeéu zbunjuje svojom
ogoljeloffu.

U stolarstvu se govori o oveama, a vuna ima odlutujuée znalenje u odjedi
i tkaninama vopée. Gospodarsko druftvo u Splitn potide razvej ovéarstva jer
bi veéa kolitina vune omoguéila tekstilnn manufakturn. Preporufa i vede gaje-
nje goveda radi povetanja mlijeka i mlije¢nih proizvoda, odnosno popravljanja
ishrane. Ne govori se o kozama koje ée u slijedeéem stoljetu postati glavni
elemenat stofarstva i brstom venetacije odlu@no pridonijeti ogoljelosti kria.
Postepena prevaga poljodjelstva, sesilnog Zivota, odrfavanja vatre na otvore-
nom ognfiftu i jadanje tr¥ifne razmijene ubrzali su raznovrsno degradiranje

Usporedna lingvistika 1 povijesni dokumenti su pokazali da u indoevropskim jezicima
naziv wvlahe, odnosno rijed top kordjena, osnaduje stotara koji nema trajnog prebivalifta,
»Vlnhe je dakle, naziv zanimanja i socijalnog poloZaja a ne etnifke pripadmosti; (P. Skok,
Etimologljski rje¢nik hrvatskog ii srpskog jeszika, sv. III Zogrel 1873); to je uodavao i
Lovrit ali, nafalost, nije pribvatio. I Fortls je to mogao zakljuditl, jer su morlacki stofari
du&r{ﬂi do chale tamo gdie nema primorskil gradova: on se poveo za onlm o je snandio:
u 1.

Maziv »Cmi ‘Viahe je upotrebljavan i v Bizantu oMaurovalahose od tuda  vere-
cijanski »Maorlaccos. Kosnije je ]. Cvijié (Jedinstvo i psihidld tipovi dinarskih julnih Slo-
vena. Govorl 1 flanci sv. IT str. 120 Novi Sad 19315 konstatiroo da stanovnici Starog Viaha
nose odjefu od erne vane 1 upotrebljavao je naziv scrmovuneis. Opée je saznanje da su starl
dinarskl stofari posebno cijenili § fuvali emu jugnia#: odnosno avee, Lovrié potvrduje
dopunjuje Fortisov podatak da »Morlaeis snaju orno bojiti, koristedi jasenova koru i Zeljez-
nu trosku 5 pakowvnja. Croa odjeda je man]jc osjetljiva i bolje odgovara tefkim uvietima
stodarskog Fivota. Prevaga cme odjete bila je glavna vidljiva osobina Zagoraca, I do
nafih dana su ocfuvane suknene kabanlee 1 smedi sgabunic, dakle manje osjetljive boje.

sMorlake je bio paziv za pretefno stodarsko hevatsko, odnosno srpsko stanovniftvo |,
na #alost, od vremena venecijanske uprave popraden neapravdanim § malicloznim znade-
njem. 17 ovom osvrtu na Forbsovo doba zadriavamo taj maziv, ali w navodnicima da bi
upozorli na relatimo znadenje. Objainjenjem naziva dobivamo i kljuéni podatak o naginn
Fivola v Zagorl tog vremcna,

U T, Cwifié op. eit. str. 185,

1 Franjevatki pohoditelj fra Pavan Rovinjanin prenodio je 1640. godine kod knesa
Marka, bogatog scljaka u Vrhdolu kojl je imao smnogo kufa, a sve od drvas (K. Juridié,
Katolitka crkva na biokowsko-nerctvanskom podrudjn uw doba turske vladavine, Zagreb
1973, skr. 141.

U svom programskom predavanfu uw Gospodarskom druftvn w Splitu (1774) »Zadate
gospodarskih istrafivanja u Dalmaciji= ]. Bajamonti se protivi kefenju fuma jer zemlja ne
mofe postojati ako joj petine povidine nije pod fumama (L Miléetié, op. clt. str. 186L
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i uniftavanje Sumskog pokrova na krikoj podlozi. Ogoliéavanje je viieno prven-
stveno u blizini naselja, ali je postepeno uzurpiranje zajednitkog pasnjaka omo-
guéilo oazno regeneriranje vegetacije u privatnim ogradama.

Podaci o prehrani dopunjavaju sliku gospodarskih prilika i nadina Zivota
u vrijeme Fortisova putovanja. Glavno znadenje imaju manje vrijedna i otpor-
na Zita (proso, jefam i sijerak), p¥enica se pristhi samo za svefane prilike.
Kulkuruz ne privladi, jer je slabo poznat i gajenje je sloenije; to vrifedi
posebno za krumpir. Iz gotovo istovremenog Makarskog lietopisa doznajemo
da prosjeéno u tri od pet godina sufa unifti ljetinu; iza toga slijede glad i
pomor (Bujas, g Makarski ljetopis od 1773, do 1794. Starine, kni. 47, str.
279—2362, 1937). Splitsko gospodarske druftvo nastoji da ojaa poljodjelstve
i profiri nove kulture, ukazujuéi na mnogostruko znadenje krumpira, jer i u
Poljicima peku kruh od dropa.?

Mlijeko 1 specifitni mlije¢ni proizvodi, pogace od prosa i zimi kiseli -
pus glavna su hrana stodarskog stanovnigtva.

Kad se pruzi prilika, osobito kad ugoiéuje, »Morlak« neumjereno jede i
pije, a u proljete (»od pepelnice do podetka nove Zetves) redovito gladuje.
Ceste zaraze (kuge) kose stanovni§tvo, kao 1784. g.. a bijeda tjera u profnju, te
J. Bajamonti saopéava da prosjaci &ine detvrtinu stanovniitva Splita (1782, g.).
koji vetinom dolaze iz Zagore.14

Fortis hvali gostoprimstvo a kritiéni Lovri¢ u tome vidi rasipniitvo i ne-
odgovornost (»Neuredna rasipnost je pola njihove propasti«). Lovrié kritizira
»morlatku« lijenost i nesklonost prema poljodjelstvu. Razumljive je da je bio
teZak i spor prijelaz od beskuénistva i pastirske dokolice na kruti kalendar po-
liodjelskih radova i organizirano gospodarenje. Usprkos snafnog impulsa kratke
francuske okupacije, slofene poteikote se nastavliaiu. Sirenje degradirane krs-
ke goleti onemoguéilo je u znatnim djelovima Zagore afirmaciju poljodjelstva
— dinjenica koja i u nafe deba nije devoline uotena.

Hajduci su specifina i sloena pojava tadainjeg »morladkogs druitva, U
toku dugog (1645—1669. g.) i krvaveg Kandijskog rata (»najgori medu svim
ratovima«) pribjegla je, na kopnu slaba ali bezobzirna Venecija, u borbi s
Turskom taktici koju je svojedobno primjenjivala turska invazija, 3aljuti na-
prijed martolotke izvidnice da uznemiravaju i pljatkaju. Uz poditku domaéeg
svetenstva, posebno franjevaca, naoruZavane su ustanicke grupe i pojedinci da
pljackaju i ubijaju predstavnike turske vlasti. Razumljiva odmazda je jadala
Zelju za osvetom (»tko se ne osveti — taj se ne posveti«). Epskim opjevava-
vanjem i veliéanjem podsticani su hajdudki podhvati protiv ozlogladenih
nkupatora.®

Pokretno stodarenje 1 fume olak3avali su hajducima kretanja, obavjestenost,
snabdjevanje i skrivanje; vlasti su protiv njih bile nemoéne, Blizina i razlidit
interesi triju uprava (venecijanske, austrijske i turske) pogodovali su snalae-
nju i edrfanju hajduka. Gramezljivost i neviera jataka komplicirali su odnose;
slijedila su medusobna obratunavanja, pljatke i opéa nesigurnost. Nekontroli-

= [ Miltetié ap. cit. str. 185,
¥ 1. Miltetit op. cit. str. 189,

# Govoredi o Sotiviel, Lovrid isHie kako je narod spontano i brzo opjevao svaki
njegov podiig.
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rani prijelazi preko granice i prebacivanje pljatke uzrokovali su Sirenje zaraza.
neohito polasti kuge,

Fortis prihvaéa rafireno obja¥njenje da su hajduci osvetnici, a sam je do-
#ivio njihovu ponzdanost kao pratioca, Domorodac Lovri¢ ima vife iskustva i
krititnost, te hajduke oznaduje kao sdrumske razbojnike«; taj epitet daje i
svom poznaniku S, Sodiviei, &ji, je Zivot zorno izlokio; ostavljajuéi dokaz svog
literarnog talenta. Hajdukovanje je vremenom zauzimalo sve negativnije oso-
bine, usporavalo je razvoj kraja i uhvatilo jako korijenje iz kog su izbijale mla-
dice do najnovijeg vremena.

Spomenuli smo da je ovea bila glavni elemenat »morlatkoge blaga, a
vina osnova odjefe, Lovrit navodi da se i novorodente uvija u tvrdu vunenu
thaninu te se fndi do to izded nje¥na kofa. 8§ druge strane i sada se &uje
narodni prigovor »prtencj gospodix koja se uzoholila, kad je obukla meku odje-
éu, Posebno impresionira Lovriéev podatak da su »&arape Morlacima odvratne
i to zato, jer ih nose Zene, a oni nefe ni zaito da budu slitni fenama«. To nas
uvodi u znadajne domade nazore koji su privukli veliku paZnju Fortisa.

Fortisa zbunjuje »morladki= odnos prema Zenama; Lovri¢ potvrduje i
dopunjuje Fortisa, a, izgleda, da ima i razumjevanja za postupke svojih do-
morodaca! § djevojkama roditelji, a i drugi, bezobzirno postupaju i samovoljno
odluduju o njihovoj sudbini, Lovri¢ navedi da vjerenik kupuje vjerenicu. Zemu
se lako »namlatic; &esto rada napoliu i pri radu, porodilja ne uZiva pesebnu
padnju.

Poslije poroda ne ulazi ni u crkvu bez posebnog blagoslova: u obiteljskoj
zajednici ndata #ena i majka brzo se gube u nebrizi i zapuBtenosti. Fortis je
doznan i hrvatski napisao znacajno domaée upoznavanje: »da prostite moja
#ena«! »Morlatko« postupanje je posebno impresioniralo Zenama sklonog For-
tisa koji je o tome raspravljao s poznanicima a smatrao je to nepravednim.
obzirom na ono £to je vidio i do#ivip 7

Kao dokaz (argomento) tog Zalosnog odnosa prema #enama naveo je For-
tis na kraju poglavlja »Obitaji Morlaka« narodnu baladu »Zalosna pjesanca
plemenite Asan-aginice«, Maprasiti mu# i bahati brat bezobzimo se odnose
prema sudbini jedne Zene i dobre majke.

Balada o Hasanaginici imala je svjetski odjek koji, povodom dvijestote
obljetnice, i kod nas odzvanja. Ne umanjujuéi znadenje balade, mislimo da bi
nagi opdi i trajni interesi gubili, ko je ne sagledavamo v kompleksu koji je
Fortis izlo#io, a mi smo pokudali rezimirati.'®

10 Klasitno chrazovani Fortis nalazi v liemerskim fabulama analogiju s smorladkims
Eustupcima; to je prihvatio 1 Bajamonti (Morlachismo d'Omero, 1797, g} te sa zgrafanjem
constatim: sovoga naroda Zeljad Fensla pa i gospodska treba da dvore mudkarce kao
sluzkinje, |::rlla ih cljene manje ad tronoga, kadkada manje i od Zivotinjes (I Milketié ap.
cit. str. 138}

' Fortis je na putovanju upoznao i sa sobom poves kao domaticu Stanu Stankowvié
iz Pelrova pul]jn (A Ujevié, Hasanaginica — imotska narodna pjesma. Zhomik Kasié, VI
1974, str. 153), madrzan je do kraja Zivota, ostavijajuéi u nasljede svojoj ekderkicie, »do-
broj Stani« 1 »Stanicls, kaka je tituliva u pismima Bajamentiu, poljske imanje kod Vincemze.

18 Ogtavljajudt pozvanijima da definithme raséiste kompleks pitanja povezan s ~Ha-
sanaginicomes, slabodni smo skrenuti I:m.":u[u e neke momente koji u nedavnim  diskusi-
jama nisu dovoljne naglofeni. Raspravlja se da li je Fortis baladu preuzeo neposredno od
narodnog pievaca ili iz prijepisa. Smatramo da je suvremenik Lovrié bio u to dovoljno
upuden; on govori o sprijepisimas preko koith sn u Fortisov tekst wili izrazi primoraca
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Fortis je prezentirac nai vaZan kraj i njegove osobine pred dvjesta go-
dina; to posebno vrijedi za zagorske djelove koji su ga impresionirali i o &ijoj
prodlosti su podaci oskudni. Zaostalosti se pridruzila drastitna fzolivanost, po-
jatana novom medom prema Turskoj. Nije se moglo odvijati ni iscrpljujuée
pokretno stotarenje, Tradicionalno Zivotarenje bilo je u Lrizi, a za nove nadine
gospodarenja nije bilo ni znanja ni sredstava. Slaba i korumpirana venecijan-
ska uprava iskorii¢avala je bijedu i zaostalost domadeg stanovniitva: starim
jadima pridruZili su se novi, npr. hajdudija. Podlo odvlatenje n bezobzimo
eksploatirane galeote smjenilo je krvni danak za janjitare; u borbi za opstanak
postalo je geslo: »Gore se hvati — wvesela ti mati«, Bila je to tefka sudbina
zaostalog, kontaktnog i izrabljivanog kraja na kievito] osnovi i u varljivoi
submediteranskoj klimi.

Zlobno je Biren zao glas o zemlji »Morlakas; neposredni kontakl iznzvan
je Fortisovu simpatiju za ljude koji su Zrtva objektivnih prilika, »Put u Dal-
maciju« je dielo prvorazredne vrijednosti za realistiénu i odgojnu ocjenn ne-
davne proglosti, a to nam posebno nedostaje.'®

O geografskoj projekciji fabule o »Hasanaginicic. Ima malo izgleda da
se u sadrfaju narodne pjesme nade povijesna istina. Pjesma je produkt magte
i opredjeljenja narodnog pjevaa, a naknadnom predajom stalno se modificira
da vremenom i sasvim odstupi od povijesne istine: izdajnika pretvori u legen-
darnog junaka i obratno.

[ otodana. Fortisw su, prema Lovridu, davali jexitne saviele oni keji jezik ne poznaju, Stn
dokazuje primjerima iz »Hasanagintees,

Upotrebljavaju se rozligiti epiteti za baladu. Fortis naved Hasanaginieu kao wmocla-
kue pjesmu, a s time se slafe { Lovri¢. Nekoga zhunjnje sadizaj, ali mnoge nae epske
pjesme opjevavaju muslimanske junake i ghivanja. Sto se tige lofeg socijalnog polofaja
#ene, Fortisovi suvremenicl su uwottavali da je analogan kod kritana i muslimana, o dosta
upudeni I Bajumonti smatra da je kod pesliedniil nepoveliniii (I Miltetié op. cit. str.
180). Fabuln, mofda { zhivanjem potaknutu, naradna malta je uspjednije i shikovitife odje-
nula ruhom sturske gospodes, postupak fest w narodnoj poeziji, a nastavlien je i 1 umjet-
noj pisanoj knjiZesnosti.

A. Ulevié apravdano podvladi {op. eit. sir, 157), kako je u imotskom kraju »Hasanagi-
nicax malo pjevana, te ju je on upoznao preko knjipe. Medutim 1 Ujevidn su sigurno o
sjecanju pastirice koje, fuvajuéi stado, marliive pletu ili predu i tugaljivo skandiraju duge
»kenske« pjesme — tako je Ziviela i obnavljana Hasanaginica. Na tom Zivotnom putn regi-
strirao je, od svoje bake, i Mcitrovié najnoviju verziju

Dia ja ‘wHasanaginica«, nostala | Ziviela w zagorském, odnosne hrvatskom 2ivije, doka-
auje 1 geografski raspored mijesta v kojima je repistrirana (Imotski, Split, Dubrovnik, Ota-
viee i 'ﬁr-]' — dakle, n Zagorl i v primorju kamo Zagorei posliednjih stoljeta sele povre-
mena ili_trajno. Vera fabule za Imotski (imotski kodija) potide na joi uwie odredivanje
kraja, u kome je balada nastala, Tako nije poznavan sadnfnje brojne varijante, I Lowvrit
#nalatll wpozorava da plesme smijenjae onaj kojl zapisuje i po predaji fuva, to se
dobiro o Icn?a u najnovijo] Meitroviéevo] versiji.

nadajne je i razumljiva Lovri¢eva primjedba da je izabrana piesma koja »ne ide u
red majsretnijih i najboliih morlatkih plesamas; to bi se moglo 1 oprostid Fortisu, oheirom na
kratak boravak i nedovoline poznavanje objelkta. Lovrit smatra da bi hila karakteristie-
nija »Pisma od Zenidbe i ndaje Mamice, sestre Kastrioticas, u kojoj je, uz svadbu, opje-
van i krvavi jonadki megdan! To bi zeista za nain narodnu poezijn bila znadajnije, ali
Fartiz nije za to tra¥fio sdokaz«, odnosno primjer; to je iz nofe perspektive lalide uodit,

Fortis je nafao 1 zabiljsfio impresivan sdokez« socijalne nepravde koju je susren i
osudivaa. Zrtvovana splemenitas fena postaje ovom baladom legendarmni junak, a naprasite
i bahate junadine prati opéa osuda,

" To je uwvidao i razmBljanju skloni J. Bajamonti: nPogrefke predaka slufe za poubu
mladima da budu boljt ad njihe (I Miléetié, op. cit. str. 154).
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Ima vite pokufaja da se fabula o »-Hasanaginici« povijesno projicira;
ne felimo i ne moZemo ocjenjivati taj postupak, ali nam izgleda da to nije
sretan put, jer otvara Siroko polje subjektivnim Zeljama i raspoloZenjima. Upo-
zoriti demo samo na neke prostorne, geografske omadke koje dovode u pilanje
te povijesne rekonstrukeije.

Prethodno ¢emo nabrojiti vjerojatne povijesne Ginjenice i predpostavke,
na kojima se temelje relionstrukcije zbivanja. Imotski kadija je povijesno zva-
nje, veoma popularnc u istaknutom granidnom kraju twske driave, ali se
nezna ime osobe na koju bi se odnosio opjevani dogadaj. Velika popularmost
imotskog kadije u siromainom zagorskom kraju odraz je golemih socijalnih
razlika, a to olakiava razumjevanje sadrfajne koncepeije balade. Povijesna
litnost bi bio i Hasanaga Arapovié, dosta opjevan u narednim pjesmarna, a
bio je dizdar (zapovjednik janjitara) u tvrdavi Zadvarje; na tom zvanju je i
poginuo kod nedaleke Poletnice® O glavnej junakinji, Hasanaginici nema
povijesnih podataka; A. Ujevi¢ je utvrdio da joj je bilo ime Fatima. Neizvjes-
nost ocbavija i bega Pintoroviéa, Hasanaginidina brata; on je prema narodnoj
pjesmi i tradiciji bio zamjenik klifkog sandiaka, Kako je Klis 30. III 1648.
pao pod mletatku vlast. A Ujevié zakljutuje da se opjevani sluéaj morao
dogoditi prije tog datuma.®!

Prema rekonstrukeijama baziranim na navedenim podacima, opjevana tra-
gedija se dogodila potetkom Kandijskog rata, koji je zaista bio buran, te je
temeljito utjecao na prilike i sudbinu Zagore, Pri tome treba imati u vidu da
bi izmedu dogadaja i Fortisova registrivanja proteklo vife od stotinu godina,
a kroz to vrijeme Lﬂlada je usmenom predajom znatno mijenjana, te bi i paz-
liiva analiza teiko mogla utvrditi 3to je primamo a #to je naknadno dodano,

Iako beg Pintorovié kaZe sestri »da gre s njime majel u zatrage« i »s njo-
me grede dvoru bjelome« (Fortisova varijanta), to je od pristala povijesne
interpretacije protumageno da su otifli na Klis. Time se i sam tekst samovolj-
no navladi, jer je Klis bic mjesto Pintoroviteva sluZbovanja, te je suvile kon-
strukeije, ako se to domaéinstvo pripisuje majei i naziva »bjelim dvorima«.

Treba imati u vidu prilike koje su vladale u tom zloglasnom ratu., Glavna
prednost mletatkog vojevanja bila je kori¥¢enje naoruZanih ustanika i hajduka.
Tim je uspjelo izolirati tvrdi istureni Klis, a ¢ete fratra Kumbata su pro-
drle i u pozadinu graninih utvrda i napadale Imotski (1648, g). Toj vrsti
ratovanja pac je #rtvom i ranjeni Hasanaga, $to je pofetak pjesme.

Agonija tvrdog Klisa sigurno je duZe trajala, te probijanje do njega bilo
bi teSko i za dobro nacruZane gete; a beg Pintorovié se prema tim interpreta-
cljama, ne samo probio sa sestrom, veé je na Klisu okupio svatove, pirovao i
sretno ih otpratiol Sve se to moralo dogediti do ranog proljeca 1648, g. Nije
u pitanju samo vremenska stiska veé i objainjenje, kako da se sve to obavi u
klitkom paklu, koji je nastupio u samom pedetku rata (1645, g.). Klis je bic
isturen, te je Venecija imala najvetu Zelju da ga osvoji.

U Zagvozdu je odrzana tradicija da su na lokalitetw Lupoglav bili Hasan-
agini dvori, te bi tu nesretna Zena doZiviela bezobziran pestupak mufa i brata.
Treba odati priznanje tristogodiSnjoj tradiciji koju je drugdje potisnuo krut

w4, Uewit, Imotska krajina, Split 1953, str. 81.
U A Ujevié, Hasanapgindes — Tmotska narodna plesma, str. 148
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Zivot agrarnog kalendara. Zagvozd je neposredno vezan za Biokovo, na kome su
navodno hajduci ranili Hasanagu. Ali je tefko predpostaviti da bi iskusan rat-
nik u »najgorem ratus ostavio svoju brojnu obitelj na tom izlofenom mjestu.
Ostaci suhozidina na Lupoglavu, te tragovi njihove opreme ne odgovaraju
begovskim kulama tog vremena, osobito kad je u pitanju opjevani Hasanaga.
Moida je tu bilo poviemeno beraviste Hasanage, ali ne uredena rezidencija,
pogodna i za nesigurna vremena, Prema pjesmi dvori treba da budu pogodni
za smieitaj, ne samo brojne vlastite porodice, ve¢ majke i sestre, a tome treba
dodati i poslugu i osiguranje.

Na temelju dviju spomenutih i sasvim problematiénih predpostavki izvla-
¢i se i prihvaéa jo§ nepouzdaniji zakljutak: »Put od Klisa za Imetski bio je
najkraé1 i najzgodniji: Poljica—DBlato—Katuni—ZeZevica—Grabovac—Zagvozd,
a otale preko Skobaljuia za Imotski.=

To ne odgovara stvarnosti ni u suvremenim uvjetima, tj. naken probija-
nja Napoleonove ceste (1807. g.), a kamoli polovicom 17, stoljeéa. Od Klisa
su otvoreni pejzaZi i uhodani karavanski putovi do Trilja, gdje je od davnine
prijelaz preke Cetine, a odatle preko Ugljana, Biorina, Ciste i Lovreta mogli
bi svati ugodno kasati i poigravati — to je stari srimski pute (Klis—Imotski
cca 76 km.). Uz %o je ovaj put bio i sigumiji jer vedi dalje od nemirnog i
opasnog granitnog pojasa. Naprotiv, put koji spominje Buié je duzi (cca 84
km}, krkevitiji i bio je posebno opasan, Vedio je kroz krievita i slobodarska Po-
ljica, zatim pored Biokova, u kome je hajduéija, navodne, ranila i moénog
Hasanagu. Treba imati u vidu da su Poljitani i ugovorom bili angaZirani
u nupagima na Klis** Trebualo je izbjegavati prolaz kroz prirodno nepogodan
i neprijateljski raspolofen kraj, osobito kad se radi o putu vesele svatovske
ngospode«. Svi razlozi govore da se Bufiéeva trasa ne bi birala, a to slijedi i
iz teksta balade.

Hasanaginica moli da kadija ponese dug pokrivat kojim ¢e se pokriti da
»ne vidi sirotice svoje«, kad bude prolazila pored dvora Hasanage. Odito je da
bi ona radije birala, kad bi te bilo moguée, povoljniji put nego da pokriva sebe
i Zalosti djecu prolazom pored dvora iz kojih je protjerana. Tekst uputuje na
prostorni odnos, izmedu Pintorovicevih i Hasanaginih dvora te Imotskoga,
drugadiji od onoga Klis—Zagvozd—Imotski,

Hasanagi je pripadao pribiokovski Vrhdol, ali tamo nisu oéuvani dvori
koji bi odgovarali ugledu gospodara, Arapoviéi i sada Zive u Drinoveima, a
navodno i u Citluku i Konjicu, Ka#i¢ kaZe za Arapoviéa da je »zmija od Mo-
stara«*, Sve upufuje da je Hasanagina rezidencija mogla biti u pitomom i
vodom bogatijem (§to su turski feudalci posebno cijenili} pojasu Prolofac—
Vitina—Capljina, gdje su i do sada ofuvane brojne i dobro gradene kule. U
tom pojasu mogli bi biti i dvori Pintorovi¢a, od kojih bi put u Imotski vodio po-
red Hasanagine rezidencije.

Ima glasova da su Pintorovievi dvori bili u Ljubugkom (3to bi bilo le-
gitnije) ili Vrgoreu, ali i te rekonstrukeije vode svate preko Zupe i Zagvozda,

2 Kl Bufi®, Hasanagn i Hasanaginica. Jadrapska vila 8 1930, str. 128

= 5. Zlatovit, Fronovel driave presvetog othupitelis i hrvatski puk u Dalmaciji. Za-
greb 1888, str. B4, ;

U A, Kagic-Miokic, Rargovor ugodni naroda slovinskoga «Pisma od glavara turskih
i silnih junaka«. Zagreb, 1056,
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ne vodedi rafuna o stvarnim prostornim odnosima, Kako objasniti da se kra-
éem putn Ljubudki-—Imotski (43 km cestom), kroz sigurniji pitomiji reziden-
cijski pojas, predpostavlja onaj duZi (76 km cestom) i naporniji kroz opasno
pribickevlje., U odnosu Vrgorac—Imotski dudinske su razlike medu tim smije-
rovima manje, ali ostaju nejednake osobine trasa.

Neuvjerljiva je, obzirom na ondainje prilike i tekst, lokacija Hasanagina
fatora u Biokevu, Narod dobro i trajno razlikuje »goru zelenu« i »planinue«
(o demu mi, nafalost, nismo ni u fkoli vodili dovoljno raduna), Binkovo uvijek
prati apozicija »planina«. Ta razlika je bila ofita i prenosiocu pjesme u pod-
noZju Svilaje (Otavice), koji se plastino izraZava »gori u planini«. Nemamo
razloga da clake predemo preko tog znafenja rijedi, jer u nemirnom reljefu
Zagore imma mnogo »gora zelenih«, u kojima je bilo vile objektivne potrebe za
sukobe s ustanicima nego u krievitom Biokowvu, Zafto navlaéiti na jedou pred-
postavku koja je nevjerojatna i zbog drugih razloga.

Isturen priobalni poloZaj, visina, krfevitost i Sume dinile su Biokovo izu-
zetne pogodnim hajduckim uporitem, u kome se domadi svijet bolje snala-
zio. Zuista bi bila velika neopreznost da demoralizirane turske éete idu tamo
u zasjede neprijatelja i to bez ikakva izgleda na pobjedu, odnosno pacifi-
kaeiju, Jo¥ wveda neopreznost bi bila ostati u toj mnogostruko nepovolinoj sre-
dini radi lijedenja rana. Pofela je borba bez milosti, vodena geslom stko se
ne osveli, taj se ne posved«. Hajducima je bilo lakfe ubiti ranjenog Hasanagu
u svom carstvu nego zdrava raniti; gledano iz drugog kuta lakie je ranjenika
prenijeti na sigurno mjesto nego za danconofno duvati i snabdjevati. Posebna
je¢ poteikoéa bila kroz to hajducko carstve omoguditi pohod »majke i sestrices,
a u obzir je dolazila i »vjerna ljudas! Lilg]ada nam jof naivoije objainjenje da
je u tom nesigurnom kraju ranjenik zadrZan ili én.L prenijet »radi liekevitog
bilju«. Bilje je lakie u planini prikupiti i u dvory, odnosno kuli, prirediti nego
sve to raditi izlofen ofima i bezobzirnosti hajduka.

U rekonstrukeijama »povijesnog zbivanja: olako se prelazi preko oéitih
Ginjenica i zastupaju tumadenja koja su neodrZiva. Ako tako postupamo u
nate doba, 5to je tek mogla i uéinila slobodna maita niza sukecesivnih pjevata.

Ziji je produkt dospio do Fortisava vremenal

Nije nam svrha i smatramo da nema razloga ispravljati spovijesne« re-
konstrukeije fabule o »Hasanaginici=. Ogreni¢ili smo e na geografske neuskla-
denosti, o kojima ti postupeci nisu vodili rafuna. U pitanju je csivarenje narod-
ne madte i umjeca i treba ga prveunstveno s tog aspekta primati.
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200 ANNIVERSAIRE DE »VIAGCIO IN DALMAZIA= DE FORTIS
Considerations géographigues

par
J. Roglie

L'ouvrage de I'abbé avantureux et intelligent Alberto Fortis »Viagoio in Dalmazias
fut publié & Venite en 1774, Le livre de Fortis a attiré lattention du monde inteliectuel
contemporain surtout par son annexe, dans l'original croate et la traduction en italienne,
d'une ballade populaire sous le titre »Le tiste podme sur la noble Hasan-apinitzas. La
traduction en allemande par W, Goethe o augmenté le retentissement. »Viaggio in Dalma-
zin« est redigé comme un récit de vovage, ric?:r.: en données sur les rapports naturels (For-
He avait des interets géologiques et mineralogiques) et en observations sur ln wvie des
habitants. Le jevnne homme du pays I Lovrié (né & Sinj) a polémiquement reagi (»Osser-
vazzioni di G. Lovrld sopra diversi pezzi del' Viaggio in Dalmazia dul signor abate Alberto
Fortis, coll'ngriunta della vita di Sﬂcivimn«, Venezia, 1778), en réalité il a complets les
observations de Fortis. Les données de Fortis et de Lovelé ont &¢ enrichis a la suite de
teavail de lossidu J. Bajamonti. Gelee 4 eces tvois auteurs, il est possible de simaginer les
sapports spucioux et la maniére de vivre dans ces temps agités et transitoirs.

Fortis fut impressionné par les moeurs et la maniére de vivee des Morlagues, c'est-a-
-dire des habitants de arriére pays dalmate, que l'on a pris l'habitude de dénommer ainsi.
5i I'n tent compte du débolsement récent, on arrive difficilement & se présenter gue les
#Morlagques« vivaient dans les maisons de bois; la laine était & ce temps-13 presque unique
matiére pour la confection des vitements. La nourriture était insuffisante st irrépuliére;
les festing d'automne furent suivis Iim la famine en printemps. Le muis ct la pomme de
terre n'étaient pas encore introdweits, le pain de blé fiit réservé pour les jours de {8tes, Fortis
fut troublé par le mauvais et injuste traitement du sexe féminin, La vie se déroulait 4
l'ombre des Eu'idouquﬂ et en menace des vengeances, Clest dommage que les données de
Fortis ne sont qu'insuffisemment connues, 4 la suite du mangue d'une traduction en lan-
gue cronte,

La ballade sur Hasan-aginitza fut objet des nombreux &tudes. On a tenté de lier le
sujet avec les personnages historiques ainsi que de projeter le récit dans le cadre géogra-

higue. Le poste de eadi, mentionné comme étant exercé & Imotskd, représentait un haute
?unctiun dans I'administration turque, mais il nous manguent les donnés concernant le
E.nm:_l-nuge qui 1'a %Etiqué. Hasan-aga fut commandant de la fortresse de Zoadvarje, prés de
quella il est tomhé. Le podte des podmes populaires A, Kedié-Miofié qualific Hasan-aga
de sserpent de Mostare. On a des preuves que le frére de lo malheurese Hasan-nginitzo
appartenait au corps commandant la grande forteresse de Klis, prés de Split.

La Dalmatie centrale et la partie voisine de Hercégovine sont le territoire of se
déroule In scéne du recit. C'est dans cette réglon que la Ballade fut registrée et elle wit
encore dans Ja btansmission orale. Dans la reconstitution des Faits historiques on doit
tenir compte des rapports géographigques entre guatre centres mentionnés (Imotski, Mostar,
Zadvarje et Klis). La projection dans la réalité speciale, complétd par la rénovation des
paysages d'ulpn‘:s des données fournles par Fortiz et Loveid ained que les eirconstances qui
régnaient 4 la frontitre turbulante, permettent une réstmuration des événements — c'est ce
qui est le but de cette étude.



