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RAZVITAK PRIRODNO-DETERMINISTICKIH SHVACANJA

RADOVAN PAVIC

Intenzivniju praktifnu primjenu geografije dugoe su vremena oteZavala
gledanja koja negiraju znagenje prirodnogeografskih i geografskih faktora u
razlidgitim ljudskim djelatnostima i druftvenim pojavama uopée.

Ideje prirodno-geografskog determinizma izvriile su opéenito znadajan
utjecaj na formiranje politgeografskibh i peopolititkih shvatanja, a narodito ve-
liko znatenje dobio je postupno samo jedan element — to je bio prostor
{territoire, space, Raum) sa svoje dvije osnovne karakteristike: poloZajem i
velidginom, U XVIII i posebno tokom XIX stoljeéa ideje prirodno-geografskog
materijalizma necbifno jake su izraZene. To je rezultat slijedefih faktora: ja-
kog razvoja prirodnib znanosti i teZnje da se u isticanju znatenja prirodne sre-
dine geografija izvude iz pokroviteljstva povijesti kao »slukinja historije«.

Sve jadi razvitak proizyodnih snaga i znatenje ljudskog rada kao najvaZ-
nijeg faktora u razvitku druftva, festo su posve negirali ulogu i utecaj pri-
rodno-geografskih &inilaca. Umjesto realno ocijenjenog, veteg ili manjeg utje-
caja koji prirodni faktori mogn vrditi u druftvenom Zivotu, umijesto geogeaf-
skog i dijalektitkog shvaéanja povezanosti i interakeije koja postoji izmedn
prirodne osmove i ljudskog rada, dedte nalazimo ekstreme koff su tefko pri-
hvatljivi. Kraj XIX i podetak XX st. doba je ekstremnog gledanja o prevla-
davajudem utjecaju prirodne sredine, koja, uvodno, ima determinirajuée zna-
tenje u razvitkn ljudskog druftva. Pod utjecajem prirodnih znanosti ovakva
su gledanja karakteristiéna narofito za njematku geografsku Zkolu.

Medutim, svijest o ulozi prirodnih faktora u Zivotu, ne samo pojedinca,
nego i u polititkom razvoju Citaveg druitva, mnogo je starije. Najprije je Hi-
pokrat (460—377. god.) uolavao 1 pridavae velike zmadenje odnosu &ovieka i
geografske sredine — svojim djelom »O zraku, vodi i tlu« utjecao je i na su-
vremenija gledanja (Montesquieu i drugi). U spomenutom djelu razlike i=z-
medu stanovnika razliéith krajeva Hipokrat objainjava pomoéu karakteristika
zraka, vode i tla.

Hipakratova razmatranja o utjecaju godiinjih doba, vietrova, temperature,
topografskog poloZaja i nadina Zivota jedna su od starih osnova razveja medi-
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cinske ekologije i geografije.! Promatranje Zovieka u njegovo] povezanosti
sa geografskom sredinom nije znadajka samo Hipokrata, nego se u doba antike
javlje gotove kao pravilo.

I rimski arhitekt Vitravije u prvom poglavlju svoje Seste knjige »O arhi-
tekturi« opse#no raspravlja problem odnosa izmedu tovjeka i njegove prirod-
ne okoline. I povjesni¢ar Posidonije, koji ¢e biti spomenut i u vezi razvitka
geografije, smatrao je da je sama boZanska providnost dodijelila rimsko] driavi
prostor u umjerenoj klimatskoj zoni, zato da bi Rim vladao svijetom. U geo-
grafskom i polititkom smislu ovdje nailazimo na vrlo zanimljiva stajalifta —
I to ono koje se odnosi na geografsku lokaciju, prirodno-geografski determini-
zam i vezu geografskih i politickih faktora.

Nakon razdoblja srednjeg vijeka ponovni interes za shvatanje te pove-
znanosti nailazimo u XVIII st. — sam naslov najvaZnijeg Montesquinevog djela
»De l'esprit de lois, ou du rapport que les lois doivent avoir avec la constitu-
tion de chaque gouverment, les moeurs, le climat, la religion, le commerce, etc.«,
koje predstavlja jedan od najznadajnijih npriloga polititko] teoriji, ukazuje na
vaZnost koja je pridavana klimi, Uz tezu o Klasifikaciji vlasti i zatim diobi vlast,
istide se i teza o utjecaju klime na politiku®. Ova prirodnodeterministidka shva-
¢anja imala su negativnog utjecaja i u sociologiji.

Uzimajuéi u obzir deterministitke stavove Montesquieua, dobro je citi-
rati jo¥ jedan odlomak iz »Duha zakona« {knjiga XVII} u kojem se kaZe da
»Velika vru¢ina slabi snagu i hrabrost ljudi, dek u hladnimn podnebljima iz-
viesna snaga tijela i duha koja ljude &ini sposobnim za duge, tetke, velike i
smjele pothvate ...«; ovaj odlomak ujedno upuéuje na moguée shvadanje o
tome da su »sjeverni« narodi, lj. oni iz umjerene zone, daleko sposobniji da
zavladaju Svijetom ?

Medutim, za realniju ocjenu Montesquieu-ovih gledanja treba spomenuti
njegovo isticanje da utjecaj klime, osim u primitivnim sredinama, nife nesa-
vladiv, u gemu je zadatak zakonodavea da prevazide nepovoljne klimatske
faktore, Montesquieu realno istife da je klima samo jedan od mnogih faktora
koii utede na drudtveni Zivot, i &ije se znadenje smaniuie sa razvitkom proiz.
vodnih snaga — gledanje koje odgovara i suvremenim geografskim shvaéanjima.

Kritidari Montesquieua obidno prefnéuiu da je za ovor autora klima samo
iedan od mnogih faktora medu sekandarnim uzrocima, i da utjecaj ostalih, re-
ligijskih i politi¢kih faktora raste u usporedhbi sa klimom, u skladu sa razvitkom
civilizacije ito je takoder u skladu sa suvremenim dijalektitkim i geografskim

' I, Kmal: »Medicinska geografifa« («Geografski glasnile br. 20, str. 117—128, Zagreb
1958). Uz suradnju lijetnika i geografa csnovana fe 1850. god. »Commission for medienl geo-
graphye. kofa suraduje sa »International society of gengaphical patologys. Od 1930, £
»Amerifko geograftko druftve »u New Yorku izdasje »Allss of diseases, &ifi je cflj onaliza
uzafamnih gdnosa fzmedu bolesti 1 geografske sredine,

® Ovakve je shvafanje rezultat wvrle kompleksnog obrazovanjs Montesquieu-a koje je
obuhvacala prave, povijest, ekonomiju, geografiju i polititku teoriju. Za hordofke akade-
miju znanosti napizao je vife rasprava iz fizike, fiziologhe, polititke ekonomije itd, T1 radovi
dedufe nisu znadajni za razvitak znanasH, ali su vadol za formiranje njegovog shvadanja o
uzajamnoj uvjetovanesti prirodnih i douftvenih pojava,

* 0 znatenju Kime v odnosu na zakone ima i jedna mniml{‘[vo mijesto 1 Rousscan-ovom
»Drudtvenom ugovorue (iz 1762. g), gdje se kaZe da Isti zakoni ne mogu da budu po-
godni za tolike razne pokrajine, koje imaju razlidite ohifale, lLoji ive pod suprotnim
podnebliima i koje ne mogu da imaju i isti oblik vladavinge.
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gledanjima. Za Montesquieua »duh« pravnih propisa neke zemlje odreden je
sumom reciproénih odnosa &itavog pravnog sustava sa svim onim prirodnim i
druftvenim faktorima sa kojima stoji u uzroénoj vezi; sudbina naroda ne ovisi
niti o pukom sluéaju, vrhunaravnoj providnosti ili kraljevej volji, nego o objek-
tivnim zakonima prirodnog ili drutvenog razvitka koje razum moZe pojmiti.
Time se Montesquieu kao plemié svrstao medu idecloge francuske burioazije,
suprostavio se fatalizmu agnostika, erlvi i autokraciji, a njegove udenje o utje-
caju klime, reljefa i ostalih prirodno-geografakih uvjeta bilo je temeljem tzwv.
geografskoj orijentaciji u gradanskoej sociologiji.

Medutim, treba naglasiti, da u ovakvom pristupu znadenju klimatskily {ak-
tora Montesquieu ima i jednog znadajnog prethodnika iz XVI vijeka — to je
Jean Bodin (1520—1596. god.), francuski politi¢ki filozof, koji takoder zastupa
ideju o znatenju klimatskog &inioca — tj. zakoni se moraju prilagoditi tempe-
ramentu ljudi, koji je rezultat okoline u éemu su najvaZniji temperatura, viaga
i reljef; prirodna okolina odreduje ne samo fizicke, nego i moralne i intelek-
tualne sklonest { sposobnosti.

Najizrazitiji i najvaZniji primjeri prirodnogeografskog determinizma jesu
oni koji prostornim elementima, poloZaju i narodito velidini pridaju odlu¢no zna-
tenje i utjecaj u politickom Zivotu, Odnosi izmedu fizitko-geografske diferen-
ciranosti prostora i raznolikosti oblika i karaktera politickih tvorevina izgleda
da su u toku ditavog Zivota bili preokupacija Montesquieu-a.!

Dok se vetina stavova Montesquieu-a odnosi zaprave na politicku geo-
grafiju, ponekad nailazimo i na izrazito geopoliticke ideje. Kao i kod Rous-
seau-a, a ranije i Aristotela, i kod Montesquieu-a veliding prostora bitno utje-
te na oblik vladavine, pa je postojanje despotizma »prirodnos u velikim dréa-
vama, monarhije na teritoriji umjerene velidine, a republikanskog uredenja u
drzavama malog prostranstva.’

Prema Montesquieu, na polititki Zivot ne utje¢u samo klima i velifina
teritorija, nego i reljef i obalna razvedenost, Nerazvedenost i masivnost Azi-
je, kao i uniformnost njenog reljefa, utjecali su na stvaranje vrlo prostranih
imperija ovog kontinenta. Situacija u Ewvropi je bitno drugagija: ovdje su
velika i obalna i reljefna razvedenost, dakle opéa velika prirodno-geografska
diferenciranost, rezultirali i ved¢om polititkom tragmentacijom, Medutim, kri-
titki ocjenjujuéi shvaéanje Montesquieu-a, ne treba zaboraviti da je on odgo-
varajute znalenje pridavao i ostalim faktorima, a da, ponekad, istupa i kao
lzraziti protivnik prirodno-geografskog determinizma,

Ekstremna prirodnodeterministifka shvadanja ufla su i u obja¥njenje raz-
vitka civilizacije — na to najbolje ukazuje Buckle-ova »History of civilisation
in England« iz podetka druge polovice XIX st., a pogotovoe ulenje ameridhog
geografa Huntingtona, Problemom odnosa civilizacije i klime bavio se Hunting-
ton vrlo dugo, a njegova su zaista ekstremna gledanja zanimljiva i znatajna zbog
ukazivanja na pojave &iji je utjecaj nesumnjiv, ali &je znadenje treba shvatiti
u daleko realnijim okvirima.?

Y Ved 1719. god. Montesquicu je madinio projekt jedne oHistorie physique de la
Terre«, koju, medutim, nije nikada napisao.

# Za Montesguieu-a je takoder sprirodnzs pojava politidklh slobods u hladnijim i
ropstva u teplim i wudim klimama,

¢ Knjlga »Civilisation and Climates izafla je prvi put 1815, god., a zatim n revidira-
nom izdanju i 1984, god. Gaodine 1945. izafla je lknjiga »Mainspringe of civilisations, koja
predstavlja rezime ranijih Huntintonovih shvatanja,
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Osim Huntingtona® koji u prirodnoj sredini vidi vaZne faktore koji su
utjecali na razvitak civilizacije, sliéna shvaéanja nalazimo i kod onih histori-
¢ara koji prate relativno brzo naseljavanje, organizciju i ekonomsku wvaloriza-
ciju izvornih pejzaZa, Americki historicar F. J. Turner® (1861-—1932.), ideclog
je dinamiéne granice »(frontier)=, koja se na ameri¢kom kontinentu sukcesivno
pomicala prema zapadu. Dok su njegovi prethodnici u formiranju ameri¢ke
nacije i razvitku ameritke povijesti vise naglasavali znadenje engleske tiranije,
novih moguénosti politickih i religioznih sloboda, nacionalizam i druge, Tur-
ner odgovarajuéu paZnju posvetuje i utjecaju prvobitne divljine na stanovni-
itvo 1 civilizaciju prenesenu iz Evrope u Ameriku. Postojanje slobodne nezau-
zete zemlje i surovost novog ambijenta bitno su utjecali na formiranje tipa
ameritkog éovjeka. Godine 1920. Turner je objavio poznatu knjigu pod na-
slovom: »The frontier in American history«, koja je doZiviela veliki uspjel. Me-
dutim, Turner se ne moZe ubrojiti medu prirodno-geografske deterministe,
zato Sto je svoja gledanja smatrao samo kao dio potrebnih kompleksnih
objainjenja u ameritko] povijest.

Medutim najzna¢ajnije predstavnike prirodnogeografskog determinizma,
ili one ¢ija su shvacanja uvelike ambivalentnog karaktera, treba ubrojiti He-
gela u XIX i Plehanova na prijelazu XIX,na XX stoljece.

Prirodnogeografski determinizam svakako predstavlja ekstremniji gladanje
o povezanosti tovieka i prirodne sredine. Za umjerenije stavove o postojecem,
ali ne i presudnom utjecaju, zalaZu se environmentalisti, dok je francuska geo-
grafska tkola, najvife zahvaljujuéi Paulu Vidalu de la Blache-n (1545—1918.)
zastupajuéi ideju geografskog posibilizma nagladavala potpunu moguénost pod-
vrgavanja prirodne sredine &ovjeku,

Navedeni autor smatra da fovjek moZe birati smjer i karakter svojih ak-
cija u skladu sa razliditim moguénestima $to th prufa prirodna sredina {»choix
vidalien« ili Vidalov izbor),

Medutim, zastupanje deterministickih ili posibilistitkih shvaéanja moZe
biti vife izraz prethodnog obrazovanja nego realno shvadenih odnosa — u onim
intelektualnim krugovima &ije je obrazovanje bilo potpunije u prirodnim zna-
nostima deterministi i environmentalisti su najéei¢i, dok je obrazovanje na
drustvenim naukama rezultiralo vile zastupanjem ideja posibilizma. Kod toga
je lako razumljivo esto i suviie izraZeno isticanje prirodno geografskih fak-
tora — ono je vile reakeija na njihovo posvemadnje izostavljanje u promatra-
nju odredenih pojava, nego Sto znali pretjerano naglalavanje prirodnih fak-
tora. Najmanje prirodnogeografskih determinista ima medu samim geografima,
a kao »deterministi« Zesto se optuZuju i oni gije shvaéanje zapravo ne prelazi
dijalekti¢ki pristup osnovan na odgovarajucoj povezanosti prirodnih i drudtve-

" E. Hungtinton (1876—1947.), ameritki geograf, bavic se narotito pitanjem utjecaja
klime na razvitak civilizacije.

# Tumer je predavao na Harvard University i bio je predsjednik sAmerizkog historij-
skog druftvae«. (F. J. Turner 1881—1832. god), predava® na svewdiliftu w Harvardu i pred-
sjednik ameritkog povijesnog drudtva objavljuje 1920, godine knjign pod naslovom »The
frontier in American history«, koja je takodler znafajna i u prirodno-geografskom, odnoso
‘deterministifkom smislu, all i geografskomatedjalistitkom smislu. Naime, Turner nagiadava
prve, znafenje okoline {po éemm ga trebn ubrojiti i u enviromentalists), deuge, naglafava
znadenje amerifkih fzvomih pefzaa i divljine i slobodne nezauzete zemlje na »granicis
{frontier), 5to je sve bitno pridonijelo formiranju i razveyn csjeéaja slobode, samopouzdanja
i pionirskog duba novog ameritkog stanovniitva. 1
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nih ¢ginilaca. Pri tome kritika &esto dolazi od predstavnika onih struka koje se
u pravilu odlikuju nepoznavanjem prirodnih faktora i geografske sredine. Za-
nimljivo je da i dr. M. Milutinovié u svojoj disertaciji »Geografski materija-
lizam« (»Istorijski institut Crne Gore«, Titograd, 1957) upuéuje, svoju inafe
pribvatljivu kritiku, najéei¢e neogeografima, & pogotove ne suvremenim geo-
grafima, nego se ona preteZno odnosi na starija prirodno-deterministicka shva-
¢anja ostalih predstavnika druitvenih znanosti, dok se npr. geogratima Cviji¢u
i Horrabinu priznaju njihova, u najveéem dijelu, pravilna shvaéanju, Na isti
na¢in i PuliSeli¢ (»Osnove sociologije«, Narodne novine, Zagreb, 1964., str.
44—48) opravdano kritizira ideje prirodno-geografskog determinizma, ali se
pri tome ne istiée da najznadajniji predstavnici tog pravea najéeiée nisu geo-
grafi, a narotito da th ne nalazimo medu suvremenim predstavncima ove
discipline.

Ali, do najeodluénije reakcije na deformacije geografsko-materijalistickih
shvaéanja dolazi mnogo kasnije, tek u prvoj polovici i sredinom XX st., i to ne
samo sa strane geografa, nego i predstavnika posve razliditog druftvenog dje-
lovanja. Zbog toga su narofito zanimljivi oni historijski primjeri, koji znatno
prije ufenja francuske geografske ikole o geografskom (i uopée druftvenom)
posibilizmu® upuéuju na znadenje Covieka &ija djela bitno mijenjaju lice ze-
mlje stvarajuéi na taj nadin moguénosti za promjene medunarodnih odnosa.
Tako je Goethe'? joi 1787. god. predvidao bitne promjene u geografskoj slici
zemlje, koje ¢e, sigurno, promijeniti odnose snaga u svijetu — Goethe predvida
probijanje kanala izmedu Meksickog zaljeva i Pacifika, kao i razvitak wvelikih
gradova uz obalu Kalifornife. On, takoder, izraZava sumnju da bi SAD, koje
imaju tako izrazitu teinju Sirenja prema zapadu, mogle nekome drugome pre-
pustiti kontrclu nad tim tjesnacem.'* Goethe je takoder Zelio da doZivi spaja-
nje Dunava i Rajne i prokopavanje Sueskog kanala,

Ove su razmifljanja znadajna ne samo kao vrlo rani preteda ideje geo-
grafskog posibilizma, nego jo§ vife zbog svojih geopolititkih implikacija: ja-
sno je izrafena misao da ée promjene u geografskoj slici zemlje, smanjenje
udaljenosti i novi raspored kopna i mora bitno utjecati i na promjenu medu-
narodnih polititkih odnosa i oéito izmijeniti odnose snaga u svijetu.

Radi potpunije ocjene geografskog determinizma, treba istaknuti da da-
nasnje sve vete ovjekove financijske i tehnitke mogufnosti moraju, zapravo,
sve vife voditi rafuna o ekstremno nepovolinim Zivotnim uvjetima. Prodor
tovieka u svemir, u izrazito hladne i suhe klime, koriftenje morskog dna itd,
zaista predstavljaju rezultat u posibilistitkom smislu. Ali, determinirajuéi uvje-
ti prirodne sredine, koji u znatnoj mjeri utjedu na razvitak ljudskog drustva,
sada ‘se fjavljaju u novom vidu, u obliku povecanih, festo fantastitnih, troi-
kova, Drustvo veé danas moZe, ili ¢e u bliskoj buduénosti zaista modi, «sves,
ali se pitanje trofkova sada namete kao glavni limitrajuéi faktor, Problem pri-
rodno geografskog determinizma le#i najvise i jedino u tome $to se samo jed-
nom faktorn, koji svakako treba nzimati u obzir, ¥esto i u velikoj mjeri, pri-

* Geografski posibilizam — ufenje o znadenju Sovieln kao prvenstvenog geagrafakog
faktora kojl mijenja privodnu sredinu i tako swe vife smanjuje njezin utjeenj i Znatenje.
" Weigert and others: »Principles of political geographye«, Appleton — Century-
-Crofts, inc. New York, 1957, str. 13 § 14.
Y Zanimljive je da su ova rozmifljanja Goethe-a iz razdoblia koje prethodi »zlatnoj
4,
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daje iskljugive znaienje u objainjenju meke pojave. Ovakvo gledanje ne moZe
biti dijalekticko, jer se svaka pojava izraZava prvenstveno kao rezultat djelo-
vanja razli¢itih faktora, medu kojima, naravno, neki mogu imati dominantno
znadenje.

Pitanje prirodno-geografskog determinizma u carskoj Rusiji
odnosno Sovjetskom savezn

Osim u zemljama na Zapadu problemi prirodnogeografskog determinizma
i uopée odnosa dovijeka i njegove fizitke okoline kroz dugo su razdoblje — od
sredine XIX st. pa sve do danas — bili jedna od vaZnih preckupacija ne samo
geografa, nego i povjesnidara, marxista i politiCara takoder i u Rusiji odnosno
Sovjetskom Savezu. U 1950-tim i 1960-tim godinama ali i prije II svijetskog
rata) ova su pitanja izlazila daleko iz okvira geogralskog interesa, i bila su i
predmet razmatranja { na najvifoj politiéke] (partijskoj) razini.

U odnesu na problem prirodno-geografskog determinizma posebnu panju
treba usmjeriti na ambivalentnost Plehanovljevih stavova, Medu marksistima
koji su pitanjima odnosa fizitke sredine i druitvenog Covjeka pridavali vete
znadenje, i koji su nastojali geografski materijalizam uvesti u okvir marksizma,
bio je na prvom mjestu G. V. Plehanov." On je pratio i zauimao se navede-
nom problematikom, i isto je, kao i Lenjin, uodio materijulistitke elemente v
Hegelovoj »Filozofiji povijesti« &ije je shvacanje o velikom povijesnom znale-
nju geografske sredine ocijenio kao »duboke tofne«: »Veé Hegel u svojoj
=Filozofiji historije« istite vainu ulogu sgeogralske osnove svelske istorijes.
»Ali, poito je kod njega uzrok svakog kretanja u krajnjoj liniji ideja i podto je
on samo uzgred i samo u drugostepenim sluéajevima pribegavao, takoredi pro-
4 svoje volje, materijalistickom obja3njenju pojava, to ga njegov duboko latan
pogled na veliki istorijski znadaj geogralske sredine nije mogao da dovede do
svih onih plednih zakljutaka koji iz njega proizlaze. Te zakgljuﬁflm u svoj nji-
hovoj punoéi izvukao je tek materijalist Marks«,!¢

Plehanov u svom radu vife puta istie znalenje geografske sredine, i ci-
tira, odnosno ocjenjuje kao tofna i mifljenja F. Ratzela na osnovi njegove
»Antropogeografije«, §to je i razumljive, jer se uz Ratzela ne mogu vezati
nikakve geopolititke implikacije na nagin XX vijeka, a takoder niti rasisticke

it Dghar i velo informativan, iske mjestimifno nejasan pregled problema prirodno-
rografskog determinizma u Rusiji 1 Sovjetskom Savezu dao je L M. Matley (SAD) u tlan-
f;: »The marxist approach to the geographical enviroments: objavljenom 1968, i ponovno
pretiskanom u »Zhomikue W. K, D. Daviesa, »The conceptual Revolution in geographys,
»University of London Press« LTD, 1872, god. Citav Zbornik sadrii niz zanimljivih pal-
loga teorijskog karaktera,

1 G, V. Plehanov (1856—1918), smatra se ocem ruskog marksizma, i ima trajne za-
aluge =n razvitak marksistifke misll i medunarodni radoltki pokret. Inke je Lenjin ofto
kritizirao njegove praktitke polititke pogrelke, upozoravas je mlade komuniste da svijestan,
pravi komunist ne mofe postatl onaj tho ne proufava ono §to je Plehanov napisan o filo-
zofifi, jer je to majbolje u &itave] medunarodnoj marksisticke] literaturi. Njegova prirodno-
geografska shvafanja nofio je i na njth upozoric i P. Vranicki (»Historlja marksizmae, 11
izdanje, 1. knjiga. »Naprijcém. Zugre]i 10461971}, pa imko je, po Vraniclom, ponekad
i prenalazio te momente, u osnovi zastupao je pravilng marksistitko interpretiranje odnoga
tovjeka i privode, a wofavao je i neke momente koji se obilno ispuitaju.

1 @, V. Plehanov: Osnovna pitanja marksizmas (+Kultura=, Beograd 1958, str. 33.).
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implikacije, buduéi da je Ratzel smatrao da ovladanje kulturnim tekovinama
nema niteg zajednitkog s rasom. '

Inate u Ratzela vafno je uoditi njegovo izrazito prirodno-deterministitko
shvacanje kada kaZe: »Tlo regulira sudbinom naroda sa slijepom brutalno$éus,
(U vezi sa znatenjem tla (zemljitta) treba naglasiti da i u antitkom mitu o
Anteju, takoder dolaze do izraZaja neke prirodno-deterministitke implikacije
— naime, Antej, taj nepobjedivi borac, kada je trebao novu smagu dovoljno
mu je bilo da se dotakne tla tj. svoje majke Zemlje. U prenesenom smislu ovaj
se mit ‘mode shvatiti kao ilustraciju uloge koju wrdi »rodna gruda« na vital-
nost i snagu pojedinca ili naroda.)

Osim u slucaju navedenih mijesta Plehanov se inade odlikovao i ambi-
valenineiéu svojih stavova — tako dok na jednom mjestu kaZe (i to na isuvide
deterministicki na¢in) da: »Sad znamo da razvitak produktivnih snaga, koji
u krajnjoj liniji, odreduje razvitak svih druitvenih odnosa, odreduju svojstva
prirodne sredine: (»isto str. 36), dotle na drugim mjestima govori sama o utje-
cajima, ali 3to je necbino znadajno o wtjecajima ne samo na primitivne na-
rode, tj. nerazvijene zemlje, nego i na kulturne narode: »Geografska sredina
ma velik utjecaj ne samo na primitivna plemena, nego i na tzv. kulturne narode.
{isto str. 38), | ;

I onda kada spominje Montesquieu-ova rezoniranja o odnosu zakona i
klime smatra da ona u osnovi nisu bila pogreina:« Ali osnova Montesquicuo-
vog rezoniranja nije bila sasvim pogredna, Mi danas znamo koliko je znadenje
za historiju fovjefanstva imala geografska ckolina.«1®

Za Voltaire-a Plehanov istite njegovu povrinest kada ovaj poride utjecaj
geografske sredine na ljudsko druitvo.

Iako Plehanov smatra da materijalne proizvodne snage predstavljaju po-
kretaZku snagu razvitka druitva, ponekad se u njega nalaze i razhiditi stavovi
koji oteZavaju konaénu ocjenu njegovih gledanja. Jasno su uotljive ideje pri-
rodno-geografskog determinizma, jer: »Karakter socijalne sredine odreden je
karakterom prirodne sredine.«!%, Ova »... svojstva geografske sredine uslov-
ljavaju razvitak produktivnih snaga, razvitak ~produktivnih snaga uslovljava
razvitak ekonomskih odnosa, a sa njima i svih drugih drutvenih odnosa.«!7

Pojedini su stavovi ekstremni, a naravno i neprihvatljivi, Pii tome je za-
nimljivo da ovakva deterministitka shvatanja samo vrlo rijetlo ili nikako ne
zastupaju predstavnici geografskih disciplina. Ove stalno pojavljivanje ideja
prirodno-geografskog determinizma u okviru povijesti, filozofije ili socijologije
samo ukszuje na postojeéu svijest o potrebi poznavanja prirednih faktora.

Shvacanje da: »Razyitak proizvodnih snaga je sam odreden svojstvima
geografske sredine’®, koja ljude okruZuje«!® neprihvatljive je u suvremenoj geo-
grafskoj znanosti i jedino bi moglo biti bliske gledanjima njemacke geopoli-
tike, dija su shvaéanja danas odbadena.

" GV, Plehanov: «Prilozi historiji moterijalizmas {»Naprijeds, Zagrely 1058, str. 31.).
WGV, Plehanoy, isto, str. 172
17 Tsti, »Osnovna pitanja marksizmas (e Kulturos, Beograd 1959, str. 35).
® I ovdje se, razumlfivo, krivo pod uvietima geoprafske sredine shvadaju same pri-
vodne (fizitko) — peografskl elementi. ; g

W G. V. Plehanov: »Prilog o pitanju razvitka monistitkop pogleda na historijus (»Kul-
turas, Lagrels 1948, str. 234.).
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Posebno znafenje za ocjenu Plehanova ima uvodenje vremenskog faktora,
tto je posve blisko danainjem dijalektickom gledanju. Take na jednom mije-
stu autor kafe: »Proizvodne snage Engleske XVIL vijeka bile su plod njene
historije; a u toku te historije geografska sredina nije nikada prestajala da, ma
da uvijek na razne nacine, vrii ubjecaj na ekonomski razvitak zemlje«.*! A
onima koji zakljufuju da je geografska sredina bez znadenja za svjetsku povi-
jest Flehanov odgovara da je to spotpune pogreian zakljufak«® naglafavajudi
promjenljivost oduosa izmedu druitvenog covieka i geografske sredine:« Uza-
jamni odnes izmedu dvuStvenog dovjeka i geograiske sredine izvanredno je
promjenljiv. On se mijenja sa svakim novim korakom razvitka covjekovih pro-
izvodnilh snaga. Zbog toga djelovanje geogralske sredine na drudtvenog do-
vicka duje razlidite rezultate u razliditim fazama razvitka tih snaga.«<** Ali, pri-
tom wnije vaZun utjecaj peckomponenti na dovjekvovu prirodu, nego na raz-
vitak proizvodnih snaga: » ... prirodna sredina nije vafan faktor u historij-
skom kretunju Covjedanstva po tome §to djeluje na Covjekovu prirodu, nego po
tome #to djeluje na vazvitak proizvodnih snaga,«*

Nepribvatljive slavove prirodno-geografskog determinizma i u Rusiji ne
nalazimo kod najznadajnijih predstavnika ruske geografije, kao i to da pitanje
cdnosn tovieka i njegovog prirodnog miljea izazivaju interes i drugih znanosti
— tako, primjerice, kod &uvenog ruskog klimatologa A, Vojekova (1841—1816.),
ima tele nekih tragova o znaéenju privodnog okolifa; a ovo posebno istiemo iz
razloga, jer bi se upravo kod klimatologa najprirodnije i najlakie mogle naéi im-
plikacije deterministickog karaktera, i to stoga jer su utjecaji klime na raspored
stanovniftva ofiti i jer je ova vrsta »determinizma« svakako posve prihvatljiva.
Isto take niti D. Anudin (1843—1823.), svakako najvedi ruski geograf iz razdo-
slja cashe Rusie, nije optereten nikakvim prirodno-geogratskim determinizmom,

U istom smislu vaZno je podsjetiti da su na formiranje ambivalentnih sta-
vova Plebanova utjecali ruski historici, a ne geografi — Plehanov je, primje-
rice, visoko cijenio L. Meénikova®™ o &ijoj je knjizi »Civilizacija i velike po-
vijesne rijeke« objavio i poseban kriti¢ki prilog. Mednikov posebno naglasava
ulogu velikik rijeénih tokova u povijesti. I za Meénikova rijeke su na »Istoku«*®
bile jedan od faktora koji su odredili razvitak drudtva; rijeéni tokovi su za
oveg autora sinteza sviju prirodno-geografskih uvjeta; ali — Meénikova ipak
nije moguée uvrstiti medun izrazite prirodno-geografske deterministe®®, buduéi
da je on isto tako isticao i znatenie ljudskog faktora.

Ruski povjesnitar 8. Solovljev (1820—1879. god.) uvodi enviromentali-
stitke sadviaje u svoj najvainiji rad o povijesti Rusije;*' Solovljev tvrdi da pri-

# (. V. Plebanov: »Prilozi historiji materijalizmmas, str. 174,

B Isto, str 174, 1

B2 Isto, str. 174—1735.

® Isto, str, 175,

# L. Meinikov (1838-—1888. god.} jedan je od najzrafajnijih ruskih povjesni®ara pred-
revolucionumog razdoblja,

% Aisli se tu na velike potamske civilizacije Mezopotamije, Inda, itd.

= Pxi!'n-:Itm-g[(-.ngmfski determinizam nazivaju penckad i sgeografski fatalizame, dok
se geogralski posibilizam naziva jod i snihilizmomes i rindeterminizmoms.
BE—(:; 8. Solovljev: »Powvijest Rusije od najstarijih wremenas, Moskea 1883, Val. I, str.
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roda nekog kraja ima vafno povijesno znacenje utjetuéi na karakter jednog
naroda — tako bogata prirodna sredina, koja iziskuje malo rada, umrtvljuje
dovjekovu fizitku § mentalnu aktivnost; a/ ako je klima oitrija, ako je priroda
siromadnija i monotona izaziva stalnu aktivnost, zaposlenost i veéu sklonost
onom prakti¢nom i korisnom, nego li onom duhovnom.

U svom »Kursu ruske povijesti« V. Klju€evski izraava slidne enviromen-
talisticke ideje — jedan dio njegove knjige posvecen je udincima koje je pri-
rodna sredina imala na povijest Rusije; Kljudevski razmatra znadenje Sume,
stepe i rijeénih tokova — za njega svaki je od tih elemenata odigrao vaZnu
ulogu u oblikovanju Zivota i ideja ruskog dovjeka; pritom, rijeke su imale naj-
vece znalenje — one su kod obalnog stanovniitva razvile osjecaj zajednistva,
odgojile su duh poduzetniftva, okupile i povezale radtrkano stanovniltvo itd.
Ovakva shvaéanja posve su razumljiva, buduéi da su u ruskim i sibirskim uvje-
tima u tetko prohodnim mogvarno-fumskim i izuzetno velikim prostorima, ve-
like rijeke bile glavne organizacione Zivotne okosnice?®,

Enviromentalisticka { vie ili manje izraZena prirodno-deterministitka shya-
¢anja javljiaju se u Rusiji i poslije Oktobarske revolucije — poznati sovjetski
marksistitki poviesnidar Pokrovski tvrdio je da su razlozi zbog kojih su Eskimi
u kamenom dobu, a Evropa u industrijskom »prije svega klima i druge geo-
grafske posebnostic. Medutim, niti Pokrovskog nije mogude uvrstiti meru izra-
zite deterministe, buduéi da u svojoj »Kratkoj povijesti Rusije« (10, izdanje iz
1931. godine) dodufe kaZe da Coviek ovisi o prirodi, tempo progresa neke
nacije ovisi o znatnoj mjeri o prirodno-geografskoj sredini; ali — ta sragn pri-
rode za Pokrovskog nije neogranitena, jednom ée biti od covjeka posve
savladana.

Konadno 1938, godine situacija je postala bar prividno jasnijom sa objav-
liivanjem Staljinovih shvadanja o navedenim pitanjima. Lzuzimajuéi sada dru-
ge negativnosti njegovog poimanja, tj. promatranja prirode kao nepromijenjens
kategorije uz njezinu posvemainju odijeljencst od drustva, Staljinova shvaca-
nja jedva da su razlitita ili, bolje re¢eno zapravo su posve istovjetna onima, koje
su u 1950-tim i 1960-tim godinama kao moderna i progresivna ispoljavali i ncli
sovjetski geografi (Sautkin, Anudin), koja su onda (1963. godine) konatno i
partijski sankcionirana, Za Staljina »Geografska sredina e, neosporne, jedan od
stalnih i neophodnih uslova druitvenog razvitka, i ona, razumije se, utjete na
razvitak droitva — ona ubrzava ili usporava tok druitveneg razvitka«., Ovo pi-
tanje Staljin dotide u svojim razmatranfima o historijskom materijalizmu:

»Ostaje« jod da se razjasni pitanje: to treba, s glediita historijskog materija-
lizma, razumjeti pod »uslovima materijalnog Zivota druftvas, koji u krajnjoj 1i-
niji odreduju fizionomiju druitva, njegove ideje, shvacanja, polititke ustanove
itd

U stvari — 3to su to suslovi materijalnog Zivota drudtva«, koje su nji-
hove karakteristidne crte?

* Hadovi ruskih historigara bitno su utjecali na Plehanova keji je pokufao razvitl
teoriju o geografskim utjecajlma i uvesti je u okvir marksizma 1 to preke ulfecajn prirodne
sredine na proizvodne al]:timusti. Sa svoje strane Plehanov je utjecao na Buharlna [»Teo-
rija historijskog materijalizmas iz 1823, godine) i na N. Baranskog, najpoznatijeg od sovjets
skih maodernih geografa. Za Bubarina razvitak drudtva nije odreden utjecajima priredno-
-geografske okolice, nego nefzravno preko profzvednih snaga o je ofite uzeto od Pleha-
nova. Ali ne treba zaboraviti da Buharin isto tako istide i ulogu ljudskog faktora,
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Nesumnjivo je da u pojam »uslova materijalnog Zivota druftva«, ulazi,
prije svega, priroda koja ckrufuje druitvo, geogralska sredina, koja je jedan
od neophodnih i stalnih uslova materijalnog Zivota i koja, maravno, utjeée
un razvitak druitva. Kakva je uloga’ geografske sredine u razvitku drudtva?
Nije li geografska sredina ona glavna snaga koja odreduje fizionomiju dru-
Siva, karakter druftvenog poretka ljudi, prijelaz od jednog poretka u drugi?

' Hlistorijski materijalizam odgovara na ovo pitanje negativno. !

Geografska sredina je, neosporno, jedan od stalnih i neophodnih uslova
drultvenog razvitka, i ona, razumije se, utjeée nu razvitak druftva — ona ubr-
zava ili usporava tok drustvenog razvitka, Ali njen utjecaj nije odredujuéi
uijecaj, jer se promjene i razvitak druftva vrie neuporedivo brie nego pro-
mjena i razvitak geografske sredine, U toku tri hiljade godina u Evropi su se
smijenila tri razli¢ita drudtvena poretka: prvobitna zajednica, robovski pore-
dak, a u istotnom dijelu Evrope, u SSSR, smijenila su se fak Cetiri druitvena
poretka. Medutim, u istom tom periodu geogratski uslovi u Evropi ili se uop-
¢e nisu promijenili, ili su se promijenili tako neznatno, da geogratija ne ce tak
ni da goveri o tome. To je i razumljivo. Za icle ozbiljnije promjene geograf-
ske sredine potrebni su milioni godina, dok je cak za veoma ozbiljne promjene
drudtvenog poretka ljudi dovelino nékeliko stotina ili nekoliko hiljada godina.

A iz tog slijedi da geografska sredina ne moZe biti glavni uzrok, odre-
dujuéi uzrok drubtvenog razvitka, jer ono Sto ostaje gotovo nepromijenjeno u
toku desetina hiljada godina, ne moZe biti glavni uzrok razvitka onoga Sto
proZivljuje korjenite promjene u toku nekoliko stotina godina.«®

Treba naglasiti da je moguée sloZiti se sa gotovo svim elementima nave-
denog citata shvaéajuéi ga zaista kao izraz marksistitkog gledanja — otito je
da geografska sredina predstavlja jedan od uvjeta drutva i da utjeée (ne de-
terminira, nege utjeée) na njegov razvitak; a mi bismo dodali da utjete — i to
bitno — na pojavne oblike i tempo toga razvitka; prirodna sredina, dakle, utje-
e na tempo i pojavne oblike razvitka, ali taj utjecaj nije i ofito ne moZe biti
determinirajuéeg karaktera u odnosu na cjelokupni razvitak drustvenih odnosa.

Negiranje prirodno-geografskog determinizma nije u sovjetskim okvirima
odvelo do ekstremnog (apsclutnog) posibilizma®® — Saugkin nagladava da je
apsolutni posibilizam isto tolike inkopatibilan marksizmu kao i ekstremni de-
terminizam. I N, Baranski je isto take protivnik prirodno-geografskog »nihili-
gmae, bududi da ovakvo shvaéanje negira bilo kakvo znaZenje prirodnih uvje-
ta®! i izdvaja ljudsko drutveno iz svog materijalnog okvira, Isto je take zbog
indeterminizma sovjetske geografe napadao i Anudin®® I ovaj autor shvaéa
da je utjecaj prirodno-geografskih uvjeta na Zivot druftva izvan svake sumnje
(a isto je zastupao i Staljin), i da se takva shvacanja ne mogu podvesti pod
pitanje prirodno-geografskog determinizma. Za Anucina je prirodno-geograt-
ski- determinizam neprihvatljiv ne zate, jer se radi o olitim utjecajima i zna-

9 J. V. Staljin: »0 dijalektitkom i historijskom materijalizmu (»Fitanja lenjinizmas,
»Kulturas, Zagreb, 1946, str. 518.) 2 !

g % U Sovietskom Savesu apsolutne posibiliste nazivaju i geegrafskim nihilistima 1
indeterministima. -

9 ) Sovietskom Savezu medu nihilistima bili su brojni ekonomisti, ckonomski geo-
grafi i planeri, koji su smatrali da je u-uvjelima socijalistitkog droftvenog uredenja mo-
gude potirati sve negativoe karakteristike prirodno-geografskog okvi.

2t U radu »Teorijski problemi geografijes iz 1860, godine.
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flenju prirode, nego stoga §to je taj utjecaj uzdignut na rang osnovoog prin-
cipa socijalne evolucije. Pored toga glavni nedostatak prirodne-geografskog
determinizma je njegov pojednostavljeni karakter — naime, uzimajn se u oh-
zir neki primarni uzroei koji onda daju odgovarajuée posljedice, dok je, me-
dutim, situacija daleko slofenija, odnos uzroka i posljedica je lkompleksniji,
isprepleteniji i mnogostruk, promjenljiv u prostoru ‘i vremenu. Po Anufinu
determinizam valja odbaciti iz tog razloga, & ne zbog njegove ideje o zna-
fenju prirodne okoline. Anuéin takeder istite, da, iako je nafin proizvodnje
determinirajuéi Gimbenik socijalnog razvitka, prirodno-geografski okolid -jest
uvjet toga socijalnog razvitka i unosi korekeije u taj proces: prirodnogeograf-
ski éinioei modificiraju, iake ne mijenjaju pravac socijalnih zakonitosti. A ovo
se upravo poklapa i sa nadim mi$ljenjem koje govori o utjecaju na pojavne
oblike i tempo razvitka droftva. U svojoj knjizi »Uved u ekonomsku geogra-
fiju« Sau3kin je posve blizak ili identitan stavovima Baranskog i Anuéina,

Covjek mo¥e mijenjati prirodu, ali ne moZe mijenjati niti formulirati nove
prirodne zakone. Konafno 1963. godine shvaéanjn Anudina, Sauiking i Pa-
ranskog dobivaju i partijsku potvrdu — odbacuju se gledanja Staliina, ali se
u isto yrijeme tvrdi da u studiju zakona druftvenog Zivota nije moguée igno-
rirati utjecaj prirode na druftvo, bal kao Ito niti u studiju priroduog okolifa
nije moguée ignorirati efekte ljudskog djelovania; ali, prirodno-geografska oln-
lina nije determinirajuéi faktor historijskog progresa (isto, uostalom, tvrdi i
Staljin}, nego vr¥i na njega izvjestan utjecaj; interakeiju izmedu Zovijeka i pri-
rodno-geografske okoline nije moguée ispustiti iz vida.®

Zaldjutak, Medu nuznim zakljufcima koji slijede iz navedenih primiera
i kao pokuiaj da se formulira mi¥ljenje koje ofito govori o interakeifi prirode
i drudtva, mifljenje koje, dakle, respektira i bitan utjecaj prirodne sredine na
tempo i pojavne oblike druftvenog razvitka, ito je mopude svesti na pojam
geografskog materijalizma, nuZno je voditi raduna o slijedeéem:

— prveo, narodito je vaZno istaéi da se na pokulaje razrijeSavania i shva-
éanja odnosa drudtva i prirodno-geografske sredine nailazi u izuzetno velikog
broja autora, mahom sociologa i filozofa i to u razdoblju sve od antithog vre-
mena pa ‘do danas. Pritom se prirodno-geografski faktori uvijek nercalno iz-
jednadavaju sa geografskim &iniocima, prirodnedeterministitka zastranjivanja
su ffesta, dok se za konaéna rjelenia moZe smatrati da su rezultat tek nainovi-
jeg vremena. Bilo oni koji negiraju znadenje geckomponenti, bilo oni keji ih
potenciraju do determinizma, svi osje¢eju da tu naprosto »nefega imas — a
iz toga rezultiraju onda i takva dugotrajnost interesa i takva mnogobrojnost
autora i raznolikost pristupa;

~— dmgo, vaino je naglasiti da medu brojnim deterministima, a koii ina-
¢e predstavljaju mislioce od formata, uopée nema geografa ili da su oni vrlo
rijetki, iz dega se lako zakljuduje da problem deterministitkog zastraniivanja
i nife problem geografije kao znanosti, pogotovo ne u suvremenim prilikama,
kada jedna od najvainijih osobina geografije postaje iznalaZenje veza izmodu
prirodnih i drutvenih pojava lociranih u odredenom prostoru i u odredenim
medusobnim prostornim odnosima;

B 0 svim navedenim dilemama raspravljalo se ne samo u geografikim Easopisima
nego i na stranicama s Pravdes 1 v filozofskoj periodici. 3 iy e '
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— trece, dijalektiéki (tj, u mefusobnoj povezanosti i promjenljivom po-
vijesnom znalenju) shvafen odnos drultvenog dovjeka i prirodno-geografskog
i geografskog okvira, ofito je imao i ima bitnog utjecaja na tempo i pojavne
oblike druitvenog razvitka. U tom smislu neka poslufi i ovaj primjer: razvi-
tak i konafna pobjeda socijalizma i u Jugoslaviji i u svjetskim razmjerima
ofito ne ovisi o hidrografskim karakteristikama i problemima, primjerice, Po-
dravine, Slavonije ili Baranje; ali — jaka poplavljivanja u ovom prostoru za-
ista i bitno i Zivotno uvjetuju neke pojavne oblike nadeg politickog Zivota
(osjecaj zadovoljstva ili nezadovoljstva, osjeéaj postojanja ili nepostojanja ju-
goslavenskog zajedniitva { solidarnesti itd.), isto kao 3to velike 3tete u privre-
di ovog prostora bitno utjefu na tempo njegovog ekonomskog razvitka, na
njegovo usporavanje, pitanje Zivotnog standarda i sl.

Pri svemu navedenom promjenljivi, povijesni elemnat ima naroditu va3-
nost — Yer nekada¥nje je znafenje prirodnih faktora bilo daleko veée nego
danas, a izraZavalo se i na bitno drugadiji nacin.

Navedeni utjecaj prirodne sredine na tempo i pojavne oblike druftvenog
razvitka mofe se dobro ilustrirati { na ovaj naéin: razvitak neke druStveno-
-ekonomske formacije, primjerice kapitalizma, zakonitost je opée drudtvene
evolucije — u tome prirodno-geografska okolina ne moZe imati nikakav odre-
dujuéi, limitirajuéi 1i modificirajuéi utjecaj. Ali, ta ista prirodna geografska
sredina moZe svojim bogatstvom ili siromaltvo, nepovoljnim klimatskim uvje-
tima, nedostatkom rudnog blaga, narodite geoprometno-izolirajuéim poloZajem
i sliéno, bitno utjecati na tempo (kapitalistitkog) gospodarskog razvitka neke
zemlje i to na ograni¢avajuéi natin, §to zna¢i da ée takva zemlja ostati u fazi
razliditih oblika nerazvijenosti; prirodni faktori neée moéi sprijetiti razvitak
kapitalizma, ali ée i iz njih rezultirati nedovoljni gospodarski razvitak, siro-
maftvo i zaostalost, oni ée uvjetovati njezinu zavisnu, poluzavisnu ili posve
beznadajnu ulogu u medunarodnim odnosima. A, dakako, sve vrijedi i u ob-
nutom slu¢aju, u sludaju prirodno-bogatog, lakie savladivog i prometno-geo-
grafski bolje lociranosti nekog prostora.

— d&etvrto, medu razlidito prirodno-geografskim faktorima treba uvijek
posebno narodito naglalavati i one izravno vezane uz velitinu prostora, njegov
poloZaj i uopée prostorne odnose; i konasno.

— pet, marksistitki pristup prirodnoj okolini, tj. na na¢in geografskog
materijalizma, mo¥da je najbolje ilustrirac N. Baranski otprilike sa ovakvim
primjerom: da bi se preflo i savladalo neku planinu mogude je postupiti na
tri nadina — mogude ju je jednostavmo zaobiéi zbog njezine neprohodnosti;
ovo je ofite rjefenfe primjereno prirodnogeografskom determinizmu: moguce
ju je prijedi i nasumee ne vodeéi rafuna niti o jednom relevantnom faktoru —
ovako bi vjerojatno udinili posibilisti; i konano — ovu je prirodnu prepreku
moguée saviladati na nafin da se ispitaju sve njezine odgovarajuée karakteri-
stike koje &e onda bitno utjecati na izbor metoda njezinog savladivanja, na
njegovu brzinu itd. Owvakav stav sigurno je rezultat dijalektitkog i materijali-
stitkog pristupa.

Imajuéi u vidu ofito postojanje interakcije izmedu fizicke sredine, izme-
du prirodnih geokomponenti i druitvenog Zivota, opravdanc se postavlja pita-
nje zbog &ega i klasici marksizma nisu spominjanim faktorima i nadinu mislje-
nja pridavali daleko vefu vafnost, bile u afirmativnom, bilo u negativnom
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smislu, Osim jednog mjesta koje govori o znadenju Klime (i to na determini-
sticki nadin) iz Engelsovog pisma Marksu (od 6. lipnja 1853.) postoji i niz
drugil primjera, koje je, iako nisu opseZniji i razradeniji, moguée nadi i u
Marksa i to u njegovom »Kapitalu«. Tako Marks kaze da »Kapitalova postoj-
bina nisu tropski keajevi sa svojom rasipnitkom vegetacijom veé umiorena
zona.«™ Qvakvo isticanfe znadenja umijerene zone svakako nije novina, Marks
ne zaboravlja niti one prirodne snage nad kojima je vaZno da se ve§i druftvena
kontrola, ito sve »...igra odlufnu ulogn u historiji industrife«. («Nudnost da
se nad kojom prirodnom snagom vrdi i druftvena kontrola, da se njome gospo-
dari, da se ona djelima ljudskih ruku tek potéini ili ukroti, u velikom razmeru
igra odluénu ulogn u historiji industrije. Tako npr. reguliranje rijeke u Egip-
tu, Lombardiji, Holandiji itd. ..« (s»Kapitals str, 446-—447. T sv., Knjiga prva,
»Kultura«, Zagreb, 1947.)

Medu malobrojnim mjestima u »Kapitalus gdie se dotitu nitanja priroedno-
-geografskih falctora jest i jedna biljeika (na strani 447.) koja kaZe da: »Hegu-
liranje navodnjavanja bile je u Indiji jedna od materijalnih osnova drZavne
vlasti nad nevezanim sitnim organizmima proizvodnfe. Muhamedanski vla-
daoci Indije razumijevali su to bolje nego njihovi engleski nasljednici.«

Marks dalje citira jedan tekst iz rada J. Massie — a: »An Essay on the
governing Ceuses of the natural Rate of interest.« (London, 1750. godine.):
»Stoga se mode izvudi opéi zakljudak da je kolitina rada potreban za izviestan
broj stanovnika najve¢a pod hladnom, a majmanja pod toplom klimom. Jer
pod prvom je ljudima potrebno ne samo vile odijela, nego se i tlo mora vile
nl;:'ﬂﬂiva’ri.u“ Znadajno fe da se i ovdje izdvaja upravo znaenje Klimatskog
faktora.

Mnogi su krititari zamjerali Marksu®® da ovim pitanjima nije posvetio i
vetu painju — medutim, to se dade lako razumjeti iz razloga fer su klasici
marksizma shvatili i objasnili glavne poluge druftvensg razvitka, zhog Cepa
tada nije bilo niti toliko odlugno da se bave onim faktorima, koii, iako bitno
— ipak utjefu samo na tempo i pojavne oblike drnitvenog razvitka; a u kas-
nijof poplavi, uglavnom desto posve epigonskih autora sa podrutja marksizma,
nije se nafao niti jedan koji bi ovem znafajnom pitanju mogae pristupiti na
odgovarajuéoj razini.

U acjeni povijesnog znatenja prirodno-geografskog determinizma, 1 to onog
u najekstremnijoj formi treba naglasiti i neke pozitivne aspekle — naime, u
razvitku ljudske misli vaZno je u sludaju deterministizkih shvadanja istaknuti
ginjenicu da ona socijalnu evoluciju svode na ovozemaljsku, materijalnu 1 objek-
tivnu razinu, suprotstavljajuéi se idealistitkim koncepcijama boZanske ili vla-
dareve predodredenosti i determiniranosti u razvitku drutva,

Problem' prirodno-geografskog determinizma ne lezi u ideji utjecaja na
drutveni razvoj ili u njegovom veéem ili manjem intenzitetu, nego u dinjenici
ito su u determinizmu prirodno-geografski faktori podignuti na TANgE OSNOVOOZ
i fedino odredujuéeg principa sveukupnog druftvenng razvitka.

* K. Marks: »Kapitale; svezak I, knfiga prva, »Kulturae, Zagreb 1947 goding, str. 446,
* J. Massie, op. cit, citirano prema =Kapitalue, str. 447,

* Grabovsky je uvelike u pravn kada ka?e da je jedna od osnownih doktrinamih Pu-
kotina marksizma njegovo flagrantno zanemarivanje geografskih faktora u lindskom druftwy,
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- Na kraju ovih izlaganja moguce je postaviti jedno wrlo znadajno i oprav-
dano pitanje — tj. zbog fega se nizu oscbina i problema druitvenog Zivota
pﬂstupw na natin da se izostavlja njegovo situiranje u materijalni okvir sa
svim medusobnim interakeijama koje iz takvog situiranja slijede. Razlozi to-
me su vikestruki:

— prvo, krittka ovakvog pristupa najéeiée polazi sa naivnih predodZbi
o znadenju »brda i dolina« u femu se zapravo kod starijih i srednjih genera-
cija — slobodno je moguée reéi — radi o Skolnitkoj i srednjoskolskoj geograf-
skoj traumi, koja se projicira i u suvremene prilike; odatle potice ideja o pri-
rodno-geografskim kao geografskim faktorima;

- dragoe, nedostaci obrazovnog sustava su ofiti, jer nedostaje kompleks-
nost pristupa, nedostaje interdisciplinarni studij, specijalizacije su sve vefe, a
mnogima — iako su i specijalizacije nuZne — one slufe kao paravan da sa-
kriju svoje skromnije intelektualne sposcbnosti i opravdaju komociju; i konadno

— trede, buduéi da su u druftvenim znanostima weé pronadeni i jasno
shvaceni glavni procesi i pokretaci drusivenog razvitka, tj. znacenje i uloga
proizvodnih snaga, znaéilo je to zanemarivanje svih onih &inilaca koji bitno
utjetu na tempo i pojavne oblike druftvene evolucije i to iz razloga jer epi-
gonska poplava priloga iz sfere filozofije ili politicke ekonomije i sl., nije
naprosto bila sposobna da vz kljuna rjeenja shvati i druge zbiljnosti i &ita-
vom preblemu dade odgovarajuéi doprinos. I konaéne

— detvrto, jedan od najvaZnijih razloga lei vjerojatno u opéoej dehuma-
niziranosti javnog mifljenja, jer prirodno-geografske faktore treba ubrojiti me-
tlu one koji svojim utjecajima (a festo i surovostima) ne pogadaju one koji su
nosioci moéi, vlasti, bogatstva pa i mogufnosti za sudjelovanje u razvitku
gnunosti -— tog javnog mnijenja ne tifu se niti loSe godine, katastrofalne po-
plave i slitno, a to sve mode bitno utjecati na druftveni razvitak. Bududi da
njil ne pogadaju, ton svjetskom javnom mnijenju daju jake dr#ave koje u
svojim olivirima danas mogu praktitki sve i za koje prlr:}dna -geografski fak-
tori dunas vife gotove nidta ne znafe. Ali — postoje i drugi razlozi, razlozi
drudtvenog sljepila — jer ofito je, da vza sve nedostatke unutrainje ekonom-
shee politike 885K telko mofe uzgajati pSenicu u graninim klimatskim zona-
ma. da prijetnja gladi Afganistanu (1971, g.) slijedi iz katastrofalnih sufa, da
je normalnl gospodarski razvitak Slavonije i Baranje poslije poplave 1872,
eodine bitno zakolen, itd,

) utjecaju prirodne sredine moZe se spekulirati i na druge naéine. Za-
nimljivo je u tom smislu pokudati ukazati i na neke odnose prema prirodnoj
srediing, primjerice, na Dalekom Istoku (prije svega u Japanu ali i Koreji i
Kini), ili na tzv. Zapadu (Evropa, SAD, itd.). Cesto se kao jedna od prednosti,
kao jedan od izraza istoénjacke profinjenosti i kulture, spominje odnjegovani
odnos prema prirodnogeografskom okviru, Zesto se istide Zivot u skladu s
priradnom i sl., femu se onda (s pravom) suprotstavlja odnos Zapada spram
privodno-geografskog okvira, odnos kojl vife izrafava snagu i tefnju promje-
nama, a takoder i devastirajufe zahvate. Sklad na Istoku i devastirajuéi odnos
na Zapadu &esto se suprotstavljaju, sa opravdanim ukazivanjem na prednosti
u prvom i nedostatke u drugom slugaju. Ali -— jako tome ne bismo imali ni¥ta
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kriticki zamijetiti — moguée je ove osobine promotriti i sa jo¥ jednog stano-
vista koje ukljufuje i vodi rafuna i o karakteristikama za fovieka stimulativ-
nog odnosno destimulativiiog prirodnog okvira i o vremenskom faktoru. MNa-
ime, prirodnogeografski kompleks na tev. Istoku® Zesto ima toliko ekstremne
i destimulativne karakteristike (prvenstveno znafenje poplava i potresa) koje
su praktitki dugo bile posve nesavladive, koje ljudskim intelektualnim i fizic-
kim snagama namedéu nerjefive zadatke, zbog fega se i trebale, odnosno jedino
je i bilo moguée, Eivjeti u skladu s prirodnim okvirom, 8to je sve takoder utje-
calo i na danainji specifitni i odnjegovani odnos istoénjackog kulturnog kru-
ga prema prirodnom Zivotnom ambijentu.

Medutim na Zapadu prirodni Zoviekov okvir i problemi njegovog modifi-
ciranja i iskoriftavanja nisu bili nesavladivi, ovdje se ne radi o ekstremnoj
i destimulativnoj Zivotno] sredini, nego o takvoj, koja je, buduéi da nije po-
stavljala nerjedive zadatke, buduéi da nije bila nesavladiva, poticala tovjekove
intelektualne i fizicke energije i bitno pridonosila razvitku takvog odnosa u
kojem se ne mora Zivieti v skladu s prirodom, nego se taj prirodnogeografski
okvir moZe bitno mijenjati i eksploatirati u vlastitu korist.

3 Ovdje ni »Zapade niti oTstok« nisu polititki ill geopolititki pojmovi.
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Summary

EVOLUTION OF PHYSIOGRAPHIC APPROACH IN CEOGRAPHY AND
SOCIAL SCIENCES

by

Radovan Pavié

Intensive aplication of geography in wariows Ffields of human activities for a fong
time was hindered by views completely denying the meaning of physiographic and com-
plex geographic factors in the social l:'l}-; in general. But the view-points about the utmast
importance of physiographic factors can he traced from the antiquity to the modern times.
[I-]]ipuh:;nt, Aristotel, Vitruvije, Polibije, Montesquien, Huntington, Hegel, Plehanowv, Rat-
zel ete.). i

In this article — which is almost unique in Croatian geographical literature — author
Is specially denling with Russian and Soviet schools of geography in the relation to the
problems mentioned, and is analysing the viewpoints of Flehanov, Vojejkov, Anuzin, Klju-
Zevaki], Staljin, Baranskij ete,

Some of the most important conelusions of this analyse read as Follows:

a) It is obvious that the geographic and phyaiographic environment and prrocesses
do not determine social development, and cannot be basic principle of social evolution
(this role is reserved for the economic factors) — but — they are deeply influencing the
speed and forms of economic and social development in general,

b) Among wvarious physiographic factors special attention must be devoted to the
study of the teritory itself — its size location ete,

o] Marxist approach in geography menns that physiographic and complex peographic
factors are essentially influencing methods by means of which some practical msﬁ ean be
tackled and better understanding of social phenomena can be achieved.

d) Man’s relation to the natural envimnment is very different in the Far East in com-
parison with the rest, say «Westerns World: problems of natural environmient in the Frst
case (earthquakes, floods ete} were such that they had forced people to live in harmony
with nature obeving its laws; but in the »Wests — situation ae always wmore fovorable anj‘
it was possible to change physlographical environment for the benefit of man,



