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REGIONALIZACIJA JUGOSLAVIJE

VELJKO ROGIC

Jedno od karakteristiénih obiljeZja razvoja jugnslavenske geogratije
nakon prvog svietskog rata je odsustvo kompleksnih regionalnogeograf-
skih prikaza cjeline driavnog prostora. Tzrazita orijentacija vetine jugo-
slavenskih geografa prema specijalizivanim granama opée geogralije do-
brim dijelom objainjava tu pojavu.

Prof, Bora Milojevié kao najistaknutiji protagonista tadasnje regin-
nalne geografije svojim znacajnim monografijama tipova pejzaZa dinar-
skog primorja, visokih planina i nadih dolina osnovanim na mnogobroj-
nim studijama manjih prostornih cjelina, ukazao je na moguéu perspel-
tiva stvaranja jedne regionalne geografije Jugoslavije, Ta je perspektiva
bila, medutim, daleka a analititka osnova jedne regionalnogeografske
sinteze prema konceptn B. Milojevica nepotpuna obzirom ma broj stu-
dija manjih prostornih cjelina.

Regionalna geografija profesora Antona Melika u Ljubljani kon-
cepcijski se razlikovala od Milojeviteve jer polazi od prirodnogeografski
jasno omedenog prostornog kompleksa shvaéenog u smislu geongrafskog
individunma, ali se uglaynom u svojoj punej primjeni ogranifuje samo
na slovenski prostor. Praktiéne potrebe jedne regionalno-gengrafske in-
terpretacije jugoslavenskog drZavnog prostora kao cjeline, nisu bile tako
znatajne da bi potakle nastojanja geoprafa da ih zadovelje. S druge stra-
ne, nastavni program geografije Jugoslavije u zavrinom razredu srednje
tkole obuhvaéao je uglavnom samo dvojnu, fizitko-zengrafskn i antvopo-
seografsko-ckonomskngeografsku obradu Jugoslavije take da autori ud-
Fhenika misu trebali rjesavati problem praktiéne primjene koneepta regio-
nalizacije.

Razlidite ideje regionalne diferencijacije jugoslavenskog prostora i
njthova primjena u raznovrsnim radoyima stranih autora uglavnom su ba-
wirane na skromnim i oskudno dokumentiranim spoznajama o geograf-
skoj stvarnosti jugoslavenskog prostora (iako su neke bile dosta znadajne
kao npr. Y. de Chataigneav-a ili K. Kaysera). Sistematski pregled tih
ideja koji je dao R. Petrovié 1957. god.! to jasno pokazuje.

L B, Petrovit: O problemu geografske regionalizacije Jugoslavije, Gaogralski
pregled, Sazajeve, L 1837, :
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Prvi jugoslavenski geografski prikaz cjeline drZavnog prostora o
A. Melika koji se osniva na primarnoj razdiobi primorskog, panonskoy
i planinskog prostora sa sekundarmom diferencijacijom na 13 prostorni]
jedinica, naao je dosta Sirokn primjenu kako u nastavnim programime
raznih fkola, tako i u praksi. Medutim, najvedi nedostatak inade izvan
redne znatajne i vrijedne Melikove geografije Jugoslavije napisane u ob
liku prvog, vite informativnog prirucnika kao #to je dobro poznato, od
reden je suvide generaliziranim prikazom ostalih podrugja Jugoslavije
izvan Slovenije. Principi na kojima se osniva Melikova osnovng diferen:
cijacija jasno su ucéljivi, inko ih on explicite ne istife — to su u stvari
makrereljefno homogeni prirodnogeografski kompleksi bez obzira na fe.
sto znatne wnularnje razlike klimatski odredenih ekolodkil prilika velo
relevaninih za pejzaznu fizionomiju (primjer Panenskog ruba kao jedin.
stvene efeline od Prekomuria do Branigeva) i o jof vedo] mijeri naglate-
nih razlika proizatlih iz bitno drugadijes druitveno-ekonomskog razvaja,
[zvanredno vrijedna regionalnogeografska monografija slovenije u 4 knji-
ge predstavlja svakako najvidi domet klasigne regionalne geografije po
uzorn ma najbolje regionalne monografije francuske tkale.

Diskusije o regionalnom konceptu  zapofinju u Jugoslaviji nepo-
sredno nakon rata i traju s manfim i veéim prekidima do najnavijer do-
ba. Stvarne, iako skromne rezultate tih diskusija ne treba, medutim, ni-
poste mimoiti. Ideje o kompleksno shvadenoj geografskoj homaogenasti
koja nalazi svoj materijalni odraz u tizionomiji geogralskes pejzata,
svakako su pored isticanja vaZnosti ckonomsko-funkeionalne regionaliza-
cije bile u tome od najveceg znacenja. 5. Tlesie kao njihov glavni prota-
gonist aktivirao je panjn i potakao diskusiju o tim pitanjima, koja je
ipak bila netto zakainjela jeka Five razmjene misli u svjetskom zengral-
skom krugn 50-th godina.

Prvi nacrt dvejne »pokrajinsko Hziognomidnes« i sekonomske funk-
cionalnes regionalizacije Slovenije Sv. Ilefita® cznaduje podetak novog
pristupa radovima na regionalizaciji nagih republika, Slijededi je takoder
dvojni naert sfizionomskes i »funkeionalnes regionalizacije rvatske V,
Hogica.' Nuaerti regionalizacije Srbije M. Vasovica* te M. Vasovita iJ.
Petrovita za Cronu Corv® kao i nacrt M. Panova za Makedonijn® nagla-
favaju znadenje fizionomije geografskog pejzaga. V. Puariéd je tefitte sta-
vie na funkeionalnu povezanost heterogenih  prostornil jediniea Ejom
integracijom nastaju kompleksne proizvodno teritorijalne cjeline, Ideje
o homogenosti ekonomske strukture kao osnove regionalnog diferencira-

? 8v. Ilefid: Problemi geografckog rajoniranja ob primery Slovenije, CGeograf-
ki vesinik, Ljubljang XNIX—%X% (195719587,

¥V, Regic: Fizionomska | Funkeinnalag regionalizaciia Hrvatske: Fhomik V1
kongresa geografa TLE], Linbljana, 1652,

! M. Vasovic: Jod jedan pokudei geogralske regionalizaeije Sthije. Zhormik -
dovi GZ PMF br. 12, Beograd, 1985,

E M. Vasovit i ], Petrovis: Aspects egionans du Muontenegro Meditarranée,
Aix en Provence, 1053,

® M. Panow: Mrilog kon fiziononskata regionalizaciia na NR Mukedonija; Geogy,
Rozgled:, Skapje 1963,

T ¥, Durié: Problematika mecgrafske regivnalizacije Srbije. Zhornik radova V
kongresa geografa Jugoslavije 1458, Cetinje 1559,
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nja, nalaze svoj odraz u radu T. Kanacta® koii izdvaja sprirodno reograf-
ske oblasti« u okviru Bosne i Hereegovine 1 €. Malovrhat koji v svom
radu o ekonomsko geografskom rajoniranju Jugoslavije polazi od »homo-
genosti privrednog prostorae, Najnovija i najpoipunija  regionalizaciia
Makedonije osnovana na principu izdvajanja tzv, prirodne geopralskih
regiona rezultat je izvanredno temeljite analize makedonskog prostora
P. Kiroskog!®. Konaéno 1972, god. objavljena je izvanredno znadajng
najnovija regionalizacija Slovenije Sv. Ilefiga. 12

Rastuéa svijest o va¥nosti problematike regionalne diferencijacije
Jugoslavije profiruje se i izvan geografskog kruga., Karakleristicno je da
vet 1954, god. ekonomisti i statistidari M. Sentié i 5. Obradovié'? isten
da je primjena principa funkeionalne gravitacije najpovolinijn osnova
ekonomske regionalizaciie i u tom smislu i formuliraju prijedlog nove
ckonomske regionalizacije Jugoslavije.!® Ekonomista B. Kubovie! istice
da su perspektivne moguénosti ekonomskog razvoja osnova za Erupira-
nje jugoslavenskih opéina u ekonomske rajone i na tom principu izra-
duje svoju femu perspektivoih ekonomskih rajona Jugoslavije. Posebno
je znafajno nastojanje stalistidara-demografa da za potrebe demograf-
ske statistike izrade »stalnu Femu demografskil rajonas grupirajuéi op-
¢ine u 79 rajona I reda i 20 rajona IT reda ng osnovi sredniih vrijednosti
i koeficijenta varijacije 10 karakteristignih pekazatelia  demografske
strukture, 18 .

Nakon idejnih nacrta osnoyne geografske regionalizacije Jugoslavije
J. Roglica'® i R. Petroviéal” osobito se isti¢e dvojni nacrt »pokrajinsko fizio.
gnomifnes i »ekonomsko-funkeionalnes regionalizacije Sv, Ilefidal® kan
prva najpotpunije obrazlofena fema regionalizacije jugoslavenskog Pro-
stora kao ejeline.

U radu J. B. Markovica®® regionalna diferencijacija jugoslavenskog
prastora osniva se na najvedim prirodno-geografskim cjelinama koja tek
u tercijarnoj podjeli uzima u oheir manje geografske cjeline nagih repi-
blika i pokrajina a u kvartarnoj teziite stavlia na specifinosti 1 medu-
sobne razlike geoprafskih karakieristika pojedinih krajeva. Osim tog ra-

# T. Kanact: Priveedng geografeke oblasti ngp podrudin NR Bosne § Hercego-
vine, Zhornik ITT kongresa jugoslavenskih meografy 1967, Surajeva 1954,

* C. Malovrh: Prileg ekonemsko g:ngl:].éﬁum refonitanjy Jugoslavije, Zborenik
radova V kongresa geopraia Jugoslavije 1058, Cetinje 1959,

" P Kiroski: Priroedna _r.-;engrai{'iki regionl wo 51 Makedonifa, Ekonomski in-
stitut Univerzitata u Skopju 1970,

1 Sy, Medie: Slovenske prkrajine (geografska regicnalizacija Slovenije) Geo-
grafski vestnik Ljnbljena XLIV 1972,

¥ M. Sentic-8, Obradovié: Teritorijalne grupisanje po statistidkom merily, $ta-
tislitkn revija br, 2, 1954,

# M., Sentit: Problem rejoniranis 1 reglonalnim | istorhiskim  fstrafivaniima;
HT god. sastancek jugesl. druftva za stalistiko Zagreh 1955; 5. Obradovié: Kkonomek
rajoni Jugeslavije i problem rajonirenia; Ekonomski anall br. 1, Beograd 1955,

Y B, Kubovit: Regionadni aspekt priviednog ramvitka Tumpslavije, Zagreh 1961,

¥ Sema stelnih rejong J]e::m;.:m{ska isteafivanjn, Beograd 1085

* J. Boglié: Prilog regionalnoj podjeli Tugoslavije, Geografski glasnik 16—17,
Zagreh 1955.

1T R. Petrowvic: op. cit.

W Sv. lletit: Geografska regionalizacija Jugoslavije, Ceografski vestnik N XL,
Lijubljana 1961,

B 1B, Markovié; Geografske oblasti SFR], Beograd 1967,
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da i nekih udZbenika peografije Jugoslavije®® nema drugih radova
jima je na osnovi odredenih principa regionalizacije prezentirana i g
grafska obrada osobina izdvojenih regija. Takoder i u jugoslavenskim
riodikama, osim dva rada koji raspravljaju problematiku i principe
gionalne diferencijacije dviju znadajnih velikih jugoslavenskih prirod
cjeling, jadranskog primorja®! i srediinjeg planinskog prostora®™ geog
ski interes za problematiku regionalizacije ograniten je samo na dijel
nudih republi¢kih i pokrajinskih cjelina,

Najnoviji rad T, Vrifera® ima zbog toga osobito znatenje jer pr
stavlja jedinstveni pekudaj opredjeljenja utjecajnih podrudja jugoslas
skih gradova { prema tome daje nove potpunije osnove za regionaliza
Jugoslavije prema gravitaeijskom prineipu.

Primarna regionzlizacija jngoslavenskog prostora osnovana na P
cipu kompleksne geografske homogenosti®! nesumnjive mora biti ute
ljena mna diferencijaciji velikih geografsko-ekolo3kih kompleksa kao
su Alpsko-perialpski, peripanonski, pravi panonski, jadranskomedite
ski, sredifnjo-planinsko-dinarski i jugeistoZni gornjepomerayvski-povars
ski prostor sa zapadnomakedonskim,

Na drugom stupnju kriterije regionalne diferencijacije ofito tr
grupirati 1 3 sinteticke kategorije. Prva ili A kategorija odnosi se
snovni tip makrereljefne strukture; druga ili B kategorija na sekunds
makroekolotke cieline na koje u nedostatku klimatske regionalizacije 1
zuju esnovni tipovi Klimazonalnih bilinth zajednica; treda ili C kat:
gorija odnosi se ma jedinstveni tip geografski relevaninog procesa o
ftveno-ekonomskog razvoja, vremenski odredenng retrogradnn do hi
rijskogengrafski najenacajnijeg prelomnog  odnosno inicijalnog peri
u kome zapodinje oblikovanje osnova postojeceg, regionalno specifif
kulturnog pejzaza.*® Primjenom tako postavljenih prineipa na juge
venskom se prostoru mogu izdvojiti 24 regionalno-geografske cjeline.

Pozitivni znak homogenosti u odnosu na sva tri sintetiéka kit
ima samo Vojvodina, Istoémohrvatska ravnica i Srednjoslavonsko mu
rie¢je. Sve ostale cfeline osim Dalmacije i mediteranske Crne Gore in
parcijalno izrafenu homogenost. 23 regionalne cjeline dijelovi su te

2 Prvi udibenik u Jugoslavii gdie je na osnowi prineips izdvajaniz 8 ve
grografskih kompleksa, ukljnéujuéi sredifnii planinski prostor, s podjelom na 22
nje regionalne cjeline izvrfena prezentacija nastavne grafds iz predmeta region
meogratin Jugoslovije, Skol. kojige Zagreb, T izd. 1980, VIIT neizmijenjenn izd
1872} kao | kenciznija neto modificirana verzija 1989 (V. Regié, Geugsfﬁ Jug
vije u udibentku P, Kurtek-V. Rogié, Ekonomska gengrafija II, Skol. knjiga,
rrel],

F 2 Y, Rogié: Geografska regionalizacijy Primorja. Zboratk VII kongreea
grafa SFR] Zagreb 1954,

2= V. Rowid: Sredifnji planinski prostor Tugoslavije, Zhornik IX kongresa
grafa Jugoslovije SFR] Samijevo 1972

2 1. WVrider: Vplivoa ohmadia jugoslavenskih mest in drugih sredifé, Fil
g Takulteta Universe Linbljana T87E.

M Perp bporelekn osnova tog pristopa obrazlofena je 1963, godine (upos
Rngit, Ceografski koneepl regije, Geogr j.-‘,]\:l.sj:li.k Fagral 1063},

B Ny tim nsnovama jzvodi se program kolegija Regionelna geoprafija ]
slavije na Ceografskom odjeln Privedoslovooe-matemutickog fakulteta u Za b,
nosao dielomitne v vesi s kolegijem #Principi regionalizoeijes o Ekolske g
1965,69.
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rija nadih republika i predstavljaju wglavnom odraz participacije terito-
rdja republika u osnovnim regionalnim cjelinama. Jedini izuzetak &ing
jedinstveni sandi#atki regionalni kompleks podijeljen granicom Secijali-
stitke Republike Srbije i Crne Gore.

i 1
i 3

p———

5L 1. Macrt homogene geografske regionalizzeije Tugoslavije
1. dijelovi osnovnih cjeling 11 stupaje keji s obzirom na A lkelterij imaju
karakter singnlaritata,
2. dijelovi osnovaih ejeline II stupnja koji & cbzirom na B keiterij imaju
karakler singulariteta,
d. dijelovi osnovnih gjeling IT stupnja koji & obzitom na C kritarl] imaju
karakter singularileta
Fig, 1. Homogenous Ceagraphical Regionalization of Yugoslavia
1. Parts of basic second level units which concerning A criterlon have
singular character,
2 Parts of basic second level umits which concerning B criterion have
singular character,
4. Parts of basic second level unitz which concerming C eriterion have
singuler charaeter

Na trefem stupnju regionalne diferencijacije nuZno je izwditi re-
gionalizaciju na taj nagin da se smanjuju odnosno eliminiraju negativne
oznake a postupak moZe biti proveden na osnowvi parlicipacije teritorija
opéina u regionalnim cjelinama tog i niZeg Setvrtog odnosno petog stu-
pnja. Principi takve regionalizacije izlodfeni su prei puta 1964, za ja-
dransko-mediteranski prostor® i 1972, god. za sredi¥nji planinski prostor.®?

2 Vidi hiljefku br. 21,

2 8El hiljefko be, 22, U okvirw kolegija »Principi regionalizacijes na Geo-
grafzkom odjela PMF-a obraduje =se regionalng diferencijaciia do VI stupnja kojom
su obuhvadene prupaciie najmanjib ili mikroregionalnth kompleksa. Daljnjl stupnjes
tliferenni*;utiic odnose e na osnovne sastavne dijelove i elemente tih najmangib
repionalnih kompleksa,
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voja 1 mnogo veto] mjeri istice potrebu proudavanja funkecionalnih veza
peografski razliditih regionalnih kompleksa, Sema nodalno funkeionalne
f;j?.nn!o podrufje istraZivanja. Prvi geografski radovi koji istitu znadenje
ﬁ?nih centara, slitno kao i u drugim zemljama u svijetu, predstavlja gole-
" mo i usprkos vrlo brojnih radeva. po svojim rezultatima dosta slabo po-

12 Suvremena stvarnost, nafeg dinamiénog drutveno ekonomskog raz-

/" regionalizacije, izaziva pri tom najveéi interes. Sigwmo je da utvrdivanje

“_f'i razlidgitih_stipnjeva gravitacije, odnosno utjecajnih podruéja nafih urba-

" gravitacijske ili nodalno funkcionalne regionalizacije odnosno daju na-
crte prvih Sema takve regionalizacije u Srbiji*%, Sloveniji*® { Hrvatskojs"

ﬁ/'wﬂkakn su jmali odredeni utjecaj na procese postepenog oblikevanja

< ideja kako pristupiti tom ofito u svakodnevnom Zivotu potrebnom posh.

& Pionirski rad T. Vrifera o utjecajnim zonama nasih gradova™ predstavlja
u tom pogledu danas najpotpuniji geografski doprinos spoznajama o
gravitacijskim dometima mrefe jugoslavenskih gradova, Treba istaéi da
nufna i korisna ispitivanja stanja gravitacijske usmjerenosti s obzirom na
ispunjavanje centralno-mjesnih funkeija, osnovana anketiranjem, ne mogu
biti ni jedina niti glavna eosnova nodalno-funkeienalne regionalizacije.
Svaki nodalno-funkeionalni prostorni kompleks mora biti zaokruZena te-
ritorijalna cjelina sa vlastitim centrom unutar keje se oblikuju isto tako
zackrufene cjeline nifeg hierarhijskog ranga sa svojim odgovarajuéim
centrima.

Postepeno formiranje nodalno-funkeionalnih kompleksa u danainjoj
jugoslavenskoj stvarnosti nesumnjive je vrlo dinamiitan ali jo¥ vide slo-
Zen proces &iji tokovi nisu jo§ ni izdaleka potpunije uofeni, proufeni i
obrazlofeni. Prostorno-planerska praksa uskladena s potrebom nadih op-

3|V Phurié: op. eit.

0 Sy, Iledift: op, oft. 1957/58, 1972,
WV, Rogit: op. cit. 1962,

1, VriZer: op. cit. 1972,

Fig. 2. Nodal — functional Regionalization of Yugoslavia

. maeroregional centers (size above 100,000 inhahitants)
. macroregional centers (size S0—100,000 inhabitanks)

. regional centers {size 50—100,M0 inhabitants)

. regional centers (size 20—350,000 inhabitants)

. tegional centers (size 10—20,000 inhzbitants)

towns [size 20—50,000 inbabitants) not performing function of regional
centers

. towns {size below 10,000 inhabitants)

gravitational connections sccordant with common interests

; mar.'.'run:glu:ml bordars

. territory of gravitotional intersections of macrorepiomal centers within
republic’s or province

11. low grade of gravitational comnections because of cxceeding distance

12. potential conurhations as macroregional nodes

13, potential conurbations as regional nodes
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5l 2, Macet nodalno funkeionalna zegionalizacife Jugostavije

1.

h O e W B

makroregionalni cantri {velifine preke 100 000 stanovnika)
. makreragicnalni centri (velifing 50-=100 000 stanovnika)

. regionalnd centrl (veliting 50—100 000 stanovnika)

. regionalni centri [velitine 20—350 00 stanavnika)

. reglonalnl centri {velifine 10—20000 stanovnika]

. centri (velidine 20—50000 stanovnika) koji nemaju funkeiju regionalnih
centara

7. potencijalnl regicnalni centri (velitine ispod 10000 stanovnika)

8 pravitucijska i interesna weduopéinska povezanost s regionalnim  Zari-
Itima (stvarne | potencijalne meduoptinske zajednice)

9. granice makroregionalnih  grupacija teritorija {makroregionalne medu-
opiinske zajednice}

10. teritoriji izrazitog preklapanja gravitacijskog utjecaja makrocentra iste

- repablike ili pokrajine

11. zhog udaljenosti od makroregionslneg centra slabo lzeafena povezanost

12, potencijaine konurbacife kao makroregionalng Zariita

13

. poteneijslne konurbacije kao regionalna Zariita
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&ina, da u okviru specifitnib interesnih zajednica nalaze najpovolinii
riefenja svog razvoja, potakla je i omogudila rad na izdvajanju teritor
jalnih grupacija koje imaju karakter nodalno-funkcionalnih kompleks:
Prvi nacrt detiriju osnovnib hrvatskih malovoregija koji je prvi puta obi:
zloZen i objavljen 1962, pod® prihvaéen je i donekle modificiran pr
kljuenjem zapadnoslavonske mezoregije osjedkoj a licke rijeékoj make
regiji 1 na taj su nadin kreirane 1965. god. 4 osnovne hrvatske makror
gije*™ za koje su izradeni planovi razvoja 1965-—1970. { 19701975, Oo
se danas mogu tretivati kao najpogodnije cjeline organizacije prostor
SR Irvatske na toliko potrebnom =srednjem stupnjus izmedu Republik
i opéina, iake su problemi njihovog potpunog medusobnog razgranice
nja istaknuti prvi puta 1962, god. jo¥ uvijek otvoreni™

U Jugoslaviji danas sve vie izrafenc tendencije medusobnog pove
rivanja opfina u cilju racionalnijeg rjeSavanja problematike drudtven
-ckonomskog razvoja moge se | moraju primarno uzet u obzir za uod;
vanje i bolje tazumijevanje sloZenih kemponenata procesa nodalno-fun
cionalne regionalizacije. Za potrebe suvremene regionalne informacije
stvarnosti jugoslavenskog prostora danas, potrebna je jedna csnovna &
ma nodalno-funkeionalne regionalizacije koja e biti rezultat:

— jasnije izraZenih tendencija interesnog povezivanja nafih opéin:

— pribvatanja i primjene teorijskih koncepcija i prostorno plane
ske prakse u cilju odredivanja osnovnih regionalnih kompleksa izmed
optinskog i republigkog nivoa,

— sve izrazitije istaknulog utjecaja mrefe nadih, s obzirom na o
ganizaciju teritorija, primarnih urbanih centara,

Tendeneije interesnog povezivanja opdina v najveée makroregic
nalne grupacije najranije su doéle do {zrafaja kod Getiri makroregije 5
Hrvatske. One se takoder vrlo dobro ofituju u radu na 8 meduopéinski
prostornih planova SB Srbije™. Na istoj osnovi izradena je najnovija
do sada najpotpunija esnova regionalizacije BiH s &etiri makrovegionaln
orupacije opéina polariziranih prema Sarajevu, Banja Luci, Tuzli | M
staru.®®

Pored danainjih velilkih republitlsh i polaajinskih centara neosporn
funkeiju centara najvifeg makroregicnalnog nivoa vrle joi gradovi s pre
ko 100 000 stanovnika kao Split. Rijeka, Nig, Maribor odnosno oni g
dovi kofi su gotove dosegli ili su blizu toj velitinskoj kategeriji kao Osijel
Subotica i Banja Luka. Neospornu funkeiju primarnog regionalneg cer

32 V. Rogid, op, cit. 1963,

% Regionalni razvoj SAH v razdoblju 1966—1970, Bepublizki zaved za plan
ranje Fagreb, Ofujok 1866; wooredi; V., Rogid: Les différences qualitatives de la o
pionalization o grande et petite échelle — Liexemple e Croatie, Bull. de la fa
des lettres de Strashourg, Avril-Mai 19659,

# Y, Rogis: Prostori optep mekroregionalnog  centraliteta Zagreba, Rijsk
Splita i Osijeka w odnosu na regionglizaciju ekenomskog progromdranja, Zhorm
W1 kongresa geografa SFR], Skopje TOG6H.

# f. TPiha: MeduopStingki prostorni planovi ne podruéjo 5B Srthije, Komur
ba. 1, Beograd 1972 :

# Gaupa antora; Regionalizacija | centsl droitveno-ekonomskeg mazvoja o B
sni 1 Hereegoviod, Ekonomski imstitut Ekomomskog fekaltela | Rep. zaved za pl:
niranje | ekonomeka istrafivanja, Sarajevo 19685



REGIONALIZACIJA JUGOSLAVIJE - 21

tra imaju sasvim razomljive Titograd i Priftina usprkes jof nedovoljno
razvijene velidine s obzirom na ukupan broj stanovnika, O¢ito je da u
podrudjima koja su suvile udaljena od postoje¢ih primarnib srediita
njihovu ulogu mogu preuzeti i stvarno preunzimaju centri priblifne veli-
#ine Titograda i Pridtine. To vrijedi za Tuzlu, Mostar i Bitelj. Karakle-
ristiéng je da prema Vriferovoj klasifikaciji gradova po rangu centrali-
teta® pored republidkih i pokrajinskih srediita ¥estog stupnja, upravo
same Maribor, Split, Rijeka, Osijek., Subotica, Ni§ Banja Luka, Tuzla
i Mostar imaju karakter centara pelog stupnja,

Pokto je iskustveno poznato da izvan perimetra od oke 100 kilometa-
ra od dominantnog affirmiranog velikog centra s preko 100 000 stanovnika
ili potencijalnog, nepotpuno afirmiranog, sredifta s manjim brojem sta-
novnika nijihov utjecaj slabi, pozicija Rijeke, Osijeka i Splita u SRH je
sasvim razumljiva i nije sludajne da je upravo oko tih centara najranije u
Tugoslavijii dedlo do formiranja koordinacijsko-planskih grupacija opéina
na makroregionalnom nivon. Polo#aj i velifina sredista, tradicija regionalne
koordinacije opéina Bosanske Krajine 1 udaljenost ad Sarajeva jasno uka-
zuju na slifne funkeiju Banja Luke, dok Tuzla { Mostar u potpunosti is-
punjavaju samo prvi i trefi kriterij. Ni§ je najizrazitiji primjer makrore-
gionalnog centra koji svojom velitinom, polofajem i tradicijom regional-
nog sredifta okuplja prostor jugeistofne Srbije. Jedini veliki prostorni
kompleks koji s obzirom na veliinu teritorija, polofaj u odnosn na rubne
zeme makroregionalnog utjecaja susjednib centara ukazuje na potrebu
jadanja joi neizdiferenciranog jedinstvenog ZariSta jest jugozapadna
Srbija.

Sigurno je da razlike u velidini odnosno broju stanovnika 18 nodal-
no-funkeionalnih  primarnih  centara imaju relativoo  manje  znadenje
za opredjeljivanje njihove uloge nodalno-funkcionalnth Zarifta prvog re-
da. PoloZaj, infrastrukturna opremljenost, njithava tradicija srediita, oku-
plianja brojnih opéina i potreba formiranja prostorno i s egbzirom na na-
seliennst ne suvile razlititih utjecajnih podmudja u ekvirn teritorifa nadih
republika i pokrajina, istite nesumnjiva va#nost slijedeéih 18 osnovnih
makroregionalnth grupacija kojima se kao 19-ta pridrufuje, uvjetno na-
zvana zapadnomoravska makroregija:

1) Ljubljanska ili zapadnoslovenska s 15486 km?® i 1209 305 sta-
novnika obuhvada grupacijn slovenskih opéina &iji se centri nalaze u
okvirn perimetra 100 km od Ljubljane. Stupanj demografske koncentra-
eije od 17,6 n Ljubljani kas makroregionalnom centru, odnosno 21,5%6
u ljubljanskoj komuni (ito je s obzivom na vrlo izrafeni stupanj obliko-
vanja prigradskog, metropolskog prostora narodite zmafajno) pokazoje
vrlo pogodnu osnove za stalno jadanje proeesa nodalno-funkeionalne in-
tegracije na makroregionalnom nivou posredstvom centara nifeg ranga,
usprkos snaZnog utjecaja Zagreba i Rijeke na rubne dijelove,

2y Mariborska ili istodnoslovenska makroregifa s 4 765 km® 1 515783
stanovnika ofigledno se fedvaja kao druga cielina slovenskog prostora
u povoline] prometnoj zoni utjecaja Maribora koji Lkao grad sn stupniem
demaografske koncentracije od 22%, odnosno, ¥to je mnogo realnije 33%

* 1. Vrifer: Centralna nasela w Togoslavifi, Ekonomska revija, Ljubljana, 1963,
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za komunu, takoder smaZno potide procese funkeionalne regionalne
VEZANOSH.

3) Zagrebatka ili srednjohrvatska makroregija sa 19655 km®
2132620 stanovnika obuhvada grupaciju opéina takoder uglavnom
okviru perimetra 100 km udaljenosti od Zagreba s jedinim znatni
prekoradenjem u sjevernistofnom podravskem sektoru s Viroviticom,
panj demografske koncenteacije od 26,5Y za uii eradski prostor od
sno 28,2% za protirenu aglomeraciju unutar granica apdine jasno ist
vilo povoline osnove za procese regionalne integracije.

4) Rijecka ili zapadnohrvatska makroregija, ukoliko se uzima -
jedno s gravitacijski vrlo slabo integriranim litkim prostorom, ima
ukupnoj povrini od 14005 km® znatan dio podrudja izvan perimel
od 100 km (srednja i juZna Lika). Stupanj demografske koncentrac
tako izdvojene makroregije koja broji 605391 stanovnika relativoo
visok te iznosi 26,7% za grad odnosno 32,2%p za prodireno gradsko y
drutie u okviru rijetke komune,

5) Splitska, dalmatinska ili jufnohrvatska makroregija s 11 758 ki
i 830074 stanovnika svojim poznatim oblikom najvise odstupa od emy
rijski znadajnog utjecajnog perimetra od 100 km. Makroregionalni int
gritet Dalmacije i funkeija Splita kao neosporne mefropole time, med
tim nipoito nisu oslabljeni. Stupanj demografske koncentracije mak
regije prema ufem gradskom prostoru Splita od 18,3% odnosng 232 9
za profireno podrudje komune odraZava povoline odnose izmedu makror
gije i njenog Zariita.

6) Osjetka, slavongka ili istofnohryvatska makroregija za Tazliku «
dalmatinske s 11 090 km? i 858 136 stanovnika uglavnom se, s ohzirg
na centre komuna, nalazi u podrugju osjetkog perimetra od 100 km., Sl
boj afirmaciji Osijeka kao malroregionalnog Zarista u srednjoj Slavon
odgovara i slabije opremljena prometna mre¥a kao i najni# stupanj d
mografske koncentracije od svega 10,9% za profireno gradsko podrud
unutar osjetke komune.

7) Beogradska ili srednjosrpska makroregija u granicama ufe §
bije trebala bi s obzirom na veliginu i znadienje Beograda zahvadati pre
stor s perimetrom #irim od 100 km. Buduéi da je u prostornom plany S
Srbije naglafena fzdvojenost istoéne Srbife (Timodka Krajina) i JI Srbij
nasuprot =najvile raznorodnog izdvajanja i razgraniéavanja u sredifnjin
moravsko-fumadijskim, zapadnim i jugozapadnim delovima uZeg podrudi
Srbije«® ogito je da Beogradska ili srednjosrpska makroregija mora pe
red uZe shvadenog »podrudja grada Boograda«* obuhvatiti uprave &
do sada regionalno kontraverzan prostor, Eliminiranjem teritorija 8 of
¢ina istofne Srhije®, 29 opéina JI Srbije! te 26 opéina podrugja JZ 51

* Prostorni plan SR Schife 1, Element valorizaciin i ocena prostora SRS
Zavod za urbanizam stambene i komunalne delatnost, Beograd 1570,

P op. cil. str. 86

* Druftveni dogovor opfing Istoéne Schije o formiranju meduepainskib usta
nova, organa i slufbi; Komuna br. 11, Beograd 1972,
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bije® dolazi se do prostornog kompleksa od 50 opéina®? sa povr¥inom od
20907 km® i 3393 712 stanovnika. Poito prostor istoéne Srbije ne moZe
s obzirom na odsustvo razvijenog sredi¥ta biti izdvojen kao makroregio-
nalna cjelina a nalazi se u w»prelaznoj« zoni gravitacijskog utjecaja Beo-
grada i Nifa, opravdano je. vodefi raluna o njegovoj vrlo fzrazitoj regio-
nalnoj integraciji nifeg stupnja, prikljutiti ga Beogradskoj makroregiji.
Nove prometnice koje su po prvi puta najpoveljnije =olvoriles istofno-
srpski prostor prema Beogradu u potpumosti opravdavaju uvedanje Beo-
gradske makroregije na 37273 lan® sa 3739 110 stanovnika. Stupanj
demografske koncentracije Beogradske ili Srednjosrpske makroregije iz-
nosi prema tome 20,0%. Uzimajuéi u obzir veliki Beograd (15 opéina
na povriing od 3122 km®) stupanj koncentracije raste na 32,2%,

8) Dominantni utjecaj Nifa kao sekundarne urbane metropele unZe
Srhije obuhvaéa ejelinu prostora Gornjeg Pomoravlja ili JI Srbije. Jedin-
stvena obrada prostornog plana za grupacijn od 28 opéina sa podrudja
privrednih komora Nifa i Leskovea to najbolie potvrduje. Taj Gornje-
pomoravski ili Nidki prostorni kompleks sa 14 536 km* s ukupno 1144 131
stanoynika svojim prufanjem prema jugu najbolie odrafava uviete gravi-
tacijskop djelovanja Nifa ogranitene prema sjeveru i sjeverozapadu utje-
cajem Beograda a najizrazitije razvijenom prema jugu. Ni§ nsprkos znat-
ne velitine i naseljenosti Gornjeg Pomoravlja sa stupnjem demografske
koncentracije od 11,4% otigledno veé danas u potpunosti ispunjava
uvjete pravog makroregionalnog sredista, Ako se vzme u obzir stupan]
koncentracije prema profirenom podrodju nitke aglomeracije, onda on
raste na 16,990,

9} Izdvajanjem Srednjosrpske ili beogradske makroregije, te nitke
ili Cornjepomoravske u okviru ufe Srbije ostaje prostor koji bi s obzirom
na udaljenost prema Beogradu i Nifu teoretski morao razvijati vlastito
nedalno-funkeionalne Zarifte. Na osnovi pregleda svih pokulaja i naerta
regionalizacije SR Srbije koji je i grafitki prikazan u prvej knjizi pro-
stornog plana SR Srbijet* s pravem se istiGe izdvojenost tog zapadno-
moravskog prostora koji zajedno s dijelom dinarske planinske Srbije
predstavlja cjelinu odredenu gravitacijskom povezano3fu sa zapadnomo-
ravskim centrima Titovo Ugice, Cadak, Kraljevo i Kruevac. Meduopéin-
ski prostorni planovi izraduju se za grupaciju od 16 opéina za podrutje
osnovne privredne komore Kraljeve i 10 opéina &ija je privreda organi-
zirana oko osnovne privredne komore u Titovim UZicama®s. Svih 28
opiina cbuhvada 14 620 km?® sa 958 838 stanovnika Sto odgovara mijeri-
lima jedne potencijalne prosjeéne jugoslavenske nodalno-funkcionalne

; 4 Podmje meduopdinskop prostornoe plana za podmeje Nifa i Leskovea, B.
Piha, op. cit.

= Podrufje meduopdinskog prostornog plana 10 opéina Zija je privreda orga-
nizirana okn nsnovne priveedne komore Titove Ufice d 16 opdina oko osnovie pri-
vredne komore Kraljeva,

4% Ty en 15 opéina »podrutfz gradn Beogradas; 8B optina tzv. Branidevske zajed-
nice apfina koje izraduju zaic:fm'fﬁﬁ meduopéingki prostorni plan vz pomod beo-
gradske priviedne komore; 13 opéina sa_podrodja osnovne privredne komore Kra-
oujevea i 15 opéina za podmibje Valjeva 1 Swpea.

é Prostorni plan SR Srhije.

15 B. Fiha: op. oit,



24 V. RO

makroregije. Meflutim, niti jedan od 4 zapadnomoravskih centara ne is
punjava uvjete makroregionalnog sredifta niti se mofe ofekivati njihos
razvej koji bi omeoguéio lako snaZnu dilerencijaciju jednog od njih
smislu preuzimanja uloge makroregionalne metropole. Sigurno je, medu
tim, da precesi jafeg medusobnog povezivanja zapadnomeravekih cen
tara, koji nufno moraju jadati u buduénesti, upuéuju na mogucnost raz
voia jedne ili dviju konurbacijskih zajednica koje ée preuzeti ulogu no
dalno funkeionalnog ZariSta tog prostora.

Voivoding se logitne u prostornom planu Srbije tretiva kao jedin:
stvena cjelina. Medutim, s obzirom na veliéinu i znadenje Novog Sads
péito je da postoji vrlo naglaBeni nesrazmier izmedu Vojvodine kao »No-
vosadskes nodalno funkeionalne makroregije 3to najbolie delazi do iz
ra¥aja u vrlo niskom stupnju demografske koncentracije u Novem Sady
od svega 7.8%. Bududi da Subotea svojom velitinom kao i centralno funk
cionalnom opremljeno#éu stvarno ima karakter makrocentra logidno je
vojvodanskd prostor promatrati kao dvojni nodalne-funkeionalni kompleks

10 Nevosadska makroregija s 19 119 kin® i 1 696 431 stanovaika sa
stupnjem demografike koncentracije od 9.0% odnosno 12.7%0 nzevii u
obzir #re prigradsko podrudje u granicama komune najbolje odeovars
sfyarnosti.4

11} Subotitka makroregija sa svega 2387 km® i 253 857 stanovniki
i stupnjem demografske koncentraciie od 35% s druge strane najbolie
odgovara kao regionalni olvir subotitkoz nodalno funkeionalnog utjecaja.®

12} Teritorij Kosova kao peta makroregionalna gjelina S8R Srhije e
zhog geografski izvanredno znatajnog procesa naglafene pelarizacije dm
ftveno-ekonomskog razvoin dobio u priftinskom Zariftu neospornu no-
dalno funkeionalnn metropolu. Perimetar udaljenosti, velidina teitorijz
(10 887 km®*) i naseljenost pokrajine (1 244 755 stanovnika) osobito sna
#no istidu vaZnost nodalne funkcionalne intergracije Kosovskog pro:
stora. lake izvanredno brz porast stanovnika Priftine koji do popiss
1971, god. dosife 62524 stancvnika jof nije znatnije fstalmuo stupan)
demografske koncentracije koji iznosi svega 5.6% za grad ali za pro-
fireno gradsko podrudje uw granicama komune, $to je u sludaju Priftine
nsobito opravdano, iznosi 12,3%/5.48

Da 1i SR Makedonija s 25713 km® 1 1611 069 stanovnika te veli
kom skopskom metropolom, treéim po wvelitini jugeslavenskim gradom
od 378 889 stanovnika, mo#Ze hiti izdvojena kao jedinstven nodalno funk
cionalni regionalni kompleks? Regionalizacija osnovana na principu spe

@ Sasvim ramumljive ovdje se iskljufuje izvanredno snafan atjecai Beograds
koji je. kao Ho je poznato, osobito o istofnom Stijernm i Banatn dominantan.

& Kod Subotice nema opravdanja ndredivati stupanj demoprafske koncentra-
cije prema profitenom podeedu subolitke komune kKoja jo isvan meds pradskop
statisti¢koy podrudia izraeito moraln.

B Jedan od najvadnijth rasloga za to jest poznat visok stupanj rastn stenov-
nidtva SAP Kosova.
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cifitne proizvodne orijentacije odnosno ekonomske specijalizacije istite
uprave takvu regionalnu integraciju makedonskog republitkog prostora
u ]ugnslm-jji.'”’ Medutim, iako Skopje svojom velitinom, atraktivnim =ma-
genjem i narodito vaZnim prometno-Gvorisnim polnzajem u znatnoj mijerd
utide izvan perimetra od 100 km (narcito na glavno] dvostrukoj »osis
vardarske doline i najstarijeg ali osuvremenjenog komunikacijskog kori-
dora  Stip—Strumica), jugozapadni dio makedonskog  prostora ofi-
gledno je prostor izvan neposrednog skopskog utjecaja. Historijsko geo-
grafske funkeije Ohrida te Bitole jasmo isticu wvrlo znatajne konstante
regionalnog povezivanja tog prostora u proglosti. One se jasne istidu i w
perspektivnom formiranju tzv. szapadnog rajonas u ekonomskej regio-
nalizaciii SR Makedonije. " Relativno slab razvoj suvremenog Bitolja koji
< 65 851 stanovnikom nema karakter kompletno opremlienog makroregio-
ralneg centra, otefava opredjeljivanje zapadno-makedonske ili bitoljske
nodalno Fankeionalne makroregije. Blizina kao i pogodnosti i potrebe
uskladenog razvoja ofito sugeriraju jatanje medusobnih veza Bitolju i
Prilepa u praven specifigne kenurbacijske zajednice kao nodalno-funk-
cionalnor Fariita zapadnomakedonskog prostora.

13} Na taj na¢in dolazimo do Skopske ili Sredifnjomakedonske ma-
kroregije odnosno grupacije od 20 oplina na 17 231 km?® povidine sa
1902 092 stanovnika. Stupanj demografske koncentracije u Skopju iznosi
prema tome 26% odnosno 32%0 ukeliko se uzima v obzir profireno po-
drutije skopske komune,

14) Bitoljska ili Zapadnomakedonska makroregija kao grupacija 10
zapadnomakedonskih opcina obuhvaéala bi 8476 km® sa 445 072 sta-
novnika. Stupanj demografske koneentracije u Bitolju od 14,7% nkazuje
na opravdanost takvog fzdvajanja koje s obzirom na ofigledne pogodno-
sti potencijalneg jadanja medusobnih funkeionalnih veza Bitolja i Pri-
lepa dobiva jo¥ vife na znafenju.

15) Prostor Crne Gore sa 13 812 km? i 531 213 stanovnika svojim
prostornim dimenzijama, naseljenciéu i pozicijom Titograda u polpune-
sti odgovara uvjetima jacanja integracijskih procesa u okvirn jedinstvene
nodalno-funkeionalne cjeling. Brz razvoj Titograda n smislu ublaZavanja
i konadnog nestajanja razlike izmedu njegove funkeije primarnog cenkra
i nedovoline koncentracije stanovniftva na to jasno ukazuje. Kompleti-
ranje suvremene osnove saobraéajne mrede koja se nalazi u zaviino fazi
daljnja je potvrda te konstatacije. Stupan] demografske koncentracije
grada u odnosu na Republiku — makrovegijue danas veé iznosi 10.3%%
dok u odnosn ma profirens gradsko podrudje u granicama komune ved
dosize 19,1%.

-]

U Bosni i Hercezovini od pet primarnih urbanih sredidta funkeije
eravitacijskih makrocentara obzirom na pelofaj mogu pored Sarajeva
imati samo Banja Luka, Tuzla i Mostar.®!

1% Whonomeks regionalizacijn na SR Makedonija. Ekopcmskl institut na Und-
verzitet =Kiril i Metodij= Skopje 1971

= Thid.

81 Vidi biljeika 36.
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18) Sredifnjobosanska ili Sarajevsko-zenitka makroregija koja obu-
hvaéa grupaciju od 32 opéine na povrfini od 11 798 km? sa 995736 sta-
novnika je s obzirom na poloZaj, funkeije i znatenje Sarajeva i izvan-
redno velikog zpafenja privrednog Zarifta Sarajevsko-zemifkog bazena
najviie funkeionalno integrirana cjelina. Prema prvom obrazlofenom na-
ertu regionalizacije Bosne i Hercegovine™ prostor 8 opéina (Doboj, Te-
fanj, Tesli¢, Maglaj, Derventa, Bosanski Brod, Odak, Modrida) grupira-
nih oko Doboja u peripanonskom podrudju izdvojen je iz Sarajevske-
zenitke makroregije i prikljuéen Sjevercistotnoj ili Tuzlanskej makrore-
piji. Sigurno je da atraktivna snaga Sarajovsko-zenickog Farista, tradi-
cionalna vaZnost bosanskag prometnog koridora koja upravo u najnovije
doba sve wvife jafa i naglafena komplementarnost privredne strukture,
upucuju na pro¥irenje Sarajevsko-zenitke makroregije i na taj prostor.
Stupanj demografske koncentracije Sarajeva u odnosu na Sredifnjo-bo-
sansku makroregiju od 32 opéine iznosi 24,5%0 odnosno 29,3%0 ukelike
s¢ kao osnova uzme prodireni gradski prostor u granicama komune. Pri-
kljufenjem i 8 opéina grupiranih oko Doboja stupan] keneentracije samog
uZeg gradskog podrufia Sarajeva joi uvijek bi bio iznad 15%.

17) Tzdvajanje Hercegovatke ili Mostarske makroregije vile je re-
zultat tradicionalne izdvojenosti i tendencija interesnog povezivanja op-
fina tog podrudja negoe Ii stvarne snmage Mostara kao makroregionalnog
centra. Mupstar, u odnosu na prostornu grupaciju od 18 hercegovaikih
opfina na povrdind od 11 504 km® i 467 660 stanovnika, ima 10,2%a sta-
novniftva odnosno 19,1% ukoliko se uzme u obzir proireno gradske
podrufje u granicama komune.

18) Tradicionalna poverzanost zapadnobosanskog dinarskeplaninskog
i peripanonskog prestora dolazi do izrafaja takoder 7 prostornom poj-
mu Bosanske krajine. Afirmacija Banja Luke kao makroregionalnog cen-
tra ma tom vrlo velikom a prometno, narodito u odnosu na banjaludki
prometni #vor, slabo povezanom prostoru je izvan perimetra od 80 lm
wrlo slaba. Bosansko-krajiska ili Banjalugka makroregija kao prostor gru-
pacije 28 opéina na 17593 km? i 1 064 185 stanovaika ofigledno je naj-
slabije funkcionalne integrirana velika ejeling w B, i . Buduéi da Bi-
haé usprkos svog vrlo dinamifnog razveja (koji je ostvaren u uvjetima
vrlo slabo iskoriftenih prednostl njegoveg kriZifnog prometnog polofaja)
nema ipak objektivnih mogufnosti da se afirmira kao samostalno makro-
regionalno sredifte, odigledno je da Banja Luka nuZno mora jadati svojun
gravitacijsku snagu na tom, za njenu sadainju veli¢inu i atraktivnu sna-
gu, prevelikom podrudju. Stupanj demografske koncentracije Banja Luke
u odnosu na Bosansku Krajinu iznosi svega 8.4% a i prikljuenjem ¥ireg
prigradskog podrudja u granicama komunc nije osjetno vidl jer iznos
svega 14,8,

19) Sjeveroistotni peripanonski prostor Bosne s manjim dijelom pla-
ninskog prostora je s obzirom na svoj poleZaj predodreden da se povese
u jednu funkcionalnu makroregiju. Dok je u Bosanskoj krajini usprkos
velikih te¥kofa odredenih prvenstveno udaljenoiéu i planinskim zemlji-
ftem, Banja Luka veé od II pelovine 16. stoljeca hila neosporno najvede
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iako ne stvarno sredifte, u Sjeveroistoénoj Bosni nema sve do druge po-
lovine 19. stoljeéa nekog izrazito vodefeyg centra. Nekadadnja upravna
funkeija Zvornika ustupila je prednost Tuzli &ji je razvoj ipak primarno
bio odreden njenim proizvodnim a ne centralnim funkeijama. Sjevero-
istofna bosanska makroregija koja prema regionalizactji Elonomskog in-
stituta i Republitkog zavoda za planiranje B. i L3 obuhvadéa 25 optina
s povesinem od 10234 Jn? 1 1 188 205 stanovnika funkeionalno je rela-
Hyno slabo integriran prostor. Stupanj demografske koneentracije u Tu-
Zli iznosi svega 4,5%n. a kada se namu u ohzir i prigradska naselja n gra-
nicarna komune — 9,0%; to je manje nego i kod hilo koje jugoslavenske
potencijalne nodalno funkeionalne makroregije. Tako Tuzla zbog svoje
ivanredno snaino naglafene profzvodne funkeije centra bazitne ke-
mijske industrije, vodeéeg uglienokopnog i energetskog podrudja u Bo-
sni i Hercegovini sve vile dobiva karakter specifiéne prostorno jzrazito
difuzno oblikevane aglomeracije, §to omogucuje drugadiju i geogralski
realniju definicijn njenog urhanog podrudja, ostaje finjenica naglaieno
slabog stupnja demografske koncentracije Sjeveroistofnobosanske makro-
repiie.

Komparacija osnevnih prostornih cjelina Jugoslavije, odredena na
nsnovi sintetitkih pokazatelja njihove parcijalne ili potpune homogenosti
<« nsnovnim nodalno-funkcionalnim cielinama, najbolje ukazuje na zna-
tenje slofene regionalne strukture jugoslavenskog prostora,

Summary

REGIONALIZATION OF YUCOSLAVIA
by

Veljko Rogié

This critical review of the development of regional peographical studies in Tn-
eoslavia points out the basic problems of the contemporary approach to the regiona-
lization of the Yugoslaw spuce.

The primery regionslization of Yugoslav space based upon the principle of
complex zeographic homogeneity must, without :llL;u'ul, he founded on the differes-
tiation of huge geopraphic, ceologic complexcs, snch as the Alpine — Perialpine,
Peripannonian, Pannonian prope Adriptic-Mediterranean, cl_"|'|L|'R]-h'11—'|u.‘."l'|.ﬁi.:lJ-.“HIB-]g:IHiL-
e and South-Eastern Upper Moravian and Vardar spaces together with the West-
~Macedonian space.

On the scoond level the eriterin for regionalization shonld evidently be grouped
into 8 synthetic categories. The first or A-category should relate to the basic types
af the structure of the macroreliel; the second or B-vategory should inelude the se-
cendary maero-ecalogieal entities, In the whsence of a climatic regionalization, the
basic typos of plant communities characterizing elimatic zones ghpuld be wrilized,
The third or C-catezory encompases the types of zeographieally relevant proceszes of
soein-peonomic develppment, the duration of which is defined by the historically
most significant crucial or iitial period during which the hasis had heen established
for the existing specific regional cultural landscape.

By applying the above principles we arrive at 24 peographic, regional units,
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Unmistakeably homogenenis aceording to all the 3 synthetic criteria are only
Vojveding, the Eastern Croatien plain and the Central Slavonian space hetwean the
rivers. All other units with the exception of Dalmatia and Medilermoean Montenegro
are only partially homogenous. 22 regional wunits are parts of the territory of our
Lepublies and in most eases reflect the participation of the Republic’s territory in
hasic regional unita. An ecxception 3= only the SandZak regicnal complex devided by
the horder between the 5. K. Serbia and the 5. R Montensgro. On the third level
of regicnal differeniiation it is necessary Lo carry ont the division by diminishing or
eliminating the negative features. The procedure can be carried oot on the hasis of
the parlicipation of the lerritory of communes in vegional units of this and of the
lower, i, o of the fourth and fifth, level. The principles of snch a regionalization have
been expounded for the first time in 1964, for the Adriatie-Mediterranean space and
in 1972 for the eentral Highlands.

The gradual formation of nedal-functional complexes in eontemporary Yugo-
slavia is, wadowbtedly, & very dynasmic bot also very complex process, the tendencies
of which have not been completely undestoad, researched or explimed. The newest
study by T, Vriter is especially significant becanse it represents a unigue atbempd
tn define the spheres of influgnee of the Yugoslay eities and hecanse it provides a
new, more complete basis for a reglonzlization of Yugoslavia according to the prin-
ciple of gravitation, Spatial plapniog in accardance with the needs of owr commu-
wes tn find the best selntions for their development within the framework of spe-
cific common interests instigated and made possible the segregation of territurial
sronps which have (he character of nodal-Tunctional eomplexes, The first draft for
the four bazic Croatian macroremions, which was published and explained for the
first Lime in 1962, was avcepled and parbslly modified by the annexation of the
West-5lavonian merzo-region o the Osijek macroregion and of the Lika region te
the Tiicka mueroregion. Thus 4 hasic Croatian macroregions were esiablished in
1965, The plans for their development were made for the periods: 19651070 and
19701975, Today they represent the cpiimum organizational spatial units in SR
Croatiz oo the uwselul =intermediate levels hetween Bepublic aud eommuna, The
prohlems af their borders posed alveady in 1972 not been settled.

There is 2 strong tendeney smong Yogoslay communes to ccoperate in order
la find ratinnal and better solutions for the problems of socio-economic development.
These tendencies can and muost be eonsidered if we wasnt e [ally understand the
comples components of the process of nodal-Tusctional reglonalization, For the needs
of contemporary regional information eoncerning the realities of the Yugoslav space
today, there is necessity for a basic scheme of the nedal-functional reginnulization
which should be the result of the following:

— more clearly defined tendencies in the common interests of our commumes
and the ensuing cooperation between them;

— the acoeptance and application of theonstical conceptions and a spatial plan-
ning practice in order to define the basic regional complexes between the Ievels of
Fepublic and commune;

— the inereasing influence of the networlk of our primary urban centers with
regard o the organization of the territory.

The 19 basic macro-regional sroups already reflect the reality af the new no-
dal-functional structure of Yugodlavia. The 18 macro-regional centers form the most
impartant hasis of this structure, Some of the centers still lag behind in their growth,
but they are rapidly developing and well furnished with central institutions, which
qualifies them for thelr rile. The occurance of con-urban cc-operation does not
pssentially change the basic clements of the new nodal-functional stmcture. The
West Moravizn space is an exception. Despite a marked regional segregation it does
not have a single center of sufficient strength, nor does the process af eon-urban
internction among Titove Uice, Oatak, Kalievn, and Krufevac have sulficient
impact. The mast likely solution is the develepment of multipls {one or two) con-
-urhan eo-apecative eflorts.

The comparison of the hasic Yugeslav spatial entities, defined om the basis -of
synthetic variahles indicating their partial or complete homogeneity with the basic
nodal-functional entities, stresses the significance of the complex regiooal structure
of the Yugoslav territory,




