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Eheu fugaces, Postume, Postume
Labuntur anni ......

zapisao je sjetno u jednoj odi Horacije (HOR. Carm. 2.14,1-2), i takva se tuga
zaista odnosi na prolaZenje pojedina¢nih ¥ivota, desto i na nestanak &itavih
epoha. Zal za pro¥lim i poznatim, nelagoda pred buduéim i nepoznatim,
izredena ili prefudena, imanentna je svima. Pa, ipak, ima prilika da se neko
proteklo razdoblje doZivi samo sa zadovoljstvom i rado¥¢u. Prilikom nate
dana¥nje proslave upravo se tako osjeéamo, prolaZenje vremena reminisciramo
sa zadovoljstvom obiljeZavajuéi skromno sto godina neprekinutog rada na
stvaranju generacija arheologa, neprekinute brige za arheoloSka istraZivanja
i za razvoj arheoloXke teorije i prakse u Hrvatskoj.

Uoti na3e proslave neki su se na nafem Fakultetu pitali: “Zar nismo 1978. proslavili
stogodi¥njicu nastave povijesti umjetnosti i arheologije na Zagrebatkom sveulilistu?
Cemu sada ovo?!!” Istina je medutim da, iako su u spomen-knjiZici (Radovi Odsjeka za
povijest umjetnosti 7, 1981) tada bili objavljeni i Zivotopisi arheologa J. Brun¥mida i V.
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Hoffillera, spomenuta se proslava zapravo nije bavila arheologijom, ni u uvodnim
tekstovima ni u pojedinim predavanjima. Doista, o samostalnom studiju arheologije,
neovisnom o studiju povijesti umjetnosti i daleko §irem od klasi¢ne arheologije, koja se
do tada predavala uz povijest umjetnosti, moZe se govoriti tek od 1893, kada je studij
zasnovan, odnosno 1896, kada je stvarno zapo&eo. Arheologija se doduSe i dalje studirala
u kombinaciji s povije¥¢u umjetnosti, klasi¢nom filologijom ili povije¥cu, ali se jasno
koncipiran studij arheologije od 1896. stalno dopunjavao i §irio. Ukratko ¢u rezimirati
neke od bitnih tema kojima su se nafi pred$asnici bavili i navesti one koje razvija sada¥nji
Odsjek, odnosno Zavod. Sve te teme, prisutne na studiju arheologije na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu, i nekada¥nje i sada$nje, oblikovale su stru¢no i znanstveno studente
arheologije.

Dobro poznata ¢injenica personalne unije naSeg ordinarija s ravnateljskim mjestom
Arheolo¥kog odjela Narodnog muzeja, poslije Arheolo¥kog muzeja u Zagrebu, ostavila
je bitnog i vrlo pozitivnoga traga u nastavi. Trajala je 55 godina s osobama Brun3mida i
Hoffillera, a s prof. Rendi¢em jo§ petnaest godina dulje. Zato se i ne moZe odvajati ono
§to su Brun¥mid i Hoffiller radili kao muzealci, a §to kao profesori - u njima je sve dakako
bilo stalno nazo&no, a svaki njihov rad za muzej, na terenu, u znanstvenim objavama, sve
je to naravno proZimalo nastavu, bilo njezin sastavni dio i oblikovalo nove nara¥taje
arheologa. '

1 Brun$mid i Hoffiller su djelovali na to da je prvih pola stoljeca nastave arheologije
na na$em Fakultetu bilo obiljeZeno nagla$enim bavljenjem epigrafijom i numizmatikom.
Brun¥midovo slavno djelo “Inschriften und Miinzen der griechischen Stidie Dalmatiens”
djelomi¢no je nastalo upravo kao betka disertacija potrebna za njegovu profesuru u
Zagrebu na novoosnovanom studiju arheologije!. Isto su tako i “Kameni spomenici ....”
i “Arheoloske biljeSke iz Dalmacije i Panonije I “, koji su u viSe nastavaka izlazili u
Vjesniku Hrvatskog arheoloskog drustva na prijelazu stoljeca, nastali na bogatom muzejskom
fundusu, pripadali muzejskim studijama, ali su dakako bili obilato kori§teni u nastavi.
Hoffiller je nastavljao Brun¥midove stru¢ne i znanstvene interese, a D. Rendi¢-Miogevi¢
bio je sljedeca karika u tom dugom i neprekinutom djelovanju tijekom desetljeca koje je
bitno oznadilo vrhunske domete zagrebacke nastave arheologije.

No, Brun$mid je vrlo brzo zapoteo i s predavanjima iz prapovijesne i srednjoviekovne
arheologije. 1895. zapoteo je istraZivanja japodskih nalazita, kopao je u Vrepcu, pa u
Kompolju i sve ubrzo objavljivao; u Kompolju je otkrio blizu 500 grobova, a kako je ve¢
ranije Ljubi¢ u Popisu ... objavio nalaze iz Prozora, to je sasvim sigurno da su predavanja
. iz prapovijesne arheologije, uz osnovne informacije o curopskim istraZivanjima sadrzavala
i podatke o nalazima iz Hrvatske. Isto je tako rano u na¥em stoljecu poceo predavati
sredovjetne starine, posebno slavenske i starohrvatske, a njegova su se izlaganja oslanjala
i na istraZivanja u Bijelom Brdu i Svinjarevcima fe na zna¢ajnom fundusu nalaza iz
vremena seobe naroda iz medurijedja Save, Dunava i Drave.
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Brun$mida moZemo smatrati utemeljiteljem arheologije kao znanstvene discipline u
Hrvatskoj te organizatorom sustavnih arheolokih rekognosciranja terena na razini uobiajenoj
u to vrijeme. MreZa muzejskih povjerenika izvrsno je funkcionirala i njome su bili
pokriveni svi hrvatski krajevi, ukljuujudi i Srijem iz kojega Arheolo¥ki muzej u Zagrebu
posjeduje vrlo bogate arheoloke nalaze. Na taj se natin ujedno suzbijalo i pogubno
djelovanje trgovaca starinama.

Hoffiller je nastavio s predavanjima iz epigrafije i numizmatike, ali ih je obogatio i
saznanjima iz rimskog obrta i ratne tehnike, ¥to je posvjedoeno njegovim objavama
rimskih bron¢anih posuda iz Siska i opreme rimskog vojnika u vrijeme Carstva. Sve su
to bile teme tada vrlo popularne u Europi i osobito u Panoniji. Hoffillerovo sudjelovanje
u medunarodnim znanstvenim publikacijama - Korpusu latinskih natpisa i Korpusu vaza,
unijelo je hrvatska nalazi3ta i na¥u arheologiju opcenito u europske strune krugove. U
Hoffillerovo je vrijeme dolo do internacionalizacije hrvatskog arheolo¥kog prostora:
madZarski, austrijski i njema¢ki stru¢njaci i znanstvenici radili su u na¥im muzejima i
nala je grada ulazila u medunarodne sinteze (prvenstveno u Dissertationes pannonicae i
Archaeologia hungarica, a medu stranim stru¥njacima spominjemo I. Hunyady, A.
Radnotia, I. Kovrig, L. Mirtona, I. Sellye i F. Holstea). 1938. je R.R. Schmidt s
Univerziteta u Tiibingenu izveo velika sustavna iskopavanja na Vudedolu i u cjelini
otkopao vuZedolski Gradac, 3to je bio posve znanstveni projekt, neovisan o politi&kim
zbivanjima, proveden prije osnivanja NDH! 1942. i 1943. Schmidt je iskopavao na
Sarva3u. U oba su iskopavanja sudjelovali na3i studenti i mladi stru¢njaci i doZivjeli tako
prva iskopavanja na velikim povr§inama provodena modernim metodama i uz izvrsno
dokumentiranje. Spominjem Mirka Sepera, Ivana Marovi¢a i Antona Bauera.

Mirku Seperu, kojega su ratna zbivanja i hrvatske politi¢ke neprilike moZda i najjade
zahvatili, pripalo je da kao ravnatelj AMZ objavi veliku Schmidtova monografiju Die
Burg VuZedol 1945. godine. Inate je on od 1943. do 1945. predavao arheologiju, i kako
se u svojim objavama bavio sa sve tri arheologije (prapovije¥¢u, antikom i srednjim
vijekom), to je sigumno naslo odraza i u njegovoj kratkotrajnoj nastavi na Odsjeku za
arheologiju.

Zavrietak rata vratio je Hoffillera, nakon prisilne odsutnosti u vrijeme rata, na
katedru, ali tada ve¢ te¥ko bolestan trebao je nuZno i hitno suradnike; i zaista je u ranim
pedesetim godinama Odsjek bitno unaprijeden u stru¢nom, kadrovskom i znanstvenom
smislu. Prvi je od mladih snaga stigao B. Gabrievi¢ sa zadaéom da predaje anti¢ku
arheologiju, posebno rimsku epigrafiju i rimske provincijalne spomenike u Hiriku. Kako
Jje 1952. doktorirao u Zagrebu s mitraitkim spomenicima, sigurno je sve to znanstveno
bavljenje ostavilo traga u nastavi.

Josip Koro3ec stigao je na Odsjek 1953. kao gostujuci profesor i predavao prapovijest
islavensku arbeologiju. S njim je zapo&elo razdoblje plodne suradnje izmedu ljubljanskog
i zagrebalkog Filozofskog fakulteta koje traje do danas. KoroSec, obrazovan u Pragu,
imao je iza sebe ve¢ nekoliko godina rada u Bosni, izvrsne veze s makedonskim
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arheolozima te velika sistematska iskopavanja na Prujskom gradu. U to je vrijeme bio
najugledniji prapovjesni¢ar na podru&ju juZnoslavenskih zemalja, paje vodio i znanstveno
napredovanje mnogih kasnije vodecih prapovjesni¢ara. Njegov boravak u Zagrebu, svega
dvije godine, otvorio je svakako zagrebalkim slu¥ateljima njegovih predavanja nove
vidike.

S dolaskom Z. Vinskog na Odsjek 1954. utemeljen je u stvari sustavni studij
srednjovjekovne arheologije na Filozofskom fakultetu. Kako su pedesete godine bile
ujedno vrlo aktivne istraZivatke godine Z. Vinskog, to se odra¥avalo i u nastavi:
dijapozitivi s njegovih terena (Mrsunjski lug, Vukovar-Lijeva Bara, Sv. Petar ludbreski
itd.) te s njegovih brojnih predavanja u nas i u inozemstvu, njegovi rezultati rada na
znanstvenim sintezama koje su upravo tada nastajale ili bile u pripremi, sudjelovanje
studenata u iskopavanjima, sve je to bitno obogatilo nastavu srednjovjekovne arheologije
iodgojilo prakti¢ki sve strunjake za srednjovjekovnu arheologiju koji danas djeluju
u Hrvatskoj. Z. Vinski je predavao, ispitivao na diplomskim ispitima i vodio diplomske
radnje sve do 1961, kada ga je na kratko zamijenio asistent E. Gali¢, a od 1966. do danas
srednjovjekovnu arheologiju predaje i ispituje M. Smalcelj.

Iako je ve¢ 1948. arheologija na Filozofskom fakultetu izdvojena kao jednopredmetni
studij, tek je 1954. dolaskom D. Rendi¢-Miogevica studij dobio &vrstu koncepciju po
kojoj se u stvari studira sve do ddnas. S profesorom Rendi¢em nastavile su se dobre
tradicije zagrebatke arheolo¥ke ¥kole, s interesom za epigrafiju i numizmatiku, ali su
uvedena i sustavna predavanja iz provincijalne i starokr¥¢anske arheologije, ove posljednje
kao posebno drage znanstvene i nastavne profesorove teme. Dolaskom M. Zaninovi¢a
1957. poela se odvajati Katedra za klasi¢nu arheologiju.

1954. nastupio je kao asistent na Katedri za prethistorijsku arheologiju S. Dimitrijevié.
Studenti su tada pogeli sustavno usvajati op¢a i detaljna znanja o neolitiku i bakrenom
dobu, Zivo se zanimati za probleme Vine, Starfeva i Vudedola, za stratigrafsku i
tipolo¥ku metodu, diviti se crtalkom umijecu svog nastavnika; na arheolo¥kim terenima
(Sopot, Otok, Borinci, Bapska, Vugedol itd.) po&elo se ogitavati komplicirane profile
viSeslojnih nalazi¥ta i konkretno shvacati da svaki keramicki ulomak moZe u Dimitrijeviéevom
oku i crteZu postati zna¢ajni dokument davno nestalog razdoblja. Dok su raniji nastavnici,
poput Brun¥mida, svoje crtatko umijece ostavljali uglavnom u muzejskim inventarima,
izvje$¢ima i publikacijama, uz Dimitrijevi€a su svi zainteresirani mogli promatrati
nastanak njegovih medu studentima znamenitih tabli tipova, namijenjenih njegovim
objavama. Likovno daroviti studenti mogli su vrlo mnogo nauditi i dobiti detaljna
uputstva za vlastiti rad. Nije slu¢aj da su prili¢no brojni Dimitrijeviéevi studenti danas
vrlo aktivni istraZivai neolitika i eneolitika u kontinentalnoj Hrvatskoj i da je pet
dizertacija u novije vrijeme izradeno upravo na tim temama, a da su dvije od njih
objavljene u edicijama Odsjeka. Dimitrijevi¢ je dobro zamiljenim iskopavanjima manjeg
opsega, s vrlo malo nov¢anih sredstava ipak uspio uspostaviti dotada posve nepoznati
osnovni pregled prapovijesnih kultura u sjevernoj Hrvatskoj. Na sre¢u sve je svoje
rezultate stigao ili objaviti ili za objavu prirediti prije svoje prerane smrti.
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Katedra za prapovijesnu arheologiju bitno se popunila 1958. dolaskom gostujuceg
profesora iz Ljubljane, France Stardta. Zagrebacki su studenti prvi puta slusali o studijima
u Merhartovom marbur§kom seminaru, i to iz prve ruke, dobivali sustavni uvid u
tipolosko-kronolosku metodu metalodobnih razdoblja, do¥ivljavali arheoloska istraZivanja
kao detektivsku avanturu. Specifi¢nim predavatkim postupkom pri kojemu su svi bitni
tipovi za neku kulturu ili razdoblje nastajali u sjajnim crte¥ima na plogi pod slikarskom
Stardtovom rukom, razvijao se u studentima novi pristup arheoloskoj gradi. Star® jeu
nekoliko semestara (ukupno 4) gostovanja u Zagrebu utro put stvaranju nove katedre za
protohistorijsku arheologiju i tako je Odsjek u kasnim pedesetim i ranim Sezdesetim
godinama bio dobro ekipiran za nastavu prapovijesti: V. Mirosavljevié¢ je predavao
paleolitik, mezolitik i rani neolitik Jadrana i bliskog mu zaleda, Dimitrijevi¢ neolitik i
eneolitik na Sirokom europskom prostoru, a Starg bron¢ano i Zeljezno doba. Nakon smrti
sva tri nastavnika ostale su ipak dobro utrte staze kojima se i danas nastavlja, ali naZalost
u za arheolo¥ka istraZivanja sve lo¥ijim uvjetima. Prapovije¥¢u se danas na Odsjeku bavi,
ukljuCujuci i najmlade sile - mlade istraZivate na znanstvenom projektu, ukupno 5
stru¢njaka. ’

Smjestaj Odsjeka za arheologiju u zgradi Arheolo$kog muzeja na Zrinjevcu (od
1946. do 1961.) vrlo je povoljno djelovao na odvijanje studija arheologije. Muzejske
zbirke, izloZene u stalnoj postavi i u neko¢ studentima pristupadnim depoima, bogata
muzejska biblioteka (uglavnom komplementarna onoj u Odsjeku), Zivi kontakt s muzejskim
stru¢njacima, sve je to bilo nenadomjestivo! Preseljenjem 1961. u novu fakultetsku
zgradu, iako se tada mnogo dobilo i na prostoru i u opremi i kadrovskom smislu, prekinula
se bliska veza s muzejem i taj se gubitak i danas osjeca.

Katedre za klasi¢nu, provincijalnu i starokr§¢ansku arheologiju te za epigrafiju i
numizmatiku koje je koncipirao i program im izradio D. Rendié-Mioevi¢, funkcioniraju
na isti natin i dalje upotpunjujuéi se mladim snagama - s ukupno njih &etiri.

Katedra za rani srednji vijek i nacionalnu arheologiju fundirana je programski u
vrijeme kada je na njoj predavao Z. Vinski. U posljednjih &etvrt stolje¢a nastavu i ispite
na toj katedri izvodi M. Smalcelj uz rukovodenje M. Preloga, a poslije njegove smrti M.
Zaninovi¢a. Danas na katedri djeluju dva nastavnika.

U okviru projekata prijavljenih pri Ministarstvu za znanost Republike Hrvatske rade
svi ¢lanovi Odsjeka i Zavoda, a suraduju i strunjaci i znanstvenici iz ostalih arheolo¥kih
ustanova. Prapovijesna je arheologija razradena u istraZivatkim projektima od paleolitika
do vremena romanizacije, sve za podrutje kontinentalne Hrvatske. Dugogodi¥nja istraZivanja
prof. Rendic¢a u Danilu otkrila su prostrani i povijesno slojevit arheolo¥ki kompleks. Oko
njega su i zamiljeni prvi znanstveni istraZiva®ki projekti koji su se neko€ realizirali u
Institutu za povijest umjetnosti i arheologiju, a kasnije u samostalnom Arheolo¥kom
institutu. Danas s¢ ta proSirena tematika i dalje radi u Zaninoviéevom projektu, koji
obuhvaca i jadransko i kontinentalno podru&je Hrvatske, a suradnici prof. Rendiéa i
Zaninovi¢a i dalje nastavljaju rad na epigrafici i numizmatici. U kontinentalnoj Hrvatskoj
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radi se na ranoj antici sjeverozapadne Hrvatske te na kompleksnim lokalitetima kao §to
je Topusko; na pomolu je i sustavno istraZivanje anti¢ke Siscije. U postjednjih 25 godina
provodi se i sustavno istraZivanje srednjovjekovnih nalazi$ta u kontinentalnoj Hrvatskoj.
Izvodi ih M. Smalcelj u okviru znanstvenog projekta, ali i u zastiti i suradnji s lokalnim
muzejima. Tako su otkrivena klju¢na nalazi$ta za spoznavanje avaroslavenske simbioze
u medurijedju Save, Dunava i Drave (Privlaka, Otok i Jankovci), kao i znatajna nalazifta
starohrvatskog razdoblja u Lici (Sv. Marko u Podumu, Kosinj), a upravo se u najnovije
vrijeme vr¥e opseZna iskopavanja na zagrebatkom Gradecu, gdje je otkrivena izvrsno
satuvana srednjovjekovna drvena fortifikacija, uz druge znaajne nalaze iz gradeckih
prapovijesnih naselja.

Osim nastavnih obaveza i vodenja znanstvenog usavr§avanja mladeg kadra u Hrvatskoj
(magistranata i doktoranata) na Filozofskom fakultetu djeluje i Arheologki zavod koji radi
na znanstvenim istraZivatkim projektima. Sada su na Zavodu u tijeku ili pri zavrSetku tri
projekta, a ¢lanovi Odsjeka i Zavoda suraduju i na dva projekta kojima su voditelji
povjesnitari. M. Zaninovi¢ vodi dva projekta s vi¥e suradnika: “Rana antika naSe obale
- naselja i gospodarstvo™ i “Hvar - arheologija mediteranskog predjela”. N, Majnari¢-
PandZi¢ vodi sa 7 suradnika projekt “Prapovijesno naselje u kontinentalnoj Hrvatskoj s
infrastrukturom”, P. Selem “Anti¢ke kultne pojave na hrvaiskom prostoru”, a B. Kuntié¢-
Makvi¢ projekt “Arheolofka istraZivanja u Topuskom”.

Uz sve glanove Odsjeka ukljudeni su u zavodske projekte i mnogi suradnici iz drugih
arheolo$kih ustanova u Hrvatskoj.

Nalazimo se na pragu velikih promjena, upravo su stupili na snagu novi Zakon o
visokim uili§tima i Zakon o znanstvenoistraZivatkoj djelatnosti. Vec je iz prvog upoznavanja
s duhom novih zakona vidljivo da ¢e se na%a struka morati otvoriti firokoj suradnji kako
unutar Hrvatske, tako i sa znanstvenicima europskih zemalja i SAD. U ovom {asu
obiljeZenom ogranitenjem materijalnih sredstava, kada ve¢ par godina ne moZemo
dobavljati stru¢nu literaturu, iéi na studijska putovanja, pa &ak i raditi u na¥im muzejima,
Jer su svi arheolo¥ki nalazi sklonjeni i nepristupa¢ni, a dakako niti izvoditi ili s perspektivom
planirati sustavna znanstvena istraZivanja, osje¢amo se doista zate¢eni. Stoga nam upravo
svijest o stogodi¥njem neprekinutom radu, koji je naravno imao uz razdoblja uspona i
znalajnih uspjeha i razdoblje stagnacije i pada, daje nadu i moralnu snagu za vjeru da ée
hrvatska arheologija prebroditi sada$nje te¥kode i s vremenom se ukljuiti u europsku
strugnu i znanstvenu sredinu.
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Petra Kre¥imira IV. 2

Klasi¢na je arheologija jezgra razvitka arheologije kao znanosti iz koje su tijekom
proslog i ovoga stoljeca proistekle sve ostale njene grane i discipline. To bijaSe tzv.
winckelmannska arheologija, dakle arheologija shvacena kao povijest umjetnosti antike
u kojoj skulptura ima privilegiran poloZaj'. Valja ista¢i da se koncept winckelmannske
arheologije mijenjao i da je proZivio nekoliko faza, da joj se pristupalo s razlikitih
stajalista.> Naziv winckelmannska arheologija, iako ne ba¥ pogodan, ponekad se jo¥
uvijek upotrijebljava,

Namnogim sveu¢ili§tima i institutima diljem svijeta klasi¢na se arheologija proutava
na “klasi¢an” natin, neobogacena novim sadrZajima. Ipak mnoge su katedre napustile
nastavu i prou€avanje samo “winckelmannske” arheologije. Promjene se zapravo sastoje
u tome $to su se stari sadrZaji obogatili novim. Sve se dublje zadire u specijalnosti, nova
tematska i geografska podru&ja. Nastoje se utvrditi i recepcije jedne kulture, stila ili
perioda u perifernim krajevima anti¢kog svijeta. Ulazi se u materije koje se ranije nisu
proutavale. Tako se na primjer na mnogim njemackim sveutiliftima istra¥uje i predaje
portret, bilo greki, bilo rimski. Iako je prvi dugo bio u centru istraZivatkog zanimanja, u
posljednjim desetlje€ima prvi je znatno zapostavljen u odnosu na drugi, $to se ponovno
pokusava ispraviti.* Osim portreta omiljene teme kolegija su nadgrobni spomenici, are,
stele, sarkofazi itd. Profesori uglavnom predavaju one materije za koje se smatraju
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ekspertima. Tako su predavanja rezultat znanstvenoga istraZivanja, neopterecena elementarnim
znanjima. Izgleda kao da esto profesorska izlaganja rezultiraju novim knjigama ili pak
manjim studijama. Medutim, to je posljedica medusobnog duboko isprepletenog odnosa
istraZivanja i nastave. Prema tome, klasi¢na arheologija vife nije samo prou¢avanje gr¢ke
plastike i slikarstva (osobito vaznog). U klasi¢nu su arheologiju unifla i proutavanja
sitnog, pa ¢ak i neumjetnitkog obrta, a ono 3to je za nas najvaZnije periferne kulture i
umjetnosti. O tome ¢e jo¥ biti niZe rijeci.

Gore spomenute tendencije neodlu¢no su se podele uvlaciti krajem proslog stoljeca.
U Njema&koj su tako C. Robert i Fr. Matz stariji, a zatim G. Rodenwaldt zapodeli i
unaprijedili istra¥ivanja sarkofaga,* a Fr. Matz mladi sarkofaga® i egejskih civilizacija.®
Ranije istraZiva¥e (razmjerno malobrojne) rimskih sarkofaga slijedi danas Citava serija
ulenikai drugih: B. Andreae, H. Gabelmann, N. Himelmann, V.M. Strocka, H. Sichtermann,
H. Wiegartz, G. Koch i mnogi drugi, osobito mladi.” S druge strane rijetke poku3aje u
rimskom portretu u 19. st. po¢eli su intenzivnije slijediti O. Brendel® B. Schweitzer® pred
I Svjetskirat M. Wegner,'* W, H. Gross,!! a nastavili K. Fittschen i P. Zanker' te mnogobrojni
drugi istraZiva®i i uenici i suradnici.! Ta istraZivanja znatno su razmakla zavjese koje su
skrivale pogeld u dubinu antitke civilizacije. Danas mnogi drZe da je rimski portret
Schwerpunkt njemacke klasi¥ne arheologije. Ako je danas tako, suira ¢e moZda neka
druga tematika, biti u ZariStu interesa, ali svakako izvan stroge zacrtane winckelmannske
arheologije.

Medutim, valja ipak priznati da jo§ uvijek, ¥to je drZim pohvalno, ima sveutilista,
profesora i istraZivada koji uporno razotkrivaju probleme oko Fidije, Polikleta i dr.' te
Are Pacis, Koloseuma, slavoluka i reljefa.’® Dakako, pri tome se traZe i udinkovitiji
metodolo¥ki pristupi.

U jednoj maloj kulturnoj sredini kakva je na$a te$ko je, naravno, ulaziti u pojedinalne
i detaljistitke probleme, a osobito traZiti “rupe” koje postoje na Sirem planu Klasi¢ne
arheologije. U nas treba ostati na naim problemima, onima koji se ti¢u nasih krajeva. U
nastavi pak valja ipak ostati na op¢im klasi¢nim, starinama, jer su i ranije, a pogotovo
nakon ‘“Suvarice” znanja o njima na nezavidnoj razini. Studentima su nuZna temeljna
znanja na razini podataka. Treba insistirati na osnovama razvitka anticke civilizacije,
upozoriti na najvaznije umjetnike, karakteristike umjetnosti pojedinih perioda, umjetnickih
individualnosti i osnovama kronologije, polazeéi, dakako, od suvremene senzibilnosti za
vrednovanje umjetni¢kog djela. Polazifte moraju biti noviji priru¢nici, a valja odbaciti
one koji su, kao na primjer Ducatijeva “Arte classica”, bili zastarjeli ve¢ kad su napisani.'¢
Autor se, naime, nakon Fr. Wickhoffa' i A, Riegela'® drZao jo3 tzv. filologke arheologije."”
Pri izboru, na %alost, ogranienje je dostupna, a ne i najbolja literatura. Slabo poznavanje
stranih jezika takoder je negativni ¢imbenik, jer unatod mno¥tva izvrsnih suvremenih
djela, valja nuditi prevedene knjige koje su najéelce birane za prevodenje po ¢udnim
kriterijima, a da stvar bude jo$ nepovoljnija prijevodi su uglavnom na srpskom.? Hrvatskih
prijevoda je izuzemo malo.
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Nastava klasi¢ne arheologije u studiju arheologije bila bi nepotrebna i sterilna kad
se znanja ne bi mogla primijeniti i u naim perifernim krajevima anti¢kog svijeta. U
predavanjima, a jo§ vi¥e u radovima bavio sam se problemom antitke umjemosti u
provincijama. Tu se, &ini mi se, gube granice §to dijele klasi¢nu i provincijalnu arheologiju,
osobito kad se klasi¥na arheologija shvati malo §ire i suvremenije. Iznio bih neke
primjere, samo sa Zeljom da dokumentiram takvo miSljenje.

Kad osnutkom Isse potinje u Dalmaciji primjena gr&kih sistema organizacije gradskih
prostora, kad se otpotinje primjenjivati ortogonalna mreZa saobracajnica, zoniranje
gradskih zdanja, kad se javlja upotreba megalitskih blokova za gradske fortifikacije,
nuno je poznavanje paralela u Grékoj i Italiji, a takoder i teoretskih rasprava arhitckata,
urbanista i filozofa.?! Issa je nastala na temelju takvih iskustava, ali i novih ostvarenja
proizaglih iz lokalnih promi$ljanja, datosti terena (kosina, poloZaj grada okrenut prema
jugu, insolacija i refleks mora).” Kako su impostirali grad i kako postigli urbani sklad,
pokazat ¢e samo komparativne studije slinih urbanih struktura na podru&ju gr&kog
svijeta. Krenuvsi tim putem naéi ¢e se valjani odgovori na postavljena pitanja i nepoznanice.

Megalitske zidine javljaju se na europskom kopnu jo¥ od prethistorije, a osobito od
mikenske civilizacije,? ali se takav nadin utvrdivanja javlja i kroz sljede¢ih tisucupetstotina
godina, istina znatno manje, ali dovoljno da posvuda takve zidine dodekaju rimsku
dominaciju.* Jedno je od pitanja da li su i u kojoj mjeri isejske zidine utjecale na razvitak
takvih fortifikacija na ilirskim gradinama. S druge strane, otvaraju se pitanja u svezi s
utjecajem gréke gradogradnje na ilirsku (na primjer na O¥ani¢ima ili nekom drugom
heleniziranom ilirskom naselju)? i obrnuto u svezi ilirskih iskustava i eventualnog utjecaja
na urbanizam grékih kolonija na Jadranu.?® Na ta se pitanja moZe odgovoriti ne samo
aktivnim istra%iva&kim zahvatima na terenu, nego i solidnim poznavanjem gréke urbanistike,
$to znali komparativnom metodom. Najbolje je kad se terenska istraZivanja kombiniraju
s kabinetskim.

Ovdje bih upozorio i na to da su gréki nadgrobni spomenici lokalna derivacija
luksuznijih forma iz mati¢ne zemlje.”” Bron¢ana glava boZice iz Isse, praksitelijanske
orijentacije i modelacije i oblicima lica i pojedinosti fizionomije kao i modnih detalja

~ (kosai diadem), bliska je stilski i formalno versajskoj Dijani.*® Kako prouavati te spomenike

ako se ne pozna dobro helenisti¢ka skulptura?

Poznati reljef Kairosa iz Trogira upucuje koliko je nafa znanost vezana za utvrdene
povijesne okvire kad su u pitanju opredjeljenja i kronologija djela. Kriva pretpostavka da
reljef neizostavno potjede iz Trogira bila je ogranitavajuci ¢imbenik, jer nije dozvoljavala
spustanje datacije blize Lizipu i njegovim neposrednim epigonima. Ta pretpostavka
navela je na kasni helenizam, na doba nakon §to je nastao Tragurij.”? Tek kad se otvorila
moguénost za pretpostavku da je reljef donesen u Trogir u srednjem vijeku, tada se moglo
priéi smjelijem stilskom valoriziranju djela. Bez takve moguc¢nosti ¢ak se i sam ne bih
usudio reljef datirati u postlizipovsko razdoblje.*® Time se otvorio jo§ jedan problem o
kojem se malo vodilo ratuna u na3oj arheolokoj praksi, a to je da su neke umjetnine, ako
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nisu otkrivene u arheolofkom kontekstu, mogle potjecati iz nekog drugog kraja antitkog
svijeta i da su u nas stigle putem kolekcionarstva. O&ito da ljudi i u nas nisu bili imuni na
takve sklonosti. To se osobito odnosi na velike kolekcije, poput zbirke Danieli-Pelegrini,
a i druge.* Opreznost prigodom odredivanja podrijetla umjetnina i drugih starina i u
dalmatinskim gradovima, gdje se ve¢ u doba renesanse razvila sakupljatka djelamost i
Ijubav prema antici. Takve umjetnine ne moraju neizostavno potjecati iz Dalmacije.

Jo§ bliZe relacije srediSta s periferijom ostvaruju se u rimsko doba. Srediite i
periferija su pribliZno u odnosu kao valovi kamenti¢a baenoga u vodu kojemu se
krugovi Sire od mjesta upada i §to su dalje slabe da bi se sasvim umirili. Predmeti eksporta
mogu se, medutim, nadi i izvan rimske civilizacije.

Ve¢ je prethodno kazano da se u okvire klasi¢nih prou¢avanja uklopio rimski
nadgrobni spomenik. Po svuda u rimskom carstvu reproduciraju s¢ forme kakve su
stvorene u centrima produkcije. Ina¢ice, doduSe, nisu rijetke, ali su ipak prepoznatljive
temeljne forme i stila, tako da se gotovo za svaki oblik moZe utvrditi podrijetlo, utjecaj,
a ponekad ¢ak i same radionice. I kod nadgrobnog spomenika nu¥an je pristup s pozicija
klasi¢ne arheologije. Zar stela nije reducirana i na plohu svedena arhitektonska forma
koja se grosso modo moZe smatrati fasadom naiskosa (mauzolej)? Stela se ne smije
promatrati samo kao ploha s nabacanim arhitektonskim elementima koji se sla%u poput
sli¢ica u tipolodke sheme. Naprotiv, stelu je nu¥no strukturalno analizirati i utvrditi
postojecu ili nepostojecu arhitektonsku logiku. Treba utvrditi i odstupanja od arhitekture,
§to ima svoje znalenje, a Cesto i kronolo¥ki uzrok.

Sto tek onda reéi za portrete pokojnika koji se nalaze na brojnim nadgrobnim
spomenicima, ¢ak i u najudaljenijim i najbarbarskijim krajevima? Svi ti portreti imaju
stilske i modne karakteristike kakve pokazuju i portreti u sredi¥tima carstva. Veé sam
raspravljao o tome i utvrdio da kod portreta gotovo nema retardacije.® Cini se da su portreti
nanovcima bili mocno sredstvo Sirenja umjetnickih imodnih tendencija. Cak i najsofisticiranija
Zenska frizura na novcu bila je jasno prikazana, tako da je bilo moguce jednostavno
reproducirati. To je razlog §to i na vrlo primitivnim stelama nalazimo frizure koje
odgovaraju suvremenim Zenskim carskim portretima.® U svakom sluaju kad se na
nadgrobnim stelama pojavljuje portret, tada imamo pouzdan kronolo¥ki reper koji treba
samo otfitati. Stoga, kad je rije¢ i o najrusti®nijoj steli s portretom izranja Schwerpunkt
suvremene klasi¢ne arheologije.

Tim rije¢ima napustio bih portret koji nedvojbeno ima veze s rafiniranom umjetno$cu.
Upozorio bih samo na to da neki porireti s podrutja Hrvatske pripadaju medu antologijske
primjerke anti¢ke umjetnosti uopée.*

Kad je rije& o sarkofazima, osobito onim importiranim, a oni su veoma brojni, tada
duboko zalazimo u podrudje klasi¢ne arheologije. Od tri velike grupe, tri velika radionitka
centra: Atena, Rim i Dokimeion (Mala Azija), na isto&nom Jadranu najzastupljenija je
grupa ati¢kih sarkofaga, posljednjih izdanaka velike gréke umjetnosti.®® Reljefi na tim
sarkofazima su nostalgi¢ni povratak starijim vremenima i ikonografskim temama. Ipak
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tomu nije razlogom konzervativni neoukus, nego su oni posljedica toga $to im je klasika
pruZila pogodnu ikonografiju heroizacije pokojnika i pretpostavke o zagrobnom Zivotu
kao zasluzi za vladanje kroz zemaljski Zivot. Na tim reljefima klasika i helenizam imaju
svoje stilske odjeke, ali ne nekriti¢ke, jer je njihova pojava sukladna vremenu nastanka
i stilski koherentna.

Medutim, valja spomenuti da medu ati¢kim sarkofazima, ako i u svakoj radionitkoj
produkciji, ima boljih i loijih primjeraka. U Dalmaciji ima jednih i drugih, ali prevladavaju
bolji. Za dokumentaciju gornje tvrdnje dovoljno je spomenuti dva primjerka. Prvi
sarkofag s prikazom lova Budimpe§ta-Salona je jedinstveni primjerak nemitolo$kog lova
u toj grupi.” Sjajnukompoziciju odlikuje gusti splet konjanika, pjeSaka i %ivotinja. Drugi,
nedavno otkriveni sarkofag kline tipa s prikazom berbe erota na drugadiji na¢in razraduje
temu, ve¢ poznatu na &uvenom sarkofagu iz San Lorenza u Rimu za koji se drZalo da je
jedinstven i raden po zasebnoj narudzbi.® Ova dva sarkofaga s dionizijskim erotima
pokazuju kreativnost radionica u razradi istog motiva, istog uzorka, pribliZno u isto doba.

Rimska grupa sarkofaga slabije je zastupljena na Jadranu, ali ipak saduvani primjerci
pokazuju da su importirani i vrlo kvalitetni primjerci, kao 3to su na primjer fragmenti s
prikazom gozbe pokojnika (Totenmahl). N. Himmelmann u svojoj uzornoj monografiji
nije ih katalogizirao,® jer nije poznavao splitske ulomke. Siguran sam da bi bio zadovoljan
da su mu bili pri ruci, jer su pripadali najkvalitetnijem primjerku iz severskog doba i jer
iskazuju fazu razvitka kroz koju su prolazili takvi sarkofazi pri mutaciji ikonografskog
predlo¥ka.®

Maloazijska, dokimeionska grupa je najmanje brojna i, na %alost, najlo$ije sa¥uvana
medu importiranim sarkofazima na istotnoj obali Jadrana. Do sada nisu utvrdeni osobito
kvalitetni primjerci.** Otito je da su putovi te grupe sarkofaga imali druge pravce, a da su
na Jadran zalutali tek slu¢ajno.

Moglo bi se nizati jo¥ brojne primjerke raznih vrsta i tipova skulpture, a da
arhitekturu i druge umjetni¢ke predmete uopée ne navodimo. I u tom sludaju stigli bismo
do istih rezultata i samo jo¥ temeljitije potkrijepili tezu da je klasi¢na arheologija prisutna
i u provinciji i da je primjenjiva i na rusti¥nim lokalnim spomenicima koji imaju iole
nekakve umjetni¢ke ambicije.

Kad je to tako, a $to bismo onda rekli za ono ¥to direkmo ulazi u winckelmannsku
arheologiju, kao 3to je Polikletov Wesmacott djedak, Lizipov umorni Heraklo, Skopasov
Heraklo iz Sikiona i druge rimske kopije grekih originala.”? Te kopije znatno doprinose
kritici kopija (Kopienkritik),® a isto tako doprinose i rekonstrukciji nekih originala
(Heraklo iz Sikiona).* Kopija gr&kih originala ipak nema osobito mnogo u na$im krajevima.

NuZnost temeljitog poznavanja klasi¢ne umjetnosti reflektira se na jo¥ jednoj razini.
Zar bi se moglo prou¢avati bilo kakav klasicizam bez utvrdivanja morfolo¥kog i tipolo¥kog
odnosa s klasi¢nom antikom. Takva istraZivanja su u nas tek u povojima. Neki slovenski
povjesni&ari umjetnosti bave¢i se proutavanjima skulpture naSeg srednjeg vijeka pokusavali
uspostaviti odnose s klasinom antikom, ali bez pravih paralela i pravih odgovora.*
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Dr¥%im da sam jedan takav pionirski posao obavio proutavaju¢i Bitevanje Kristovo Jurja
Matejeva u splitskoj katedrali.* Glava lijevog egzekutora nastala je pod utjecajem 1. tipa
Trajanova portreta, a na pseudo jurjevskom reljefu istog sadrZaja u hvarskoj katedrali
glava istog izvrgitelja kazne ima drugu inspiraciju (Agrippa).”’ I za neke donatelovske
reljefe koji su drZani za Jurjeve predlodke utvrdio sam ne samo da su drugacije inspiracije,
nego i ¢injenicu da nisu sluZili Jurju kao uzorak. Neograni¢eno je polje takvih istraZivanja,
ali bez razvijenog senzibiliteta za antiku takva su istraZivanja nezamisliva. Za sustavni
pristup navedenim proudavanjima bila bi najbolja interdisciplinarna istraZivanja.

Sve gore izreteno jasno upuduje na nuZnost solidnog poznavanja klasi¢ne arheologije.
Ona, dakle, sigumno nije vifak koji ni¢emu ne sluZi u jednoj provinciji, gdje bi se,
navodno, moralo dati prednost provincijalnoj atheologiji. Minoriziranje klasi¢ne arheologije
rezultiralo je, medutim, i jednim pomakom koji je svakako bio pozitivan, tako da je
valoriziran niz materijala i predmeta koji su, iako naoko neugledni, ipak neobi¢no vaZni.

Prema tome, bilo bi potrebito reformirati nastavu klasi¢ne arheologije na nalim
sveutili§tima, ali isto tako klasi®nu arheologiju reafirmirati u praksi. To je moguce
osobito kad je profesorovo znanstveno podrugje odgovarajuca materija i kad moZe svoje
slusade uputiti u metode znanstvenog rada. Na taj nafin u Zari$te istraZivanja ulaze i
istraZivanja materijala i problema koji su se zapostavijali i o kojima se¢ malo zna.
Prakti¢na korist od toga je $to se tako prilazi sveobuhvatnoj spoznaji proSlosti.

U svezi gornjih navoda drZim da je &ak i naziv provincijalna arheologija pogreSan.
Takav predmet u nastavi arheologije nigdje ne postoji, osim ako se ne misli na studij pod
nazivom archeologia delle provincie romane, studij koji je u Italiji ipak ne3to drugo. Cak
i terminoloki provincijalan je pogrdan. Naprotiv, onaj talijanski sadrZi arheologiju
(klasi¢nu) i njenu recepciju u provincijama. To je, dakle, pro§irenje umjetnosti sredita u
manje civilizirane sredine, ali temeljni sadrZaj je isti.

Uvidjev§i da na dodiplomskom studiju nije produktivno predavati klasi¢nu arheologiju
provincija zbog nedovoljnog predznanja studenata, to ¢inim na poslijediplomskim studijama.
Time, dakako, produbljujem i vlastite spoznaje i testiram recepciju. O¢ito je da su
znanstvena istraZivanja i predavanje znanja usko povezani i da se zajedni¢ki postiZu
vrijedniji rezultati.
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