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HEOGRAFSKI GLASNIE
Godina 1968, Br. 30

VINODOL

SUVREMENA USLOVLJENOST NOVIH ODNOSA REGIONALNE
ZONALNOSTI

VELJKO ROGIC

Prostorni pojam. Vinodolska regija je geografski vrl
izrazito izdvojena geografska cjelina istocnog Kvarnerskog prosto
ra. Historijsko-geografski pojam Vinodola je prostorno 8iri od vi
nodolske regije jer obuhvaca cjelokupni upravne i gospodarski
organiziran prostor okolice niza starih vinodoelskih gradskih cen-
tara od Grobnika do Ledenica, tj. njihovu primorsku zonu, unu-
trafnju Hignu udelinu i planinski niz jugozapadnog ruba goranske
regije. Bududi da je sjeverozapadni dio hiﬁmrijs}m-gmgrafsﬁmg pro-
stora Vinodola zbog novijeg razvoja velike rije¢ke urbane aglo-
meracije dobio poseban karakter i znaéenje, Vinodol, kao regio-
nalna oznaka, odnosi se u obiénom govoru i shvadanju stanovnika
tog podrudja, na prostor omeden bakarskom dragom na sjeveroza-
padu i strmim jednostavnim padinama iza Ledenica na jugoistoku.
Taj se prostor u potpunosti poklapa s teritorijem crikvenicke op-
¢ine s izuzetkom krajnjeg sjeverozapadnog dijela, tj. Kraljevice,
koji je u sastavu rijeckog prigradskog podru¢ja kao i jugoistoc-
nog (podrucje naselja: Sibinj, Bater, Povile, Crno i Brege) peo-
gralsk: analognog velebitskoj primorskoj padini.

{ Prirodna osnova

Reljef. Osnovno je obiljezje morfografske reljefne strukture
vinodolske regije postojanje izrazitih longitudinalnih zona primor-
skog bila, unutrainje flifne udoline, strmog kontinentalnog odsje-
ka, dolomitnog pregiba i glavnog primorskog planinskog grebena
kao regionalne a ujedno i kontinentalne mede Mediterana.

Vinodolsko primoersko bilo. U popretnom profilu
vapnenacki masiv primorskog bila ima asimetriéni izgled: Od strme
uge i vide SI strane nagib je blag i postepen prema moru. Mor-
fografski, vinodolsko primorske bilo sastoji se od nizih, pro-
sjetno 100 m visokih zaravni i uskog glavnog bila, prosjecno 300
m visokog (kote koje prelaze 300 m potinju jugoistotno od Kri-
Jifca i zavriavaju jugoistoéno od Selaca). Glavno bilo je izrazitim
pregibom odvojeno od nife zaravni koja je blago nagnuta prema
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moru, Neposredno iznad mora postoji izrazito naglagen pregib ko-
jim je niza zaravan bila odvojena od obale. Cjelokupni prostor za-
ravni vinodolskog primorskog bila umjereno je diseciran brojnim
transverzalnim subiin udolinama, éija potopljena uséa odreduju
mikrooblike razvedenosti. Glavno bilo mnogo je slabije ras¢lanje-
no. Osim suhe udoline ¢ jugoistoénom dijelu izmedu Sv. Barbare
i Sv. Jurja, glavno bilo je prosjedeno samo dvjema glavnim proboj.
nicama Dubra¢inoni i Suhom Reéinom. Zone tih probojnica imaju
karaktcr pravih kraikih klisurastih kanjona.

Unutradnja flidna udolina. Morfografski oftro izdvo-
jen, reljefni oblik, omeden strmim niZim padinama primorskog hila
| visokim strmcima kontinentalne strane, nema izgled jedinstvenog
dolinskog prostora. Malena uzviSenja kod Kri#idca i izmedu Bribira
i Grizana kao razvoda vinodolskih tokova odreduju mikroregional-
nu diferenciranost udoline. Ona se poklapa sa slivnim podrudjem
glavnih tokova Dubradine i Suhe Redine. Zbog nepropusnog {lis-
nog zemljista, padine obiju glavnih dijelova udoline vrlo su diseci-
raii¢ obiljem malih dolina i vododerina. Najdinamiéniji reljef je
u podrucju izmedu Bribira i Grizana gdje je razvodnica Dubratine
i Suhe Retine. Gusto disecirane padine flignih naslaga, velike verti-
kalne visinske razlike na malim udaljenostima i strme strane utje-
cale su na stvaranje kliziSta. Duboka jaruga Slanog potoka uspr-
kos radova na regulaciji toka nalazi se u sredigtu tog u negativnom
smis'u najdinami¢nijeg dijela flifne udoline. i

Najprosiraniji dijelovi flifne udoeline su stara erozivna proi-
renja, ispunjena pretezno aluvijalnim i recentnim akumuliranim
materijalom spranim s padina. To su vinodolska polja. Na sjeve-
rozapadu takav uravnjeni prostor Tribaljskog polja u slivu Dubra-
Cine ima dno s prosjeénom visinom od 50 m. Na jugoistoku je ma-
nje, nize i slabije uravnjeno Velo polje, na prosjeéno 25 m apsolut-
ne visine.

Strmi kontinentalni odsjek. Na sjeveroistoénoj,
kontinentalnoj strani flisne udoline izdiZe se niz strmih vapnenaé-
kih odsjeka. Strme padine obiluju sipari$tima. Naro€ito se istiéu
strmei sgri‘as iznad GriZana.

Dolomitni pregib je izrazite istaknut reljefni elemenat izmedu
strinog kontinentalnog odsjeks 1 planinske unutrainjosti, Na pro-
sjecnoj visini od 500 — 600 m pruza se izrazito nagladena urayvnje-
na stepenica vezana uglavaom za jurske dolomite. Njena povriina
'nif'c ravna, vec se sastoji od niza vrlo prostranih i pretefno plit-
kih uvala, medusobno rastavljenih niskim pregradama.

Grani¢ni primorski planinski greben zatvara dolomitni pre-
gib prema unutrainjosti. Sastavljen je od niza uvzvigenja s vrhovi-
mia od 800 — 1000 m. Taj najvisi dio reljefno je vrlo ras¢lanjen, jer
se izmedu vrhova nalaze brojne prostrane uvale i vece i manje
ponikve, ;

Sasztav i grada Pet osnovnih morfografskih elemenata vinedolske re-

gife poklapaju se s glavnim geoloiko-petrografskim zonama. Vinodolzko pri=
morska bile izgradeno je od gornjokrednih rudistnihk vapnenaca i brefa.
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Pruzanie slojeva ie u dinarskom smjeru, ali su padovi vrio razliéitog intenzl-
teta i vaznolitni (prema JZ, S, & to ukazuje na velik intenzitet stare tel-
tonike koja nimaloe ne utjefe na danasnju jednostavnu morfografsko sliku
istaknutu v prethodnom poglaviju. Sastav gornjokrednih rodistnibh vapnena-
ca, a osobite brefa, vrlo je raznolidan. Irzrazito ohiljefie tog podrudja je
ftesta smijena dobro uslojenih vapnenaca s vrle trofivim brefama bez ikakve
vidljivije uslojenosti. Manje krpe eoccenskih alveolinskih i numulitnih vap-
nenaca na priobalskom pojasu ofito ukazuju na pojava flisne zone po-
topljens u danasnjem vinodolskom kanalu, Mjestimiéno (JI od Jadranova)
pojavljuju se nepropusne flifne naslage uz samu obalu. Pojava brojnih obal-
skih vrela upravo u tim pedrugjima potvrduje kontakini petrografshki karak-
ter danasnje obalske linije,

Pleistocenih breca u podrutju winedolskog primorskog bila ima vrle ma-
1o, Tzuzetak su jedino kanjonske probojice Dubradine | Suhe Retine, na
fijim stranama postoje znatne padinske naslage cementirane pleislu;&nﬁku
breée, Najmlade aluvijalne naplavine nalaze se samo u podruéju usta Du-
bradine i Suhe Bedine. U skladu = petrografsko-gecloskim sastavom 1 oblikom
priobalske padine u tom podrudjue najvede prostranstvo zauzima niska stje-
novita obala. Sljunkovita Zala veiu se za konlakine zone eocenskih naslaga
(WJadranove — Havifte) | manje raspadnute breéaste naslage na poloplje-
nim uséima suhih draga. Razumljivo je da su zala najprostranija u pod-
rudju uiéta Dubracine I Suhe Redine.

Flifna udelina pokazuje slozeni sastav raznoviesne paleogene gerije koja
ukljufuje Sarenilo naslaga od tvrdih eocenskih vapnenaca {alveclina i nu-
mulita) preko laporastih vapnenaca i lapora do pjeitenjaka razliCilog lipa
i otpornosti. Vrlo slefena tektonska struktura | raznovesna otpornost razli-
fitih tipova fligne serije pogodovali su i jof uvijek pogoduju razvoju snainih
procesa spiranja | raspadanja. Najintenzivniji su ti procesi na fliSno-vapne-
natkom kontaktu podnoZia kontinentalnih odsjeka i na razvodima vinodol-
skih tokova., Podrudje izmedu Bribira { Grifana je u tom pogledu najizrazi-
tiji primjer negativnih ufinaka erozije zemljifta i pokreta &itavih blokowva
semljidta na strmoj nepropusnoj podloz.

Majprostranija i najnifa profirenja u mekanim naslagama, kao Tribalj-
sko i Velo polje. ispunjena su grubim Sljunkovitim naslagama, prekoe kojih
lefi mladi aluvijalni nanos, spran & fliSnih padinag.

. .Stemi cdsjeci koji sa sjevercistofne strane zatvaraju vinodolsku udolinu
izgradeni su ad eocenskih i gornjokrednih vapnenaca i brefa. Napretiv, kon-
tinentalna wvinodolska stepenica, odnosno serija uvala wverzana je za vife tro-
Eive dolomite. Najvigi graniéni planinski ckvir izgraduju donjokredne breée
i jurski vapnenci i dolomiti.

Suvremena dinamika razvoja formi mikroreljefa.

Ma vinodelskom primorskom  bilu razvijena su recening tla  Lipa smedih
romljifta i crvenica u  kradkim udublienjima. Proces ispiranja zemljista
najintenzivniji je na tjemenu glavnog grebena primorskog bila. Krike de-
presije imaju mjestimiéno vrlo dubok pokrov rastresitog zemljifta. T unu-
trafnjoj flifnoj wudolini prevladavaju smeda karbonatlna zemljidta. To wvri-
jedi osobito za podrufje gdje previadava flifna laporovita podloga. U Tri-
baljskom poljn i Velom polju, na podlozi starijih Sljunaka, nastala je recen-
ina naslaga aluvijalnog zemljista, formiranog povremenim naglim poplava-
ma tih poljskih prostora. Spiranje povriinskog sloja zemljifia najintenzivnije
je na strmim padinama s obje strane winodelske [liZne udeline.
Najnepoveljnije prilike u wvezi sa spiranjem i klizanjem zemljista nalaze
ga 1 podrutju razvoda Dubradine i Suhe Redine u zoni zasclaka Blafkovid]
i Mavrici, To gotovo klasitno klizno podrucje flifa nastalo. je. zbog. laporaste
flitfne podloge koja je prekrivena vide propusnim klostitnim naslagama. Ja-
t5 aktivizacija erozivnog rada i klizifta zapodela je tek u proSlom stoljedu,
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kada su doili do izrafaja opegativni uéinci poinjenih iteta na postojecem
fumskom pokrovie sa direkinim wnidtavanjem vefeg broja ocgradenih dum-
skilh gajeva sjedom. Genelski mlade erozivne brazde, kao prva faza razvoja
ebad landa« erozivnog tipa, jasno su wvidljive na strmim padinama w izvo-
rifnoj zoni Slanog potoka. Mase materijala za jakih kiszs klize u jarugu Sla-
nog potoka. Osobito su znaéajne kafaste glinovite mase, koje se mjestimitno
u doba velikih kifa dire poput vulkanske lave.

Dubina erozivnih brazda iznosi prosjeéno 50 m, a najvete doseiu B0 — 80 m,
a4 popretnom Sirinom od oko 150 — 300 m. Glinovito pjei¢enjacka masa, ko-
ja je zbog wvelike kolitine apsorbirane vode izlozena klizanju u obliku Zitke
kadie, u suhoj polovinl godine postaje ivrda poput cementa (lokalni naziv za
takvu tvrdu masu je =karubica«).

Umjetni zahvati o cilju smirivanja pokreta zemljiita zapofeli su na
koncu proslog stoljeda. Upotrebliena meteda ogranifila se na gradnju podzida
i pregrada u bujitnim koritima. Izgradnja jaraka procijednica i pleternih
brana takoder je vet tada upotrebljavana, ali 5 vrlo ograniéenim rezultati-
me. Osobito su negativne resultate dali radovi na podizanju pleternih preg-
racda, koji su ¢ak pospjefili erozivni proces umjesto da ga zaustave (vidljivi
suv negativnl efekti probijanja laporne mase drvenim stupovima), Takoder ni
radovi na podumljavanju ecrnim borom na lapornoj podlozi nisu dali zado-
voljavajuée rezultate. Deformacija borovih stabala zbog pritiska vietra mo-
fe imati i imala je u stvari iste negativne efekte kao i drveni stupovi ple-
lernin pregrada.

Danas potpuno regulirano korite Slanog potoka i prikupljanje vode u wm-
jetnoj akumulaciji (sjezero«), s redetkom za nanose i 8 betonskim cjevovodom
za Dubraéinu, samo djelomitno i u vrlo ograni¢encj mjeri smanjuje nega-
Livne efektie eroczije zemijista. Postojece zastitne mjere moraju Kontinuirano
biti obhnavijane, intenzivirane 1 prodirivane. Vecina odvodnih kanala danas je
ponovne zatrpana. Mjestimicéno podignute sdumske kulture zajedno sa svo-
jorm podlogom klifu se u nike zone (podruéje ceste Grizane — Bribir), Aku-
mulacijn nanosa u Dubratini zbog =zapuitenosti starijih drenaZnih kanala
danas je vrlo intenzivna, Na to ukarzuju brojna sitna kliziSta u zoni ceste
Tribal] — Gritane, feste Stete na lokalnim vodovodnim sistemima Kame-
njak i Rupe. MNarotito brojna recentna klizifia nalaze se u zoni lokalneg puta
Kamenjuk — Rupe — Peliti, kao i u podruiju naselja Griana i zaselaka
Marusici, Kamenjak i Rupe, U slivu Sube Heéine procesi klizanja remijiita
slablje su izraZeni. Dva buji¢na pritoka, Kosavin i Podgori, usprkos kon-
solidaclonim pregradama vrie znatan eroxivni rad, a to je vidljivo na broj-
nim padinama gdje flidna podloga izbija na povréinu,

Cjelokupni prostor u Vinodolu na kKojem bi trebale organizirati dugoroénu
I plansku borbu protiv erozije obuhvata 74,3 km® s ukupno 12 bujiénih to-
kova u dufini od 185 km. Aproksimativne procjene ukazuju na poirebu
gradnje oko 6000 m?® novikh zidanih objekata | opsclfan { narofito specijali-
zgiran rad na posumljavanju.

Klima  Vinodolska regija svojim poloZajem ima prelazni karakter
klime izmedu nedto hladnijeg i vlainijeg sjevernog Kvarnera (Rijetko — o=
patijska podruéje) i suSeg, ali ne znatmije toplijeg podvelehitskog primor-
sltop pojasa, odnosno Velebitske primorske padine. Poschan interes izaziva=-
ju unutradnje razlike u wvezi s raznolikom reljefnom strukturom, Na Zalost,
fiksiranje klimatskih karakieristika, posebno za primorski pojas i unutrad-
nju flifnu udolinue, nije mogufe zbog nedostataka podatzka meteorolodkih
opafanja u unutrafnjosti.

Podari o temperaturama za dva homogena niza opaZanja: 1825 — 1840 i
1948 — 1960. za dvije postaje Crikveniew i Kraljevicu, uporedeni s Rijekom
i Senjorn, vrlo su karakterisiiéni.
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Tab. 1. Srednia mijesefna i srednja godiinja lemperatura
¢raka 1925 — 1840,

I I IV VvV VI VII VI IX X XI XIIGod Ampl

Rijeka—-Suf‘-uk 62 6,7 82 13,0 17,2 21,8 24,1 23,5 19,9 151 11,8 67 146 179
Kraljevica 58 50 8,8 126 17,0 21,2 241 284 196 150 113 63 142 183
Crikvenica 57 59 89 128 17,0 21,2 239 232 195 148 11,1 65 14,2 182
Senj 5.5 2.8 8.9 126 17,2 215 243 23,9 20,1 153 11,5 59 124 188
Tab, 2. Srednian mijesetna i srednja godisnia  lemperatura Traka
1948 — 19460.

I IT III IV YV VI VII VIII IX ¥ I XII God. Ampl.

Rijeka 61 61 87 128 17,2 208 23,4 229 197 145 10,2 7.8 142 173
Kraljevica A8 68 03 135 17,8 21,7 24,4 24,0 20,8 157 11,0 8,8 15,1 19,6
Crikvenica 65 65 90 132 176 21,5 23,8 2313 199 148 10,7 8,2 14,6 173
Senj 6.4 6,4 92 132 17,7 21,7 24,4 Z3.B 2005 153 108 &4 148 180

Tab. 3. Srednji mjesefni i godifnji minimumi

I IT IIX IV V VI VII VIII IX X XI XII God

Crikvenica 10,2 10,6 13,2 174 22,0.257 185 28,1 248 194 146 11,7 188
Hraljevica o1 10,0 12,8 17,1 21,9 258 287 284 248 103 14,0 115 18,8

Tab. 4. Srednji mjesedni i godifnji minimumi
T II III IV W VI VII VIIT IX X X1 XII God.

Crikvenica 20 27 47 85 122 158 178 178 151 10,5 68 44 10,0
Kraljevica a8 37 B0 59 139 172 1898 196 169 123 78 68 114

Tab. 5 Srednjl broj hladnih dana (temp. ispod neCy
i II I IV ¥V VI VII VIII IX ¥ XI XII God.

Crikvenica 82 67 32 01 o8 25 1956
Kraljevica 36 48 1,1 041 4 04 105

Tab. & Srednji broj toplin dana
{Maksimalna temperatura veéa od 25°C)

I II III IV V VI VIIVIIIIX X XIXII God.
Crikvenica 08 7,5 191 272 263 147 08 96,4
Kraljevica 05 6,7 183 279 274 141 08 96,8

Maprijed istaknut poseban prijelazan poloiaj Vinodola izmedu Opatijsko-
rijetkop i Velebitskog podrudja jasno dolazi do izrazaja. Raziike koje postoje
zmedn Kraljevice i Crikvenice imaju veliko pnatenje zhog razumijevanja lo-
kalnih, napose reljefnih utjecaja na klimatske prilike primorske zone Vino-
dola, Veee razlike utvrdene u periodu 1925 — 1940, nele se uzell u ozhir zhog
manje pouzdapoesti podataka, jer su oni za Kraljevicu dani kao reducirane vri-
jednosti, Medutim, jasno istaknuta razlika i u nizu 1848 — 1980, ukazuje na
vadnost lokalnih uvjeta. Znafajno je da vise temperature u Kraljeviel u wve-
éoj mjeri dolaze do izrafaja u ljetnoj polovici godine: svednje temperature
ljeta i jeseni su U Kralievici za 0,5°C odnosno 0,7T'C wife nego u Crikventc,
dok su zimske i proljetne vile za 0,4°C, Objainjenje te pojave u vexi s utje-
cajem kontinentalnog zratnog strujanja, u prvom redu bure ne maoie biti
uzeto u obzir poflo je broj termina bure znatno vedi u Kraljevici nego u Cri-
wveniel. U srednjoj raspodjeli vjetra u promilima za niz opafanja 1925 — 1940,
Kraljeviea ima 336%, a Crikwvenica 176%e za NE smijer, kojlt u oba lokaliteta
uglavnem u potpunosti odgovara buri, Znatno dufi periodi tifina daljnja su
osobina Crikvenice (460%) za razliku od Kraljevice (svega 165%p). Tek podack
o nachlaci i globalnoj radijaciji za obje postaje ukazuju na Veru s podacima
o temperaturi:
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Tab. 7. Srednje mjesetne | godiinie vrijednosti naoblake (D—100

I I III IV WV VI VII VIII IX X XI XIIGod
Crikvenica 63 64 59 60 56 54 40 38 45 55 65 69 54
Kraljevica 28 57 51 489 48 49 36 30 40 50 59 54 49

Tab. 8. Srednji broj oblatnih dana
{Srednja oblactnost veCa od 8)

I II III IV V VI VIIVIIIIX X ¥XI XI God
Crikvenica 142 13,1 115 108 91 T8 42 38 7.7 10,8 14,4 18,2 1238
Kraljevica 13,8 11,3 105 81 72 70 45 29 7.7 97 11,3 129 1069

Tab. 9. Srednji broj vedrih dana
(srednja oblafnost manja od 2)

I II IIT IV V VI VII VIII IX X XI XII God
Crikvenica 43 60 68 48 52 50115 129 105 7
Kraljevica 80 T4 98 67 75 7.6 14,1 180 11,8 8

Tab. 10. Srednje dnevne kolidine globalne radijacije

I II IIT IV ¥V VI VIIVIIIIX X XIXIIGod.

Crilkvenica 114 180 265 349 422 475 524 474 354 214 128 91 209
Kraljevica 127 203 298 410 471 508 545 499 374 229 142 101 326

Polefaj Kraljevice na krajnjem rubu niske zaravni primorskog bila, a po-
lofa] Crikvenice na podrufju sredifnjeg najvifeg dijela ofita je posliedico
razlika oblatnosti i temperature. Popretni prodor kroz primorske vapnena®ko
bilo ofitc nema vefeg znafenja u smislu negativnih utjecaja konlinentalnog
sjeveroisiofnjaka.

Razlike primorskog pojasa i unutrasnje udoline mogu se narofito woditl
u kolitinama i u rasporedu padalina.
Tab. 11. Srednje mjeseine | godifnje kolitine padalina 1925 — 1940,

I Il II IV WV VI VIIVIIIIX X XIXIIGod,

Crikvenica 85 75 120 102 137 103 67 102 152 203 186 124 1404
Kraljevica 86 TG 124 103 148 109 64 92 160 192 176 138 1468
Hreljin 118 94 170 142 171 116 71 06 186 247 231 204 1856
Drinak 220 180 261 23T 326 277 140 175 403 514 402 313 3433

Crikvenica i Kraljevica vrle dobre pokazuju padalinske prilike na vino-
delskemn primorskom bilu, Hreljin, polofen iznad unutrainje fligne udoline na
230 m apscluine visine, ukazuie na prilike u zoni flifne udoline i njenog ruba.
Drinak na 400 m na jugoistoénom kraju vinodolske regije, neposredno ispod
glavnog planinskog grebena koji zatvara vinodolsku regiju prema unutrad-
njosti, reprezentira prilike te najvide unutrainje zone.

Usprkos relativno znatnim kelifinama padalina, fak i u primorskoj zoni,
ofit je i vrlo nepovoljan raspored s nedovolinim kolifinama u lietnoj polovici
godine. Taj raspored narofito dolazi do izraZsjs ako se apsolutne kolidine pa-
dalina promatraju u relaciji prema temperaturi i broju kiinih dana u. toku
vegetacijskog perioda.
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KEraljevica { I I IV V VIVIIVIIIX X XIXIIGod
~ 01 mm 105 7.5 11,5 11,5 14,1 106 68 71 10,1 13,6 13,8 12,3 120.2

10 mm 90 66 8,6 94107 86 52 59 886115118 115 1084

— 50mm 55 39 68 58 7,1 50 36 38 59 83 75 68 639

~100 mm 84 23 43 34 47 28 22 28 89 64 52 48 462

Sr. dn.
intenzitet: 87 97 10,9 84 46 83 90 12,3 16,1 14,6 11,5 124
Crikvenica
= 01 mm 11,5 85 11,8127 142 108 81 79 9.6 13,1 14,8 126 1358
= 1,0 mm B84 65 8,8 9% 11,3 a8 60 59 78 11,5 12,7 10,2 1082
= 50 mm 56 46 67 58 68 53 II 3.8 59 86 81 71 T8
100 mm 38 28 48 37 45 32 1.8 28 42 58 70 44 488
Sr. dn.
lntenzitet: B2 B9 10,0 05 96 96 63 129 168 155 125 938
Hreljin
0l mm 11,5 7,6 11,5 13,0 142 10,8 75 7.6 .8 13,6 13,9 121 1332
= 1,0 mm 97 66101 11,0126 %2 57 61 &l 120 12,2 11,4 114,7
=50 mm 62 42 71 73 7,7 57 45 41 58 87 84 T4 8,1
=100 mm 42 234 48 49 53 36 23 28 45 T1 53 nE 4,7
Sr. dn.
Intenzitet: 10,0 11,2 14,7 11,0 12,0 10,1 9,6 12,8 20,1 15,1 15,7 17,1
Drinak
=01 mm 11,8 93 10,8 104 11,5 82 62 62 &5 11,5 15,1 12,8 1203
~ 1,0 mm 10,8 88 10,2 101 11,2 82 60 59 84 114 128 11,9 1157
= 50 mm 84 68 83 BO 83 67 45 49 76102 11,2 87 85,6
- =100 mm A2 54 67 64 T80 54 3.2 i5 68 BB 96 18 713
1. dn.
Intenzitet: 10,1 19,2 24,2 21,4 283 33,8 22,2 28,2 47,4 44,7 30,7 244

Prosjetan raspored kisnih dana odgovara uglavnom rasporedu kolitine pa-
dalina, Minimumi su redovito u ljetu, maksimumi u jeseni. Proljetnl je se-
kundarn! maksimum opéenito jale nagladen kod broja kidnih dana negoll jete
sluftaj kod promatranja apsoluinih koliting padaling, Za ocjenu stvarnih efelata
padaling, osim usporedivanja njihovih kKolitina s temperaturama, nufne je vodi-
{i ratuna o intenzitetu padalina, 1. o prosjetno] kolitini padalina koja olpada
na jedan kifni dan (mjeseftne kolifine padalina podijeljene s odgovarajutim
grednjim brojem kifnih dana za niz opaZanja).

Iz tabele se obito vidi da srednji dnevni intenzitet, iako slijedi krivulju
kretanja apsolutnih kolitina padalina znatno je nagladen u proljetnom periodu.

Vinodalska regija je u tom pogledu vrlo slitna Istri. Relativno visoki iz-
nosi intenziteta u jeseni, osobito u zonl unutrainje flisne udoline, ukazuju na
znadenje jukih pljuskova kojl su glavni uzrok snainom spiranju wemljista,
negativnim pojavama erozije zemljifla 1 flisno) zoni kao i aktiviranju Iglizi-
itn u woni razveda Dubratine i Sube Hefine, .

Vode Struktura reliefa, njegov sastav i grada kao i klimatske prililee
pdreduju karakter vodnih prilika. Razumljive je da normalnibh linearnih to-
kova nema ni u zoni primorskog bila ni u vifoj rubno) planinsksj zoni. Obra-
Lit fermo u prvom redu painju vrelima, a zatim vodotocima,

% rela Postoje dvije jasno izrafene zone vrela. Jedna je uz morsiou obalu,
druga na SI podnoZju strmog odsjeka keji zagraduje prema kopnu vinodol-
gleu flidnu udolinu. Vrela uz morsku obalu i vrulje rezultat su kontakta vap-
nenadke mase vinodolskog primorskog hila 8 nifom nepropusnom i potoplje-
nom flignom zonom u Vinodolskom kanalu. To osbita jazno dolazi do izrazaja u
vrelima drage Crinjeve i u Jadranovy. Izdadnost lih wvrela nije mjerena i
fju je tefko utvrditi. Osim toga, u soni vrela dolazi do prodora morske vode
tako da jo vetina od niih manje ill vie raslanjena (stupanj zaslanjenocsti vrlo
koleba ovisng o nizu razlifitih uzrokal. Nagle kife ne izazivaju bree promjeng
4 kolitind i temperaturi vrela, Ofito je da glavna masa vode Koju daju vrela
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dolazi iz prostrane vapnenaiéke mase primorskog bila polaganim pedzemnim
procjedivanjem. Juine od Jadranova do Novog Vinodolskeg vrela su vrlo
malobrajna i u pravilu vrlo slaba, Ponovnoe se jaka vrela javljaju jufno od
MNovog, 5 najvainijom vrelnom zonom kod Povila, u Teploj drazi i Zernovnici.
Voda tin vrela ima keonstantou temperaturu od +99C. Vreela nikada ne pre-
susuju. Iznad Teple drage istice se izrazita vododerina koja seie do malog no-
lja kod Ledenica, gdje postoje manji akiivnl ponori u zimskoj poloviei go-
dine. Vrelo Zernovnice kaptirano je ved 1932, godine, a nakon rata profireni
sy radovi na njegovom iskoriftavanju u vezi s opskrbom éitavog pojasa od
Novog do Crikvenice, Ranije iskoristeni tlacéni vodovod Zernovnice maksimal-
ne jo lskoriftavao 50 l/sek iz niskog i 20 1'sek iz srednjeg vrela, dok su mini-
malne kolitine fznesile 30 lisek, Naknadnim radovima povecan je kapacitet
na 110 1/sek. Danas procijenjeni kapacitet vrela koji hrani grupni virdovod
Zernovnice znatno je visl, Postoje uvjeti za dobivanje 140 do 160 1 vode na

sekundu, Pune iskoriStavanje i trajnost kapacitela Zernovniékog wvrela ima.

najvede, danas se moke kazati kljucno znatenje, u vodoopskrbi Vinodolske
regije. Medutim, sigurno je da maksimalne kolidine nisu pogodan osnov =a
ocjenu izdasnosti vrela. Primjeri niza krikih vrela s opadanjem kolidine vode
8y u tom pogledu vrle pouéni (npr. Ponikve na Krku). Bealno je polaziti od
minimalnog kapaciteta koji danas lznosi 72 Uselk,

Druga zona vrela nalazi se u unutrasnjoj flidnoj udolini. Najveéi broj vrela
nalazi se u zoni kontakta nepropusnih flifnih lapora i vapnenasto pjeicenjad-
kih nanosa iznad njih. U pravilu to nisu izrazita kreika vrela s naglom po-
javom podzemnih zila na povrdini. Osoovni je razlog tome Sto se vrelna voda
procjeduje kroz pjestenjacke mlade nanose, uvjetujuci take pojavu slabih ali
vrlo mnogobrojnih izvornibh mjesta. Slitan je sludaj s fzvorima u zoni razvoda
kod Krizisea (Mali Dol) i Podgore kraj Bribira, Veél broj vrela na unutraf-
njoj kontinentalnoj padini vinodelske doline kaptiran je za lokalne vodovods
pojedinih naselja. Tako kod Bribira postoje 2 kaptafe s maksimalnom koliti-
nom od 0.8 a minimalnom od 04 1/sek. U Grifanima je kaptiran izvor s mi-
aimalnim kapacitetom od 0,5, a maksimalnim od 2 Vsek, U blizini je kaptiran
izvor Rupe (dvije kaptafe) s kolitinom od 0,3 — 09 Usek. U zaseoku kod
Triblja Klariéi kaptirana su dva izvora s kapacitetom od 0,2 — 0,7 1/sek,
U podru¢ju Bribira kod Kifera kapliran je izvor = kapacitetom od 03 do
0.9 Lsek, a u Podgori s kapacitetom od 0,2 — 0,56 | sek. Kod Krizista je kap-
tivan jedan izvor s kapacitetom od 0,1 — 04 Llsek a drugi (Solarevao) kod
Drivenika s kapacitetern od 0,2 — 0,4 Lsek.

Mala vrela uglavnom imaju nizak kapacitet koji je ljeti vedinom sveden
na minimum. Tedko je kazati da i iskoriftena kao i brojna sitna nekaptira-
na vrela u ovej kontaktnod zoni mogu biti od vede vainosti za suvremeny vo-
doopskrbu. Njihove kaptaze izvedene su s malim, uglavnom primitivoim
sredstvima. Sigurno je da kontakina zena nepropusne flisne serije i ogromne
visoke vapnenadke mase u zaledu koje su recipijent kolosalnih masa pada-
lina predstavlja polencijalno vedonosno podruéje koje treba s veéim i suvre-
menijim sredstvima ispitati. U najvige] planinskoj zoni razumije se da po-
steje brojne pojave manjih lzvora, esobito u zoni dolomita,

Yodotocl T unutrainjoj vinodeolskoj flifnoj udolini postoje dwva toka.
Du#i je Dubradina i kraéi Suha Riéina. Dolina Dubradine duga je 12 km i
sefe od razvods kod Krizidgca (Mali Dol) do uita u more kod Crikvenice. Da-
nafinji naziv Dubradina =za Citav rijetni tok mladeg je datuma. Ranije se Du=-
bratinom oznatavao samo donji dio toka u poprefnom laktasio skrenutom
dijelu kroz klisuru, Za uzvedni dio najfesée su upotrebljavani nazivi Vinodols
glke rjefine, Ta dvojnost starih naziva rezuliat je sloZenog izgleda § vodnih
prilika toka. Od izvoridta na jufnoj strani razveda kod Malog Dola (blizu
Drivenika) Dubraéina tefe kroz velike ravno profirenje doline ili Tribaljske
polje. Ispred Sudik sela tok izvorno nema stalnog korita, i tu je ranije do-
lazilo do festog izlijevanja u zimsko] polovici godine. Kod Sugika poslije .5 lon
toka ulijevaju se u Dubradinu vode Sest krikih vrela koje narod zove Fuji-
narks. Stara narodna predaja o povezanosti tokova Litanke — Fufinarke, koja

H
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ponire u zoni Litkog polja, i voda Zest glavnih wrela u Vinodolu kod Susika
dolazi dakle de izra®aja u naxivlju, a to su nova ispitivanja i radovi u vezi
5 izgradnjom HE Nikola Tesla samo potvrdili. Znatan kapacitel vrela Fufi-
narke kod Sufika, osobilo u zimskej poloviei godine kao i prekid u uzdu-
#nom profilu rijeke uzrokovali su ramobvaravanje velikog dijela Tribaljskog
polja. Wizvodno od Susika, u Dubralinu se ulijeva wvedi broj manjih tokova
hranienin wrelima na SI podnofju flisne udoline, Usprios velikoj povrdind
glivnog podrudja, koje kad mu se prikljuéi prostor sliva Litanke — Fufinar-
o, ohuhvada gotovo 196 km?® Dubraina nije izvorno glalan tok., Redovno
i1 ljelnoj polovici godine voda je nestajala iz njenog korita. Periodi suhogp
korita bili su vrlo nejednake duZine trajanja, ovisno o godifnjim prilika-
ma. Tzgradnjom HE Nikola Tesla stvoreni su uvijetl temeljite {ransforma-
clie vodnih prilika. Prva i najizrazitija posljedica  izgradnje HE sistema
hilo je presudivanje krikih wvrela Litanke kod Sufika kao i niza manjih
vrela i izvora u okolici. Pustanje wvode iz strojarnice u  korilo Dubratine
ovisi danas o radu hidroelektrane, i ono je stoga (posto se radi o specijal-
nom tipu viine hidroelektrane) vrlo nejednako kako po kolitind vode tako 1
vremenski. Instalirana protoka od 15 m¥sek kada bi se radilo o stalnom toku
imala bi ogromno znafenje. Stalan tok s protokom od 15 mY¥zck iz temelja
bi {zmijenic wvodne prilike sjevernog dijela Vinodolske udaline, Dilema u
veri s najracionalnijim koriStenjem novog dodatnog izvora wvode, narogito
s gbzirom na dalinje prodirivanje vinodolskog hidroelektritnog sistema 1l
pak neposredne upotrebe vode u samo] dolind joi uvijekr je olvorena. Nema
sumnije da stari planovi probijanja tunela krog primorsko bilo u svrhu
izgradnje posljednje stepenice HE sistema — hidroelektrane Kadjak od
svega 8 MWA danas pestaju sve manje opravdani. Uvjetl fzgradnje hidro-
plektrane u najintenzivoije prostorno iskoriStenom turistifkom priobalnom
podrudju ved danas su sasvim nepovoljni. Osim toga potencijalna  vrijed-
nost znafajnih keolifina vode u Dubrafini bila bi uveliko umanijena preba-
clvanjem vode tunelom na primorje. SloZeni problemi primarno ehonomske
mlorizaclje imaju vefu va’nost od tehnolofkog rjeSenja koje nije danasg
komplicirano. Velike kolifine od 15 m¥selt mogu biti iskoriftene u wveal 8
novom poljoprivrednom walerizacijom ovog potencijalne povelinog, a danas
{zrazito ekstenzivno isloriftavanog prostora u neposrednoj blizini snaZnog po-
trofatkog podrufja, sve jafe stimuliranog turistitkim prometom. Magufng-
ati osipuranin dodatnih  kolitina vode kompletitaniem 1 daljiim usavriava-
njem HE sistema Nikola Tesla, povolian poloZaj izlaznog kanals iz sirojar-
nice hidroelektrane u odnosu na nifl, najprostraniji i potencijalne najpo-
voljniji dio Triballskog polia predstavljaju vrle vaZfne osnove racionalne
organizacije vodnog gospodarstva. Tstovremeno wvelike kolifine vode u ovom
podrudju, zajedno = drugim pogodnostima (ravnz zemljifta i slobodne kli-
matske prednestl. prometna  povezanost, blizina Rijeke itd) oftvaraju niz
moguénosti industriiske valorizacije dolinskog prostora. Sigurno je da pot-
pune izmijenjene  prirodne uvjeie opskrbljenosti vodem ovog podrudéja zbhog
WE sistema =Nikola Teslas treba vrlo padljive i realno procjenjivati. Za
postojece prilike 15 m*sck mogu imatl ogromno rnatenje. Medutim, treba
voditi rafuna da to jof nije stalan i slguran izvor snabdijevanja. Ubravo
u ljetnim mjesecima zbog hidrologkih prilika, specijalnih uvieta koriftenja
HE sistema (narofitog prekida proizvodnie zbog tehnitkih radova cdreiava-
nja i sl) stalnost dotoka nije osigurana. Tzgradnjom brane i stvaranjem vod-
ne akumulaclje. medutim, tai nedostatak relativno lake mofe bitl otklonjen.
U avakom slufaju, 15 misek izkoriStene vode HE sisterna »Nikola Teslas«
ostaje najvaZnija potencijalna vodna rezerva Vinodola.

Buduéi da se slivne podruéje Dubrafine uprave na sektoru juine od Tri-
haljskog polja znatno profiruje. obuhvaéajuéi brojne jaruge { tokove erozi-
jom zemljifia ugrofenog terena, kompleksni zahvati su upravo ovdie najvag-
niji w svrhu osigurania vodnih rezervi polencijalne akumulacije Dubragine.

Juine od razvoda ked Podgore fzvire drugi vinedolski tok Suha Rjetina
{ili Bribirska Rjetina). Taj je tok znatno kraéi (6 km), siromasniji vrelima 1
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gotavo redovnoe u cijeloj ljetnoj polovicl podine sub (a to se katkad produfuje
i na jesenske mijesece, s time da woda nerijetko presusuje veé i u proljede).
Teuzcei su u doba dugeirajnih jesenskih | zimskih ki%a, odnosno naglib { vrlo
obilnih olejnih pljuskova ljetl. Suha rjefina u spomenutim sluajevima pre-
tvara se naglo u tok bujifnog karaktera. Znafenje bujifne akumulacije na-
nosa Sube riefine najbelje pokazuje sastav nanoss Velog polja kao i najveti
dio plitke novljanske luke, Uprave zhog sprefavanja negativnih posljedica
akumulzeije finog nanosa u luci izgraden je joi 1875 godine popreéni nasip
kroz delinu blizu morske obale (tzv. »Bribirska rivas).

Protjecajni je profil na dufini od 4 km od uiéa neznatan. Usprkos lagra-
denim bujitnim pregradama u gornjem dijelu tola, na denjem sektoru dolazi
do poplave wved pri srednjem vedostaju u hladnej poloviei godine. Kratko-
trajni maksimalni protjecaji u to doba dosefu i prelaze 15 m¥sek, dok je
Lieti korito festo sasvim suho. ;

Vogetacijski pokrov. Morlografske i strukiurne razlike winodol-
skih lonpitudinalnibh zona jasno se istifu razligltim tipovima prirodnog we-
petapiiskog pokrova, Te su razlike isto tako naglafene sivarnom fizionomi-
jom wvegelaciiskog pokrova kao posljedica druftveno — ckonomakih uvieta,

Frizajna strans primarnog bila, ogranitena glavnim hrptom, prostor je
rafirenja prirodne zajednlee listopadnih submediteranskih termofilnih §uma
sveze Ostryo-Carpinion orientalis. Sume i Zkare bijelog graba u kojima pre-
viadava hrast medunac i cer s ejelokupnom poznatom serijom bilinih vrsta
{erni jusen; makljen, bielograb, veprina i dr) zastupljene su na cijelom pri-
sojnom pojasu. Najzaklonjeniji poloZajl jufne od Jadranova istifu sze obilno
zastupanom pojavem zimzelenih elemenata, ukljufujuéi crniku.

Drudtveno-ekonomski utieeajl odredili su specifitan karakter trapsforma-
cije prirodnih Sumskih zajednica. Na najvefem dijelu ovog prosiora dami-
niraju fikare i niske fumske skupine kao posljedica prestanka intenzivnog
stofarskop iskeriftavanja od druge polovice proflog stoljeda. Progresivnl sta-
dij razvoia vidljiv je na brojnim ogradenim fumskim skupinama. Glavne
obradive povriine nalaze se na manjim terasama priobalske padine (najtesie
napudteni vinegradi) i u plitkim krildm uvalama u zoni pregiba izmedu str-
mije padine glavnog planinskog hrpta primorskeg bila { niZe zaravol. U io]
jnsno izdvojenoi morfografsikoj zoni nalazi se najdublje razvijen rastresit po-
krov tla. Mekadainja =lika intenzivno obradenih oraniniénin parcela i &um-
skih oprada lzmijeniena je snafnim razvojem Sume i relativoe bogatim lwad-
nirm povriinama izmedu Sumskih skupina.

Sam hrbat primorskog planinskog bila i njegove strmije padine i danas
imaju karakter kamenjara. Suvremenl kamenjari tog prostora, medutim, iz-
razite se razlikuju od intenzivno degradiranih kamenjara drugih podrudja
nafeg primorja. Ofito vidljivi tragovi ranije intenzivne degradacife danas se
postepeno gube.

Kamenjarskn zajednica kadulje i rdobrade pokazuje sve osobine progre-
sivnog stadija sa znaino rafirenom poiavom crnog jasena i crnograba, a to
j8 posljedica hladnijih i izlofenijih stanifta. Pokulaji s pofumljavanjem er-
nim borovima u najvifol zoni uglavnom nisu dall zadovoljavajuée rezultate.
Mn povedinama viSe zone najjade se dire u suvremeno doba niske Sikare il

prmovi borovice i smrika. Sirma unutrainja padina primorskeg bila ima

clitne osobine kao i glavnl hrbat.

Tnutrainia je [lifna uwdolina takoder zona prirodnog rafirenja zajednice
bijelog graba koja je mnoge bolje f bogatije ragvijena i bolje safuvana. Zbog
veda trofivesti fliZne pedloge, bolje razvijenih i mjestimifno vrlo dubokih
profila smedeg tla to je najvainije podruie fume i obradivih povriina. Razli-
ke izmedu ecieditih fli¥nih padina i naplavnih dolinskih ravni, osobito u po-
druttiima polja (Tribalisko i Velo polje) snaZno su naglafene. Na starim lkrie-
vinskim fistinama, intenzivno kori3fenim obradivim povrdinama, danas do-
miniraju lvade, Najvife su razvijene livade rdobrade (Bromo — Chrysopo=
goncium), okrufene sumarcima bielograba, Crnograb se javlja uglavnom na iz-
lofenijim i zhog toga nefto hladnijiim staniftima. U ovoj zeni vriena su po-
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sumljavanja crnim borom od osamdesetih godina proflog steljeda koja su imala
kao posljedicu brojne crnogoriéne plantaze.

Strma padina iznad udoline je prostor ogoljelih kamenjara sa specijal-
nofm vegetacijom sipara 1 tofila. Visi pregib i dolomitne udoline nalaze se
u zoni prirodnih zajednica crnog graba koje se ovdje izmedu 800 — 1000 m
mijefaju sa specifiénim skupinama primorske Sume bukve Bukva zauzima
viainija i izloZenija staniSta. Sumski pokrov Kao sekundarni lip Sumske vege-
tacije ovdje je vrlo slabo razvijen, Glavni i dominirajuél tlp vegetacije su
livade, nastale na dolomiinoj podlozi.

Ekonomsko-geografski aspekti regionalne zonalnosti

Stanovnistvo i naselja, Usprkos vrlo brojnim podaci-
ma o kontinuiranoj naseljenosti Vinodola u prethistorijskom, rim-
skom i srednjovjekovnom periodu,' pouzdano pradenje broja sta-
novnidtva mogude je tek od konca 18, stoljeca. Relativno pouzdani
izvori o naseljenosti postoje iz 1770. godine®, zatim 1796, godine®
te 1812—1813.* Neposredno prije sustavno statisti¢ki objavljenih iz-
vieStaja, pouzdan osnov procjene naseljenosti daje Sematizam
Senjsko-modruike biskupije iz 1847, godine,” Kretanje stanovnistva
prems gore spomenutim fzvorima kao i kasnijim redovitim podaci-
ma popisa stanovniitva je slijedede:

Godina 1770. 1796, 1812, 1847, 18%0. 1931, 1953, 1961,
Broj
stanovnika 7 866 10578 10400 16049 21911 20 246 15642 14904

Prosjecno godidnje povedavanje stanovniStva iznosi na osnovu
gornjih podataka 132% od 1770. do 1796, 15,0%a 1812—1847. i
8,5%0 izmedu 1847—1890. Nakon 1890. stanovnistve opada. Znade-
nje stagnacije 1796—1812. tefko je pouzdano utvrditi i objasniti.

Dobna piramida prema podacima 1770, godine ukazuje na re
lativno pravilan i uravnolefen odnos glavnih starosnih grupa kao
i ma relativno male razlike spolne strukture. OCito je da podaci
iz konca 18. stoljeéa ukazuju na znatne potencijalne moguénosti

1) Wrla ohilna literatura o Vinodolu u historijskom periodu u wvezi je a3
pravno-socijalnim odnosima tog starog naseljenog podruéja. Radovi kao M
Barada, Hrvatski vlasteoski feudalizam, Zgh. 1852; N. Klaié, Sio su kmetovi
Vinodolskog zakona? Radovi filozofskog fakulteta Zagreb 1962, 1 0. Mandid,
Kmetovi u optinama oko Kvarnera od 13. do kraja 17. stolieéa, daju gotovo
cjelokupne bibliografske podatke iz te prablematike.

2) Acta Buccarana fase. 60 A Dri arhiv Zagreb; upor. I. Erceg, Kmeisko
feudalni odnosi na Komorskim imanjima u Vinodolu i Gorskom XKotaru nepo-
sredno prije Marijaterezijanske regulacije, Zhornik radova Historijskog Insti-
tuta JA Zagreb 1962

1 V. Batthiany: Uber das Ungarische Kiistenland, Pesth 1805, U avaj knji-
#i objavljena pisma, odnosno izvieitaji V. Balthianyja, odnese e u poglede
Vinodola na 1796. godinu.

41 Acta Gallica 1812—1813. Mairie de Novi, DrEavni arhiv u Zagrebu.

§) Shematismum Segievsis pro anno 1847, Zagreb.
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prirodne reprodukcije stanovnidtva, §to stvarno potvrduju podaci
popisa stanovniStva u toku prve polovine 19. stoljeda. Na Zalost
nije mogude precizno utvrditi odnos stvarnog i prirodnog priras.
taja na osnovu usporedenja popisnih podataka o prisutnom sta-
novnidtvu i registriranog mortaliteta i nataliteta matiénih knjiga za
cijeli period 19. stoljeca. Osobito je znacajno, medutim, da dobna
piramida 1900. godine ne pokazuje tragove znatnijih poremetnji
usprkos prakticki zaustavljenom porastu stanovnistva koji zapodi-
nje u drugoj polovici 19. stoljeéa. Dobna grupa od 0 do 14 godina
je jo§ dominantna s 9039 stanovnika, slijedeéa od 14—30 godina
ima 8 150, a grupa 40—50 godina 3 677.

Podaci za odnos prirodnog i stvarnog priraétaja od 1890. do
1910, vrlo su karakteristi¢ni: '

Pozitivai + 11

Prirodni porast Stvarni porast i,
Period - o negativni ()
Stk sy ios ahs - insARRARSR S beg SRR IR
18811900, 3 668 16,3 1545 6.8 — 2123

1501 —1 4900, 2 981 12.4 3 6,0 — 2878

O¢ito je da Vinodol predstavlja tipi¢no emigraciono podrué-
je iz koga se narodito od druge polovine 19. stoljeda konstantno
odlijeva sav vigak stanovniStva, odreden prirodnim prira$tajem.
Pouzdani siatistieki fiksirani podaci o emigraciji koji postoje za
prvu deceniju 20. stoljeca to Jasno pokazuju: ' '

Kotar Crikvenica Iselilo se u prekomorske zemlje:
Goding 1901 1902 1903 1904 1905
Broj stanowvnika 316 410 522 150 834

Ako se odbiju povratnici u gore navedenim godinama, iznos emi-
granata samo u prekomorske zemlje je wvrlo visok: 1901, g, 266,
1902, g. 264, 1903. g. 457, 1904. . 30, 1905. g. 782. Samo 1905. godi-
ne ukupno se iselilo iz Vinodola 1368 stanovnika ukljudivii naj-
brojniju grupu od 834 prekomorska emigranta.

Nakon prvog svjetskog rata, a takve stanje se zadrfava do
danas, emigracijska kvota redovno premasuje sav iznos prirod-
nog prirasiaja, $to rezultira opadanjem broja stanovnika.

Opce osobine kretanja stanovni$tva u Vinodolu ne pokazuju,
medutim, znafajne izmjene u prostornoj distribuciji stanovnitva,
uzimajuci u obzir dvije glavne zone naseljenosti, tj. primorsko
bilo i unutratnju flitnu udolinu. TeFiite naseljenosti do druge
polovine 19. stoljeda nalazi se u unutranjoj tlitnej udolini. 1796.
godine odnos broja stanovnika primorske i unutrainje zone poka-
zuje da prema 6 365 stanovnika u unutrainjoj fliSnoj zoni na pod-
ru¢ju primorskog bila ima samo 4013, Godine 1847 prema 9 508

F
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stanovnika u unutrainjoj zoni, na primorskoj strani bilo je samo
6 541 stanovnik. Broj stanovni$tva primorske i unutrasnje zone
po prvi puta se gotovo izjednacuje 1890. godine kada je na primor-
skoj zoni bilo popisanc 9 061 stanovnik, a u unutrasnjoj [lisnoj
udolini 9 883, Nakon toga pad stanovniftva u unutragnjosti se ubr-
zava, dok se relativni udio stanovniitva primorske zone stalno po-
vecava; 1931, godine 10 168 stanovnika na primorju prema 7 652
u unutradnjosti; 1961. godine 8 421 stanovnika primorja prema sve-
ga 5081 u unutrainjosti,

¢ Promjene u geogralskoj distribuciji stanovnistva direktno odra-
favaju socijalno-ekonomsku transformaciju regije. Ranija prev-
last poljoprivrednog stanovnitva istife znafenje unutrainje, ag
rarno najpovoljnije flifne zone.

Naprotiv, proces deagrarizacije, koji u Vinodolu rano zapoéi-
nje, istie va¥nost agrarno siromafne ali prometno povoljne pri-
morske zone. Treba naglasiti da je veé 1910, godine stupanj deagra-
rizacije Vinodola, naroéito u odnosu na druga podruéja Kvarner-
ske regije, izrazito naglasen:

[ L - .- 1 L
3 L3ER g¥Rse o i3l
S <5  ggi- 58-%T FEEECC .2
o iz i
(35 BBy 25E s
Bribir 37.2 56,6 183.,6 74.3
Drivenik 60,7 86,6 264,9 161,1
Grifane-Eelgrad 30,7 74,2 2345 71,9
Ledenica o086 18,0 210,2 191,1
Crikvenica 23.1 3014 841.1 4264
Novi 45,6 48,4 2108 96,3
Seloe 18,0 203.9 Bag,1 1688,1
Vinodol-cjelina 44,4 83.5 280.3 1245
Bivéa Fupanija
Modrus — Rijeka 4.8 47,4 136.2 1020
Bivia Hrvatska i
Slavonija 78,8 61,2 132,49 105,5

Proces deagrarizacije se s povedanim intenzitetom nastavio
nakon prvog i osobito nakon drugog svjetskog rata. Stanje, fiksi-
rano posljednjim popisom stanovniStva 1961. godine, pokazuje da
je Vinodol najvise deagrarizirana regionalna jedinica jedranskog
prmioria, ako se izuzmu gradska i prigradska podrugja. Od ukup-
nog stanovni§lva svega 7,1 posto je poljoprivredno stanovnistvo.
Usprkos tako niskom procentu poljoprivrednog stanovniitva, geo-
grafski razmjedtaj stanovni$tva po naseljima ne pokazuje znatnije
razlike prema stanju iz druge polovice 19. stoljeca,
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U cjelini dominiraju malene disperzno ragirene grupe naselja:

Broj naselia s

brojem stanov-

nistva od S0=100 10:0=150 150-200 200-250 250=300 A0-350
50 11 [i] 2 1 —

Broj naselja s

brojem stanowv-

nidtva od 350-£00 400-450 450-500 500-800 BOO-1300 Vige od 1300
— 2 —- - 1 2

Oc¢ito da ruralni karakter naseljenosti kao naslijede proslosti
nije u skladu s visokim stupnjem deagrarizacije. Glavnina stanov-
nistva disperzno je rairena na cijelom prostoru Vinodola uz ne-
kadasnje agrarne povriine, iako je glavni osnov njihove egzisten-
cije u neagrarnim djelatnostima.

Razlika izmedu unutrasnje, flitke zone i primorskog bila uka-
zuje, medutim, na suvremene promjene u prostornoj distribuciji
stanovnistva:

Broj naselja s
brojem stanowv-

nigtva od al-100 100-150 150=-200 200-350 250-300 A00=-350
Unutradnja zona a8 8 5 1 1 —-
Primorsko  bilo 12 3 1 1 - =

Brol naselja s
brojem stanov-

niftva od A50-400 400-450 450-500 SO0-500 B00-1300 Vike 1300
Unuirainja zona — 1 — == EX ol
Primorsko bilo — 1 — s 1 a

O¢ito je da disperzija malenih naselja dominira u unutraénjoj
flitnoj zoni, $to je u skladu s razvojem naseljenosti koja se mofe
pratiti unatrag posljednjih 150 godina. U unutragnjoj flitkoj zoni,
osim Bribira s 426 stanovnika, nema niti jednog znatnijeg naselja.
Stara centralna naselja unutrasnje fliSne zone GriZane i Belgrad
te noviji Tribalj nemaju gotovo nikakvo znacenje kao Zarista pro-
cesa koncentracije naseljenosti. Na primorskom bilu naprotiv, Crik-
venica, ali takoder i Selce i Novi imaju znacenje vaznih Zarifta uz
koja se funkcionalno veZe najvedi broj malenih naseobinskih jedi-
nica. Prakticki, primorski pojas od Kaé¢jaka do Selea na dugini
od 12 km ima ve¢ danas karakter specifi¢ne aglomeracije naselja,
prostorno i funkcionalno jedinstvene turisti¢ke zone s centrom u
Crikvenici. Odvojeno od ove aglomeracije stoji primorska naselje-
na zona Novog na jugoistoku koja se veie sa susjednim Povilama.
Na sjeverozapadu u podruéju Jadranova — Klostar — Perhati na-
lazi se manja zona naseobinske koncentracije u nastajanju, koja
potencijalno mo#e povezati naseljenu turisticku zonu Kraljevica —
Grabrova s crikveni¢kom aglomeracijom. :

Krizatradicionalne gospodarskevalorizacije.
Velika starost nasclja kao i jedinstveno, istaknuio znacenje Vino-
dolske regije u srednjem vijeku, odrazavaju specifitne prednosti
tog prostora za tradicionalne forme agrarno-stocarske eksploatacije.
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— povoljnom ratarskom osnovom u fli¥noj udolini,

— osobitim pogodnostima za organizaciju stolarske eksploa-
tacije periodiénim iskori$tavanjem primorskog bila kao zimskog
a dolomitske zone i visokoplaninskog ruba kao ljetnog padnjac-
kog prostora,

—prametnim polofajem posrednika mediteranskog prostora te
planinskog i panonskog zaleda. Osnovni je preduvjet za izvorno
najvazniju i najpovoliniju gospodarsku valorizaciju zemljista Vi
nodola povoljan odnos stanovnidtva i ratarske povriine i sloboda
u koristenju zimskih i osobito ljetnih pasnjackih povriina.

lako ne postoje nikakvi pouzdani osnovi za rekonstrukeiju de-
mografske dinamike prije 18. stoljeda®, otito utvrdena naseljenost
u 18. 1 19. stoljecu ima karakter najvedeg uspona u dugotrajnom
historijskom procesu kretanja stanovniStva. :

Stanje utvrdeno na koncu 18. stoljeéa i neito kasnije u doba
francuske uprave, mofe se uzeti kao osnov za razumijevanje naj-
starijeg stanja poremedene ravnoteie izmedu broja stanownika i
cksploatacionih povriina.

Povriine pogodne za ratarsku eksploataciju i pasinjacki prostori
mogli su u Vinodolu s obzirom na priredne organizacione i teh-
nicke uvjete autarhi¢ke ekonomike osigurati egzistenciju od najvi-
te dvije do tri tisude stanovnika. 1770. godine na gotovo 7 866 sta=
novnika popisano je svega 57 aktivnih poljoprivrednika koji Zive
samo od poljoprivrede i stocarstva.

Bududi da je iste godine popisom utvrden odnos od 57 posto
aktivnog prema 43 posto izdriavanog stanovnistva za cjelokupni
Vinodol, mo#e se zakljuditi da isklju¢ivo agrarno-stodarska aktiv-
nost osigurava egzistenciju jedva stotinjak stanovnika. Prema stu-
diji I. Ercega’™ postotno udeice aktivhog poljoprivrednog stanov-
nitva u Vinodolu 1770. godine iznosi ¢ak 59 posto. U kategoriju
alctivnih nepoljoprivrednika ukljuéena je takoder i grupa ssluzinca-
diz i »nadni¢aras, unutar koje se nalazi izvjestan broj poljopriv-
redno aktivnih, pa je to i razlog da je postotni udio aktivnih ne-
polioprivrednika u ukupnom stanovniftva Cak vedi od ukupne po-
stotne procjene aktivnog stanovnidtva. U svakom slucaju, ved 1770.
godine jasno dolazi do izraZaja gospodarska struktura Vinodola
u kojoj »&isti« poljoprivrednici imaju neznatno znaéenje.

Bududi da je nemogude odrediti odnos izmedu dohotka stanov-
nistva od poljoprivrede i dohotka od nepoljoprivrednih aktivnosti,
nemogude je precizno fiksirati stvarni postotak peljoprivrednika

§ M. Mirkovié (Ekonomska historija Jugeslavije, Zgh, 1958) pretpostavija
na osnovy broja satnika i svedenika da je broj stanovniftva u Eitavom Vi-
nodolu u 13, stolj. iznosio 5—6 000, 5to bi odgovarale broju od oko 3—4 000 na
podrudiu suvremene vinodolske regije.

Ga) Op. cit. str. 293-—205.
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u ukupnom stanovnistvi’. Kako je prilikom prvog sustavno orga-
niziranog popisa stanovnika 1880, godine utvrdeno da u Vinodolu
ima 52 posto poljoprivrednog stanovniitva, mogude je kao aproksi-
mativou vrijednost za pocetak 19. stoljeda uzeti oko 80 posto.

Analiza gospodarske strukture iz vremena [rancuske uprave os-
novana na komparaciji cjelokupne naseljenosti i agrarno-stoéarske
produktivnosti® jasno pokazuje negativinu ravnoteiu izmedu hroja
stanovnika i agrarno-stofarske produkcije Vinodola. lako zbog
jasno izrazene tendencije naglasavanja nepovoljnih gospodarskih
prilika pomenuta analiza ima mnogo nedostataka kao stvarni, ob-
jektivni odraz postojedeg stanja, ona ipak pokazuje da je cjelokup-
ni dohodak od poljoprivredno-stocarske eksploatacije vrlo nizak i
ne meZe osigurati egzistenciju postojedeg stanovnistva. Jedina mo-
gucnost olaksanja postojede teSke situacije nalazi se u intenzivira-
nju nepoljoprivrednih aktivnosti.?

U toku 19. stoljeéa porast stanovni$tva, usprkos emigraciji, u
jos je wecdoj mjeri naglasio nepovoljan odnos postojede agrarno -
stotarske povriine i stanovniitva. Prema novim kriterijima statis-
ticke sluzbe u drugoj polovici 19, stoljeda, prema kojim se kao
poljoprivredno stanovnitve smatra ono koje glavne prihode za
svoje izdrzavanje osigurava iz agrarne djelatnosti, hilo je u Vino-
dolu 1900. godine ukupno 13 217 aktivnog i izdrfavanog poljopriv-
rednog stanovni$tva.

Potpuniji podaci o obradivej i painjackej povriini i nadinu ko-
ristenja zemljista seljackih gospodarstava, uporedeni s poljopriv-
rednim stanovnidtvom, jasno pokazuju specifiéne osobine razvoja
tradicionalno shvacene pasivnosti.

Broj polijo-

Oranice, privredriop
: Voénjaci i Ohradive A g
Godina ‘u’ftiv:li1 i Livade povriine Pajnjaci :.F:n]m]r-ln-:ﬁ:rl;?-a
Vinogradi dive povriine
1512{”‘} 2 281 1520 3 BOL 1 520 2,10
1051 2 302 3205 5 597 1603 1,25
L0601} 659 4513 5182 1 252 03

T Tek nakon organizacione slufbe sakupljanja statisticke dokumentacije
u drugnj polovini 19. stoljeca primjenjuje se kriterij dohotka iz poljoprivredne
aktivoostl kao csnova za odredivanje broja poljoprivrednog stanovniitva, ko=
ie (bez obzira na razli¢ite modifikacije) ima i danas glavno znaenje. Kriterij
dohotka u statistitkim podacima od 1880, godine bio je primijenjen na osno-
v deklaracije popisanog stanovnistva o glavnom zanimanju od koga #ivi,
.Iﬂ].m‘ & obzirom na specijalne uviete polioprivredne aktivnosti, tako odreden
Hriteri] nije sasvim pouzdan, prema njemu adredeni podaci su ipak jedini
03now za procjenu profesionalne strukture,

& Acta Gallica 1812 — 1813, Mairie de Nowi, DirZ. arhiv Zagreb,
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S obzirom na prethodno prikazane osobine prirodne  sredine,
porast stanovnika u 19. stoljeéu nije (¢ak da su zato i postojali
socijalno-ekonomski vvjeti) utjecao na porast obradivih povrSina
prvenstveno u kategoriji oranica, voénjaka i vinograda. Porast li-
vada u stvari je rezultat ukljudivanja u obradive povriine ranijih
livadarskih povriina vise planinske zone koji nisu 1812-13. iskaza-
ne, jer su bile unutar driavnih fumskih povréina. Suvremeno sta-
nje zbog vede povriine izdvojenih $umskih zemljista koja obuhva-
¢aju najvecdi dio ranijih livada i pasnjaka ukazuje na intenzivni
proces smanjivanja oranica, vrtova i neznatnih povriina vinograda,
koji se pretvaraju u livade i travnjake. Razlike primorske zone pre-
ma unutrasnjem jasno dolazi do izraZaja kada se grupiraju poda-
ci za sva naselja na primorskom bilu i u unutrasnjosti:

Yoy tes =]

= e =

E= =

Zona = i '% o =

= *A ot H =H

= o o = i

’ O A A o w =
Primorska 459 ha 289 ha 7 ha 105 ha 76 ha

Unutragnja 1413 ha(**) 963 ha 22 ha 879 ha 340 ha

Opadanje broja poljoprivrednog stanovniftva na hektarskoj je-
dinici obradive povriine nema nikakvog znadenja u smislu ubla-
zavanja tradicionalno shvacene pasivnosti. To najbolje pokazuju
podaci o na¢inu iskorifé¢ivanja obradivih povrdina. 1905. godine

9) U dokurmentu se kao jedini nadin smanjlvanja deflicitarne razlike izme-
du ukupno proizvedens noviéane vrijednosti od T1.612 forinti i prerafunatih
minimalnih cgzistencijalnih potreba od 260.000 forint predlazu: 1) olakdice za
trgovacko-transporinu  djelatnost (transpert soli u unutradnjost s povratnim
teretima na obalub; 2) moguénost veceg seronskeg zapofljavanjs radne snage
u drugim krajevima,

10) Podaci prema Acta Gallica, JAZ 1812/1813 nemaju izdvojenu kategoriju
pagnjaka, nege samo szemlje od nikakve vrijednosti=, 5to odgovara kame-
njarskim pasnjackim povréinama, na osnovu &0 posto poljopriveednog  sta-
novnistva,

11) Prema katastarskim podacima u Arhiva mapa u Zagrebu. Na osnovu
40 posto poljeprivrednog stanovniitva.

12} Prema statistici poljoprivrednih povriina po naseljima {statisticki kru-
govi) u Fagrebu za statistiku SBEH | podacima Statistiékog zavoda Rijeka, Na
psnovy od 11 posto poljoprivrednog stanovnidtva, tj. onog koje je statistiéki
obuhvadeno 1960, god. kao poljoprivredno (stvarno je proma popisa 1961, god.
na osnovy kriterija glavnog dohotka utvrden joi manii broj, ti. sama 7,1 posto).
Povriine pagnjaka odnose se samo na privatni posjed zbog paralele sa sta-
njermn 1812, i 1805, godine i ne obuhvataju povriine pod upravom Sumskog gFos-
podarstva.

13¥ Prema statisticl poljopriveednih povriinag po naseljima (statistick kra-
govi) samo na osnovu popisa poljoprivrede 1960,
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od vkupnih povriina oranica i vriova upravnog kotara Crikvenica
3LI8 posto bilo je zasijano Zitaricama, a 40 posto okopavinama
(uglavnom krumpir), dok ugara gotove nema u poljoprivrednoj
statistici. Stanje utvrdeno 1960. godine sasvim je drugadije. Poseb-
no izdvojeni podaci za primorsko bilo i za unutranju zonu istiéu
unutrainju diferencijaciju:

Zasijane povriine na primorskoj zoni u ha
péenica jecam kukuruz povrtno bilje stofno bilje
— 5 6 25 -

Zasijane povrdine u unutrainjosti u ha
psenica jetam zob kukuruz proso ind. bilje povrt. bilje sto¢. bilje
9 41 3 5 2 1 37 6

Dakle, od ukupno 61 hektara orani¢nih povréina primorskog bila
1960, godine bilo je zasijano 33, a od 210 ha unutranje zone
bilo je zasijano 104 ha. O¢ito je da danasnji intenzitet eksploata-
cije poljoprivredno najvrednijih orani¢nih povréina koje su jod
preostale ima sasvim neznatno znaéenje, Proizvodnja voca je mi-
nimalna, a vinogradarstvo kao poljoprivredna djelatnost prakticki
vise ne postoji u Vinodolu. Atrofija stocarske proizvodnje malo
se razlikuje od ratarske. Gotovo posvemasnji nestanak stoke na
¢itavoj primorskoj zoni i mali ostaci nekadadnjeg znatnijeg stocar-
stva u unutrasnjosti obiljezje su suvremenog stanja:

Mazge Krave

Konji Mule Magarci Gowveda YEIZATD
Primorska zona 0 ] 0 G [
Unutrainjost i) o4 216 GTH i
Movljanski=bribirski 70 54 206 265 31z
dio unutragnjosti
Ukupno Vinodol 158 108 422 1046 914
T Kognice
Ovee Koze Svinjo Zivina péela
Frimorsks zona 43 20 a5 192 0
Unutrasnjost 2959 265 a79 4199 572
Novljansko-bribir. 1463 152 637 1849 385
dio unutraznjosti
Ukupno &itav Vinodol 3765 437 1661 5240 957

Slabo sto¢arstvo u unutrainjoj zoni uglavnom je koncentrirano
samo u juznom ili novljansko — bribirskom prostoru sliva Suhe
Rjedine,
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Glavni historijske — geografski osnov ckonomske valorizacije
Vinodola, osnovane na specifiénim uvjetima razvoja ratarsko —
stocarske produkeije, otito je dakle u toku posljednjih 150 godi-
na progresivno slabio. Konacan rezultat je danas$nje stanje kada
ratarsko - stocarska produkcija jos postoji samo kao neznatan pre-
ostatak ranije tradicije, gotovo bez ikakvog znatnijeg gospodar-
skog znacenja. Prema V. Figenwaldu" procijenjena potreba radnog
fonda #a eksploataciju postojecih koridtenth obradivih, livadarskib
povriina i stoke iznosi za Vinodol 72 500 radnih dana u sezoni.
Nasuprot tako procijenjenoj potrebi, raspoloziva radna snaga o-
sigurava svega 50 800 radnih dana u sezoni. Usprkos tradicionalnoj
agrarnoj pasivnosti koja je bila rezultat visoke agrarne gustode
{odnosno viskova radne snage), suvremeni Vinodol je izrazito pod-
ru¢je manjkova radne snage za postojecéi produktivno nizak opseg
agrarne stoéarske proizvodnje. lako gospodarski beznacajna i sla-
ba ratarsko-stofarska aktivnost, ona ipak odreduje i dalje pejzaz-
nu fizionomiju ne samo unutragnje nego cak i primorske zone. Ve-
¢ina biviih obradivih povriina unutrainje zone pretvorena je u li-
vade koje se, iako povremeno i vrlo ekstenzivno, ipak iskoridéuju.
Livadarsko - painjacke povriine obrasle fikarama i niskom Sumom,
inko su slabo ili nikako koristene za ispasu malog broja stoke, os-
taju uglavnom nepromijenjene. To osobito vrijedi za potpuno de-
agrariziran prostor primorske zone. Cak i nekadasdnji Sikarasti i
kamenjarski pasnjaci primorskog bila, danas prakticki neiskoris-
teni kao stodarska povriina, nisu podvrgnuti gotovo nikakvem re-
#zimu eksploatacije, a ¢ak niti odrZzavanja. Priredni proces nejed-
noli¢nog i neuredenog bujanja submediteranske sikarasie vegeta-
cije njihovo je suvremeno obiljeZje.

Povoljan prometni poloZaj posrednika izmedo mediteranskog
primorja i planinskog i panonskog zaleda odredio je karakter ne-
poljoprivredne aktivnosti Vinodola u proflosti. Nakon  razvoija
Rijeke i koncentracije tranzitne prometno - trgovacke aktivnosti
u njenom podrucju, glavni osnov nepoljoprivredne aktivnosti sta-
novnika Vinodola ostaju najamni radovi vezani uz sezonske, dnev-
ne i povremene migracije. Zanatska tradicija, koja je jo% u po-
cetku 19, stoljeda znatna, postepeno gubi znacenje. Najvedi broj
najamnih radnika Vinodola uvijek je angaZirala gradevinska dje-
latnost. Ribarstvo Vinodola, koncentrirano u Crikvenici s manjim

14) V. Figenwald: Viikovi poljoprivrednog stanovnistva u SR Hrvatskoj
analititks ocjena, Prikazi Zawveda za stalistiku 17, Fagreb 1964,

15y V. Figenwald (op. cit) je odredio potrebni fond na osnova normativa
utrogka rada za sve glavne poljoprivredne radnje, uzimajudl o tom u ocbzir
sva ostale uvjete relevantne za postojedl nive prolzvodnje (parcelarna rasejep-
kanost posjeda, snabdjevenost radnom stokom, mehanizacijom ild)) .

16] U citiranom radu V. Figenwald je do sada najpotpunije edredio stvorni
opseg agrarne gustote Koristedd se za tu svrhu podacima o cjelokupnom po-
ljoprivrednom stanovnistvy koje stalno, povremeno ili na bilo koji nadin sud-
jeluje u aprarnoj eksploataciji
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grupama ribara u Novom, Seleu i Jadranovu, imalo je u toku pos-
ljednjih 150 godina vrlo skromno znacenje u pogledu aktiviranja
znatnijeg broja radne snage.” Za ocjenu vainosti nepoljoprivrad-
nog gospodarstva osobito je vazno utvrditi geogralske osnove raz-
voja turizma, koje danas i u buduénosti dobiva dominantan oblik
gospodarske aktivnosti.

Frimorska zona — stvarno i potencijalne
znacenje turizma kao dominatne gospodarske
aktivnosti primorske zone. Razvoj turizma pocinje u
Vinodolskom prostoru nakon 80-tih godina progiog stoljeca.* Ve
1891. godine izlazi prvi turisticki vodi¢.” 1894. podine izgraduje se
poput slicnih objekata u Portoro#u i Opatiji, veliki hotel »Thera-
pia« u Crikvenici. Privatnu inicijativu ulaganja kapitala u turistic-
ku izgradnju upotpunjuju mjere tadasnje zemaljske vlade i lokal-
ne uprave®™ Turisticki promet koji je statisticki registriran u glav-
nim centrima, tj. u Crikvenici, Novom i Selcima, u stalnom je po-
rastu, Promet turista u Crikvenici najbolje pokazuju tendencije
kretanja turistickog prometa koji od prosjeéno 5000 posjetilaca
1880 — 1900. naglo raste na 10 000 neposredno pred prvim svjet-
skim ratom.

Stanje turistickog prometa 1938. godine najbolje odrazava u
kojoj je mjeri ostvaren porast broja posjetilaca i nocenja u novom
meduratnom periodu kada vinodolsko primorje postaje najvainiji
luristicki prostor Jugoslavije na sjevernom Jadranu,

Crikvenica 17 641 posjetilaca 174 910 nocenja
Novi 3 B67 posjetilaca 58 385 nocenja
Selce [ 225 posjetilaca I 651 nodenja

Nedostatak statistickih podataka za ostala manja mjesta ima
sporedno znadenje, jer se daleko najveci dio turistickog prometa
VISIo U gore spomenuta tri sredidta,

Razvoj turistickog prometa nakon drugog svietskog rata istice
vaznost Vinodolskog prostora 1965. godine u 5 glavnih centara vi-

17) Usprkos znatne tradicije, prvenstveno u Crikveniei, Crikvenitki se ri-
bari na pr. u polethu nafeg stoljeta istitu uvedenjern niza novih savrde-
nijih oblika ribolova {motorizirani brodovi, povlatne mrefe). Na Zalost, dalji
razvo) ribarstva nije bio v skladu s ranim inicijativamas koje su bile ograni-
cene na poduzetne pojedince. Uporedi Dr Soljan, Hrvati kao pioniri suvreme-
nog ribolova na Jadranu i Sredozemnom moru, Zagreb 1042, Danas crikvenié-
ka opéina sudjeluje u ukupnom ribolovu Kvarnerske reglje s jedva 2 posto
proizvodnje. Ribarska flota sastoji se samo od malenih plovnih jedinica (is-
pod 10 t) u privatnom vlasnidtvu,

18) Izgradena kupalista mogu se smatrati indikatorom prve faze turistitkog
razvoja. U Novom je kupalifle izgradeno 1886, u Crikvenicl 1888, a u Selcu
1894,

19} Klimatisehe Kurort und Seebad Crikvenica,

20) Proglagenje Crikvenice, Selca i Novog klimatskim ljediliftima i osni-
vanje »Lietiliincg povjerenstva« 1806, godine. Irgradnja prvog vodoveds Gri-
Zzane — Crkvenica. Radovi na uredeniju obale, podizanje nasada { parkova.
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nodolskog primoria, tj. Crikvenici, Novom, Selcima, Jadranovu,
Sv. Jeleni — Dramlju ostvareno je ukupne [ 176 782 nodenja, dok
je u 1966, dosegnuto 1518 318 nodenja. Raspored po glavnim sre-
distima je slijededi:

1965, godine

Domaéi Strani
Broj posje= Hroj Broj posje- Broj
tilaca rodenja tilaca nocenja
Crikvenica 31 282 220G 574 a3 802 229 620
Dramalj—Sv, Jelena g tii] 54 918 7 250 GHB12
Jadranovao 2903 a0 167 Sl 6 363
Katjak —- 15 —_ s
MNowi 8033 BT 846 21 608 144 756
Selce 12 656 118 858 13 B7& 98 TE8
1966. godine
Doma¢éi Strani
Bro] posje- Broj Broj posje- Broj
tilaca NOCEnjs tilaca noéenja
Crikwvenica 34 495 348 701 42 b1 278 957
Dramalj—5v. Jelena 6 957 61 286 9803 92 453
Jadranovo 3m2 5& 387 1423 10 366
Kadjak 5] 57 13 it
Mavi 14 982 160 000 32 631 204 0BG
Selce 16 673 160 513 19 822 142 424

Vinodolsko primorje je po opsegu turistickog prometa u 1965.
godini zauzelo prvo mjesto u cijeloj Kvarnerskoj regiji. Opatijsko-
liburnijski prostor 1965. godine zaostaje po koligini turistickog
prometa izrafenog brojem nodenja od Vinodolskog. Za ocjenu geo-
grafskih moguénosti razvoja turistickog prometa najvecu vafnost
ima prostorni potencijal priobalske zone, mogudnosti razvoja tu-
risticke izgradnje i uvjeti organizacije i1 odrZavanja turistickog
prometa,

Prema procjenama fizickog kapaciteta priobalskog pojasa, koji
je izraden od Urbanisti¢kog instituta SRH za ditave Jadransko
primorje,” priobalska zona Vinodola pogodna za istovremeni bo-
ravak ima kapacitet od 22 670 turista-kupaca. Prema utvrdenim
normativima od |6 m* plaze (po jednom kupadu, racunajuci s oko
70 posto od ukupnog broja turista-posjetilaca koji se kao kupadi
istovremeno zadrZavaju u priobalskoj zoni, njen kapacitet omogu-
cuje dakle istovremeni boravak u Vinodolu od oko 30000 turista.

21) Proutavanje optimalnog broja posjetilaca kupalisnog pojasa. Valoriza-
c¢ija obale — prorafun kapaciteta kupata po pojedinim lokalitetima. Urbanis-
ticki inatitut SRH Zagreb.
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Ako se srednji postojeéi broj registriranih postelja za turisticku
djelatnost,® koje u Vinodolu 1965. godine iznose 21 951, podijeli
s brojem nocenja ostvarenim iste godine izlazi da su one u prosjeku
bile iskoristene 60 dana. U odnosu na cjeloviti glavni period turis-
titkog prometa od juna do septembra, mofe se kazati da 1965, go-
dine ostvaren turisti¢ki promet, s obzirom na istovremenost borav-
ka turista u priobalskom kupalinom pojasu, ukazuje na njegov
relativno slabo iskoristen kapacitet. Ocito je, medutim, da norma-
tiv od 6 m* pogodne povriine po jednom turistu-ku pacu ima uglav-
nom znacenje teoretske aproksimacije i da stvarnost turistickog

rometa svuda vige ili manje jasno istie mjesta izvanredno visoke

oncentracije, odnosno rijetkosti  kupaéa-turista u priohalskom
podruéju. Plan perspektivne izgradnje turisti¢kih kapaciteta s uku-
pno 33 000 postelja® predpostavlja iskoristavanje priobalske ku-
palidne zone znatno vedim intenzitetom od danasnjeg. Uz pretpos-
tavku punog iskoriitavanja planiranih 50 000 postelja u doba vrs-
nog prometa turisticke sezone, 70 posto ili oko 35000 turista-ku-
paca boravilo bi u priobalskoj kupalisnoj zoni, to je vise od ka-
paciteta od 30000 odredenog na osnovi normativa od 6 m® po-
godne povréine na jednu osobu.

Sigurno je dakle da mogucnosti porasta turistickog prometa
na preko tri milijuna nocenja (50 000 postelja racunajudi s danad-
njim prosjecnim iskoriftavanjem od 60 dana) nije ograniceno ka-
pacitetom pogodnog kupali$nog-priobalnog pojasa.

Mogucnosti razvoja dosadasnje turisticke izgradnje na &itavom
pojasu vinodolskog primorskog bile su povoljne. To isto vrijedi i
za potencijalni razvoj. Osobito niZi pregib padine, neposredno
iznad priobalske zone je najpovoljnija zona daljnje turisticke iz-
gradnje.

Medu ostalim opéim uvjetima za organizaciju i razvoj jadeg
turistickog prometa najvecu geografsku vainost ima vodoopskrba.
Priobalski najvaZniji prostor vinodolskog primorskog bila kao i
unutrasnja zona mogu danas zadovoljiti potrebe za vodom iz po-
stojecih izvora vinodolskog vodovodnog sistema. Za odredivanje
potencijalnih uvjeta vodoopskrbe u vezi sa snainim razvojem tu-
ristickog prometa potrebno je utvrditi odnos potreba i moguénosti
opskrbe. Kao &to je istaknuto u prethodnom poglavlju, o prirod-
noj osnovi realno je promatrati vaznost glavnog izvora Erupnog vo-
doveda Zernovnice na osnovu minimalnog kapaciteta od 72 I/ sek,
a ne 110 Isek. Tako jo3 zasada nije &itav priobalski prostor vino-
dolskog primorskog bila ukljuden u opskrbnu zonu vodovoda,™ ne-

22) To jest postelja registriranih u ugostiteliskim objekiima, odmaralisti-
ma, kampovima, privatnim sobama, djediim odmaraliftima,

23) Pregram dugorofnog razvoja 1 plan prostornog uredenja jadranskog
podrudja, Urbanistidki institut SRH, Zagreb 1967,

24) To senarofito odnosi na sjeverni dio — prostor Jadranova; koji je danas
najpriovitetnije podrufje prodirenja vinodolskog vodovodnog sistema,
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mogude je razmotriti potencijalne uvjete vodoopskrbe Vinodola,
a da se ne uzme u obzir cjelina njegovog teritorija, tj. primorske
i unutrainje zone®. Danasnjih 15 000 stanovnika Vinodola i 20 000
turista, dakle 35000 potrosaca, uz pretpostavljenu teoretsku upo-
trebu od 230 1 dnevno®, treba dakle 115'sek, $to znatne nadmasuje
minimalni kapacitet Zernovnickog izvoriSnog sistema od 72 Usek,
Uz pretpostavku punog iskoridtavanja planiranih 30000 postelja,
potrebe od oko 70 000 stanovnika na osnovi kriterija od 230 l'dne-
vno iznosilo bi oko 230 I'sek. Oc¢ito je da vinodolski i Zzernovnicki
sistem ne moZe biti jedina osnova vodoopskrbe Vinodola. Velike
kolitine vode od 250 l'sek koje su pravno 1 tehnicki osigurane za
vodoopskrbu iz HE Senj potpuno zadovoljavaju kao rezerva i za
najoptimalniji razvoj turistickog prometa u vezi s potroinjom
vode.”

Unutradnja zona—nuznost suvremenog funk-
cionalnog povezivanja s primorjem. Osnovni geo-
grafski uvjeti razvoja turizma kao dominanine gospodarske aktiv-
nosti primorske zone i Vinodola u cjelini su povoljni. Dosadasnji
progresivni razvej turistiCkog prometa i regres agrarno-stocarske
eksploatacije istice nove odnose izmedu primorske | unutrasnje
zone Vinodola, lzvanredno brz i snaZan razvoj pricbalskog niza na-
selja s jasno izrazenom tendencijom formiranja nove turisticke ri-
vijere, uz koju se najuZe funkcionalno veZe cjelokupni prostor pa-
dina vinodolskog primorskog bila, kao nova ckspanzivna geogral-
ska zona nuZno mora utecati na kvalitativno drugadiju geografsku
transformaciju unutradnjeg flisnog i submontanskog podrucja.

Postojeca naslijedena struktura naseljenosti, agrarnog pejzaia
kao i stanovni$tva unutrainje zone ne moZe se odrzati u budué-
nosti. Potencijalni uvjeti za obnovljeni razvoj agrarne eksploata-
cije su povoljni u odnosu na raspolozivi zemljisni fond. Oni su po-
voljni ¢ak i u odnosu na iskoristavanje postojede vode, narotito

25) Kao 5to je istaknuto u prikazu priredne osnove, dosadasnje ssitnes kap-
tafe unutrainje flifne zone nede u buduénesti imati nikakve vele znatenje
za vodoopskrbu zbog nesigurne izdafnostl, i nepogodnih tehniéko-ekonom-
skily uvieta racionalne eksploatactje.

26) Procjena o potrodnji vode ima vrlo mnoge [ njihova je vrijednost vrlo
relativing, Sigurno je da postoje ogromne razlike fzmedu potrodnje turista u
hotelu A kategorije prema potrodnii jednog slanovnika u seoskom naselju
Procijene grupe za jadranski plan Urbanistitkog instituta obuhwvataju slkalu
od 400 — 500 1 dnevno (hoteli) do 250 | dnevno (furisti u privatnim sobama).
Kao teoretska osnova, svakako visoka, jer uzima u obzir ejelokupno stanov-
nittva, koliting od 250 1 dnevno ima ipak karakter relativno najjednostovii-
jeg mjerila,

27) Razumije se da izmedu potpuno zadoveljavaiuéeg odnosa najire ocije-
njenih potreba i rezervi ostaje otvoren problem financijskih sredstava za iz-
gradnju novih dijelova sistema te profirenje i narofite modernizacija starih
iproblem mreie, gubitka u mrefi).



124 GEOGRAFSKI GLASNIK

koli¢ine od 15 l'sek vinodolskog hidroenergetskog sistema.®. Me-
dutim, postojeéa posjedovna i parcelarna struktura te nedostatak
agrarne radne snage kao nosioca nove racionalne i rentabilne pu-
ljoprivredne proizvodnje svode realnu vrijednost gornjih potencj-
jalnih uvjeta na minimum. Opéa tendencija prema koncentraciji
nove racionalnije poljoprivredno-stoéarske eksploatacije u jadran-
skom, a specijalno u sjevernoprimorskom prostoru na optimalne
ZOME razvoja suvremeno organizirane proizvodnje istice nepovolj-
nost malene vinodolske unutrasnje zone.™

Utjecaj lokalnog trzista poljoprivrednih proizvoda koje s pro-
gresiviim razvojem turistickog prometa postaje sve znacajnije
teSko moZe u znatnijoj mjeri prevladati goleme zapreke koje sto-
Je na putu hipoteticke agrarne revitalizacije vinodolske unutragnje
ZOOE U suvremenim uvijetima.
_y SnaZan razvoj cestovnog prometa, sve vede snizavanje trans-
portne komponenie u formiranju cijena poljoprivrednih proizvoda
nasuprot odluénom znacdenju suvremeno produktivne organizacije
i komercijalizacije to sve vise potvrduju. Zbog toga dinamicni raz-
voj turistickog prometa primorske zone moie utjecati samo na
lokalno aktiviranje specijalnih oblika agrarnog iskoriStavanja zem-
ljista®. Mnogo vecde gospodarsko znacenje imaju povolini promet-
ni i prostorni uvjeti za potencijalni razvoj &itavog niza servisnih
i servisno-proizvodackih aktivnosti koje mogu istaknuti vaznost
unutrasnje zone kao specijalnog funkcionalnog zaleda primorske
rivijere. Suvremene potencijalne mogucnosti nove svakako najren-
tabilnije valorizacije unutragnje vinodolske zone odredene su me-
dutim njenim odnosom prema Rijeci. Posto se Vinodal nalazi u
zoni uZe rijetke gravitacije®, sve vige dolaze do izrazaja potenci-

28) Velike oscilacije u protjecanju odredene osobinama eksploatacije wi-
nodolskog hidrosistema mogu se ublagiti izgradnjom lokalneg akumulaclonog
sisterna, za Sto postoje pogodni reljefni i peolodki uvjeti.

28) Najpovoljnije | najvete povrdine kao Tribaljske polje (340 ha), danas
pod vlainim livadama s najvedim dijelom motvarnog zemliista Velo polje
(80 ha) i Malo polje (40 ha) u stvari su prostorno vrio opraniteni kompleksi.
Uz pretpostavku hidrotehnickog uredenja i jedinstvens racionalne organizacije
eksploatacije, njihova najoptimalnija produktiviest mode imati samo lokalnoe
znatenje. Primjer velikih tedkota u agrarnoj valorizaciji znatnim dijelam hi-
drotehniéki meliorirancg Velog polja 1 Lom je pogledu narefite simptoma-
ticamn,

30y To naretite vrijedi za lokalnu proizvedniju mlijeka. Fatim ranija vo-
carska, tradicija, oscbito u sjeverocistoénim padinama unutrainje flifne zone
(poznate su osobito trednje oko Bribira), moze biti u natnoj mjeri iskoridtena.
Moguénost specijainih povrtarskibh kultura, uzgoj ukrasnih biljaka i slifno,
takeder ima povoljne uvjete.

31) Citav prostor Vinodola nalazi se unutar granica cestovne izohrone od
1 gata. Velike potrebe modernizacije lokalne unutrasnje vinodolske cestovne
komunikacije kao i perspektivna nova cestovna vesa (zbop zaguienosti jadran-
ske mogisirale, naroéito nakon izgradnje krékog aerodroma) omogulit ce
ukljufivanje vinodolskog prostora u rijeéku izohronsky zonu od 30" do 1 h.

et
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jalni uvjeti nove valorizacije prostora unutrasnje zone za lokaciju
industrijskih pogona. Potrebe prostorne decentralizacije industrij-
skih pogona rijecke aglomeracije, koje su ved danas jasno istak-
nute, sve de vide jacati u buduénosti. Relativna oskudica slobodnih
prostora, naroéito u klimatski i prometno najpoveljnijoj subme-
diteranskoj zoni posnata je osobina rijecke gravitacijske zone. U
uldnr:mu na mogude polencijalne prostore Sirenja u prostoru Gro-
Linitine i Kastavitine unutrasnja zona Vinodola, ima relativno naj-
povoljnije uvijete® Slobodna i pogodna gradilista, opskrbljenost
vodom, dobra prometna povezanost s rijeckim srediitem i njenim
satelitskim prigradskim zonama (osobito Bakrom, Kraljevicom)
mogucnosti relativno lakog angaZiranja kvalificirane i polukvalifi-
cirane radne snage, triisna povezanost s Rijekom i firom zonom
njene komercijalne ekspanzije kao i turistickom primorskom rivi-
Jerom imaju za vinodolskn unutradnju zonu nesumnjive veé danas
najvece znacenje. U odnosu na vrlo skromne prirodne i znatno sla-
bije drustveno-ekonomske mogucnosti suvremene agrarne revita-
lizacije, vinodolska unutrasnja zona ima oéito sasvim drugacije,
pozitivno potencijalno znacenje kao potencijalna Sira industrijska
ekstenzija rijetkog privrednog kompleksa. j

Suvremena geografska procjena razvijenih moguénosti vinodol-
ske unutrainje zone, odredenih uglavnom neagrarnim industrijskim
servisnim i prometnim uvjetima, nipo$to ne iskljufuje lokalno
intenziviranje poljoprivredno-stofarske eksploatacie. To osobito vri-
jedi za razvoj vodarsko-vinogradarskih povriina na flisnim padi-
nama ili mogude lokalno razvijene mlijetno ili mesno-stofarske
produkcione jedinice. Danas uglavnom napudteni ili sasvim slabo
(Velo polje) iskoristavani travni prostori nekada$njih oranica na
padinama kao i pafnjackih povriina dolomitnog pregiba i sub-
montane i montane zone glavnog primorskog grebena teiko mogu
biti ukljuéeni u bhilo kakav sistem suvremeno produktivne eksploa-
tacije. Potrebe dugoroéne zastite od erozije zemljiita, postojedi po-
sjedovni odnosi s danas ve¢ dominantnim poloZajem fumskog gos-
podarstva kao i demografsko-socijalne prilike ukazuju na mogudu
napovoljniju orijentaciju na ekstenzivnu Sumarsko turistitku eks-
ploataciju, s posebnim aktiviranjem lovnog turizma.

19 Karakteristiéno je da izmedu svega sedam lokaliteta na fitavem ja-
dranskom primorju koii su udovoljavali slofenim  lokacienim uvielima za
smijeflaj nove metalurgijske industrije (tzv. jadranska Zeljerara) nalazimo
Vinodelsku unulrainiu zonu. Bez obzira na ekonomski rentabilitet, odnosno
realne uviete izgradnje metalurske industrije na tom dijelu primorja. finje-
nica je da je vincdolska unutrasnja zona zadoveljavala niz sloZenih lokacio-
nih uwvieta, medu kojima treba osobito istadi: 1y posjedovanje ravnog zemlji-
ita od najmanje 200 ha pogodnog oblika za odvijanje slofenocg tehnoloSkog
procesa 5 nagibom manjim od 1 posto, 2) nosivost zemljista veda od 2 kg'cm?®,
3 Stalni dotok industrijske vode od najmanje 20 m? sek s preko 1.000 m?
dnevno vode za pide. Razumije se da su lokacioni uvieti za niz drugih indus-
trija koje imaju =manje zahtjeves od metalurgije joS povaljniji na osnowvy
studije »Zeljezara Jadran: Ekonomski instilut Zagreh, 1963, g
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Summary
VINODOL

by
Veljko Rogic

The present regional term of Vinodol refers to the territory of the Com-
mune of Crikvenica. Different from the considerably wider extent of the
historicogeographical Vinodol, which comprised all the area of the flysch
depression in the hinterland of Rijeka, present Vinedol is considerably sma-
ller. The reduction of the reglonal term of Vinodol to the present ares of
the Crikvenica Commune is the consequence of the quick transformation of
tha northwestern part of the historicogeographical Vinodol, which now has
the character of a suburban area of the aglomeration of the City of Rijeka.

The relief structure of Vinodol is dominated by the Dinaric longitudinal
zonal disposition: an asymmetric low littoral ridge, a flysh depression, the
inner relief slope separated from this depression by a steep break, and an
alping limestone border. The peirographical composition and the geological
structure. the soil, vegetation cover and the climatic conditions are directly
delermined by the mentioned relief zones, which are accordingly the basic
elements of the natural miliew, in its proper sense, The analytical study of
the natural elements allows to understand the historicogeographical significan-
co of Vinodol as the most characteristic zone of the traditional crop and stock
farming cconomy in the Quarner region of the northern Croat littoral with
the densest setilement in the inner flysch zone,

The population growth in the 19th century entirely disturbed the balance
between the crop and stock farming potentials and even endzngered the main-
tenznee of the traditionally low living standard. This led to massive abandon-
ment of farming and to emigration. The Vinodol reglon with only T.1%s of
farm population. although without towns and industry, has thus aguired the
Yeatures of the regional unit in the Adriatic littoral where farming has been
abandened most, The seaside zone of the region, once least populated, has
gained the greatest significance owing to the development of tourizm. The
inner flysch zone iz losing its population, and the enee intensively used CIop
acreage is changing into extensively used grazing acreage. Recently the sea-
side zone of Vinodol with over 1.5 million tourist nightings has been gaining
the character of the leading tourist zone of the northern Yugoslav littoral.
The territorial potentials (building sites, bathing beaches, unused swater
supply] allow doubling the present tourist number,

The problem of reclaiming the once demographieal and economical nucleus
of Vinodol in the inner flyseh zone depends directly on the development of
the tourism at the seaside. The possibilitiez to reactivate the crop and stoek
farming are very limited today (an unfavourable structure of =mall holdings.
lack of farm labour, very limited possibilities to use modern farming machi-
nery). The land suitable for building sites, sbundant water supply, the need
to activale the inland transport lines and the proximity of the expanding ur-
ban and industrial complex of Rijeka., where building space is scarce, are
becoming the prinecipal basis for increasing the geographical wvalue of the
inner zone of Vinodol,



