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O POJAVI PROSTORNE DECENTRALIZACLJE INDUSTRIJE
ZAGREBA

MIROSLAYV SIC

Uvod. Poslijeratni dinamicni razvoj industrijske privrede Za-
greba odreden briom valorizacijom akumuliranih materijalnih sna-
aa i objektivnih prednosti grada u sklopu zemlje koja provedi poli-
tiku ubrzanog gospodarskog razvitka, doveo je do velikog porasta
vaznosti zagrebatke industrije u cjelini dajuéi joj izuzetnu ulogu
sa Gitav driavni teritorij.’ Uz manje modifikacije uglavnom sta-
bilne industrijske strukture, krupne promjene izvriene su u ukup-
nom potencijalu industrije koja je videstruko povedala kapacitete
i uposlila veliki broj nove radne snage ostvarujuci pri tome zna-
éajne proizvodne i financijske efekte. Progresivan rast pratila je
prostorna ekspanzija industrijskih objekata tendencije koje su
bile u skladu sa stupnjem razvitka grada od izoliranog gradskog
teritorija do prodirenog urbanog organizma lijesno povezanog sa
firom regijom.

Promatran sa toga prostorno-funkcionalnog aspekta, industrij-
ski razvoj Zagreba u proteklih dvadesetak godina mofe se podije-
liti u dva perioda. U prvom, naslijedenom periodu u kojem su za-
dr#ani ranije formirani odnosi s obzirom da jo$ znatnije djeluju
centralisticki faktori, industrija se razvijala u tradicionalnim grad-
skim okvirima prolazeéi kroz faze grupiranja usitnjenih kapaciteta,
rekonstrukcije starih i izgradnje novih tvornica ponekad veé u
novim industrijskim zonama grada® U drugom, vremenski jod
kratkom, ali ve¢ jasno formiranom periodu koji prevladava od po-
getka sedmog decenija, osnovni ton razvitku daje prostorna cks-

1. Prema stanju u 1964, na zagreba®lko industrijsko podrudje (grad Fagreb
s optinama Duge Selo, Jastrebarsko, Samobor, Sesvele, Velika Gorlea, Zapre-
gig 1 Feling otpadalo je 7.7 posto od ulupnog broja zaposlenih u industriji i
rudarstvu Jugoslavije (29,7 posto od broja zaposlenih u ovim granama u SR
Hrvatskoj) te 8.3 posto od ukupne vrijednosti narednog dohotka od industri-
jeo 1 rudarstva Jugoslavije (33,5 posto od republitkog dohotka u istim grana-
ma) (5. Zuljié, Jedan pristup analizi prostornog razmieitaja industrije {(na
primjeriy SR Hrvatske), Geografski glasnik br. 28, Zagreb 1966, s 67.).

9. T Bitanit. Razvol industrije u Zagrebu, Tz starog i novog Zagreba, knd,
1, Zagreb 1957, =. 269.
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panzija industrije prema prigradskoj zomi, siraj gradskoj regiji
ili joi daljim krajevima. Ona se vrii s jedne strane sistematskim
preseljavanjem starih industrija iz uzih dijelova grada prema pla-
niranim industrijskim zonama i atraktivnim lokalitetima stvara-
njem daljnjih preradivackih kapaciteta oko veé formiranih indus-
trijskih jezgara u satelitskim centrima, a s druge strane sloZenijim
razvojnim procesima vecih teritorijalnih razm jera koji takoder do-
prinose stvaranju nove prostorne industri jske strukture grada. Je-
dan od njih, proces proizvodno-financijske koncentracije odvija
se¢ pripajanjem i drugim oblicima grupiranja pojedinih industrija
uglavnom s republickog podrucja u pravilu organizacijski i proiz-
vodno snaZnijim i sposobnijim zagrebadkim poduzedima. Kod dru-
gog su zainteresirane industrijske organizacije prisle osnivanju svo-
iih podrugnib pogona izvan Zagreba. U oba sluéaja, koji se medu-
sobno razlikuju po sadrZaju, vremenu trajanja i mehanizmu dje-
lovanja, aktivni su sudionici vrlo desto identi¢ne industrijske orga-
mrzacije,

Ne ulazeéi u razmatranje svih oblika prostorne ekspanzije za-
grebacke industrije zadr#at demno se na geografski interesantnijoj
problematici osnivanja podruénih proizvodnih pogona od strane
industrijskih poduzeda iz Zagreba, na pojavi inovacijskog karak-
tera koja se u medunarodnoj geografskoj terminologiji obiéno na-
ziva decentralizacija. Brojna znanstvena literatura pokazuje da to
nije specificna ni lokalna pojava.’ Inicirana prije nekoliko deceni-
ja, ona je do najnovijeg vremena ostala popraini iako relativno
efemeran oblik industrijalizacije pojedinih zemalja. U novije vri-
jeme ona se javila i u Jugoslaviji, ali s relativno skromnim ukup-
nim iznosom kod svih konstatiranih Zarigta osim Lagreba koji se
rnatenjem izdvaja. Prvi po va¥nosti industrijski centar zemlje
imao je i majintenzivniju decentralizaciju industrije, pa je oéito
prikladan objekt za njezino detaljnije proucavanje.

Opcée karakteristike, Prije razmatranja sudtinskih pi-
tanja o prostornoj decentralizaciiji industrije Zagreba zadr#at demo
se na njezinim opcim karakteristikama i istad; ¢injenice koje pro-
izlaze iz vremenskog toka, prostornog razmjeitaja i osnovnih
strukturnih pokazatel ja pojave promatrane n cielini.

Decentralizacija zagrebacke industrije vremenski je vrlo mlada
| kratkotrajna pojava ogranitena na svega nekoliko godina u toku
kajih su postojali odgovarajudi drustveno-ekonomski uvieti za nje-
zino ubrzano provodenje. U razdoblju 1960—1964. zodine osnovana
su 33 podrugna industrijska pogona #to u relativnem iznosu &ini
gotovo 90 posto od ukupno 37 evidentiranih slu¢ajeva. Najinten-

4. Znadenjem se izdvajaju sinteticki radovi P George-a, Nécessité of diffi-
culiés dune décentralization industrielle en France, Ann. de Géogr. jan-fév,
1061, = 2536 i B. Garry-a, Décentralisation et expansion industrielle, Rev.
Cansd. de Géogr. 1-—4, 1961, 5. 5—17 1 lkojima su prikazana iskustva s decen-
tralizacijom industrije u Francuskej i Kanadi,
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zivnije se proces odvijao u 1961. i 1962. kada su pojedine industrij-
ske organizacije Zagreba prisle osnivanju 20 vanjskih proizvodnih
pogona. Mali broj primjera do 1960. i neznalne tendencije na-
stavljanja decentralizacije nakon 1964. istifu specifitnost i znace-
nje navedenog petogodiinjeg razdoblja u kojem se pojava vrdila
intenzivno, ali ofito i forsirano. U prilog tome mogu se navesti
primjeri ukidanja netom osnovanih i duZe organizacijske i proiz-
vodne nestabilnosti vige novostvorenih objekata. Od 1963. na dalje
vkinuto je 6 pogona, pa je ukupni bilans do pocetka 1967. sveden
na 31 decentralizirani pogon radunajudi tu i 4 naknmadno osamo-
staljena poduzeéa. Svi su oni izuzev jednoga obuhvadeni daljnjom
ohradom (Prilog).

Interesantan je prostorni aspekt decentralizacije (SL 1.}, Pri-
hlizno polovica podruénih pogona, taénije 15 ili 48 posto osnovana
je blife Zagreba, u mre#i veé postojeéih prigradskih industriiskih
centara ili u nesto udaljenijim podruéjima koja se na njih nadove-
zuju. Privladnost Zagrebacke regije, prometno i gospodarski naj-
vaznijeg dijela Srednje Hrvatske i blizina Zarista decentralizacije
bili su ofito znafajni faktori njihovog jadeg grupiranja. Tzvan toga
prostora ostali su pogoni radtrkani na vecem dijelu Hrvatske, po-
nekad i vrlo daleko od Zagreba, $to pokazuje da je decentralizacija
imala veliki teritorijalni domet. Imaju i se u vidu 1 opée karakte-
ristike krajeva u kojima su osnovani pogoni. a u vedini su oni jzra-
zito agrarnih obiljeZja éak i u slu¢aju dijelova zagrebacke regije,
mo¥e se konstatirati da je decentralizacijom ispoljena i karakteris-
titna prostorno-ekonomska orijentacija.

U okviru prostornih obiljeZja pojave poscbno je znagajna pro-
blematika smijeitaja odnosno lokacije decentraliziranih pogona.
Utvrdeno je da su naselja u kojima je dodlo do stvaranja novih in-
dustrija medusobno vrlo sli¢na s obzirom na osnovne znacajke.
Razvrstamo li ih prema usvojenoj statistitkoj tipologiji, koristed
pri tome rezultate popisa stanovnidtva 1961. proizlazi da je najvi-
%e pogona locirano u mijefovitim naseljima (14} i u selima (13},
n svega fetiri u gradovima. VaZniji od tipskih obiljeZja koja poka-
zuju prevladavajudi udio u Zirem smislu agrarnih naselja ali ved
= pdredenim centralnim funkcijama jeste njihov status u politié-
ko-teritorijalnoj organizaciji. Gotovo dvije trecdine pogona osnova-
no je u tradicionalnim upravnim centrima od kojih glavnina i da-
nas ima funkciju opéinskog siedista. Utjecaj suvremenih komunal-
nih centara na njihovu lokaciju je prema tome oéit i kao éinjenica
od osobite je vaZnosti za objagnjenje faktora decentralizacije.

Analiza karakteristiénih strukturnih elemenata decentralizaci-
jom stvorenih pogona promatranih po industrijskim granama
upotpunjuje opée karakteristike proufavane pojave. Najvise pogona
osnovano je u kemijskoj i tekstilnoj, a zatim u metalnoj i elektro-
industriji, ukratko u onim granama koje imaju dominantno zna-
¢enje u ditavoj zagrebadkoj industriji. Ras¢lanjivanje svake od
ovih grana na grupe proizvoda pruia odredeniju sliku o karakteru
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5L 1, Prostorni razmieftaj decentralizacijom osnovanih industrija 1. Metalna
industrija, 2. Elektroindustrija, 3. Kemijzka industrija, 4. Tekstilna industrija,
b Industrija kole i obufe, 8. Industrija gumes, 7. Prehrambena industrija

Fig. 1 The distribution of industrial plants produced by the decentrali=
zation of lhe Zagreb industry: (1) metal industey, (2) electroindustry, (3) che-
miral indusiry, (4) textile industry, (5) leather and foolwear industry, (8
rubber industry, (7) food processing industry.

decentralizirane industrije. U tekstilnoj su industriji novi kapaci-
teti preteZno orijentirani na konfekciju i pletenu robu, a u kemij-
skoj na razli¢ite preradevine i sinteticke proizvode. Proizvodnja
metalnog reprodukcionog materijala, galanterije i proizvoda pre-
cizne mehanike osnovne su djelatnosti pogona u grani metalne in-
dustrije, dok u elektroindustriji oni proizvode dijelove za kucan-
ske aparate, radio i telekomunikacione uredaje. Sli¢nu proizvodnu
orijentaciju na robu Siroke potrodnje imaju i pogoni u industriji
koZe i gume. MoZe se prema tome zakljuciti da je decentralizacijom




DECENTRALIFACIJA INDUSTRIJE ZAGREBA 131

uglavnem stvorena tzv. standardna industrija — tip industrije jed-
nostavnije tehnologije, izrazito orijentirane na potrofacko triidte i
zbog toga nafelno vede rentabilnosti. Prikladnih proizvodno-teh-
nitkih svojstava, bez obzira na formalne raznolikosti grana i pro-
izvodnih grupa koje ju sadinjavaju, takva je industrija omogucava-
la najlakse tehnolofko i ekonmomsko izdvajanje kapaciteta 1 nji-
hovo arganiziranje u obliku prostorno dispergiranih pogona koji
uz to ostaju poslovno i financijski najufe povezani s matiénim
organizacijama,

MNavedene tipske osobine decentraliziranih industrija odito su
pogodovale brojnijem zaposljavanju. Godine 1963. u svim pogoni-
ma bilo je oko 4 000 zaposlenih.* Od toga je viSe od 60 poste radilo
u tekstilnoj i kemijskoj industriji, u granama znatnije zahvade-
nim decentralizacijom ali i radno intenzivnijim zbog jednostavnije
te_hn-:ﬂngija iliaée orijentiranosti na proizvode svakidainje potroé-
nje. To uostalom potvrduju i razmjerno visi prosjeci zaposlenih u
odgovarajudim pogonima. Sliéne su karakteristike izrazite i u in-
dustriji kofe i obude (Tab. 1.).

Tah. 1 Zapns;ummt u decentraliziranim poganima
prema industrijskim granama (1963).

Grana Broj Broj zaposlanih
industirije pogona  Aps. iznos Rel udio (8 Prosi.
PO pog.
Kemijska 9 1 236 31,1 137
Tekstilna & 1240 31,2 155
Elektra a 568 14.6 114
Metalna ] 380 9.6 TG
Kofe i obude 2 432 10,7 216
Gurme 1 115 28 1156
Ukupno a0 971 1000, 135

Pored konstatiranih razlika u zaposljavanju medu granama oso-
bito je vazno ukazati na opée tendencije oko ukljudivanja radne
snage u decentralizirane industrijske objekte. Posredno se one od-
razavaju u strukturi pogona s obzirom na ukupni broj osoblja.

Tab. 2. Velidina decentraliziranih pogona
prema broju zaposlenih (1965.)

Velitina Broj Broj zaposlenih
Dogona pogona Aps, lznos Bel. udio (M)
Do 50 i 225 3.7
31—100 ) 424 10,8
101—200 10 1322 334
2013400 4 HE 3 24,7
301 i wize 3 1047 26,68
Tkupno 20 3am 104D, O

4. Podaci o broju zaposlenih uzeti su iz obrasca KGI-01 (Kompleksni go-
disnji izviestaj) industrijskih poduzeta za 1965, godinu, & odnose se na pro-
sjetnu godisnju zaposlenost,
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Prema prikazanom stanju u 1965. veli¢ina pogona kretala se od
svega nekoliko radnika do vige stotina, a prevladavali su oni s
vedim brojem zaposlenih. U sedam patuljastih objekata s manje
od 50 radnika bilo je samo oko 6 posto od ukupnog iznosa Zapo-
slenih. Naprotiv, u 17 pogona s vige od 100 zaposlenog osoblja ra-
dilo je 84 posto od r:_jel-:::l%uyne radne snage. Radi usporedbe mose
se navesti da je iste godine u strukturi zagrebacke industrije ¢ak
58 posto poduzeéa imalo ispod 500 zaposlenih.® Decentralizacijom
su_prema tome stvoreni relativno veliki pogoni. Ima li se u vidu
njihov skeri postanak, jog nedovoljna organiziranost i proizvoedna
sposobnost namede se zakljucak da je dostignuti stupanj zaposle-
nosti, keji je neopravdano visok, bio manje rezultat normalnog
ekonomskog razvitka, a vize naglalenih tendencija zaposljavanija.

Na analizu zaposlenosti logi¢ki se nadovezuje problematika po-
slovanja decentraliziranih industrijskih objekata koju demo pri-
kazati na bazi ostvarenog nacionalnog dohotka (Tab. 3.)." U gran-
skoj strukturi dohotka kemijska industrija znadenjem dominira:

Tah. 3. Dohodak decentraliziranih pogona prema industrijskim granama (19650

Grana Broj Relat. udio Macionalni dohodak (u mil. st. dind
industrije pogona (Wo) zaposl.  Apsol. Eelat. Prosjek po zaposl.
iznos udio U pogonu U mat. pod.
Kemijska a 31,1 2 874 42 6 2,3 24
Tekstilna B 31,2 1443 21,4 1,2 17
Elektre 5 14,6 G663 9,8 1,2 21
MMetalna g 9,6 Ta6 11,2 21 2.2
Ko#e i obude 2 10,7 70 10,4 1,6 1,5
Gume 1 28 314 4.5 a7 20
Ukupno an 100,0 6753 100,0 1.7 2,0

ostvareni dohodak od 2,9 milijardi starih dinara predstavlja 42
posto od ukupnog iznosa novostvorenc vrijednosti svih promatra-
nih pogona u 1965. U drugoj po vaznosti tekstilnoj industriji doho-
dak je za polovicu manji (1,4 milijarde ili 21 posto) premda je
postignut uz isti broj zaposlenih. T kod naredne dvije grane s vedim
brojem pogona, u metalnoj i elektroindustriji, postoje Znafajnije
razlike izmedu ovih osnovnih strukturnih elemenata. Struktura do.
hotka korigira u veéoj mijeri odnose medu industrijskim granama
dobivene analizom zaposlenog osoblja i istovremeno ukazuje na
jedan od najvaznijih problema u poslovanju decentraliziranih in-
dustrija — stupanj produktivnosti.

U tom pogledu karakteristiGan je pokazatelj ostvareni nacional-
ni dohodak po zaposlenom koji omoguéava i Sira usporedivanja
izmedu podruénih pogona i njihovih matiénih organizacija. Znat-

5. Statistifkl pregled grada Zagrebo 1968 Zagreb 1966,

6. Vrijednesti nacionalnog dohotka prerafunate su iz podataka o poslova-
nju industrijskih poduzefa prema obrasen KGI-01 za 1985,

ot
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nijim prosjeénim dohotkom, nefto nizim od onoga u mati¢nim po-
duzecima, istifu se kemijska, metalna i industrija gume, dok je
u industriji koZe i obude dohodak bio ¢ak i nesto iznad onoga u
tvornicama u Zagrebu. NMaprotiv, tekstilna i elektroindustrija, grane
u kojima relativni iznos radne snage u vecoj mjeri nadma$uje udio
novostvorene vrijednosti, imale su vrlo nizak ostvareni dohodak po
zaposlenom, naro¢ito u usporedenju sa svojim sredinjim organi-
zacijama. Na manji dohodak pa prema tome i na niZu produktiv-
nost utjecala je prekomjerna zaposlenost, ali su vazni bili 1 drugi
faktori bilo u sferi neposredne proizvednje ili opéih uvjeta privre-
divanja. Promatrani u cjelini, decentralizirani su objekti imali u
prosjeku za oko 15 posto nizi dohodak po zaposlenom od svojih
matiénih organizacija. Podatak je wvrlo ilustrativan i znaéajan i
premda ne kvantificira u potpunosti ispoljene razlike ipak jasno
ukazuje ne opdi problem niZe produktivnosti i povezano s time ma-
njeg rentabiliteta decentralizacijom stvorenih industrija.

Faktori i problemi. Analizom karakteristi¢nih obiljeZja
novoosnovanih industrijskih objekata doélo se do odredenih Einje-
nica koje kao cjelina predstavljaju znaéajnu bazu daljnjih razma-
tranja. Za objainjenje suitinskih pitanja i povezanih problema o
proutavancj pojavi vaino je prethodno sagledati opée druitveno-
ekonomske odnose odgovarajudeg razvojnog perioda s obzirom da
su oni finili okvir i odrazili se u punoj mjeri na toku i znafajkama
decentralizacije.

T cijelom poslijeratnom periodu, a posebno od pofetlka 50tih godina, gos-
podarski razvoj zemlje kargkteriziran je visokom dinamikom. Najznacajnijl
taktor ubrzanog razvitka je industrijalizaecija, pa indusirijska privreda vife ad
ostalih odrafava temeljne elemente razveojne politike minulog pericda. Oni se
pzledaju u opseino] investicijskoj djelatnosti koja u uvjetima centralizacije
i etatistitke dizstribucije doZivljava ekspanziju i odrafava ge na visokoj razini
i u brzom povetanju zapoiljavanja prafenom prijelazom radne snage, u ve-
likoj mjeri nekwvalificirane, v nepoljoprivredne dielatnosti’ U takvim uwvie-
tima povecanje produkiivnoest] rada zaostaje za naprethom proizvodnibh sna-
ga | ne doprinesi v adekvatno] mijeri ekonomskom razvitka. Razvojna poli-
tika u kojo] smaksimiranje produktivnosti nije bila temeljna preckupacija
nego je telifte =tavljeno na maksimiranje preizvodnje s osloncem na in-
vesticijama 1 zapodljavanju= uvietovala je da je ekonomski razvo] u wvelikom
dijelu proteklog perioda bio ekstenzivan®. On se je nepovoljno odrazio na na-
cinmu 1 efikasnostic

U navedenim je prilikama regionalni aspekt razvitka bio pesebno zna-
fajan, Truxev prvih poslijeratnih godina, razvojna je politika znatnije orijen=
tirang prema nerazvijenijim dijelovima zemlje — isprva prema nerazvijenim
republikama, & Kasnije, osobito od 1937. dalje prema opdéenito manje raz-
vijenim podrudjima. Proizasla iz osnovnih eiljeva Sire druftvene zajedni-
ce usmjerenih ka uvblaZavanju i smanjivanju naslijedenih gospodarskih, Eivot-
nih 1 kulturnih razlika izmedu pojedinibh dijelova zemlje. u njoj 8 vreme-
nom jaéa ekonomska koncepcija o nuinosti brieg razvoja nedovoljno razvije-
nibk pokrajina 1 podrugia kao uvietu ne same harmeniénog ved i optimalni-

7. R. Lang, Uz moment razveja. Encyclopedia moderna br. 1, Beograd 1966,
a3, 21.
B. Op. cit. 5. 21.
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jeg 1 stabilnog razvitka i napretka éitavog nan:it:rrgalnng gnspa_:_iar-sltrs"l. I‘i.'a—
Zun oslonac ispoljeno] erijentaciji je pretedno autarkifna ckenomija u kojoj do
punog izraizja dolazl veeanost uz stacionarna i tradicionalna pﬁmdpa bogat-
stva | ljudske potencijale & kojima uprave manje razvijeni krajevi znatnije
raspolaiu. Opéa metoda razvola koja se pri tome predlaie, usvaja i praktifng
provodi je industrijslizacija 1 to bile putem izgradnje tedkih industrija il sit-
nih preradivatkih kapaciteta narofito forsiranih od kraja Sestog decenija. Us-
vojencm melodom do maksimuma se primjenjuju tecretska shvacanja da ja
pored klasitnag eoblika industrijalizacije (i urbanizacije) s obzirom na znafaj-
ne predncstl mogué i potreban, uz prethodno zadovoljenje odredenih uvieta,
ali i bez njlh i obrouti put £j. pribliZavanje proizvednih kapacitets radnoj
snazi odnosno relativino zaostalim krajevirnato,

Prostorna decentralizacija industrije Zagreba fenomen je tak-
vog razvojnog perioda Sto potvrduju ranije prikazana obiljezja geo-
grafskog razmjeitaja, zaposlenasti i proizvodnosti novonastalih in.
dustrijskih objekata, a javila se u vrijeme kada dolazi do modifici-
ranja etatisticke strukture i povezano s time njezine uloge i nac¢ina
djelovanja na gospodarski razvoj zemlje. Vise karakteristiénih &i-
njenica pokazuje da je to period uvodenja i pofetnog razvitka ko-
muna‘nog uredenja. Ranije zapodeta decentralizacija upravljanja
priviedom prerasta sada u proces sirih razmiera koji se visestruko
odrazava na diufivenim i ekonom:kin kretanjima. Sadrfajno no-
vim drustveno-politickim tvorevinama — komunama, pridaje se
uz ostale i istaknuta ekonomska funkcija koja se prvensiveno svo-
di na njihovo aktivno sudjelovanje u raspodjeli sredstava i samo-
stalno rjefavanje problema oko razvijanja proizvodnih snaga i
prosirivanja materijalne baze vlastitog teritori ja". S ovako definira-
nim zadacima, komune se od kraja festog decenija u veco] mjeri
pojavljuju kao inicijatori, usmjerivadi i organizatori dalinjeg raz
voja koji se podinje planirati i rjesavati na nivou teritorijalnih je-
dinica. Shodno tome, u isto vrijeme se regionalni aspekt gospodar-
skog razvitka sveo i poistovjetio sa problemom nerazvijenih pod-
rucja zemlje®,

9. Tako K. Mihailovié (Regionalni aspelst privrednog razvoja. Problemi re-
gionalnog privrednog razvoja. Zbornik radova, Beograd 1962, s. 38) =matra
da je stupanj gospodarske koncentracije sjeverczapadnih dijelova zemlie ta-
kav da se Javlja polireba prencfenja tefifta razvoja na druga, srednje razvi-
lena i nerazvijena podrutia koja u narednoj fazi imaju veée komparativne
brednozti. B, Vukievié (Brii razvoj privredno nedovoljng razvijenih podrieéja
kan uslov stabilizacije jugoslovenske privrede. Ekonomist br. 1—4, Beograd
1968, 5. 388 i 403) je u najnoviie vrijeme iznio jo2 decidiranije shvacanje.
Hritika je istalla da ova teza ekonomski nije dokazana, a da se arguments-
cija obifno svodi na druitveno-polititlke efekie (B, Horvat, Struktura privrede
i investicije. Ekonomist br. 1—2, Zagreb 1967. 5, 159).

13, Dok M. Macura (Stanovniitve i radna snaga kao Sinios rriveednog
razvoja Jugoslavije. Beograd 1958. = 08) Kod loga smatra da je realiziranje
odredenih pretpostavki (promet, sirovine, triifte) uvjel priblifavania indus-
trije izwvorima radne snage, D. Teodorovié (Industrijalizacija kac opstl metod
regionalnog privrednog razvoja. Beograd 1962, s 114) je miiljenja da se i beg
potpune infrastrukfure mofe priéi industrijalizaciji.

11. B. Kubovié, Regionalni aspekt priveednog razvitia Jugoslavije, Fagrab
1961. 5. 21 i 24.

12, Op. eit, s 16.
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Medificiranjem drzavne struliture porasla je 1 uloga privrednih organi-
zacija bilo radi vainosti koja im se pridaje kao integralnim dijelovima i do-
minaninim materijalnim Giniocima komuna, ili zbog njihowvog viastitog akti-
viranja. Samoupravljanje uz slobodnije raspolaganje dijelem dehotka pogodu-
je odivliavanju samostalne poslovne politike poduszeéa, ali =e ona odvija ug-
lavnom na liniji viadajuéih razvojnih koncepcija.

Iz svega izlofenog namede o zakljubak da izvifene promjene nisu dovele
do smanjivanja utiecaja driave na gospodarski razvej zemlje. Opfom poja-
wom decentralizacije obuhva'=ni su, istina, § vainl izvori investiranja, pa se
stvaraju fondovi i pri niflm drudtvenc-polititkim zajednicama ukljudujuci
i opéine, all estaju centraliziranih ebiljeija i administrativoo se rasporeduju.
Fadrizvajufl take kontrolu nad glavhaim finanecijskim sredstvima, driavna
struktura ostaje dominantni faktor razveine i investicijske politike koja se
gada pofinie provoditi na nifem nivou i u konkretnijem obliku.

1 ovakwim prilikama treba trafiti | neposredne fakiore proufavane po-
jave. § jedne sirone su to pojedine komune zainteresirane za jatanje mate-
rijalne baze vlastitog teritorija prvenstveno invesliranjem u industrijake ab-
jekte = obzirom da vladajufe shvadanje o industrljalizaciii kao apéoj metodi
gospodarskog razvitka dodivlijava u ovom periodu kulminaciju. Javlja se fik-
cija, narofito raSirena u manje razvijenim podrudjima, da jeding Inwvestici-
je u Industriju i podizanje industrijskih kapacileta wvodi briem razvoju i na-
pretku®. 5 druge strane aktivni su faktori pdgovarajudéa indusirijska podu-
zeta iz Zagrebz, koja zahvadena politikom ekstenzivnog razvitka 1 festo na
konkretan nacin utjecana sa strane nastoje prodiriti svoje proizvodne kapa-
citete, Zhog clitnih interesa i jedni i drugi prilaze najledte zajednicki osni-
vanju novih Industrijskih objekta i to na taj nalin da komune osiguravaju
sredstva iz razligitih investicijskih fondova namijenjenih osobito nerazvije-
nim krajevima, a matifne tvornice, uz odredena vlastita ulaganja, u prvom
redu vrie proizvedno-tehnolofke organiziranje dajucéi ponekad dio strojne op-
reme i neophodnu pomod u tehnifkim kadrovima. Samo u manjem broju slu-
fajeva 1 to oko Zagreba, decentralizaciju su provele iskliugive zagrebatke
industrije oslanjajuci se pri tome na wlastita sredstva ill pomoé zainteresivanih
instituciia.

Osim razvoja Erivrcdnag sisterna koji je maksimalno utjecao
na aktiviranje faktora decentralizacije odredujudi istovremeno
okvir njihovog djelovanja, razvitku pojave pogodovali su i neki
konkretni lokacijski uvjeti. Novi industrijski objekti osnivani pre-
tefno u lokalnim centrima i seoskim naseljima zaposljavali su vis-
kove radne snage koja je postojala na licu mjesta, pa su na taj na-
¢in otpali ili odloZeni za kasnije troskovi stambene i komunalne
izgradnje — kod klasiénog oblika industrijalizacije neophodne tzv.
sekundarne investicije. Decentralizacija je medutim provedena i uz
nife primarne investicije. Svega 32 posto podruénih pogona zapo-
¢elo je s radom u novim, u tu svrhu podignutim tvorni¢kim zgra-
dama, dok je vedina smjeitena u adaptiranim postojecim objek-
tima koji su nerijetko izvorno bili namijenjeni negospodarskim
funkecijama. Dodamo li k tome da su pojedini pogoni dobili od svo-
jih matiénih organizacija i dio strojne opreme, mogao bi se stedi
utisak da je decentralizacija zagrebacke industrije predstavljala

13, Prema . Todorovidu {Op. cit. 5. 114) frebalo bi u gofovo swakom we-
éem selu, a narobfito u upravno-politiékim centrima osnivati sitne preradivad-
ke pogone. On navoedi i izviesne procjene prema kojima je fitavo) zemlji
potrebno 2500—3000 ovakvih poduzeta.
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jednostavan i efikasan oblik industrijalizacije napose sa aspekta
manje razvijenih krajeva. Podrobnije analize i ocjene rezultata i
iskustava pokazuju, medutim, da su stvarne prilike daleko slozeni-
je 1 drugacije i da je uz proufavanu pojavu vezan niz problema
prolaznog ili trajnijeg karaktera.

Proces decentralizacije zapocet je u razmjerno nepovoljnoj fa-
zj industrijskog razvitka Zagreba. U periodu intenzivnijeg osnivanja
podruénih proizvodnih pogona u znatnijoj mjeri dolaze doizrazaja
problemi loie opremljenosti zagrebacke industrije s jedne i nedo-
volinog koristenja njezinih proizvodnih kapaciteta s druge stra-
ne. Konstantno visoki doprinosi gospodarskom 1azvoju zemlje uz
istovremeno nedovoljna ulaganja u obnovu i modernizaciju posto-
jecih pa cak i opremanje novih objekata nuino su dovodili do
sve vece istrodenosti osnovnih sredstava i zastarjevanja tehnolo-
gije. Stvorena je disproporcija izmedu tehnitke baze industrije
I njezine rentabilnosti koja se odriavala na relativno zadovoljava-
juéemn nivou pod utjecajem drugih kvalitetnih ¢inilaca®. Ovakvo je
stanje bilo izrazitije u industrijskim granama koje u Zagrebu spa-
daju medu dominantne — u kemijskoj, tekstilnoj i metalnoj in-
dustriji, a upravo su one bile najvite ukljudene u proces decentra-
lizacije.

Paralelno se ispoljava problem niskog stupnja koriiéenja pro-
izvodnih kapaciteta. Kao i kod vedine drugih preradivackih indus-
trija u zemlji on je djelomi¢no posljedica kroniéne nedovoljne op-
skrbljenosti sirovinama i reprodukeijskim materijalima. Vamo je
medutim istaci da ni opéi uvjeti poslovanja ni prilike na tr#igtu ne
namecu potrebu intenziviranja tadainje proizvodnije.

Navedeni problemi, indikativniji i znacajniji od ostalih za pri-
like u zagrebackoj industriji nesumnjivo pokazuju da je proces
decentralizacije iniciran u takvom razvojnom periodu koji je po
svojim ekonomskim i drugim objektivnim razvojnim obiljezjima
u suitini bio destimulativan za ovakav oblik industrijske ekspan-
zije. Zbog toga je angaZiranje ionako ogranifenih financijskih
sredstava kao i tehni¢kog i radnog potencijala sredignjih indus-
trija moralo nepovoljino djelovati, barem za izvijesno vrijeme, na
njihov razvoj a samim tim se odrazilo i na uvjetima poslovanja
netom osnovanih pogona izvan Zagreba.

Znatno su sloZeniji i sa stajalista ocjenjivanja ukupnih efeka-
ta pojave vaZniji problemi samih podru¢nih pogona. S jedne su
strane oni proizadli iz konkretnih uvjeta implantacije industrije
karakteristiénih za period intenzivnog rjesavanja ekonomskog raz-

14 17 1863, je vrijednost osnovnih sredstava po zaposlenom u zagrebag-
koj industriji (2,5 mil. st. dirn) bila daleko nifa od iugoslavenskog prosjeka
(2,2 mily, dok je istovremenc dohodak po jednom zaposlencom 11,6 mil) znat-
nije prelazio odgovarajuéi prosjek cijele zemlie (1,2 mil) (Neke karakteristike
razvoja i aktuelni problemi priveede u Zagrebu., Privredna komora Zagre-
ba. Zagreb 1964, 5. 18).
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vitka na nivou administrativnih jedinica, a s druge su porijeklom
iz mladeg razdoblja kada napustanje dotadasnjih razvojnih koncep-
cija 1 relormiranje natina funkcioniranja privrednog mehanizma
bitnije mijenja opde uvjete poslovanja u cjelokupnoj industriji.

Znadenjem se izdvaja problem lokacije. Kao ito je prethodno
utvrdeno, pogoni zagrebacke industrije osnivani su po manjim na-
seljima preteino agrarnih i gospodarski slabije razvijenih podruc-
ja. Prema stanju u 1964. preko 80 posto pogona bilo je locirano u
opéinams s nacionalnim dohotkom po stanovniku nizim od repub-
lickog prosjeka”™. U wveéini su takve opéine tretirane, doduse naj-
fedde nesluzbeno, kao gospodarski nerazvijene. Znatniji razmjes-
taj industrijskih pogona u krajevima karakteristicnim po nepot-
puno razvijenoj privrednoj i neprivrednoj infrastrukturi i po op-
¢oj deficitarnosti kvalificirane radne snage s tradicijom zaposle-
nosti u sekundarnim djelatnostima nepovoljne je utjecac na me-
gucénosti njihovog koriséenja i racionalnog poslovanja. Tz konkret-
nih su uvjeta lokacije proizaili osim proizvodnih i odredeni tri-
¢nj problemi. Standardna industrija, najvise obuhvacdena decentra-
lizacijom s obzirom da je omoguéavala lakse izdvajanje kapacite-
ta i njihovna teritorijalnu distribuciju, po svom je karakteru nor-
malno upudena na trzifno razvijena podrudja. O tome se medutim
nije vodilo rafuna pa su podruéni pogoni, suprotno ekonomskoj
iogici, u znatnijem broju usmjeravani prema naseljima odnosno kra-
jevima relativno skromnih potrofackih moguénosti Sto je u kraj-
njoj liniji takoder nepoveljne djelovalo na njihove poslovanje.

Znatne razvojne teikode javile su se u vezi s radnim i investi-
cijsko-tehni¢kim aspektima pojave. Veé je spomenuto da se opda
politika zapodljavanja odrazila na intenzitetu ukljudivanja radne
snage u decentralizacijom stvarane indusirije. Osnivani su u pro-
sjeku dosta veliki pogoni, ali s niske kvalificiranim ili priutenim
radnicima é&iji efekat rada nije mogao biti na zadovoljavajudoj ra.
zini. Novi kapaciteti uz to podinju proizvodnju tehnicki relativio
slabo opremljeni, redovito lo&ije od srediinjih organizacija u Zag-
rebu. Znatna sredstva, porijeklom iz razlicitih investicijskih izvo-
ra od opdinskih do republi¢kih ukljuéujudi i ulaganja zainteresi-
ranih zagrebaékih industrija, utrofena su za gradevinske radove
na adaptiranju postojecih ili izgradnji novih smjestajnih objekata,
dok se za tehnicko-tehnolofko opremanje i uredenje malo odvajalo
i taj se aspekt investiranja u toku decentralizacije zapostavljao. U
pogonima je instalirana vedinom korisdena, pa prema tome i znat-
nije amortizirana strojna oprema iz matiénih i drugih tvornica, a
rijetko nova prikladna za organiziranje suvremene tehnologije. Na
starim strojevima odvija se proizvodnja karakterom sliéna obrt
nitkoj, koja uz nedovoljno struénu i uz to brojnu radnu snagu
normalne dovodi do niske produktivnosti.

15. Statistitkl godifnjak SFRT 1986. Beograd 1966, s. 545—544,
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IzloZeni problemi, bilo da su vezani sa lokacijom pogona, po-
litikom zaposljavanja ili na¢inom investiranja, posljedica su odi-
to neekonomskog karaktera decentralizacije maksimalno utjecane
odredenim razvojnim koncepcijama ali i subjektivisticko-volunta-
risti¢kim i opdenito nesuvremenim pristupima problematici razvit-
ka industrije®, U svijetlu ove ¢injenice namede se dalje pitanje o
najnovijem stanju i perspektivama proucavane pojave odnosno
podruénih pogona s obzirom da reformom nacionalnog gospodar-
stva od polovice 1965. u vecoj mjeri pocinju djelovati upravo oni
dominantni ekonomski fakiori — utjecaj Lriidta, znacaj produk-
tivnosti i rentabiliteta poslovanija, koji su u prethodnom periodu
bili zanemarivani.

Pocetak provodenja reformske ekonomske politike znadio je is-
lovremeno i prestanak intenzivne decentralizaci je. Nova orijentaci-
ja gospodarskog razvitka dovodi do znatnijeg slabljenja investicij-
ske aktivnosti i ne stimulira vise ovakav proces. U industrijskej su
privredi u cjelini, a napose u preradivackoj industriji stvoreni osim
toga teii i sloZeniji uvjeti rada. Izmijenjeni odnosi nepovoljnije su
se odrazili na odskora osnovanim i neekonomski koncipiranim
podruénim pogonima koji su zbog specifiénog nadina formiranja
ostali i nepotpuno integrirani u okvirima svojih industrijskih or-
ganizacija. Tokom prve dvije godine djelovanja gospodarske re-
forme ukinuta su fetiri pogona, jedan je sporazumno izdvojen u
samostalno poduzece, a u ostalima su pod utjecajem mati¢nih tvor-
nica izvriene znadajne organizacijske i sirukturne promjene. Sma-
njen je, ponegdje osjetno, broj radne snage i poduzete su odrede-
ne inicijative u cilju popravljanja kvalifikacijske strukture zapo-
slenih. Uvodi se suvremenija organizacija rada, ponekad i na bagzi
modernizirane opreme, a proizvodnja se prilagodava konkretnim
mogucnaostima i potrebama trzidta. Matiéne industrijske organiza-
cije poduzele su niz mjera radi uspjesnijeg proizvodno-ekonomskog
organiziranja i valoriziranja svojih podruénih pogona®. Medutim,
kolikogod su rezultati ovik nastojanja znacajni, oéito je da se niji-
ma ne rjefavaju u potpuncsti slojeni problemi decentralizacijom
stvorenih industrija koje ¢e i u daljnjem razvoju zadrzati odredene
objektivne slabosti.

Zakljucéak, Zamisljena kao oblik industrijalizacije uglav-
nom manje razvijenih podruéja u vrijeme kada se u okviru eksten-
zivnog gospodarskog sisterna aktiviraju komune i potinje razvoj na
nivou osnovnih upravno-teritorijalnih jedinica, prostorna decentra-
lizacija industrije Zagreba nije dala o&ekivane rezultate. Admini-

18. Pretjeranc se inzistiralo na demograiskim i pojedinim materijalnim
taktorima premda je u svijetu ved bila praksom potvrdena prvorazredna ulo-
g lehnitkog obrazovanja, organizaciie 1 efikasnost poslovania,

7. Tek u reformskom periodu obhrafun u poduzedima pofinje se u pot-
punoesti provoditi na proizvedno-teritoriialnod osnovi i vrie e detalinije ana-
lize finaneijskog poslovania pe pogonima.

T
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strativnim usmjeravanjem i nesuvremenim pristupom problemati-
ci industrijskog razvitka uz nedovoljno respektiranje ekonomskih
kriterija stvorena je po kapacitetima usitnjena i proizvodno nedo-
voljno efikasna industrija, opterecena znatnim razvojnim teskoda-
ma. Ipak, geografski su uéinei pojave oéiti. Decentralizacija je po-
jacala regionalnu strukturu zagrebacke industrije 1 doprinijela or-
ganiziranju prostorne mreZe industrije Sirih razmjera sa srediftem
u Zagrebu,

I na kraju, kakve su moguénosti daljnje prostorne decentrali-
zacije industrije Zagreba? Gospodarskom reformom izmijenjeni
uvjeti razvitka prekinuli su ovu pojavu, ali i poéeli stvarati odnose
koji je mogu, s kvalitetno novim obiljeZjima ponovo inicirati. Za
ofekivati je da de u uvjetima potpunijeg djelovanja trista i osta-
lih objektivnih faktora razvoja oZivijeti proces prostorne decentra-
lizacije, samo tada eckonomski motiviran i u spontanom obliku.
Nije li u tom pogledu indikativno najnovije osnivanje konzumnog
pogona Zagrebacke mljekare u Karloveu i u raznim formama sve
1zrazitije orijentiranje pojedinih zagrebackih industrija prema tr-
zisno 1 gospodarski aktivnom i privlaénom primorskom pojasu?

PREGLED UTVEDENIH SLUCAJEVA PROSTORNE DECENTRALIZACLIE
INDUSTRIJE ZAGREBA (OZUJAK 1987.)

Postojedl industrijslkl objekti

Red.  Mjesto i opéina  Naziv mati®- Grana Godina 5ol Sadasnji
br.  podrufnog pogona  neg poduzefa indust.  osniv. ‘I:E'EEE" 2tatug
1. Konjstina (Zlat.-Bist.) Elekiroda metalna 1962 a3 POEON
2, Ogulin (Dguling Ventilator - 1961 102 ot
3. D, Ladanje (Ivanec) ME-GA 5 19680 - 150 samost, pod.
4. Brezovica [(Remetinec) ME-GA B 1981 7§ pagon
5. Brezovica (Remetinec) TRS 1964 30 i
6. 5l. Pozegz (51, Porega) HRade Konfar elektro 1962 199
7. Zlatar (Zlatar-Bist) Hade Kontar - 18981 131 X
& Durdevac (Durdevac) RIZ - 1062 130 W
9. Slunj (Slunj) RIZ 1064 53 B
10, Buzet (Buzet) Jadran kemijska 1962 ) %
11. UTdbina (Tit. Korenica) Optika - 18963 42 samostalng
poduredo
12. Felina (Zelina) Ishra o 1960 72 .
13, Samobor (Samebor) Fotekemika T 1952 332 POgon
14. Fapresié (Fapresid) Karbon e 1959 218 preseliena
tvornica
15, Blato (Koréula) Karbon : 1960 45 pPogon
16, Topusko (Vrginmost) Labud g 1963 4 =
7. Tugonjica (Zlat.-Bist.) Kemika * 1961 38 z
1%. Iwvanié Grad (Iv. Grad) Preplam (OKI) - 1962 418 u
19. Jakovlje (I Stubica) Konoplja tekstilna 1961 45 »
20, Virie (Burdevac) Pobjeda " 1863 217 n
21, Zelina (Zelina) Mada Dimié 0 1963 300 o
2%, Buzet (Buzet) Nada Dimié - 1862 137 samostalao
poduzets

23. Ivani®t Grad (Iv. Grad) Antilop - 1862 120 POEOT
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Red. Mjesto 1 opfina Naziv matit- Grana Godina

Broj Sadasnji

br. podrufnog pegona  nog poduzeéa  indust.  osniv. 2';35;*' LR
24. Gareinica {Gareinica) DTR . 1861 208 .
25, Grizane (Crikvenica) Kamensko tekstilng 1961 100 pogon
36, Jastrebarsko (Jasireb.) Savremena Zena 7 1983 113 i
27, Oroslavlje (D. Stubica) Franjo Gorjup  kode |
obuce 1961 307 r
34, Pribié {Jastrebarsko) Simecki " 1961 1235 -
20, Graéac (Grafac) Simecki u 1988 = i
30. Gradaéac (Gradatae) RIS gume 1983 114 =
1. Karlovac (Karlovac) Zagrebatka prehrambe-
mliekara na 1967  —- .
Ukinutl pogani
1. Sesveie (Sesveta) Prvomajska metalna 19606 55 —
2. Sesvetski Kraljevac
(Seavete) Kontakt elektro 1861 - .
I. Zabok (Zabok) RIZ " 1964 — —
4. Samobor (Samohor) RIZ 4 1959 50 =
8. Medak ({Gospi&) Nada Dimi¢ tekstilna 1861 — —
8. Topuszke (Vrginmost) Sport Herue ¥ 1860 — il
Summary
SPATIAL DECENTRALIZATION OF THE INDUSTRY OF ZAGRER
by

Miroslav Si¢

During the recent period of the economic development of Yugoslavia
spatia] decentralization of industry has also been used as & form of indus-
trialization. Industrial plants have spread from a considerable number of
centres but nowhere has this spreading reached the scale of an exlensive
permanent process. Only Zagreb, the largest industrial centre of the country,
has shown considergble decentralizatien and can therefore serve as @ suita-
ble example for the explanation of the characleristics of this process,

During a number of vearz, chiefly between 1960 and 1964, when the de-
centralization of the Xagreb industry was most intenzive, 37 branch factories
were built. S5ix of them were later dismantled so that by the beginning of
1987 31 plants had been left. Half of them are in the wider area of the Zag-
reb region while the others are distributed owver all the therritory of the
Socialist Republic of Croatia. As a rule they were bullt in smaller admini-
strative centres of economically little developed communities snd nlaces.
Their common feature was the preduction of consumer goods requiring
simple production processes, Under the Influence of the general development
policy these branch factories employed numerous workers, which together
with other factors resulted in low efficiency, which in 1965 waz on the ave-
rage 15 % below that of the Zagreb parent plants.

The decentralization of the Zagreb industry iz a phenomenon of an ex-
tensive economic system almed chifly at industrislization by investroent and
employment on a large scale. It took place during = period when the or-
ganization of communal arrangement began to promote the economic de-
velopment at the level of the basie territorial units, the comunes. Ti Was
financed by local government organs from wvarious investment funds and
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implemented by corresponding industrial enterprizes of Zagreb, which carried
out the technological and economic crganization of the new branch factories,

The decentralization of the Zagreb industry did not produce the results
expected. Planned as a form of industrialization of mainly little developed
areas. it wes directed administratively without enocugh regard fo imporiant
economic criteria. ‘The branch factories were located in places without 2
sufficiently developed infrastructure without enough qualified workers and
with modest consuming capacities. In addition they were tlechnically poarly
equipped and inadequately organized. Since the beginning of the effect of
the economic reform in mid 1865 various measures have been taken to ob-
tain better efficiency and cconomy in these branch factories,



