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¢ESI U HRVATSKOP

Prilog poznavaniu kolonizacije dijela
Savsko-dravskog medurjedja

ZLATED PEPECONIE

1 Uvod:

Tugoslavija je mnogonacionalna zemlja. Medutim, status nacio-
nalne manjine® ima samo devet nejugoslavenskih naroda koji Zive
‘grupirano u raznim dijelovima nade zemlje. To su poredani po
Ei‘ﬂjnosti-19ﬁ1. godine® slijedeéi marodi: Siptari (914.760), Mada-
ri (504.368), Turci (182.964), Slovaci (86.433), Bugari (62.624), Ru-
munji {60.862), Rusini (37.353}", Cesi (30.331) i Talijani (23.615).
Navedenih 9 nacionalnih grupacija ¢inilo je zajedno 1961. godine
‘tak neito vife nego 1710 od ukupnog broja stanovnika Jugoslavije.
Medu njima Siptari 1 Madzari ¢inili su zajedno ¢ak vise od 2/3 sta-
novnika jugoslavenskih naciomalnih manjina. U preostalu 1'3 sta-
novnike jugoslavenskih nacionalnih manjina, osim vedé navedenih
preostalill sedam naroda, nisu uracunati neki narodi koji su rela-
tivno brojno zastuplieni u nasoj zemlji, upravo zbog toga jer Zive
ragtrkano po cijeloj Jugoslaviji. Takvi su na primjer Cigani, kojih
u Jugoslaviji ima éak oko 84.000, ili Nijemci sa oko 60.000 stanov-
-mika.?

Kad promatrameo razmjestaj nacionalnih manjina u I ugoslaviji
lako ucfavamo karaleteristiGan nesrazmjer udjela po pojedinim re-
publikama. Vife od 70 poslo pripadnika spomenutih nacionalnih
manjina #ivi na podrugju SR Srbije i to uglavnom u AKMO i AP
Vojvedini. Na prostoru Makedonije ima ih 20 posto, dok na sve
ostale republike zajedno otpada manje od 10 posto pripadnika na-
cignalnih manjina Jugoslavije.

1) Nz istu temu autor je odrino predavanje v Geografskom drufive Hr-
vatele 18. W 1964,

2) Ustay SFRI, Savezni propisi ¢ nacionalpim maojinama.

i) Stlanovniftve | domadinstva — osnovne sirukiure prema popisu 1961,
goding, Statisticki bilten 250, Bpd 1962,

4) Podatak za 19533, godinu, jer u 1961, god. Rusini nisu posebno iskazani.

5) Jonéi¢: Macicnalne manjine u Jugoslaviji, Beograd 1962 str. 3.
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Na prostoru SR, Hrvatske Zivjelo je 1961. godine 9 posto od uku-
pnog broja jugoslavenskih Madzara, 16 posto Rusina, 30 posto Slo-
vaka, ali zato 90 posto Talijana i 77 posto Ceha.

Dakle, od ukupnog broja Ceha u Jugoslaviji 1961. godine
(30.331), koji su &inili dodufe svega 0,16 posto od sveukupnog ju-
goslavenskog stanovnidtva, tri ¢etvrtine (23.391) je na teritoriju na-
e republike (0,56 pzsto od ukupnog broja stanovniftva SR Hrval-
ske). Tako su ti brojevi i postoci relativno skromni, ipak sama po-
java pripadnika naroda koji nam nije €ak ni susjed, a od kojih ve-
¢ina #ivi grupirano i vezana za relativno uzak prostor, izaziva in-
teres i zaslufuje posebnu paZnju.

I1 Danadénji vaspored:

Ved i letimi#an pogled na priloZenu tabelu (Tab. 1) potkreplju-
je tvrdnju iznesenu u uvedu da glavnina Ceha u Jugoslaviji Zivi
upravo na teritoriju SR Hrvatske. Van teritorija naSe republike
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Uze podrudje 2015 0,04 6,64

Srhija Vojvodina 3.086 0,16 10,64
Kosmet 32 0,00 0,10

Srbija svega 5.133 0,06 16,92
Hrvatska 233091 0,56 77,11
Slovenija 584 0,03 1,92
Bosna i Hercegovina 1.083 0,03 3,57
Makedonija a2 0,00 0,30
Crna Gora 48 0,01 0,18
Ukupno: 30.331 0,16 100 /4y

Tab, 1 Udie €eha po pojedinim republikama
Table 1 The deal of Czechs by republics in Yugoslavia (1961)

ne samo da ¥ivi mnogo manje pripadnika £efke nacionalne manji-
ne u Jugoslaviji, ve¢ 1 njihova kompaktnost nije nigdje tako izra-
zita. U SR Srbiji najbrojnije su zastupljeni u Beogradu, Cupriji i
Paracinu kao gradsko, te u banatskim mjestima Fabijan, Krusice,
Veliko Srediste i Bela Crkva kao vedinom seosko-agrarno stanov-
niftvo. Od 1083 Ceha u BiH glavnina ih Zivi u okolici Dervente,
Prnjavora i Bosanske GradiSke kao agrarno stanovnistvo, dok su
na teritoriju SR Slovenije Cesi uglavnom vezani za Ljubljanu i
Kranj. U SR Makedoniji i SR Crnoj Gori zastupljenost Ceha je ne-
znatna, pa se o njihovom rasporedu ne moZe ni govoriti.
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Najbrojnije i najkompaktnije u Jugoslaviji zastupljeni su Cesi
na teritoriju SR Hrvatske i to u dijelu savsko-dravskog medurijec-
ja. Kao grubi okviri njihovog rasprostiranja mogu se uzeti Bilo-
gora na sjeveru i Sava na jugu, te Kalnik na zapadu i Dilj gora
nz istoku, Okosnica najbrojnije zastupljenosti Ceha u ovom pod-
rucju je relativno uzak prostor s obje strane Rijeke Ilove s naj-
vedom gustadom u okolici Daruvara. Malobrojnija ¢eska naselja
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1 Daruvar B Yelika 16 Bjelovar

2 Grubitno Polje 9 Pakrotka Poljona 17 Garednica

3 Uljanik 10 Roviice 18 Pleternica

4 Banova Jaruga 11 Kutjevo 19 Kutina

5 Hercegovac 12 Pakrac 20 Bulinac

6 Veliki Grdevac 13 HKriz 21 Stare Petrove Selo

7 Dubrava 14 Popovada 22 Novska

15 Mickoviceva

Sl 1. Opdine na teritoriju Hrvatske s vise od 1% Ceha od ukupnog broja
njithovog stancymifitva 1961 sod.

Fig. | The communal areas on the territory of Croatia with more than 1%
of Czechs (rom the total of theirs inhabitans in 1961 year
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pruzaju se odavde gotovo kontinuirano prema zapadu u dva kra-
ka i to jedan prema Bjelovaru, a drugi prema Sisku. Kontinuitel
rasprostranjenja Ceha od Ilove prema isioku donekle je prekinut
obrancima Papuka i Psunja, koje Cesi nikada kao izraziti ratari
nisu ni naselili. Tako su se oni-u PoZefkoj kotlini i u prigorju
Babje gore danas nadli u otoénom poloZaju u odnosu na g_lu*imm{
njihovih naselja u Hrvatskaj. To se najbolje vidi na priloZenoj
karti (81 1), koja prikazuje sve opéine u Hrvatskoj koje su 1961,
godine " imale vise od 1 posto elkog stanovnisiva, 2 o

Navedene su godine u spomenutom prostoru bile dak 22 optine
s viderod 1 posto Ceha od vkupnog broja stanovnidtva (Tab. 2).
U tadasnjem kotaru Daruvaru Cesi su bili zastupljeni u svih 6 nje-
govih opéina; u kotaru Kutina u pet opéina od ukupno Sest; u ko-
taru Bjelovaru u pet od ukupno devet: u kotaru 81, PoZega u tri od
ukupno Sest; u kotaru Nova Gradiska-u dvije od ukupno 3est i u
kotaru Krizevei samo u jednoj od ukupno pet opéina.

Na cijelom padruéju spomenutih opéina“bile je 1961, god. kup-
no 112 naselja 1 kojima su Cesi giniki vife od 3 posto stanovnis-
tva. Sve su to osim Daruvara:bild sela, od kojih je 77 imalo 5—25
posto Ceha, 21-5& 25—50 posto i syega T4°s apsclutnom vecinom,
tj. vite od 50 posto Ceha. Od 14 séla s apsolutnom éefkom vecinom
tak ih je 13 bilo u opdinama nepdsredno uz Iovu. )

U opéini Daruvar bilo ih & osam ifo: Lipdeviting sclo sa 194 Ceha il
B0 4 posto, Kondaniea sa 1408 513 B8 posto, Donj i Sredani sa 388 ili 797 po-
slo, Golubinjak sa 377 il 784 podto, Brestovac sa 1.149710 700 posto, Otkopi
sa 198 it 471 posto, Sibovac sa 305 ili 638 poste 1 Doljani Padborski sa 503
ili 506 posto Ceha. ke Skt |

U opéini Grubiinoe Polje bilo ih je feliri i to:-Tvanove selo sa 623 ili 80,6
posta, Trojeglava Rafenidka sa 239 ili80,2 poste, Donja Rafenica sa 233 il
60,5 posto 1 Munlje sa 107 i 322 posto.

“ U opdini Banova Jaruga apsolutou &ciku vedinn imac je samo Medurid
sa 412 1li 529 posto, | LR

Teding selos vite od 50 posto Ceha van spomenutog prostora bio je Bjeli-
gevac u opéini Kutjevo sa 125 Ceha. ili 616 posto od svojih stanovnika.

0d 21 sela sa udjelom Ceha od 25—350 posto opet ih je vedlna — &ak 14
— hile u opéinama neposredno vz Tovo.

U opéini Grubino Polje bilo je 5 takvih sela 1 to: Velik]l Rastovac sa 156
ili 494 posto, Mali Zdenc? sa 234 ili 414 posto, Poljani sn 166 ili 379 posto
1 Orlovac Zdenadki sa 159 ili takoder 37,9 posto, £ .

U opéini Daruvar bilo ik je 4 i 1of Gornji Sredani sa 244 ili 485 posto,
Gornji Daruvar sa 398 it 421 posto, Lipovac sa 69 i18 3346 posto i Donjl
Daruvar sa 470 ili 32,9 posto. AV L

U opéini Uljanik bilo h je 3 1 to: Defanovac sa 605 i 437 posto, Kad-
tel Defanovacki sa 31 il 41,9 posto { Tedjeglava sa 138 il 33.2 posto. .

U opdinama Banova Jaruga, Pakrac | Hercegovae bilo je samo po. jedno
selo s udjelom Ceha lemedu 104 § 172 1 to v prvoj Krivaj sa 133 ili 269 po-
sto, u drugoj Gornja Obrije sa 114 il 27,8 posto, a u tredoj samo sjediste
optine — Hercegovac sa 491 ili 33,3 poste.

—n

6) Maomjerno je ukela karta adm'uliﬁil‘aLivn_&mr]lm'ija]:h,; podjele 9z 1951,
pod. ne same zato o je to goding bio popis stanovioistva, ved i Zhog toga
o se na sadasnjim, povrdinski vedim opdinama, gubi prava slika wdjela i
masporeda pripadnika fefke nacionalne manjine u tom prostory,
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Red, : Ll Ukupni- broj <L ]
brof Gpéina Kotar stanovrl. epd; Broj Ceha \._1
1. Daruyar Daruvar 26,648 1047 20,4
2. Grubisno Polje t 13.493 ame 2_2|.3
3. Uljanik i 6.502 1.144 17,
4. Banowva Jaruga Kutina 6,540 530 142
5. Hercegovac Bijelovar i 5432 B73 124
6. Veliki Grdevac 1 : 7.544 ¢13 a1
7. Dubrava Kritevel 8,330 Bk 18
4. Velika 51. Poiega 92.144 576 a3
g, Pakratka Poljana  Darovar 5533 248 4.2
10. Rovidde Bjelovar B.62d 33 41
11. Hutjevo S1. Pozega 7.213 260 4.0
12. Pakrac Daruvar 24.423% End 35
13. Kri# Kutina 11448 393 34
14. Popovala 15,984 414 26
15. Miokovidevo Daruvar 6198 117 19
16, Bjelovar Bjielovar 27682 513 18
17. Garednica Kutina 15.485 285 158
18. Pleternica Sl. Pozega 14486 236 L6
19. Kutina Kutina 16450 251 15
0. PBulinac Bjelovar 15.519 21 14
21. Staro Petrovo Seln Nova Gradigka 15,342 1748 11
22, Nowvska e 10911 121 11

Tab, 2 Opcine na teritoriju SR Hrvatske 5 vide od 1 posto Ceha od ukup
nog hroja stanovnistva 1961, godine.

Table 2 Communal areas on the territory of Croalia with more than 1%,
af Crechs from the total number of inhabitans in 1%61 wear

Pre~stalih 7 sela s udjelom Ceha od 25 do 50 posto koja se ne
nalaze u opdinama neposredno uz Ilovu su slijedeca: Korilno sa
108 Ceha ili 48,6 posto i Gornji Marinkovac sa 77 ili 27,7 posto u
opéini Krifevei, le Kaptol sa 409 ili 315 posto u opcini Velika,
Tominovac sa 96 ili 27,0 posto u opéini Kutjevo, Donja Kovadica
sa 197 ili 34,2 posto v opdéini Veliki Grdevac, Kompator sa 65 ili
27,8 posto u opéini Kriz i Katolitko Seliide sa 114 ili 26,0 posto u
apéini Popovata.

Ti nam podaci jo§ jednom pokazuju glavnu koncentriranost pri-
padnike Cetke nacionalne manjine u prostoru opéina neposredno
5 jedne i druge strane Ilove. Njima u prilog govore i podaci o ras-
poredu sela sa 5 — 25 posty Cefkog stanovnidtva’® Od 77 takvih

e

&

71 Sels sa 5—25 posto Ccha po opdinama 1961, podine:

Opdina Dubrava: Fgalisée sa 47 ili 187 posto, Movaki sa 143 ili 17,0 po-
sto, Brezie 207131 posto, Zvekovac 387108 posto, Ladina 15 ili 105 posio,
Srpska Kapela 427104 posto, Badinee 168 posto, Dubrava 7882 posto,
Fetkan 20078 posto, Radalec 1179 posto 1 Graberee 1843 posto.

Opdina Rovifide: Predavec sa 11V150 posto, Rovidde 1367125 posto, Zab-
Ljak 36/96 posto @ Projavori 33,8 posto.

Opéina Bjelovar: Movoseljani 4406,2 posto, 1 Zdralovi sa 33/8,1 posto,

Opéina Bulinac: Samo Bulinac sa 93 i 202 posto,

Opéina Vel'ki Grdevac: Samo Pavlovac sa 295 110 21,7 posto.
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sela u ovom dijelu Hrvatske dak ih je 34 ili 44,1 posto opet u tom
prostoru. To ujedno pokazuje i glavou karakteristiku éegkih naseo-
bina kod nas, tj. ne sam» koncentriranost na relativno uli prostor
oko Ilove, ve¢ i mnogo vecu brojéanu zastupljenost u selima toga
kraja, dok njihov postotak u selima okolnog prostora s manjim izu-
zecima potovo proporcionalne opada s udaljenoséu od kraja koje-
mu je Iova okosnica.

Osim u navedenim opdinama koje su sve imale vite od 1 posto
Ceha od ukupnog broja svojeg stanovnistva, bilo je viie od 3 po-
5to Ceha i u nekim selima susjednih opéina. Tako je npr. selo Jaz-
venik u opcini Sisak imalo &ak 127 ili 47,0 posto Ceha, Medutim,
%o je selo izuzetak jer je kod svih ostalih sela, a bilo ih je 19861, god.
osim Jazvenika van promatranih opéina jo¥ osam, taj udio bio
mnogo manji.*

Opcéina Grubiine Polje: Gornja Eafevica 86236 posto, Turcevic Polje sa
75/145 poesto, Grubiino Polje 379/143 posto, Velika Dapéevica 33/11,3 posto i
Grbavac sa 46/8,7 posto. i .

Opéina Hercegovac: Gornja Trnovitica 21492 posto, Ladislav 58/74 posto i
Paleinik 42/6,7 posto.

Opéina Krii: Vidrenjak 99/136 posto, Mala Ludina 47/14,5 posto, Musiafina
Klada 33£12,5 posto 1 Okoli 60/7.2 posto.

Opéina Popovala: Gornja Viahiniéka 70/124 posto, Grabov Potok 26/123 po-
sto 1 Velika Ludina 80/11,3 posto,

Opéina Kutina: Samo Sartovac sa 28 ili 6,2 posto.

Opéina Gorefnica: Tomadica 73/9,0 posto i Begovatka 13/62 posto,

Opéing Banova Yaruga: Lipovljani 32071150 posto | Banova Jarmpa 42/5.9
posio,

Opéina Pakratka Poljana: Antunovac 126/124, Kapetanovo Polje 22:10,1
posto i Brekinjska 3573 posto.

. Opéina Pakrac: Prekopakra 2342006 posto, Badljevina 125105 posto, Fi-
lipovac 38/8,7 posto, Omanovae 34/30 posto, Banovac 3TE posto, Dobrovac
22/6,6 posto, Kukunjevac 79/5,8 posto i Batinjani Pakratki 25/56 posto.

Opéina Uljanik: Uljanik 138204 peste, Gornji Uljanik 41/8,0 posto | Du
hovi 24/7.9 posto,

Opéina Daruvar: Ivanove Polje 63/202 posto, Borova Kosa 38/154, Kip
47147, Vrbovac Podborski 28/10,8 posto, Pakrani 49/103 posto, Miljanovae
44/3,1 posto, Siraé 10957 posto, | Vukovje Batinjsko 834 posto, te grad
Daruvar sa 907 Ceha ili 14,1 posto,

?pémﬂ Miokovidevo: Mala maslenjaga 99,3 posta § Velilki Bastaji 38/54
posto,

Opcina Novska: Samo Nova Subocka sa 60 ili 118 posto.

Opéina Staro Peirove Selo: Samo Staro Petravo Selo sa 130 ili 56 posto.

Opéina Vellka: Komarovei 44200 posto i Doljanovei 14/52 posto,

Dpcéina Kutjevo: Samo Sumanovei sa 10 ili 5.8 posto,

Opéina Pleternica: Mali Bilac 10088 osto, Buk 20075 posto, Koelep 1272
posto, Cosinei /5,6 posto i Svilna 11/ 2 posto,

8) Brezani sa 11 Ceha ili 20,7 posto u opé. Orehovec, Tvrda Rijeka u opé.
Kapela sa 1% ili 14,1 posto, Tekidi u opé. Sl. Po¥ega sa 34 il] 136 poslo, Ko.
sovac u opé. Okucani sa 31 ili 9.2 posto, Sagoving Mafidka u opé. Mova
Gradifka sa 15 ili 65 posto, Novi Laminac u opé, Cazma sa 12 ili 5.7 posta,
Skrinjari u opé. 2abno =a 12 §li 55 posto i Lukove Lovresko o opé. ¥rho-
vec sa 16 ili 5.2 posto.
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U ved spomenutih Sest kotareva tog prostora (Daruvar 12.435,
Bielovar 2.491, Kutina 2.297, Sl. Pofega 1.320, Krizevei 876 1 Nova
Gradizka 499 Ccha) Cesi su imali ¢ak 83,1 posto svog stanovni5iva
od njihovog ukupnog broja u SR Hrvatskej. Ako im pribrojimo jos
predstavnike feike nacionalnosti iz okolnih sedam kotareva (Zag-
greb 1.296, VaraZdin 41, Koprivoica 17, Virovitica 113, Nasice 98,
&l. Brod 107 i Sisak 321) sac¢injavat ¢e zajedno 93,6 posto, a s Ce-
sima preostalih pet kotareva panonskog i peripanonskog dijela
Hrvatske (Osijek 312, Vinkovel 112, Cakover 12, Krapina 6 i Kar-
lovac 82} &init ée zajedno éak 95,8 posto od svih Ceha u nasoj re-
publici. Dakle, samo 4,2 posto Ceha nase republike Zivi van njenog
pancnskog i peripanonskog dijela.

r'f_&"‘--»

sl 2 Kotarevi Savsho-dravskog medurijedia koji su jedini na tleritoriju
Hrvatske imali, prema nopisu stanovnidlva 1961, pod., vise od 194
Ceha, Brojevi 1, 2 1 3 pokazuju inlenzilet udjela Ceha, (Broj u zagra.
di oxnacava " Ceha od ukupnog stanovnistva kolaral.

Fig, 2 The districts between the Sava and Drava rivers which in 1961 year
had more than 1% of Crechs

Medutim, danas veé relativino velik dio Ceha na teritoriju nade
republike zivi 1 u gradovima 16,0 posta).® Tako npr. samo u Zagre-
bu zivielo je 1961, godine 1263 Ceha, u Daruvaru 907, Pakracu 216,
Osijeku 173, Rijeci 157, Sisku 113, Kutini 111, S1. PoZegi 101, ali sa-
mo je u Daruvaru njihov udio u ukupnom gradskom stanovnistva
bin vedi (14,1 posio), te donekle u Pakracu (4.4 posie) i Kuatini
(1,6 posto), dok je u svim ostalim nafim gradovima, pa Sak i u
Zagrebu (0,2 posto} njihov udio bio neznatan,

I:I‘:"} U obzir su weeti samo gradovi o kojima je 1961, godine zivielo vide od
10 Ceha,
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Il Tok kelanizacije

a) Period i prostor najranije kolonizacije (do

1873 sodinel.

Poznate je da su svi Cehoslovaci u Jugoslaviji potomei kolonis-
ta koji su doselili na teritorij nase zemlje u raznim razdobljima,
Postoje i podaci nekolicine pisaca o njithovom naseljavanju, ali se
oni za najstarija naselja uglavnom ne podudaraju, kake po vremenu,
lako i po opisu uzroka doseljavanja. Jan Auerhan, sigurno najbo-
lji poznavalac éehoslovackih naselja izvan Cehoslovacke, u svojoj
knjizi »Cehoslovenskd vetev v Jugoslavii«™ navodi misljenja Stelze-
ra, koji u svojemn radu =Geschichte der Bacska« (Nowvi Sad 1383
vovori da su Cesl prognani fefki protlestanti iz 1639, godine, ali
malobrojni Cesi u Backoj su svi katolici; zatim navodi misljenje
Kutlika, koji u radu sBad-srijemski Slovacie [Bad. Palanka 1888.)
navodi da su Cesi dodli uw Backu veé u 16. vijeku, Sto je nevjerojal-
no; i misljenje Petrova, koji u radu »Prispevky k historicke demog-
ralii Slovenskas (Prag 1927.) pobija Stelzera i Kutlika i tvrdi da su
prvi Cesi u Backoj bili isluZeni ceiki vojnici iz 1763, godine.

[ sam Auerhan oslavlja to pitanje otvoreno, jedino 3to u svo-
joj prvoj knjizi" o Cehoslovacima wvan Cehoslovacke navodi da
su Cesi v neka banatska sela desli kao granic¢ari izmedu 1823—
1830. godine.

Svi se navedeni autori slaiu u tome da su danasnji pripadnici
slovatke nacionalne manjine u Jugoslaviji vedinom polomei prog-
nanih protestanata, dok za Slovake katolitke vijere i vedinu deskih
naselja u nmasoj zemlji nije dal odreden odgovor ni o godinama
njihovs osnivanja, a niti o svim uwzrocima doseljenja Ceha u nase
krajeve. Manje-vide svi Cehoslovacki autori konstatiraju emizra-
ciju iz Cehoslovacke i njezine tamoinje uzroke, hroj emigranata
i kada su iselili, te da 1i su sacuvali i u kojoj mjeri svoj nacionalni
osjecaj, $to je potpune razumljive, medutim, nedovolino su os-
vijetlili uvjete naseljavanja iz perspektive krajeva u koje je njiho-
Vo stanovnidtvo selilo, ' Fopch

Prvi podaci o naseljavanju Ceha u Hrvalsko kasnijeg su datuma,  C.
Croering' u svojem Eﬂlielu »Ethnographie der osterreichischen Monarchies
navodi da je 1831 godine hilo n Slavoniji 770 Ceha, te na podrufio Vojne
krajineg 8,822 od Cega v Krizevacko] pukovniji 420, Purdevadkoj 872 i Tlir-
sko—rumunjskoj—hanatskoj T.53300% Dakle, na podrocju Hrvatske bilo e
1851, moddine 2062 Ceha.

Cepernig takoder nobraja § sela u kojima su tim popisom uslanovljeni
Cesl. U Slavoniji spominje éisto Gefka sela Konfanicu i Fohanesberg {danas

9 10y 1, Auerhan: (IT} =Ceskoslovenskd wetev v Jugoslaviie, Prag 1930, str.
i

117 I, Auverhan: (1) =Cehoslovaci v Jugoslavii, v Rumunsku, v Madarsku,
2 v Bulharskus, Prag 1921, sir. a0

12y €. Cezoernig: sEthnographie der Ssterreichischen Monarchies, Wien
1837, str. 63

13y Povlagenjemn granice izmedu Rumunjske ! Jugoslavije 1318 goding
vedl die feskoz stanovniStva oslac je u Bumunskoj.
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Ivanovo Polje), te srpske—dedko—slovadko selo Brestovae, dok na podrodju
Vojne krajine spominje u Erifovacko] pukovnifi hrvatsko—&edka sela Novi
Laminac 1 Nove Plavnice, a u Purdevatkoj &efko—srpsko—hrvatsko selo
Johannesdorf (Ivanovo Selo).tt :

J. Auerhan* navedi misljenja i podatke Turdéina, Fickera i Sembere o
vremenu i prostori naseljavanju Ceha v Hrvatskoj. Tako Turéin® na osne-
vie viastilog proudavanja matica zakljuduje da je najstarife L‘F:skp ::t.:]u__:.l
Hrvatskoj lvanovo Selo osnovano 1823, godine na mijesto gdje je rantje
bila Suma Presad™ a da so 1829, godine Cesi ved dosellli v Kondanicu | Bres
tovac., On smatra da 51 u manjem broju Cesi u st prostor doseljavali od
1840ih de 1860-ih godina. Ficker u svem radu,” ozim u selima koja je spo-
menug vee Czoernig, navodi da Ceha jos ima u =elima Donji Daruvar 1 Ve-
ltki Zdenci, $to bi se podudaralo s migljenjem Turéina da su Cesi u oval
kraj pojedinadno naseljavali i od 1840k do 186040 goding, medutimm Tur
£in 1 njegovom ved navedenom radu takoder navedi da su prvi Cesi doselil
u Velike Zdence telk 1877, podine,

Vrljedan je podatak A Zembere” koji u svom radu iz 1876, podine ka-
o da je iste godine Bilo u Hrvalskej i Slavoniji 2088 Ceha,

[% svega iznefenog mode se zakljuéiti da ne postoje potpuno podudarna
misljenja svih autora koji su se bavili pilanjem Ceha u nadim krajevima wa
najstariii period njihovog doseliavartja, ali pak nema sumnje da su danas
majstarija defka naselia u Hrvatsko] Ivanovo Selo, Kondanica i Brestovac,
le da je broj Ccha u Hrvatskoj sve do rasformiravanja Vojne krajine 1873,
godine bio zaisla veoma malen i da je u periodn 1831—1876, goding, za koji
imamo podatke, potove stagnirao.

Medutim, potrebno je napomenuti da je i ranije bilo ne samo pojedinad
nog, ved i grupnog doscljavanja cefkog stanovnistva u nade krajeve, samo
sle sunjihovi potomci ved odavne izgubili nacionalng osjedaj svojih pre-
Itlﬂka.hTak;w Ie npr. bio i sluéaj s grupom nesaposlenih staklarskih radnika
l# Cefke, koje je Marija Terezija serdesetih sodna XVIL atoljeda naselila
us Karolinsku cestu u Gorskom Kotaru® kako bi Veneciji konkurirala kod
Iﬂl'-g{rlz‘-'ofiﬂ_u:_Rt:_lkla. za kdju je ona nabavljala poladu uprave iz ovih kraje
vai® Tako je izgradena staklana v Sudficama kod Ravne Gore u kojoj su
radili Cesi =2 e

Tako po broju doseljenih Ceha manje wvafan, ovaj je poadatak znadajan,
jer je to siguran dokumenat o najstarijoj poznatoj seobi Ceha na nrostoru
Hrvalske. B Lend!®= pavodi da su o Ivanovom Selu su fumi uz [lovis
Nijemci osnovali prvn staklanu 1 ovom kr ju. Po mjepovom misljenju ta
slaklana je osnovana prije 1789, podine, a izmedu 200—300 njemadkih slak-
larskih radnika bilo i nekoliko Ceha, ;

Po lom podatku bi staklarski radnic; Ivanovog Sela bill najstariji deski
kelenisti u ovirm kraju. -

143 C. Czoernig: ib. str. 46,

13) 1. Auerhan: {113, Th, str. ¥1—73.

16} Turéin {prema Averhanu I, ib. ste, 71): «Nogl zohranicie, TT, sve
zak 1, Prag,

17) U starijim dokumentima javlja se pod nazivima Fresad, Johannes-
dorl ili Pagus Bohemorom.
: 1:;3} Ficker; »Vilkerstriimme der Gsterreichischen Monarchics, Bed 1869,
str. 64,

19y A, Sembera: (Prema Aucrbhanu 11, th str 723 »Kolik je Cehu, Mora-
vany a Slovakn a kde obyvdjic, Casopis feskeho musea, Frap 1874,

0 R, Bicanié: »Doba manufakture u Hrvatskoj § Slavoniji | 750—1 860,
Eagreb 1931, str. 321,

1) R. Bicanic: Ib., =ztr. 121 § 122,

22) M. Despol: »Postanak, razvej | proisvodnia staklane u Sudicis, Zhor-
nik muzeja primenjens urmeinosti 3| 4, Beograd 1938, str. 151—135,

22a) E. Lendl, Das Deutschium in der lowasenke, Lelpeig, 1941,
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Bex druge dokumentacije bilo b smielo tvrditi da su onj privakli ost
feike koleniste, ali ne mode se mimoici m cinjenlea da je i po Turéinow
proucavanju crkvenih matica uprave Ivanovo Selo najstarije cedko s
kod nas. Te nas upuéuje na zakljucak da je ipak morazla postojati v
izmedu Ceha — staklurn | njihovilh rodaka i znansea u Coikoj il Mor
skoj, koji su na taj nacin bili chavijedteni o velikim povrdinama neisko:
lene zemlje ovor kraja, 1e privaceni najprije uprave u Ivanove Sclo § g
mu susjedni prostor.

b) Period glavne kolonizacije i kretanje broj
Ceha u Hrvatskaoj

. Zahvaljujuci spomenutom podatku A. Sembere iz 1876, godi
lako nam je konstatirati kada je bilo najbroinije doseljavan
Ceha u nade krajeve, jer kasnije moZemo pratiti tacan broj Cel
prema sluzbenim popisima godinama. Veé PO popisu stanovnists
1z 1880, godine hilo je na danasnjem podruéjn nage republike &
14.584 Ceha, u koji broj misu uracunata djeca do 2 godine st
rosti, jer je popis vréen prema materinjem jeziku, a ne nacions
noj pripadnosti. To nam pokazuje ogroman skok broja Ceha

nasim krajevima u razdoblju od svega 4 godine. Tz priloZene tabe
{(Tab. 3) vidi se da je takvo naglo doseljavanje nastavljeno i

slijededem desetljecu, tj. fzmedu 1880—1890. godine, dok je u za
njoj dekadi prodlog stoljeca ono jog uvijek trajalo, ali je brojéan
bilo mnogo slabije izrafeno. U prvih deset godina naeg stolje
zabiljezen je i prvi pad etkog stanovnittva kod nas, da bi se un;
tod T svietskog rata njihov broj u razdoblju izmedu 1910 — 1921

Broj &eha

. na danaég-

Godina njem terit,
Sk

1380, 14.584
15940, 27418
1500, 31.466
1511, 31.020
1921, : 32.1309
]'g3]1 whA
1948, 28991
1953, 23.95]
1961, 23.391

Tab. 3 Kretanje broja Ceha na feritoriju SRH od 1880—1941
Table 3 Changes in_the numbers of Crechs on the terrijory
of Croalia in the peried from 1880 1o 1981

A

Uratunate je samo civilng stanovnifivel
A

U taj broj misu uracunals dieca do dvije godine starosti.
™ Cesl nisu posebng izdvojent, ved rajedno =q Slovacima,
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godine opet nesto povecao, ali to je ujedno bilo do sada 1 za-
dnje povecanje broja Ceha kod nas. Od 1921, godine podinje kon-
stantan pad i broja i postotka ¢edkog stanovniStva u nasoj repub-
lici, o ¢ijem ée uzroku biti govora kasnije.

IV Uzroei doseljavanja Ceha u nade krajeve

Da bi u potpunosti mogli sagledali sve uzroke naseljavanja
fie samo Ceha nego i estalih tudinaca na danasnji teritorij SRH
morame se vratiti relativno daleko u proflost.

Prodiranjem Turaka u nafe krajeve, a narofite nakon Maohad-
ke bitke, velik broj starosjedilackog hrvatskog stanovnistva ise-
ljava prema sjeveru i sjeverozapadu. O tome nalazimo mnogo
podataka od kojih su neki vrloe stari. Tako postoji dokument iz
1537. godine kojim kralj Ferdinand dozvoljava gradmju skele kod
Leprada i Dubrave na Muri izri¢ito za prijevoz brojnih bjegunaca
iz Slavonije, kako bi se mogli prebaciti sa svojom stokom i stva-
rima.® Takve skele sigurno su postojale i na jos niz drugih mjes-
ta na Dravi kad Ugarski sabor u tadainjem PoZunu 1550, godine
na zahtjev hrvatskih nuncija élanom 72 odreduje »da se oni selja-
gl koji su minulih godina budi radi glada budi od straha pred
Turcima iz Slavonije pobjegli u Ugarsku, imaju otpustiti od onih,
na kojih su imanja doedli, ako bi se dobre volje povratiti htjeli.«®
Osim u Madarsku Hrvati su u velikom broju selili i u Stajersku
i Kranjsku, pa povodom toga ve¢ 1533, godine u svom pismu kra-
liu Ferdinandu Hrvatski sabor jadikuje kako ¢e Hrvatska ostati
pusta.® '

I zaista su relikvije ondadnje kraljevine Hrvatske i Slavonije
pstale s vrlo malim brojem stanovnika, Doduse, u podrudje Vojne
krajine prebjegavao je vedi broj stanovnika iz krajeva osvoje-
aih od Turaka, no ni izdalcka onoliko kelike ih je ranije pobjeglo
prema sjeveru i sjeverozapadu iz tih krajeva.

Otjeravanjem Turaka iz Slavonije krajem XVII stoljeca s nji-
ma odlazi 1 Bosnu i velik broj starosjedilackog hrvatskog stanov-
nidtva koje je za vrijeme turske vladavine prihvatilo islam. Tako
ranije graniéni dijelovi, ali i prostori koji su tada bili pod Turcima,
Jostaju poluprazni,®

Svi ti dogadaji zhili su se i u prostoru u kojem danas nalazimo
pajvise Ceha u nadoj republici, Upravo podrudje oko rijeke Howve,
koja je dugo godina bila granica izmedu Hrvatske, odnosno Aus-
tro-Ugarske i Turske, bilo je prostor nicije zemlje Terra nulius.
Djelomicno je to bilo uvjetovano nepovoljnim modvarnim zem-

23) V. Klaid: sPovijest Hrvatae, XV, Hrvalsko kraljevstvo za prva tri
Habzburgovea (1527—[608), Zagreb 1899, str. 2L

24} V. Klaid: Ih. str. 21.

25 V. Klai¢: Ih, str, 22, - 1

26) 5. Pavidgid: Pododjeltlo hrvatskih i srpskih naselja | govora u Slavondjl,
Zagreb 1953; str, 66, 108, 122, 138, 171, 174, 207, 243, 273, i dr.
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[jistem obraslim Sumama hrasta lugnjaka, ali mnogo jace nesi
noscu u graniénom pojasu, kako s jedne, tako i s druge sir
Siri prostor istoéno od llove bio je pod Turcima od 1543. do 168%
godine, dakle 144 godine. Citavo to vrijeme u ukem pojasu uz 1
vie 5 njene obje sirane nije bilo gotove nikakve naseljenost, Tak
Je taj prostor docekao oslobodenje od Turaka 1687, godine sotove
potpuno pust, ]
Kako se predturski gospodar Podborja (danagnjeg Daruvaral
poslije oslobodenja tih krajeva od Turaka vise nije javljao, carska
komora je 1745, godine prodala taj posjed plemickoj porodici Jans
kovica, koji su ga drzali sve do 1879, godine. Razumljivo je, da su
Yankovidi laj poluprazan kraj, ¢iji je samo istoéni, brdski i u q05
podarskom pogledu manje vrijedan dio bio bolje naseljen, htjeli
Slo prije naseliti novim kolonistima i tako iskoristiti Tjeguvil pra-
vu vrijednost. Medulim, to je u to vrijeme jof bilo nemogude, jer
su vladali strogi leudalni odnosi | ni jedan kmet nije mogao na-!
pustiti posjed svog feudalca bez njegovog odobrenja. Tako je Jan-
ovi¢ mogao eventualno dovediti same birofe® sa svojih imanja
u Madarskoj. :
Tek sEinwanderungspalent« Josipa IT iz 1772. godine.® dopus-
ta doseljavanje »ratara iz carskih zemaljas, pa to krajem XVIII i
po¢etkom XIX stoljeda omogudava ponovo intenzivnije naseljava-
nje Hrvata u Slavoniji i Srijemu, ali i doseljavanje mnogih stra- |
naca, medu kojima su bili najbrojniji Nijemci, Madari, Slovaci i
Cesi® I Jankovi¢i koriste mogucnosti naseljavanja nastale poslije
navedenog zakona Josipa 11, pa u pofunskim novinama pozivaju
koloniste, kojima obedavaju poschne povlastice.™ Poznato je da je
[zidor Jankovi¢ izmedu ostalih ranije napustenih zeémljidta naselio
Kondanicu i Brestovac upravo Cesima, 20-ih godina XIX stoljeca®
pa su ta dva sela uz susjedno najstarije fesko selo kod nas oo
Ivanovo Selo, sigurno postala nukleus za kasnije naseljavanje Ceo-
ha u cijelom okolnom prostioru. Te je vaZan [aktor za objasnjenje
kasnije koncentracije ceske kolonizacije uprave u ovom kraju.
Medutim, prvi ¢eski kolonisti — poljoprivrednici u Ivanovom
Selu, Kondanici i Brestoveu, te obrinici y Daruvaru dugno su vre-
mena oslalilggim-'u Jedini Cesi u tom prostoru. Osim konstantnih,
ali malobrojnih Jpojedinatnih dolaZenja i vrlo rijetkih grupnih do-
scljavanja (Donji Daruvar, Plamnice, Novi Laminac), ne mode so
sve do _k raja 70-ih godina prodlog stoljeca govoriti o nekoj vedoj
organiziranoj kolonizaciji Ceha u ove krajeve. Tek tada dolazi do

27) Birod (mad) — seljak koji obraduje vlastelinskn zemliy i ima na
|ﬁ+)2| svoju okudnicu, ?

81 W, Kohl: «DHe deutschen Sprachinseln in Stidungarn uned Slave
Innsbruck 1902, str. 16, : PER L S

20 M. Senoa: sDeseljavanie tadinaca u Stifems Zagrel 1914, sir, 6,
Ay L Srabo: »Iz prodlosti Darovary | okolices, Poschng tisak iz =Marod-
nih_slarinas, Zagreb 1934, sir. |5, 7

Ay 1 Kempt: o0 grofovskoj porodici Jankovida—
1920., sir. 10, Sl P

len,

aruvarskibe, Fagreb
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cksplozivne i za ono doba vrlo znacajne kolonizacije, koja je pr-
venstveno bila uvjetovana agrarnom krizom, te velikim razlikama
u gusioft stanovnistva izmedu ovih krajeva, te Moravske i Cothe,
odakle je doselila vedina kolonista,

Agrarna kriza, koja je zapocela poznatim =beé¢kim slomome na
beckoj burzi 1873. g. i trajala sve do 1895. godine, prvenstveno
je bila uvzrokovana pojeftinjenjem #ita zbog progirenja |1j:*.;u1,-‘|h
povriing i jeftinijeg transporta izgradnjom Zeljeznica naroditoc u
USA. U ekonomskom razvoju koji je i%ao u praven likvidacije feu-
dalnih ostataka i izgradnje kapitalisiickog drudtva nastojala se je
ito brie podici industrija, trgovina i promet. To je iziskivalo veli-
ke porere, kako od seljaka, tako 1 od veleposjednika. Seljaku je bi-
lo Takse zbog malih prohtjeva, dok je veleposjednik uz ostalo, posli-
v ukinuda Kkmetstva 1848, godine, morao placdati Jo8 i radnu snagu.
Takva situacija devodi u prvom redu do raspadanja i prodaje vele-
posjeda. Medutim, ni sitni seljak unatoé suprotnom oéekivanju ni-
e se mogao sakriti iza autarkiénog zida svoje kucne zadruge. Nis-
ke cijene njegovih proizvoda i visoki porezi patpuno su ga osiro-
masili 1 zaduzili., Time je najprije uvjetovano raspadanje kuénih
zadruga, a zatim prodaja posjeda da bi platili porez. To je do tada
bila najveca proletarizacija nasih seljaka, koji prodaju zemlju ug-
lavnom strancima i odlaze za puslom u nase gradove ili u Ameriku,

Buducdi da je kod prodaje vrijednost zemlje u Hrvatskoj pala go-
tovo u bescijenje,® lakvu situaciju koriste, sli¢nom krizom iz njiho-
vih zemalja, oljerani Nijemci, MadZari i narofito Cesi™ Owvi strani
seljaci kupili su kod nas jeftinu zemlju, tako da su u prosjeko za
jedno jutro prodane zemlje npr. u Moravskoj kod nas u okolici
Daruvara, Bjelovara ili PoZege mogli kupiti ¢ak 10—12 jutaral! Stra-
ni seljaci su se kod nas bolje snagli od nagih domacih ljudi, jer su
znali bolje gospodariti, a jedino je promjena u nac¢inu gospodarenja
bila izlaz iz krize. Oni su redovito dolazili iz mnogo guide naselje-
nih krajeva. Dok su 1880, godine prostori oko Bjelovara, Daruvara
1 5l. Pojege, u koje je dolazilo najvise Ceha, imali gustoén od sve-
ga 33,7—43,6 stanovnika na km® agrarni krajevi Ceske i Moravske,
adakle su Cesi dolazili, redovito su imali éak dvostruku gustodu,™
dok je cijela Hrvatska i Slavonija imala te godine gustocéu od sve-
g2a 45,5 stanovnika na km®*

Osim posljedica agrarne krize i relativno male gustode stanov-
nistva kod nas, na tako brzo doseljavanie upravo Ceha u nage kra-
jeve utjecao je i dada u cijeloj monarhiji prosiren elas o odlicnnj
I jeftino] zemlji u Hrvatskoj i Slavoniji. Prvi kolonisti koji su sti-
3 F ‘l.’]:hulniﬁ.: «Miena u posjedu i terelih nekretning 1865—1579 « Pub-
likucije statistickog ureda, Zagreb 1880, str. 15,

B }H?J“ B, Bicanié: =Agrarna kriza u Hrvalskoj 18731895, «Zgbh, 1037

31 ¥, Auerhan: (IT) Th. str. 57,

35) . Vrhunié: sJedno sloliede u
Blavonijes, rad JAZU 140, Zagreh 1899,

sir.

razvaju brofa Fieljsive Hrvalske i
slr, 31,
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zali potvrdivali su istinitost tih podataka onima koji su zbog dvo-
umljenja ostajali, $to je uvjetovalo nevierojatne breu lanéanu re-
akciju kod daljnih seoba.

Zanimljivo je da unateé raspadanju veleposjeda u istom perio-
du, moZda protivno o¢ekivanjima, dosljaci najvedom vedinom ni-
su_kupovali zemlju od veleposjednika veé od osiromaSenih j pre-
zaduzenih sitnih hrvatskih seljaka. Veleposjednici su prodavali ci-
jele komplekse svog zemljista uglavnom bogatim trgoveima i §pe-
kulantima, od kojih su kasnije neki pristupili daljnjoj parcelaciji
i pradaji manjih povriina zemljigta kolonistima, $to veleposjednici
zbog brojnih kupoprodajnih ugovora i opseinosti posla, koji bi s
tim u vezi nastao nisu hijeli, a gotovo da i nisu moghi uéiniti. Na
isti je nacin postupio i posljednji iz grofovske porodice Jankovida
— Julije, koji je najveci dio svojeg posjeda do 1879, godine pro-
dao svega petorici trgovaca, dok je samo mali, gotovo neznatni dio
prodao direkine kolonistima,®

Kraj intenzivnijeg doseljavanja Ceha, kao i ostalih stranaca o
nase krajeve, gotovo se poklapa s okonfanjem agrarne krize 1895,
godine. Malobrojnija kasnija doseljavanja uglavnom su rezulial ra-
nije inercije, produfene zbog rodbinskih ili drugih veza.

Medutim, posebno mjesto u kasnijoj kolonizaciji Ceha u nage
krajeve zauzimaju najmlada ceika naselja nastala od doseljenih
Ceha iz Rusije. U nekoliko zadnjih godina proglog i prvih 3 godi-
na ovog stoljeca doselilo je iz Rusije vige éetkih porodica koje ni-
su htjele preci na pravoslavnu vieru, §to je od njih zahtijevala car-
ska vlast.” T spomenuti doseljenici pokusali su najprije kupiti zem-
lju u prostoru Hrvatske gdje je bilo najvise cedkih naselja, ali je
zemlja tada veé postala mnogo skuplja, pa je vecina od 107 porodi-
ca bila prisiljena predi Savu, jer je u Bosni zemlja bila znatno jef-
tinija.

IV Posljedice kolonizacije

Cetko stanovniitvo doseljeno u nase krajeve bilo je velikom
vecinom poljoprivredno. Kako je veé spomenuto, ono se je unaioé
agrarne krize ovdje odlicno snaglo, jer je doselilo iz prostora mro-
go vede gustode stanovnidtva, i sa slabijeg zemljista, §to ga je pri-
sililo i nauéilo rentabilnijem i racionalnijem nacinu AETarnog priv-
redivanja. Te osobine donijeli su Cesi zajedno sa Zeljeznim plugom
u nasu zemlju i u krajevima koje su naselili uvjetovali su pravu
gospodarsku revoluciju. Oni su gotovo i do danasnjih dana ostali
kod nas medu najuzornijim gospodarima. Njibovo se prisustvo
octitovalo u razli¢itim tipovima kuda od starosjedilackog hrvatskag
ili srpskog stanovniftva, u izgledu sela, u visem kulturnom nivou
i sl. Upravo te éinjenice bile su sigurno razlog da su Cesi od do-

) 1. Kempl: Ib., sir 15,
37) J. Auerhan: (I0) ib,, str, 73.
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maceg stanovnoistva bili lijepo primljeni, jer je naSe stanovnistvo
od njih moglo mnogo toga nauéili o novom naéinu gospodarenja.

YV Zakljuéak

Unato® relativno velikom broju doseljenih Ceha i 11_i1huvt::|_kvqna
centraciji na uZi prostor u dijelu Szn-‘sku-d:'_m-'skug nlm_til_u'l jecia,
broj onih koji su zadriali osjecaj ceske 11.;1cmnallncrxsn iz godine
u godinu je sve manji. Promatrajudi kretanje broja rLcha u Hrval-
gkoj (Tab. 3) vidi se stalno opadanje njihovog bEUJa. Manjim di-
jelom je to uvjetovano ponoviim pclse]_]c_njum u Cehslovacku, k‘n{-
je je bilo nefto znatnije™ poslije T1 11 svijetskog rata, te dijelomic-
nim selenjem u Ameriku, ali glavni razlog konstantnog opadanja
njihoveg broja je asimilacija s domacdim hrvatskim stanovniStvom.
Veé je i J. Averhan konstatirao™ da se je samo u rﬂxdobl]u izmedu
1900 — 1921. godine asimiliralo s hrvatskim stanovnistvom oko
20 posto Ceha u nadim krajevima. Asimilacija jo velikim 1:.113&10115'!
pospjedena mijesanim brakovima i naknadnim pojedinaénim pre-
seljenjima, a intenzivnija je u selima u kojima su Cesi u manjini.
lako se tacan broj kroatiziranih Ceha ne moZe ni priblifno odredi-
ti, ipak se iz maticnih knjiga prema prezimenima moie zakljudili
da je asimilacija bila najslabija u prostoru oko Daruvara, gdje je
koncentracija Ceha oduvijek bila najveca, a najjada u perifernim
dijelovima navedenog prostora Savsko-dravskog medurijecja, gdje
su Cesi od svog dolaska u ovaj prostor bili u manjini.

Godina Tugoslavija Hrvatska
1943, 3015 28691
1953, 34.517 25954
1961. 30.331 23.391

Tab. 4. Kretanje broja Ceha u Jugoslaviji i Hrvatskoj poslije
IT svietskog rata.

Table 4 Changes in the numbers of Czechs in Yugoslavia and Croeatia after
the Second World War

Opadanje broja Ceha u cijeloj naSoj zemlji naroéito dolazi do
izrafaja poslije 11 svjelskog rata (Tab. 4). Ta pojava pomalo i za-
tuduje, jer je tek manjim dijelom uvjetovana odseljavanjem van
Jugoslavije, a asimilacija je unatoé svih prava koje nacionalne ma-
mjine kad nas imaju i dalje relativno velika 1 brza.

Eulturni centar &eSke mnacionalne manjine u Jugoslaviji je
Daruvar u kome se svake godine odriavaju =0bzinky« —
poznate Fetvene svedanosti éefke nacionalne manjine u Jugoslaviji.
On je uz Pakrac i va#an Skolski kao i Stamparski centar svih nasih
Ceha. Njegova je u#a okolica bila i ostala nukleus Ceikih naseo-
bina u Hrvatskoj, za koja mofemo sa sipurnosiéu konstatirati da

38} Ne postoje petpuni 1 pouzdani podack.
39y J. Auerhan: (11) Ib, str. 301,
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su u jednom periodu odigrala vaznu ulogu na pozitivne PrOmjeng
u gospodarskom 1 kulturnom Zivolu mnogih sela spomenutog di-
jela Savsko-dravskog medurijecja. Ne samo da i danas mnoga des-
ka gospodarstva slufe kao uzor u tom kraju, ved i mnogi Cesi ili
njihovi polomel zauzimaju vidna mijesta u nagem kulturnom i jav-
norm Zivotu,

Sve e dinjenice, kao 1 sama pojava i relativno kompaktna na-
seljenost Ceha u centralnom dijelu Savsko-dravskog medurijecia,
zasluzuju da ib se pablize osvijelli i da im se posveti odgovarajuda
painja,

Summary

CFECHS TN CROATIA

by Zlatke Pepeonik

Of the total number of Crechs in Yugoslavia in 1981 (30.331) amounting,
it is true, to only 01&% of the Lotal Yugoslav population, as much as 34
of them (23291} lived in Croatia and made up 0565 of her tolal population,
Although these percentages and numbers are relatively modest, the pre-
sence of an ethnic zroup whose counlry of origin has no common horder
with Yugoslavia, and who lives mostly grovped in @ relatively small aven
of Croatia is intriguing and deserves Special altention.

In Croatia considerable numbers of Crechs live only in five districts hel-
ween the Sava and Drava rivers and exceed 10 ol he inhabitants of 22
communal areas there. In 122 seitlements their num bers even exceeded 5
and the census of 1981 shows that they exceeded 500 of the inhabitants in
14 villages. OF these 14 wvillages with absolute Czech majority 11 were in
communal areas along the river lova, This shows their greal concentralion
in o relatively small area with the township of Daruvar, the culiural centre
ol all the Crechs in Yugoslavia,

The spontaneous question arises why the greatest concentrotioh of
Czech colonists Hes just along the llova River. Far as lung as 144 years
ifrom 1543 1o 1687) this river was par: of the frontier between the CMicman
Empire in the eust and Croatia (in thhe Ausirian Emzirve) in the west, The
original Croat inhabitants abandoned the ferritory along the river, leaving
il @ »no man's lande, partly because of its marshy and forest nature bt
maore because of the danger in the frontier belis on both banks,

The pre-Ottoman feudal lord of Podborje (the present Daruvar) did not
appear after his land had been taken again lrom the Turks and in 1745 the
Viennese Imperial Chancellery sold his propercty to the noble [amily of
the Tonkovids, who kept it till 1879, The new owners endeavoured to colni
Ze 1his almost empty land as quickly as possible and broughl tradesmen
and peasants also from a number of distant countries so (hat  Lhis land
became elhnically the most variegated part of all Croatia. The number of
colonists increased particularly alter the abolition of serfdom when the 1jl=
lers of Lhe soil were no longer subjected to the leudal lovd, In this ter
ritory the Crzechs were the most numerous among foreign colenists, They
kept arriving in varying intensity, singly or in groups for almost 100 years,

In Croatia the earliest Czech immigrants were glass workers, who ars
rived during the second half of the 18th century. In Croatia the aldest Czech
villages daling [rom the twenties of the 19h century are along the river Ila-
vip they are Ivanovo Selo, Kontanica and Brestovac. They were nuclei of
conttinuous Czech colenizing in this werritory till the First World War,
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The majority of the Crech immigrants came 1y this territ curing
the agrarvian crisis from 1873 1o 1895, Low prices of farm products andd
high taxes impoverished and indepled the Croat Tarmer so that he sold
hiz land for =3 songs. German, Hungarian but particularly Czech farmers
driven from their lands by a similar crisis took adventage of this siluation.
For example, for the proceeds from an acre sold in densly populated Moo
ravia it was possible o buy B0 (o 12 acres of belter land in the thinly in-
hahited surroundings of Doruvar, Bielovar or Podegn, The only wav out al
the crisis was a change in husbandry, and in (his respect the .t'\llra'.ngw'rg W
more Tesourcef] than the Croar farmers, which [act together with 1he news
of good cheap land kept altraclting more and more colonists, The agrarian
crisis ruined both the latifundia and the large lamilyeccoperative Tarms
and thus indirectly increzsed the offer of moere large tracts of land for sale
at low prices. The early colonists convineed the still hesitating felow-coun-
trymen in their home Tamd of the possibility e acquire very pood land ex.
tremely cheaply and thus caused & chain reacltion of further bmmigration
wparticularly from Crech fands.

At the end of the crisis the Crech immigration weakened and afier the
First World War the number of Crechs in Yugoslavia and in Croatia gradu-
ally diminished partly because of emigralion back to Crechoslovakin and
partly through assimilation by the Croat population,

The Crech colonists had come lo Croalia from much maore densly pap-
lated repions with pocrer seil, which had taught them te till it more ra
tionably and profitably, and they brovght this knowledge with them and
cansed a veritable miniature revolution in farming Tor which they were
tvarmly welcomed by the local popalation everyvwhere,




