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METROPOLITANIZACIIA USA 1 NEKE KARAKTERISTICNE OS0-
BINE PROCESA URBANE TRANSFORMACIJE U JUGOSLAVIJI
NA PRIMIERU ZAGREBA

Veliko Rogié, Zagreb

- 0d mnogobrojnik druStveno-ckonomskih pojava i procesa su-
vremenog svijeta, peografski se najneposredndie na Fizionomiju eku-
mene reflektira proces urbanizacije kao rezultat industrijalizacije
i niza novih stimulansa (1),

Frelaz od pretefno ruralne okupacije ekumene prema urbano-
industrijskoj, koji je zapoceo u XIX stoljedu u zapadnoj Evropi
i sjevernoj Americi, dobiva danas u sve vedoj mijeri univerzalan

karakter (2).
Upravo zbog univerzalnosti procesa urbanizacije, primjer USA,
gdje je on najdalje odmakao izaziva najvedi interes (3).

(1) Tako urbanizacija uvjelovana industrijalizacijomn oznaduje potetak pot-
pune nove periode historiisko-geografskog razvoja (osobite u odno-
sU na ranije ogranicen razvo] urbanih Zaviita predindustrijske ere) da-
nas postaje sve ofitije da u suvremenoj razvojnej etapi visoko industri-
jaliziranih 1 urbaniziranih druitvenih zajednica, urbanizaciju vise sti
muliraju tercijarne aktivnosti od same sekundarne prozvodnje, Na pri-
mjer u USA ako se lzuzme svega 6 posto agrarnog u akliviom stanowv-
nistvi (1980.) unutar preostalin 94 posto aktivoog stanovoidiva postoii
izrazita prevlast tercijarnih aktivnosti: na tercijarne aktivoost otpa-
da 625 poste a na sckundarne (industrija s gradevinarstvom)} samo
62 posto! U periodo 1950 — 1960, tercijarne aktivnosti rastu od 62,3
poste na 6323 a sckundarne padaju od 362 posto na 35,1 posto (Sta-
tisticas' Abstract of the US, 1984). Prociene za 2000 godinu ukazuju
na najvjerojatniji odnos od &0 posto stanovniflva v tercijarnim, sve
ga 10 posto u sekundarnim 110 posto v primarnim aktivoostima {upo-
redi D0 Riesman, The Lonely Crowd, Yale University Press, New Haven
©1950.)

(2) Aproksimativne procjene udjela svietskog stanovnifiva o pradovima
5 preko 2000 stanowvnika za 1800, podinu kredu se oko 25 posto {upo-
redi I Kingsley and Herts, Urbanisation and the Developpment of Pre-
sindustrial Areas, Economic Developpment and Culiural Change, TT1
October 1934; Idem, »The World Distribution of Urbanisation, Buall, of
the International Statistical Insfitute, XXXIIT, Part TW), Veé 1930, 2
ta] se udio penje na 21 posto, Masuprot ukupnom porastu svjetskog
stanoviiitve od 0,5 posto godifnie, v proteklih 150 godina, gradsko je
stanovnifive raslo 4—3 pula brie od seoskopg, odnosno 2—4 puta brie
od ukupnog porasta svjetskog stanovniftva,

(3) Prema iradicionalnim  kriterijima stupnja  urbanizacije (procentual-
nom udjelu stanovniStva v gradovima) USA su manje urbanizirane
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Geogralski najcéitija transformacija USA u drugoj polovini XX
stoljeda, najpolpunije dolazi do izraZaja u brzom razvoju metre
politanskih podruéja (4).

Posljednji popis stanovnitva USA 1960. g, obuhvatio je ukupno
212 metrepolitanskih podrudja ili SMSA s ukupno 112 885.178 sta-
novnika.

Primjena suvremenih kriterija izdvajanjs teritorija SMSA na
statistike podatke popisa stanovnistva USA 1900. g. | uporedenje
dobivenih rezultata sa stanjem koje je fiksirano popisom 1960, g
je od osobitog interesa za razumijevanje imtenzivinog i brzog procesa
urbane transformacije USA. 1900, g. bilo je u USA samo 52 grada
sa metropolitanskim podrudjima koja prema kriterijima prostornog
izdvajanja odgovaraju danasnjim. U njima je Zivjelo priblitno 143
americkog stanovniitva USA. Ova u pravom smislu smetropolitani-
zacijax Amerike (5) je rezultat masovnog prelijevanja stanovniitva
iz gradova u ckolicu uporedo sa stalnom rastué- m imigracijom
{ruralnom, stranom) u metropolitanska podrudja.

ol npr, Velike Britanije (1951, g Engleska i Wales imaju 81 posto ur
banog stanovnistva a USA 1953 ¢ 699 posto), Bex obzira na nepogod-
nost radicionalmih kriterija, sigurno je da uprave izmjena profesional-
ne strukoure mnogo direkinije odreazava razvoj suvremenog urbanizi
ranog druftva. U tom smislu USA su svakako najdalje odmakle,

(4) Prostrane rveridencijalne i ostale difuzne jzgradene urbane zone oko
gracdova najéesde su poznate pod nazivom ssuburbias odnosno ssub
urban zonese. Metropalitanska  podrodja odgovaraju  Sirem  prostor-
nom pojmu difuzne urbanizacije. Sam termin, Metropolitan Area, od-
nosng Standard Metropolitan Statistical Area ili SMSA ima mnogostru.
ko znacenje ali ono u svakom sluéaju obiljefava prostornu cjeling
difuzne urbane naseljenosti koja je funkelonalno povezana s jednom
ili vite pradskih jezeri. Premao peografsko-statisticki definiranim me
tropolitanskim podrudiima il SMSA objavliuju se statistie¢ki podaci, Od
popisa stanovnistva USA 180 g nadalje, SMSA su izdvojene kao pod-
rucie s gustodom od preko 150 stanovnika na jednu kvadratno milju
oko gradskih centara vedih od 50000 stanovnika, Osim gustode, kriteriji
izdvajanja SMSA i njihova integracija s matiénin gradskim jergrima
baziraju se na slijedecim principima: a) da najmanje 73 posto aktiv-
nog stanownidtva mora biti neagrarno, by da postoji odretdlen stupanj
funkcionalne mtegracije izmedu gradskih jeegri | okolice izraZen lako
dp bar 13 posto radne snage dnevno migrira iz okolice u ufe pradsko
podrudie, odnosno da bar 25 pesto migrita u obronutom praveu (US
Burean of the Census, Couniry and City Dala Book 1962, US Gover-
nement, Washington DC, 25, 1962.)

(51 Tako je difuzni razvej urbane izgradnje vglavoom oko matiénih starih
urbanih jezgri najizrazitije obiljefje suvremene peografske transfor
macije prostora USA i zapadne Evrope, iako o tome postoje veliko i
stalno rastude obilje literature {geogralske, urbanistitke, sociolodke,
ckonomske), jof uvijek ne postoii wstaljena terminologiia. Metropo-
Htanizacije kao termin je nesumnjivo najbolji jer a) ukazuje na pove
zanost difuznog razvoja urbanih zona s matiénom gradskom jezgrom
i by ima ved relativno najdudn tracdiciju zbog mopuénosti primjene
u svim jezicima.
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Uporedenje razvojnog tempa procesa metropolitanizacije izme-
du dva popisa 1950. i 1960, g. s procijenjenim razvojem 19601963
najbolje pokazuje osnovne karakteristike najnovijih tendencija

(6);

TABELA I

I et
#2 5= a¥ES o
. QR il | Sy
5 & SgsEREiEER
Ukupno
slanovnistvo SMSA w000 112323 118689 57 23 Ly
Slanowvnidtvo centralnih gradova 37740 50402 2.8 1.0 LR
Stanovnidtvo SMSA
igvan centralnih gradova 24533 39358 BA 4,0 28
Stanowniftvo lzvan SMSA w 000 6133 G7928 27 02 09
4.6 1.7 1.3

Ukupno stanovnistvo 178458 | 36684

Ocito je da je proces metropolitanizacije bio najintenzivniji n
deceniju 1950—1960, izmedu dva posljednja popisa. Iako je u naj-
novijem (zbog nedostatka obradenih podataka suvide kratkom) tro-
godisnjem periodu prosjecan godidnji porast stanovnistva u SMSA
neito sporiji, ipak kretanje stanovnitva wviih gradskih podrudja
pokazuje jo§ usporeniji rast nego 1950—1960. -

Razvoj naseljenosti metropolitanskih podrucja, opéenito je re-
zultat centripetalnih kretanja stanovnidtva USA iz ostalih sizvan-
metrapolitanskib padruéiae, centrifugalnog kretanja iz uzih grad-
skih podru¢ja kao i prirodnog priradtaja u metropolitanskim pod-
rutjima (7).

Teritorijalni razmjestaj grupa metropolitanskih podrucja raz-
lititog razvojnog tempa u USA je geografski osobito zanimljiv.
Opéenito moZe se kazati da postoje izrazite razlike izmedu sno-
vijihe zapadnih i juznih metropolitanskih podruéja i »starijibe na
sjeveroistoku, Uporedenje naseljenosti metropolitanskibh podrue-
ja (tj. grupa SMSA) po regijama, s ostalim izvanmetropolitan-
(6} Podaci prema Statistical Abstract of the US 1965, Washington DC Bu-

reaw of the Census,

(7] lako je sbhog kratkog vremenskog rozmaka 1960—1963, tesiko utvediti
karakler novog lrenda razvoja, ipak karakteristiino usporavanje ranije
naglog porasia stanovniftva metropolitantskih podrudja u ove 3 podine
jc vrlo simptomaiicno. Uporedenje podataka o prirodnom priragtaju
za pomenuti perfod ukazuje da ie uprava slabljenje stope pricodnog
prirastaja jedan od razloga ove pojave, S druge strane sve vedi priliv
novib siromagnijih masa crnadkog, latinoamerickog i drugog slanovni-
stva visokop privodnog prirastaja v ouda gradska podrudia ulicée na
podatke ¢ kretanju stanovniflva v njima. Bez tog priliva noveg siro-
mainog stanovniilva s visokom stopom prirodnog priradtaja, grado-
vi uw ufem smislu prestali bi rasti uopde,
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skim podruéjima, takoder prema regionalnom razmjestaju
najbolje pokazuje (8):

TABELA II

4 : Sl-ilu.ntwniﬁ‘vuumll
Regionalne grupe SMSA - -

1910, . 1956, g 2000
Atlantski Sjeveroistok 22000 A9.000 7.
Grupa Velikih jeeera 24,000 43,4900 Ed,
Atlantski Jugoistok 800 3.800 14,
Kalifornijska grupa 2,100 [ 3.000 40,
Ukidpno sve SMSA 49 500 100,300 206,

Regije USA hez SMSA Srgnoyintve il

1910, 2. 1950, g 200(
Sjeveroistok 0 00
Srednjy Lapad 18,500 26,900 a2
Tugoistok 18,100 27.500 42
Lapad 4,400 2,500 20
Tugozapad 10 2300 B

UKupno stanovnistve SUA 91,800 167,200 a0

Nakon drugog svjetskog rata, a narodito u posljednjem me
popisnom periodu, najbrii procentualni porast stanovnidtva T
u zoni najvece demografske koncentracije na Sjeveroistoku i «
Velikih jezera, veé na Zapadu i Jugu. Znadajng je da od 31 me
politanskog podruéja s najveéim procentualnim porastom od |
ko 500 posto 1930—61. nema niti jednog koji se nalazi u tradi
nalnoj zoni najvede demografske koncentracije »starcgs Sjev
istoka i sjevernog dijela Srednjeg Zapada. Od slijedece grupe |
trapolitanskih podrudja s porastom od 30—30 posto samo 4 (11
ford, Conn., Norwall, Conn., Stanford, Conn. i Patterson-Clifft
-Passaic. posljiednji kao dio Sire New-Yorike SMSA) se nalaze
atlantskom  Sjeveroistoku. Sva ostala metropolitanska podru
ove grupe, osim 10, nalaze se u novim mladim regijama Zap
i Juga (9). lako razlike postotnog porasta imaju samo relatis
vrijednost, nesumnjivo je da brz razvoj Juga i Zapada uvelike
jenja neravnomjerni odnos tradicionalnog demografskog i e
nomskog razmjestaja tezis$la na leritoriji USA.

Dinamic¢nost promjena unutradnje strukture metropolitans
podrudja, jedno je od najizrazitijih obiljeZja suvremenog proc
urbanizacije USA.

(B} Stat. Abstract of the Us: I P Pickard, Metropolitanisation of the
Washington DC 1959

(9 Izdvojenih 10 metropolitanskih podracia s porastom od 20 — 30
sto nalazi se na Srednjem Zapadu,
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Kao Sto je vidljivo iz tabele 1. prosjeéni godisnji porast stanov-
aistva centralnih gradova ili gradova o uzem smislu {10) u dece
wiju 1950—1960. je za 4 pula manji od porasta metropolitanskih
difuzno wrbaniziranih zona. U periodu 1960—63. prosjeéni godis-
nji porast stanovniitva ceniralnih dijelova je jo$ manji nego 1950
—60, (11).

Sve manji porast, odnosno u velikom broju slucéajeva stvarni
pad ili stagnacija naseljenosti centralnog grada nasuprot eksplo-
zivom razvoju difuznih metropolitanskih podruéja, najbolji je
adraz krize centralnog grada, On je postao #riva lransporine re-
volucije obiljezene masovnom upotrebom automobila, U vedini
slucajeva, centralni prad je zbog bijega rezidencijalnog stanovnis-
tva kog slijede nakon drugog svjetskog rata i irgovine i uslijed
toga nedovoljnih financijskih sredstava za modernizaciju i re-
konstrukciju (12) postao je jedan od najvecih unutradnjih pro-
blema USA.

Dok vecina starog rezidencijalnog stanovmistva napusdta cen-
tralni grad koristeci niZe cijene zemljista za individualne obitelj-
ske kude u Sirokim zonama okolice, stare stambene zone central-
nog grada pretvaraju se u prenatrpane i degradivane éetvreti siro-
masnog crnackog, latinc-americkog 1 drugog imiprantskog sta-
novaistva s najnizim dohotkom. Zadriavanje i dalje jatanje spe-
cijaliziranih trgovackih (osobito veletrgovaékih) asktivnosti, pos-
| vno-financijskih srediéta (centralne banke, direkcije osiguravaju-
¢ih kompanija, burze i s} kulturnih institucija (muzeji, centralne
biblioteke, arhivi, nauénoistrazivadki instituti} i atraktivnih vige
ili manje umjetnickozabavnih ustanova, osiguravaju centralnom
gradu i dalje superregionalnu privlaénost i znacaj. Medutim, iza

(0 Grad v wkem smislu je administrativnim granicama omedena central-
ne {maliéna) urbana jezgra svakog metropolitanskog podrudja, U obid
nom govoeru, kao 1 u statistickim i drogim publikacijama, upotrebljova
se naziv Central City, Treba naglasiti da Central City nije analogan
prostoru tev, Cendral Bussines District (CBD) koji se odnosi na spe-
cifienim  lriterijima jzdvojens wfe podrudje Central Citv-a (osobito
kriterija nadprosjecne gusioce trgovacke, servisne i oslale tercijarne
aklivoosti, prometa i osobite maksimalnibh  vrijednosti gradevinskog
zemijidta) ali samo u gradovima vedim od 100000 stanovnika, U obié
nom govort, Central Cily a osobito CBD oznacuju se pojmom Down-
fonwn-a,

[T} Usprkos slabog porasta vidljive iz kumulativoih podataka, u stvarno-
sli velik broj gradova ved u periodu 1930—1960, opada brojerm stanowv-
nika kao npr, Washington DC, Kansas City, Baliimore, S5t Luis, New
York, Philadelphia, Fiwsburg, Chicage i dr,

(12} Prihodi od porera naseljenog stanovniitva u centralnim eradovima pas
daju zhog odlaska poreskih obvesnika s vigim prihodima u ekolicu
I naseljavanja siromadnog stanovniitva Eiji je porezni doprinos za odr-
zavanje prada malen, Istovremens rodkovi odirzavanja  komunalnih
chijekala a pogotove njihova obnova ubrzano rastu. Ne samo skupa
obnova nego 1 samo odrkavanje gradova sve vide je zbog toga finansi-
rano od federalne vlade, Na taj nafin silno raste utjecaj i znadenje
federalne vlade nasuprot opadanju znacenja driava.
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bljedtave superregionalne fasade nalaze se depradirane stambene
zone i »slums-ovi te prometna zaguienost. Ovu na prvi pogled
kontrastnu 1 paradoksalnu situaciju centralnog grada komplici
raju najnovije tendencije izgradnje najskupljih i najluksuenijih
stanova za jedan dio najbogatijih spovratnika« iz suburbanih zona
koji zZele izbjedi svakodnevnu moru ulaznog i izlaznog prometa
centralnog grada i njegove sklerotiéne saobracajnice.

Od postepene transformacije prostorno kompaktnog svertikal-
nogs zeljeznickog grada XIX stoljeca u sloZeni sistem centralnih
gradova vkruienith morem prizemnih rezidencijalnih zona, proces
metropolitanizacije bio je najufe veran s razvojem transportne
mrefe koja je trebala osigurati svakodnevno kretanje prometa,
ljudi i dobara na relaciji grad-okolica.

U podetku, prije masovnog razvoja automobilizma, Zeljeznicke
linije, specijalni lokalni Zeliezni¢ko-transporini sistemi smetropo-
litans i »elevateds tramvaji i autobusi osiguravali su najvedi dio
dnevnog kretanja ljudi | dobara izmedu centralnog pgrada i okoli-
ce. Razvojem automohilizma zapodeln je gradnja specijalnih »free-
way-as 1 sexpressway-a« pomoén kojih se nastojalo olakSati lkre
tanje automobila iz okolice u centar izbjegavajudi zastoje na se
matorima.

Geografska struktura metropolitanskih podrugja s centralnim
gradom u srediftu okruZenim golemim prostranstvom diluzne ur-
bane izgradnje s dominantnom centrifugalnom i centripetalnom
prometnom cirkulacijom nametnula je orijentaciju na gradaju
radijalnih, odnosno kasnije radijalnih kombiniranih s lkruznim
prometnicima. Medutim, koliko god se stalno novi i sve suvre
meniji automobilski sexspressway-ic izgraduju, prometna cirku-
lacija unutar metropolitanskih podruéja centralni grad-okolica, ne
postaje nimals laksa. Porast broja automobila opéenito je bri

|

od izgradnje suvremenih prometnicima. Sto vife, svaki novo iz

graden »expresswaye namijenjen olakSanju prometne zaguienosti
ubrzo nakon svog otvorenja toliko povedava intenzitet automobil-
skog prometa da situacija obi¢no postaje jod teZa nego ranije.
Kvanlitadivno povedanje broja vozila koja mogu lakse i brie udi
u ceniralni grad namece jos teZi problem njihovog smjestaja u
gradu. Urbani planeri postepeno su suofeni s gotovoy nerjesivim
problemom, jer »ako se usvoji koncepcija da prometni sistem
treba planirati za potrebe automobilske cirkulacije, nikada nece
hili govoljno prostora slobodnog od zagufenostiz (13).
Umnozavanje broja automobila i nuznost njihove svakodnevne
upotrebe zbog sve vedih udaljenosti centralni grad — metropoli-
tansko podrucje prakticki je uvijek brie od porasta prometnog
kapaciteta najsuvremenijih prometnica. U kojoj mjeri povecan
kapacitet prometne cirkulacije u centar paralizira kretanje i smjes-
taj automobila u njemu, najbolji primjer daje Los Angelos. Ta naj-

(131 Mumlord, the City in history, London 1961, ste. 405
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veda, nova najsuvremenije izgradena i najdinamitnija ameri¢ka
zapadna metr_pola (14) ima veé danas svjetski jedinstven neobino
impresivan sistem potpuno separirane mrefe nadzemnih sfree-
‘way-as, podzemnih i nadzemnih parkirali$ta, garaza i sliéno {70
posto teritorija CBD Los Angelosa zauzeto je cestama i prosto-
rima za parkiranje ne ra¢unajuci podzemne i nadzemne garaZe!l)
ali je usprkos toga stalno u krizi svak.dnevne prometne zaguseno-
sti koja je zbog kvantitativno veée koli¢ine vozila ¢ak i veéa nego
u nekim gradovima USA sa slabije usavrienim sistemom novih
prometnica,

Danasnji osnovni problem uredenja prometne cirkulacije unu-
tar SMSA sve viie ponovno postaje javni saobracaj (13).

U periodu razvoja automobila, javna saobracajna sredstva gube
put-niﬁ:., trpe poslovne gubitke i uslijed toga ne ulaiu potrebne
investicije za modernizaciju i rekonstrukeiju, Postepeno gudenje
sarteriosklerozas unutradnjih gradskih prometnica, premalen pro-
stor za sve vedi broj automobila u centralnim gradovima i sve
skuplje parkiraliéne takse punovno utjetu na porast broja putnika
u javnom saobracaju. Prenatrpani javni sacbracaj — zahtijeva
sve vecu javnu pomod za obnovu i modernizaciju. Nuinost mo-
dernizacije, rekonstrukcije i gradnje najnovijih suvremenih siste-
ma javnog transporta danas je svima jasna (16).

Usprkos izvanrednih dostignuéa i rezultata izgradnje transport-
nih sistema za brz automobilski saobra¢aj i u najnovije vrijeme

f14) Od popisa 1960, druga po veli¢ini SMSA u USA. Procjene za konac sto-
ljeéa ratunaju da ée &ire povezano metropolitansko podrudje juine
Kalifornije, ukljutujudi San Francisko | Los Angelos s preko 20 milijuna
stanovnika, gotovo dosegnuti New Yordko (23 milijuna stanovnika pro-
cjenjenih za 2000, godinu). Teriterijalni opseg Los Angeloske SMSA,
otekuje se da de ved prije kraja stoljeca iti najvedi u USA,

(15) Termin sjovni sachradajs kao oznaka masovnog iransporla nije bio
ranije pogodan za USA, zbog nedostatka jedinstvenog sjavnoge sister
ma, Medutim, danas rbog toga 3to federalna wlada i gradovi daju
subvencije i na taj nadin sve vife uticu na politiku masovnog Lrans-
porta cznaks =javni saobradajs i u USA dobiva isti smisao i rnadenje
kao u Evropi.

(16) Na primjer 1961, g. postojeci sistem savrienib freeway-a osiguravao je
dnevno kretanje 100 — 150.000 ljudi sutomobilima iz okolice n centar
Bostona, Izgradnia novep joi savrienijeg sistema nadzemnih promet-
nica, omogudila bi porast dnevnog broja ljudi na 300.000. Medutim,
centralni Boston fiziéki ne mofe primiti vise od dvostrukeg broja wvo-
zila #ak i uz pretpostavku masovnog rufenja postojedih zgrada, Zhog
toga je danas teZifte modernizacije preneseno na suvremeni prigradski
#eljeznicki transport. Sliéna rjefenja se pronalaze ili su radovi u tokn
1 mizu velikih pradova USA, U pesljednjih 20 podina nakon drugog
svjelskog rata, ukupna svota svih investicija za modernizaciju, rekoen-
strukciju i izgradnjun novih linija javnog saobradaja u USA iznosila je
1 milijardu dolara. Masuprot tome, samo za idudih 10 godina u tu
svrhu procienjuju se ukupna sredstva na 12 milijardi dolara, Mije po-
trebng isticati u kojoj ¢e to mjeri utjecati na poslovou aktivizaciju Ci-
lavog niza industrija {Upor, U5 News and World Report, May 23, 1966)
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teZnje za modernizacijom javnog saobradaja, postojeda geografska
struktura americkih metropolitanskih podrucja tetko se mode
odriati. Teznja za prilagodivanjem suvremenop sislema promets
nica postojedo] strukturi SMSA nailazi stalno na nove 1 sve vede
teskoce. U posljednjem deceniju sve ofitije dolazi do izrazaja
nastojanje da se planski ne samo utjece, nego da se potpuno izmi-
jeni uglavnom spontani karakier procesa metropolitanizacije. Stal
nu utrku izmedu gradnje prometnih sistema i kvantitativnog po-
rasta prometa okolicagrad u kojoj je posljednji uvijek brzi, ame
ricki regionalni planeri nastoje izbjeéi na taj natin da usmjerava
njem dugorofnog razveja potpuno izmijene tradicionalnu gee
grafsku strukturu SMSA.

Nove koncepcije primarno dolaze do izrazaja u gradnji sis
tema prometnica. Vrlo temeljita studija tipiénog americkog ssred-
njevelikogs urbanog kompleksa kao sto je Indianapolis (17) pe-
kazala je da priblizno 70 posto prometa koji ulazi u centralni grad
ima svoj konatfni cilj ipak negdje iwvan njega, Prema tome radi
jalni sistem prometnica s lokusem o centralnom grado utjeée
na uglavnom nepotrebne i suvisno kanaliziranje prometa prema
njemu sa svim poznatim teSkocama i negativnim posljedicama,
Ako se radijalni sistem prometne mreze s fokusom u centralnom
gradu upotpuni s kruznim, situacija obitno postaje jo§ gora jer
kruzne prometnice samo olakSavaju ulaZenje i povedavaju inten
zilet ~rvometns na radijalnim.

O¢igledno je da tradicionalni prometni sistemi americkih me
tropolitanskih podrudja bazirani na koncepciji radijalnih 1 kroi-
nih linija, usprkos kolosalnih radova, ne mogu zadovoljiti potrebe
rasta SMSA. Umjesto prilagodivanja prometne mieie postojeéo]
stvarnosti sve vise dolazi do izraZaja nastojanje da novi sistem
prometnica postane regulator prostornog Sirenja  metropolitan-
skih podruéja.

[ako centralni grad ne moZe i vjerojatno nede nikad u potpu
nosti izgubiti svoju baznu superregionalnu funkeiju, on ipak pre-
staje biti najvazniji prometni évor i fokus prometne cirkulacije.

Suvremeni proces urbane translormacije u USA kojl istovre
meno v oznalnoj mjeri anticipira wrbani razvoj slijedecéih decenija
naser stoljeda 1 v ostalom svijetusve vide ukazuje na konaéni
prekid s dosadas$njom tradicijom. Disperzno formiranje mreze
gradova s koncentriranim, fokusno stimuliranim razvojem pojedi-
nih centara — &vorova mreie gradova, postepeno ¢e slabiti. Pro-
metni sistem kao osnovni elemenat urbano-geografske strukture,
prestaje biti ovisan o jednsm glavnom prometnom fFolusu i raz-

{17} Indianopolis — centralni grad 476000 stanovnika, odnosno SMSA Indi-
anopoliz 2AT00 stanovoika (na 27, mjestn meda 212 SMSA) je vrlo iz
rozitc naglasenc Zariste evjeadastih superregionalnih prometnica koje
s nastavljain u o ometropolitnske, povezujudl centralni grad s okoli
com (The Population of Merropolitan Indianapelis — recent  trend
and projection to 1975, Marien, Metropolitan Planing Desp. prep. by
M. Foster, Indianapolis).
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vija se u smislu zadovolienja svih potreba Sirokih prostora difu-
zne urbane izgradnje.

Polinuklearna struktura novih urbaniziranih metropolitanskih
podrucja, razumije se da iskljutuje dosadasnju koncentraciju svih
superregionalnih aktivnosti u samo jednom Zaristu, koje je upra-
vo zbog toga dodlo u krizu. Usprkos novih koncepeija stimulira-
nja difuznog polinuklearnog razvoja uz pomod potpuns druga-
éije organizirane saobradajne mrefe glavni urbani centar metro-
politanskog podrudja ostat ¢e i dalje superiorno ZariSte posl v
nog i kulturnog Zivota, nosilac tradicije, reprezentacije i prestiza,
Njegovo odrzavanje i razvo] sve vise ce zavisiti od javnog masov-
nog saohracaja.

II

Za razliku od suvremenih americkih urbanih aglomeracija ju-
goslavenski gradovi jod uvijek uglavnom rastu u okviru uzih grad-
skih podrutja. U okolici jugoslavenskih gradova tek se zapocinju
nazirati tenedneije intenzivnog procesa metropolilanizacije. (18)

Primjer Zagreba je vrlo instruktivan. U periodu 1948—1953,
sve opdine u neposredno] gradskoj okolici u[luw.uju porast manji
od 5 posto (osim Samobora s 6,3 posto) dok grad (tj. vie gradsko
podrudje u administrativoom smislu) raste za 11 posto (19). U
novijemn medupopisnom periodu 1953—1961. odnos porasta grada
i okolice nije se bitno izmijenio: nasuprot porastu vuieg podruéja
od 22,8 posto, svih 6 opcina neposredne okolice imaju porast ma-
nji od 10 posto (osim Sesveta s neznatno vedim iznosom od 104
posto),

(18} MaZalost joi ne postoji pogodna statistiGka osnova za kemparativno
pracenje karoktera prosternog Sirenja nadih gradova. Objavljivanje po-
dataka prema tzv, »statistickim podruéjimas vrelo je malo doprinjelo
rigfavanju tih problema {uvporedi V, Rogié, Problemi izhora i primje-
ne meteda #za odredivanje peografskih meda nadih gradeva, Zbornik
radova V' kongresa geografa FNRI Cetinje 193%.). Zbog toga upore-
denje cdnosa porasta opding wfih gradskih teritorija = onim u okoelici
gradova je jedina mopgudénost za priblizne komparativon ocjenu suv-
remenily tendencija, One pokazuje da u pravile svada postoji vedi po
rast opéina uiih pradskih teritorija od onih u okolici, Npr. u prvom
poslijeratnom popisnom periodn 198 — 1953, 5 beogradskih vanjskih
opéina imaju manje od 10 posio porasta dok 10 opdina ufe pradske
zone pokazuju porast od 15 — 23 posto. U slijedecem popisnom perio-
du 1953 — 1961, 5 vanjskih opdina su joi uvijek u kategoriji porasta
manjeg od 10 posto dok opdine ulep gradskog prostora pokazuju po-
rast od 15 — &0 posto. U Ljubljani u prvom periodu 1948 — 1953,
vanjske opdine rastu za manje od 10 posto u drugem 1933 — 1961, od
10 — 15 posto. Istovremeno opéine ufeg gradskog prostora rastu od
10 — 21 posto u prvoem ocdnosno 3 — 50 posto u drugom periodu. 5a-
rajevsko vanjske opcéine rastu u prvom periodu od 7 — 15 posto a ufe
gradske od 11 — 27 posto. U drugom pericdu, porast vanjskih krece
se od 10 — 43 poslo a gradskih od 20 — 69 posto,

{19) Popis stanovnidtva 1961, knj. X, Beograd 1963, str. 1%,
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e

L1 tzpradnja privainih stambenih prizemnica 1 jednokatnica u periodu
| Y54 —1 965,

Fig. 1 Private house constraction in Zagreb from 1963 (o 1964, Concentra
tien of construction is clearly visible in the western and eastern
sectors of the urbanized fringe zone. (1) the borders of the
administrative districts of the inner city zone, (2) sign for ten dwel
ling houses, {3) sign for one dweling house,

Gradska regija Zagreba kako je izdvaja S. Zuljié (20) ima po-
rast od svega 14,0 posto u periodu 1953—19481. Sto jod uvijek po-
kazuje izvanredno naglageno zaostajanje za porastom ufeg grad
skog podrudja,

Sigurno je da u ckolici Zagreba kao i u okolici ostalih nagih
gradova sve viSe dolaze do izraZaja tendencije formiranja areala
koji imaju karakter potencijalnih metripolitanskih organizama.
Zuljideva »gradska regijac (21) pokazuje samo pocetke razvitka
metropolitanskog  organizma (22), Degresivini  karakter stupnije-

(20 5 Zuljig, Zagreb i okolica, Geografski Glasnik XXVIL, Zagreb, 1965,
ste, 107,

{21) Ibid str, 119,

1420 5. Zuljié izdvajo unutar sgradske regijes win zonu s vedim porasiom
stanovnika (28 posto 1953 — 19610 od Zire ckolice s osjetne manjom,
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va intenzitela geografski relevantnog procesa urbanizacije idudi
od ufeg gradskog prostora prema periferiji ofit je na primjeru
Zagreba. Sirok prostor okolice tj. potencijalni metropolitanski
areal moZe se prema tome za razne svrhe radélanjivati prema raz-
liéitim kriterijima na pojnseve razlicitog intenziteta razvoja peri-
urbanog procesa od jezgre prema periferiji. Medutim, izvanredno
visoki stupnjevi intenziteta u neposrednoj prigradskoj okolici u-
poredeni s vrlo niskim u daljim pocdrudjima, opravdavaju primar-
nu pedjelu na dvije kvalitativne bitno razli¢ite kategorije poten-
cijalnog metropolitanskog podrucja. Jedna je rubna urbanizira-
na zona oko ureg prostora grada a druga Sira zona potencijalnog

CE Lo sE %=1
B 3 B B

5l 2 Zagrebadka okolica — promjene noselja 1953—1%1,
[ naselja do 100 stanovnika — 11 naselja do 500 stanovnika — IIT nase-
lia do Jlﬂli]l:l stanovnika — IV naselja do 200 stanovnika — V naselja do
4000 stanowvnika — VI nascelia preko 4000 stanoviika,
| porast stanovniitva do 10 posto — 2 porast stanovnidtva do 20 po-
sto — 3 porast stanoviidtva do 40 poste — 4 poras) stanovnistva preko
A posto — 5 pad stanovnistva do 10 posto — 6 pad slanovnistyva do
0 posto — 7 pad stanovniftva do 40 poste — & pad stanovniSiva ved
od 40 posto — % naseljn bezr promjenc. :
Fig. 2 Seltlement: according to the number of inhabitants with changes
from 1953 to 1961, ([} below 100 inhabitonts, (I1) from 100 to 500,
[TII) freorn SO0 to 1O0O, (1% from (00 to 2000, (V) from 2000 to 4000,
(VI over 4000,
Settlements with increases (1) below 1006, (23 from 10 1o 20%,
(3 from®e 20 1o 40, (4) over 400,
Setlbements with decreases (5) below 10%, {8) from 10 to 20%,
(7 from 20 to 40%, (B) from 40 to 60%%,
(9% settlements without change in the number of inhabitants.
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razvoja metropolitanskog podrudja. U prvoj, prostorna projekei-
ja nesumnjivo postojede degresivne skale intenziteta procesa ur-
bane izgradnje od centra prema periferiji ima welike znacenje.
Medutim, unutradnja strukiura ovog u pravom smislu splonir-
skog frontas razvoja urbane aglomeracije, u odnosu na stariji
izgradeni uzi gradski prostor, kas i u odnosu na sve vanjske zo-
ne, istide se ofitom homogenoiéu, To je prostor masovne izgrad-
nje niskih kuca. On nastaje analogne ameri¢kim suburbijama kao
polpuno nova kategorija urbanog naselja. Obrnuto nego u amerié-
kim metropolitanskim podruéjima to je, medutim, zona znatno
slabijeg standarda stancvanja od onog u uzem gradskom prostoru.
U pravilu cjelokupni komunalni standard ovdje osjetno zaostaje
za onim ufeg gradskog prostora, Stariji i noviji arhitektonski i
urbano formiran wii gradski prostor nasuprot moru preteino cr-
venih prizemnica i jednokatnica zagrebacke rubne urbanizirane zo-
ne je osnovna karakteristika strukture suvremene zagrebacke a-
glomeracije. Na nju ne ukarzuje toliko podatak o vedem procen-
tualnom wdjelu privatme individualne izgradnje u ukupnom izne-
su porasta stambenog fonda (23), koliko apsolutna dominacija
privatne izgradnje u ukupnom broju kuca: 97,3 posto 1963. g,
947 posta 1964, g, i 97,6 posto 1965. g. Prema ukupnom broju
od 7.862 izgradenih zgrada u toku posljednje 4 godine (1963—
—1965) na teritoriju devet zagrebackih opdina (24) svega 197
olpada na zgrade vede od dva kata, dakle, niti 1 posto, Kao Sto
realni simbol suvremene brze urbanizacije USA  nisu neboderi
sdowntlownas nego prizemne, porodiéne zgrade suburbija, takoe
su i za novi Zagreb usprkos znacajne izgradnje njegovih savskih
i prekosavskih jezgri, vaznije skromne prizemnice i jednokatnice.
Sli¢no kao $to je glavnina porastia stanovnistva Zagreba u pevio-
du dzmedu dva rata bila rezultat ne Sirenja urbanistickih reguli-
ranih prostora sjeverno od Zeljesnicke pruge nego upravo neure-
denih predgrada kao $to su npr. Trnje i Trednjevka, tako impo-
zanlan suvremen razvoj ogranskog Sirenja individualnih stambenih
zona ima i danas ogromno znacenje.

Prostorna koncentracija izgradnje na usku rubnu urbaniziranu
zonu neposredno uz wzi gradski prostor prilagodena je postoje-
¢oj izrazito radijalno-koncentriénoj strukturi prometne mreze. Tek
nakon predvidenih planova izgradnje novih cestovnih raskrica iz-
van ufeg gradskog prostora ostvarit e se uvjeti jaeg prostornog
Sirenja izgradnje.

a

Proces transformacije Sire okolice kvalitativio je bitno drugs-
¢iji. Njegov najizrazitiji geografski indikator jesu promjene u struk-
turi naselja a posebno lokalnih centara.

(23) Udio privatne, wglavnom individualne izgradnje stanova v cjelokup-
noi kolidgini izgradenih stambenih povriina u m2 u Zagrebu iznosio je
1962, podine 57,5 posto, 1964, podine 64 posto a 1993, godine 60 posto
(Statisticki pregled prada Fagreba 1965, 1 1966).

(24) Thid.
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~ Karta I prostornog razmjestaja naselja grupiranih u 6 kategori-
~ ja po veli¢ini i 9 prema kretanju stanovnistva u njima u pus%jed—
4 ﬁ[em medupopisnom razdoblju 1953—1961. jasno pokazuje dileren-
~ cijaciju grupacija. U pravilu, grupe s porastom lormirale su se u
- zonama glavnih Zeljeznickih i cestovnih komunikacija. Naprotiv,
- sjeverno od Medvednice, u zumberackom planinskom podrudiu,
- Vukomerickim Goricama i na dijelu Pokuplja, dominiraju grupe
~ naselja s padom stanovnistva, O&ito je da na teritoriju bivieg zag-

rebatkog kotara postoji diferencirano djelovanje gradskog organi

Zma: pozitivho u smisl]u aktiviranja rasta nuse{ia uglavnom u zo-
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5l 3 Zagrebacka okolica — promjene socijalno-ekonomske strukture 1953—
]'E?IS?. g. — [ — ¥1 kao na slici 2.
| porast procenta agrarmog stonovnidtva do 10 posto — 2 porast pro-
centa agrarnog stancynistva do 20 posto — 3 porast procenta agrarnog
stanoynidtva do 30 poeste — 4 porast procenta agrarnog stanovniitva
preke 30 poste — 5 pad procenta agrarnop stanovniftva do 10 posto
— £ pad procenta agrarnog stanovnidtva do 20 posto — ¥ pad procenta
agrarnog sianovniflva do 30 posto — 8 pad procenta agrarnog stanoy-
nidtva vedi od 30 posto.
Fig. 3 Settlements according to their size and the changes in the pei-
centage of thewr farm population from 19533 to 1961, The signs of
the settlements sizes and borders are the some as in Figure 2.
Settlements with inereased percenlages of their farm population:
(1) below 10045, (2) from L0 to 20%, (3) from 20 to 30%, {4) over
ACn. Seitlements with decreased percentages of thehir farm population:
(3) below P4 (6) from 10 to Zd:.-'u, (7) from 20 to 309, (3} over 300,
](E"‘_I- Settlements with unchanged percentages of their [arm popu-
ation.
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nama boljih prometnih veza a negativno koje se ofituje »praZnje-
njeme demografskih efektiva u prometno izoliranijim naseljima,
Posebne su izdvojene dvije male grupe naselja s porastom oko
Vrbovea i lvani¢ grada kao rezultata kombinacija razvijenije agrar
ne osnove i novih aktiviosti u vezi s razvojem industrije u ova dva
lokalna centra,

Na karti I prikazana su naselja grupirana prema procentual-
nom kretanju udjela poljoprivrednog stanovnistva, $to u jos pot
punijoj mjeri ukazuje na karakter procesa transformacije naselja.

Na osnovu uporednog promatranja kartografski predotene kla-
sifikacije naselja na karti T4 na karti 11 1 uzimajué u obzir izdvo-
jene tipove naselja s manje od 50 posto poljoprivrednika u ukup-
nom stanovniftva, mogude je utvrditi tipiéne zone periurbane trans-
formacije u razlicitim sektorima zagrebacke okolice.

A Sjeverni sektor. Citav isto¢ni dio ovog sektora ili zagorski
pr stor okelice sjeverno od Medvednice izrazito se izdvaja kao zo-
na najistaknutijeg opadanja poljoprivrednog stanovnistva, Izmedu
Krapine i medvednickog planinskog bila, samo dva naselja imaju
pad procentualnog lej{:%a poljoprivrednika koji je manji od 10 po-
sto. Sva ostala pokazuju visoke iznose opadanja poljoprivrednika
od 20—30 posto, 30 — 40 posto i preko 40 posto. Karakteristiéno
je, da u ovom podruéju istovremeno broj stanovnika u naseljima
opienilo slabo raste ili opada. Bududi da treba izdvojiti Oroslav-
lic, Donju Stubicu i Mariju Bistricu koji imaju karakter i znacenje
lokalnih satelitskih centara, te Stubitke Toplice kao naselje s izra-
zitim_turisticko rekreativnim centrima razvijenim u vezi s utjeca-
jem Zagreba, svega 7 nasclja usprkos visokih iznosa opadanja po-
ljoprivrednika pokazuje porast stanovnika. Bududi da su to uglav-
nom naselja dnevnih migranata, tesko je predpostaviti zadriava-
nje postojeceg stanja u narednom medupopisnom periodu. Citav
prostor moZe se na osnovu uporedenja podataka karte I i karte II
izdvojiti kao zona drudtveno ekonomske transfrmacije s jod za-
drzanim negativnim efektima na postojecu strukiuru naseljenosti,
Karakteristicno je da veca naselja uz staru podgorsku cestu uspr-
kos visokih iznosa opadanja agrarnog stanovniitva pokazuju opdi
porast (Gornja Bistra i Donja Bistra usprkos visokih iznosa pada
agrarnog stanovniftva od 36,3 posto odnoesno 392 posto ipak poka-
zuju porast od 0,2 poste odnosno 04 posto). Ova naselja ocito uka-
zuju na pravac bududeg razvoja, éije se konture lek naziru, i ko
ga lreba planski usmjeravati,

Druga zapadna zona sjevernog seklora zagrebacke okolice ima
sasvim drugacije karakteristike. lzraziti porast stanowvnika jasno
je izraZzen na karti [ (izuzev izdvojenih manjih naselja na Marija-
gorickom tercijarnom pobrdu). Tstovremeno snaino dolazi do izra-
#aja u istoj grupi naseljz velik pad udjela agrarmog stanovnistva,
U prostoru izmedu rijeke Krapine i Save, samo 4 naselja imaju pad
agvarnog stanovnistva ispod 10 pesto, 7 naselja ispod 20 posto, dok
sva ostala pokazuju visok stupanj deagrarizacije od 30—40 posto
i preko 40 posto,
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Uporedenje dviju zona Sjevernog sekiora zagrebacke okolice na

osnovy izdvojenog broja naselja s manje «d 50 posto poljoprivred-
nog stanovnistva vrlo je karakteristitno:

NASELJA S MANJE OD 50 POSTO POLIOPRIVREDNOG

STANOVNISTVA
R e N .
IJ--h%IE &4 E’:!_: sl jo E;: _L_'*.'-' E E-ﬁ Ear'
S AT U bR | L
2TE2EE  sgifS sTEEEE  smiis
Bregje —42.1 33 Brdovec —41,0 +19.2
D, Stubica — 73 47 Bukeyije
G. Stubica —52.3 — ,1 Bistransko —338 — 03
Hrutevac —40.5 — 1,7 [, Bistra —302 04
Kari Varos —50.8 — 14 ., Puséa —i3,1 +19.9
Lepa Ves —35,2 — 54 D. Kraj —3h,7 + 142
Modravec —41 6 —18.2 . Ladué —52.1 — 6,1
Selnica —52,3 — 6,8 Drenje
Samci —352 +43,1 Brdovecko 52,6 + 2.8
Slani Potok  —438 + 1,0 G. Bistra —363 + 02
Sljeme = 25,7 G, Pusca —42.5 + 2.1
Stubit, Toplice —47.7 D4 G, Ladug —26,5 +134
Vulak —254 — 24 :Im*mica. —47,2 104
Marija Bistrica —18,1 | vanecc
Eu;;'::"h:?,m[ 7 135 i :}15; Bistranski —I1a.1 — 22
J0ETE o e Javorje —35,7 +139
Kamenjak —50.4 — 10 Kljué Brd. 45,9 I 6,6
0. Oroslavlje —479 17,7 hﬁﬁupjjcmgu ; —%EI'.‘.;' E,g
G. Orpslavlje =392 FITT arija Gorica —. 5" k6,
Tgrisée ool goE=1Y Oplaznik satariob. Ve X
Takovlje —43% — 52 Bistranska 350 RS
Kraljev Wrh —iE 5 —120 Prigorje Brd. —42,1 19,8
Krutevljevo Prudnica —333 14,3
Selo g — 57 Sv. Kriz Brd. — g
G. Mokrice —553 — 44 ﬁfﬁit‘;ﬂm :123 lﬁg
Pile —41,0 it Vukovo Selo  —53.8 + 9.1
Strmec Fapredic —28.5 +-30,2
+12,8

Stubicki 7,7 — 58 Zdenci Brd, —52.6

Ocito je da preko polovine (64 posto) naselja istoéne ili zagorske
zone koja s manje od 50 posto agrarnog stanovniftva nema vise
seoski karakter pokazuje istovremeno opadanje agrarnog stanov-
nigtva kao i smanjivanje svojih ukupnih demografskih efektiva.
Uprave u naseljima sjeverne zagorske zone, s manje od polovine
poljiopriveedniks u ukupnom stanovnistvu, trebalo bi oekivati po-
zitivne ucinke drudtveno ckonemske translormacije stimulirane ul-
jecajem Zagreba. Cinjenica da i preteZna vecina ovih naselja opa-
da, ukazujs na njihovu gospodarsku zaostalost. Istodna ragorska
zona sjevernog sektora zagrebacke okolice je prema lome tipican
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Sl 4 Satelitski centri prema veliding 4 procentu porasta 1933—1961,
Fig. 4 Satelite centres according to the total number of their inhabitants
and the percentage of increase from 1933 1o 1961

primjer jus uvijek izrazilo negativnih uéinaka procesa urbaniza-
ciie, Svi dosadasnji pokusaji analiza dnevneg kretanja radne sna-
ge prema Zagrebu, odito objadnjavaju specilicni karakter ove zone
zagrebaike okolice u kojoj je planska druStveno-ekonomska inter-
vencija najnuznija i najhitnija.

Zapadna zona ima bitno drugadije karakteristike. Preteina ve-
éina (72 posto) izrazitije deagrariziranih naselja raste. Rast je oso-
hito izrazit u podrucju oko Zapresica gdje u novije doba dolazi
do vrlo karakteristiénih pojava spajanja naselja u povezane cestov-
ne nizove. Naselja, Zaprei¢, Sibice, Brdovee, Prigorje, Donji La-
du¢, Gornji Ladué, Senkovec i Harmica imaju veé danas karakter
povezanog urbaniziranog naseljenog niza koji se kontinuirano pru-
7o u dufinu od 15 km (25). Opadanje pokazuje samo prometng
izolirana. i malena naselja. O¢ito je u kojoj mjeri proces aktivi-
ranja nevih pospodarskih grana u vezi s dekoncentracijom priv-
redne sktivnosti u Zagrebu pozitivno utife na drustveno ekonom-
sku transformaciju.

B) Zapadni ili Zumberacko-Samoborski sektor zagrebacke oko-
lice. U zapadnom ili fumberacko-samoborskom sektoru zagrebadke

(25) Uporedi 5. Zuljié¢, op. cit, 133
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- okolice najveca grupacija naselja u porastu na karti I je takoder
- 1 najizrazitija zona deagrarizacije. U ovoj samoborskoj zoni mogu-
- ¢e je izdvojiti osobite brojna naselja koja imaju manje od polovi-
e poljoprivrednika u ukupnom stanovnistvu:

1 i - L - s
'EEE- [t BER _ER m o
i ﬁ!ﬂl]l ‘E_g:'gua"‘? 3'3 EJET Miselji nggaﬁn_l ‘g% ?.Ef‘_ll
o CEim RESin gai,é%—;x: et
slESGs  SEEis 218232 2zagd
Bistrac —448.1 359 Mala Gorica —31,5, T
Bobovica —110,1 47 Mala Gorica
Bregana . —23.8 & 08 Samoborska -—53,1 =7
Bredje Goli Vrh (Mala
Samoborske  —174 4 82 Jazhina) —197 104
Domosloves —M3 + 11 Manja Ves —49.5 + 15
Draganje Selo —455 — 72 Novaki
Drainik Samaoborski —39.0 - 47
Podolkicki —34.7 — 20 Oresje —46,5 + 21,0
Dubrava Pavuén jak —44.2 — 48
Samoborska —21,9 + 17,3 Petkov Breg —42 6 F 33
Farkafevec Podvrh —21.2 1 B4
Samoborski —39,0 — 2.8 Raktije =323 18,1
'Gul%r;ru —454 — 4.3 Rakov Potok —255 — (6
Gradna —39,6 4+ 34 Samaobor — 72 237
Grdanjeoi —14.8 + 14 Slava Gora —ilf 4 + 9.7
Hrastina Srebrnjak —a0 0 + 53
Samohborska —i6,9 |- 206 Slirmes
Jagnji¢ Dol —115 — Samoborski 30,7 4 2.8
Kalinovica —41.,5 =180 Sveln
Kalinovica Nedelja —15,5 LA
Tavad —63,3 10,8 Martin pod
Kerestinec —38,1 + 108 Okicem 1 —10,7
Klikoteves Vralnilg
Samoborski —31,1 THoT Samoborski —41 8 ek

Lug Samoborski —31,2 510 Vrhovial —320 = T3

Pretefna veéina (77 posto) naselja usprkos visokih iznosa opa-
danja efektiva agrarnog stanovniftva, raste. Pozitivan proces peri-
urhane transformacije je u ovoj zoni najizrazitiji. On je rezultat
najpovoljnijih prometnih uvjeta, relativno pogodnijih osobina tra-
dicionalne agrarne strukture i snaznih stimulansa ne samo Zagre-
ba nego 1 najalktivnijeg satelitskog centra u okelici Samobora s
Breganom.

U Samoborsko-Zumberatkom sekloru postoji medulim izrazito
izdvojena i posebna zona planinskog Zumberackog i tercijarnog
brefuljkastog podrudja sa slitnim iako ne tako drastiénim nega-
tivnim ucincima procesa transformacije kao i u sjevernoj zagor-
shoj zoni.

- ) Juini sektor zagrebaike okolice. Juini sektor zagrebadke
‘okolice pokazuje vrlo izrazito formirane tri razlitite zone periur-
bane transformacije.
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Prva, Turopoljska zona je izrazito podruéje aktivne periurbane
transformacije. Apsolutni porast stanovniitva starih agrarnih na
selja prati relativino intenzivni proces deagrarizacije. Pogodan pro:
metan poloZaj ove zone, koja se u tom pogledu mo#e uporediti s
samoborskom i istoénem prigorsko-ravnitarskom jasno dolazi do
lzrazaja. Stara agrarna lradicija i vrlo povolini priredni uvieti za
intenzivia ratarsku proizvodnju obiljeZavaju ovu zonu. Smanjiva
nje udjela poljoprivrednog stanovniftva je pozitivan proces i on
dolazi d> izraZaja v gotovo svim naseljima. Ovaj je proces uglav
nom povoljno uskladen s vrlo izrazitim suvremenim razvojem u
praveu ratarsko stofarske specijalizacije. Apsolutni porast nase-
lja usprkos opadanja agrarnog stanovniitva vrlo je izrazit. Zeljez
nicka i osobitc cestovna veza omoguéuje vrlo brzo kemuniciranie
s gradam pa je ova zona ukljuéena u mrein gradskog saobracaja
§to u vrlo snafnoj mjeri stimulira suvremeni pozitivni proces ur-
banizacije. Mudernizacija lokalnih prikljuaka na glavnu Turopelj-
sku cestovou magistralu, ostvarenje novog pristupa preko mosta
Slobode | dinamiéni lokalni promet preko »Crvenog mostas utite
takode na brzu transformaciju dijela naselja odranskog i prisav-
skog turapoljskog niza, Turopoljska je zona direkins funkcionalno

ovezany sa Zagrebom (zagrebacka zracna luka, crpidte vode, tra-
ostanice, bududa teretna Zeljeznicka stanica i rijec¢na luka}. Budu-
¢i da je razvoj suvremenog procesa transformacije u ovej zoni kas-
nije zanaieo zbog slabije razvijenih prometnih veza nego na zapa-
du i slabijeg utjecaja Velike Gorice, postojede stanje, fiksirano
popisom 1961, pokazuje slabiji intenzitet urbane transiormacije ne-
go u samoborskej zoni. O¢ito je medutim, da najaktivniji i najdina-
micniji proces iransformacija ovdje tek predstoji u narednom
medupopisnom periodu.

Izdvojena naselja sa manje od 50 posto poljoprivrednog sta-
novniitva ove zone pokazuju slijedecde karakteristike:

pora-
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Budevec =336 + 54 Kurilovec —279 13,1
Buiin —I90 +18,1 MNovo Brdo —253 — 17
Gornja e o Pleso —2349 —21.0
Lomnica —3], 133, arie i i
Gradiéi 34 +108 SRR, h i
Grdovéak 769 —44.4 akitovec —59, —l140
Klara i +49.9 Turopolje — +49.9
F &9 Velika Gorica — 85 +16,8

Kobili¢i —38,7

Ocito je da naselja danas ved direktno ukljuéena u prigradsku
zonl pokezuju izvanredno visoke stope porasta (Klara viSe nego
dvostruki iznos porasta od uZeg zagrebackog gradskog podruéjal)
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Industrijsko maselje Turopolje u jo§ vedoj mjeri; staro agramo
naselje Gornja Lomnica ima porast za 12,7 posto vedi od zagreba-
tkog gradskog podrudja). Visok stupanj deagrarizacije bez apsolut-
nog porasta od vedih naselja ima samo Pleso, ali je oéito da je to
obzirom na polofaj i prometne uvjete privremena i kratkotrajna
pcjava.

Drugs zona, Vukomerickih gorica, usprkos snaZno izraZenog
procesa deagrarizacije nema jo§ 1961, godine niti jednog naselja
5 manje od 50 pnsto poljoprivrednog stanovnistva, Apsolutni porast
ima sam osam naselja. Jzuzetak éine naselja sjeverozapadnog di-
jela Vukomeri¢kih gorica koja su ukljucéena u jugozapadni sektor
periurbane transformacije na prikljuéeima za glavnu Zeljeznicku i
ceslovau prometnu liniju Zagreb — Karlovac.

Dsobito je karakteristiéna treca Pokupska zona juinog sekiora
gagrebacke okolice. Sva malena agrarna naselja pokazuju opadanje
ili stagnacijn ukupnog broja stanovnika uz istovremeno opadanje
agrarnog stanovnistva. Intenzitet ovog procesa ima analogne wvri-
jednostt kao | u Zumbera¢koj zoni zapadnog sektora, Tzdvaja se
samo maleno naselie Crna Mlaka koja je poseban tip naselja nas-
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a1, 2 salelitski centri prema efektivima tercijarnog stanovnistva,

Fig. 5§ Satelite centres according to the total effectives of the population
enagged  in representative lertiary activities (administration and
jurisdiction; culture, education and science; health and social ser-
vices; banking and insurance).
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talog u vezi s ribogejilistem i Jamni¢ka kiselica usko povezana s
jos nerazvijenim lokalnim centrom Pisarovinom.

D) Jugozapadni sektor zagrebacke okolice s jedinstvenom zo-
nom naselja vz glavnu cestovou i Zeljeznicku komunikaciju za Kar-
lovac i njihove prikljutke ima znatno slabije izrafen proces poz
tivne drudtveno ekonomske transformacije odredene utjecajem
Zagreba. Tako vecina naselja u ovoj zoni raste, opéi iznos porasta je
znatno slabiji nego u samoborskoj zoni zapadnog sektora i u tw
ropoljskoj zoni juinog sektora. Istovremeno proces dengrarizacije
je ovdje znatno slabije izraZen. Proces intenzivnije druitveno eko-
nomske transformacije zapoinje u ovoj zoni tek u najnovije doba
nakon drugeg svjeiskog rata, posebno nakon intenzivnijeg razvoja
sanbracajnih veza s1 Zagrebom (ukljuéivanje Jastrebarskog u si-
stem prigradskog saobradaja). Formiranje slabo poveranih ces-
tovnih.nizova naselja tek zapodinje narotito izmedu Luckog i Ra-
kovog potoka. Kriza starog specijaliziranog poljoprivrednog wi-
nogradarskog podru¢ja PljeSivickog prigorja, uti¢e na sve jafi
proces migracije iz prigorskog u nizinske podrudje vz glavnu
cestovnu komunikaciju, pradeno sve sna¥nijim razvojem dnevnih
migracijn.Dislokacija manjih industrijskih pogona, socijalnih usta-
nova i mogucnosti turistickog aktiviranja ovog podrudja (zbog
velikog tranzitnog prometa prema sjevernom Jadranu i blizine Za-
greba) u sve vedoj mjeri uti¢u na razvo] procesa pozitivne periur-
bane transformacije. Karakteristi¢no je da osim Jastrebarskog, u
ovoj zoni samo Cetiri naselja imaju manje od 50 posty poljopriv-
rednika. Dva, Blato i Horvati, su u neposrednoj blizini Zagreba.
Blato je prakti¢ki danas veé postalo sastavni dio Remetinatke
prigradske zone i zbog toga pokazuje nadprosjetno visok porast
od 306 posto sa snaino naglafenim opadanjem agrarnog stanov
nistve od 24,1 pesto za razliku od Horvata koji imaju porast od
svega 3,1 posto s golovo istim procentom deagrarizacije 1953 —
1961. od 24,5 posto. Klinéa selo kao trece naselje s manje od po-
lovine poljoprivrednog stanovnidtva raste u periodu 1953 — 1961,
za 8,6 posto ali je taj porast rezultat jos uvijek sna’ne agrarne
komponente u ukupnom stanovniitvu, Klinga selo je izrazit i u
ovoj zoni jedinstven primjer naselja koja usprkos visokog, nat-
prosjeénoz udjzla nepoljoprivrednog stanovniitva i prometne po-
vezanostl sa Zagrebom ima porast agrarnog stanovni$tva 1953 —
1961, od 2,2 posto. Napokon éetvrto nasclje s manje od 50 posto
poljopriveednika u ovoj zoni Domagovi¢ pokazuje izrazitu dru-
Stveno ekonomsku transformaciju s opadanjem udjela agrarnog
stanovinidtva za 30 poste uz istovremeni apselutni porast stanov-
nistva naselja za 16,7 posio.

E) Istoini sckior zagrebacke okolice izmedu Save i Medved-
nidkog prigorja ima nekoliko izrazito diferenciranih zona naselje-
nosti. Najizrazitije izraZenim procesom druitveno ekonomske trans
[ormmacije isti¢e se sredifnja zona istofnog sektora nz staru mo-
derniziranu cestoviu komunikaciju i Zeljeznitku Tprugu Zagreb —
Dugo Sclo s ograncima 22 Ivanié Grad — Novsku i Bjelovar. U
ovem sektoru oschito je intenzivna transformacija u vezi s formi-
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ranjem novog cestovneg wiza naselja prigradskog tipa Sesvetski
kraljevac — Sesvete — Dugo Selo. Snaan porast stanovnistva, vi-
soki i#nos deagrarizacijskog kretanja, intenzivna dnevna kretanja,
prigradska saobradajna mireia i osobito razvoj industrijske priv-
rede [Sesvetski Kraljevac, Sesvete, Dugo Selo) karakteristiéni su
Za OV ZOTIL.

Naselja s preko 50 posto nepoljoprivrednog stanovniitva, oso-
bite dobro ukazuiu na opci karakter poritivnog procesa druitveno-
ekenomske transformacije:

HNuselja Maseljn % = :_:: i' Eu‘ |
g =l 4
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IJ;E!ETE; —24,1 ~14,1 Brekovljani —25.7 +13.2
iljak Dugo  Selo —35 36,5
[‘Emrﬁr]itﬁ:'_: —22,7 t69,2 Gornja Greda —I198 74,1
Sesvetski —29.9 +31,8 Gracae —i0,2 k52
Markove Kopfeveo —26,0 380
Pﬁﬂjek' —189 T Koziniéak —735 ]
vaki i B c
Kraljevetki ~ —358 4213 Kiilesd T e
Sela Puhovo 14,2 23,2

Sesvetshia 03 373 Standic —333 447

Svih 20 naselja s preko 50 posto nepeljoprivrednog stanovnistva
usprkos 1elativno visokim iznosima u procentima za 1933 — 1961,
izradencs procesa deaprarizacije pokazuju apsolutni porast sta-
novnika

Sasvim drugaciji harakter ima medvednicka prigorska zona.
Nasuprot stanju do druge polovine XIX stoljeca, kada je prigor-
ski pojas bio najvise naseljen i intenzivno agrarno isk riScen pro-
slor ¢ relativno velikim seoskim naseljima, suvremeni proces dru-
dveno-ckonomshke translormacije ima karakter spraZnjenja« pri-
gorske zone. Visoki iznosi v procentima izraZen:g procesa deagra-
rizacije 1953 — 1961. u ovom podrucju ndgovaraju sjevernoj za-
sorskaj zoni zagrebacke okolice s istovremenim smanjivanjem de-
mografskih cfelktivi, Kafina kao najvede naselje u tom prostory,
koin jod u prvol polovici XIX stoljeéa uvelike nadmaSuje broj sta-
novnika Zeline a posebrno Sesveta (Kadina 1834, podine ima 639
stanovnika nasuprot 453 stanovnika Zeline i svega 142 tada male-
nog naselja Sesvete) je izrazit primjer relativno velikog starog
agrarnog nasclja koje stagnira v vrijeme naglog bujnog i brzog
razvoja sesvetske urbanizirane prigradske zone. Ukljufenjom Kasine
u mrefu prigradskog saobradaja ponovno se zapocinju stvarati us-
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lovi za nien razv:] kao najpovoljnije prometno polofenog naselja
juznog prigradskog pojasa. Znadajno je da ostala naselja prigor
skog pojasa osim, dva manja, pokazuju visok procentualni iznes
procesa deagrarizacije uz istovremeno opadanje apsolutnog broja
stanovnika. Karakteristi¢no je da v ovom podrucju i jedina tri na-
selja s preko 50 poste nepoljoprivrednog stanovniitva usprkes
znatnog daljeg opadania poljoprivrednika ipak opadaju brojem
vkupnog stanovniitva 1953 — 1961:
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BT B @ ER o =

=78808  aqH4E
Kudanes —51 .8 —114

Sopnica

Sesvelska —27 4 — 60
Vurnovec —25.7 —13,0

Majvede promjene u smislu razvoja pozitivoog procesa drustve
no ekonomske transformacije treba ocekivati dui cestovne veze
Sesvele — Kafina — Laz koja treba biti modernizirana i nesum-
njive prometno snaino aktivirana o narednom periodu. Sjeverois-
tocéni die medvednicke prigorske zone u jo$ je vedoj mjeri nego
jugoistocéni karakteriziran dominacijom agrarnih naselja u kojima
se relativno brzo smanjuje agrarno stanovniStvo uz islovremeno
opadanje apsolulnog broja stancovnika, 0sim Zeline kao lokalnosg
cenlra samo 5 naselja uz cestu usprkos opadanja agrarnog stanov-
nistva pokazuje maleni porast apsolutnog broja stanovnika, Ispod
50 posto agrarnog stanovni$tva osim Zeline, ima samo Donja Zell
na koja u odnosu na smanjivanje agrarnog stanovniitva 1953 —
1961. za 10 posto pokazuje sasvim slabi apsolutni porast od svega
0.6 posio,

Sjeveroisioéna preteino agrarna zona ima slicne karakteristike
kao i medvednicko prigorje. Ipak u okolici Vrbovca, postepeno
se izdvaja manja grupa naselja s apsolutnim porastom stanovnika
usprkos slabije izrazenog procesa deagrarizacije. Samo tri naselja
koja vec 19o1. imaju manje od 50 posto poljoprivrednog stanov-
nistva pokazuju slijedede osobine:
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Centralno naselje:
Vrbovec + 39 + 99
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U jugoistoéne] invanidgradskoj zoni proces drudtvenc-ckonom-
ske transformacije dolazi do izraZaja. Medutim usprkos znatajni-
joj grupaciji naselja s pozitivnim apsolutnim kretanjem stanov-
nidtva u periodu 1953 — 1961. s umjereno izraZenim procesom
deagrarizacije, nema niti jednog s ispod 50 posto poljoprivredni-
ka ako se izuzmu povezana naselja Ivani¢ Grada, Ivanié Klodtra
i Gornjeg Sarampova.

Napokon posavska zona naselja ima joi uvijek izrazito nagla-
fen agrarni karakter. To su naselja s dobro izraZenim opadanjem
demografskih efektiva uz istovremeno umjereno izrafen proces
deagrarizacije.

w

Ciclokupna slika peografskog razmjeStaja naseljenih zona raz-
lithop stupnja drudtveno-ekonomske transformacije ukazuje na
vrlo neravnomjeran razvoj., Realne izotelne udaljenosti odredene
cielokupnom postojedom cestovnom mreiom, koje osim za sje-
verni sektor zagorske zone malo odstupaju od geometrijskih izo-
telnih udaljenosti nemaju veliko znadenje za takav neravnomjerni
razvo]. Neravnomjerni geografski razmjeStaj razli¢itih zona dru-
§tvenc-ekonomske transformacije u pojedinim sektorima okolice
primarno je odreden starim Zeljeznickim vezama uz koje su tek
u najnivije doba nastale glavne suvremene cestovne komunikacije
koje emogucuju razvo] prigradskog saobracaja. Tek potpunom
modernizacijom cjelokupne prometne mrefe i ukljuéenjem citave
okolice u sistem prigradskog javnog saobracaja te aktivnijim dis-
lociranjem novih privrednih aktivnosti u ckoelicu, moZe se oceki-
vati postepeno ublaZavanje postojecih neravnomjernosti razvoja
raznih zona.

Posebno znacenje imaju satelitski centri u okolici Zagreba, U
pojedinim sektorima okolice satelitski se centri znatno medusob-
no razlikuju.

NajsnaZniji razvoj Samobora i najmladeg Zapredica koji jos ne-
ma razvijene centralne funkeije adekvatno svejoj velicini, zaslufu-
ju posebnu paZnju. Sesvete, poito su gotove ukljuéene u rubnu
urbaniziranu zonu zagrebatke aglomeracije postepeno gube karak-
ter satelitskog centra istoénog sektora 5to osobito ukazuje na po-
tenciialni porast znacenja Dugog Sela.

Nedostatak formiranog jedinstvenog centra u sjevernom, #a-
gorskom sektoru izaziva poseban interes i paZnju sliéno Pisarovini
joi sasvim nerazvijenom sembrionalnome« satelitskom centru za
pokupsku zonu jufnog sektora okolice.
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METROPOLITANIZATION IN THE UNITED STATES
OF AMERICA AND SOME CHARACTERISTICS OF THE
URBANIZATION PROCESS IN YUGOSLAVIA EXEMPLIFIED BY
ZAGREB i

by
V. ROGIC

The author presents the seographical aspects of the urbanizs-
tion process in the world and particularly in the United States of
America with its present urban development and its problems
which both point to similar future developments in other parts of
the world, Metropolitanization is certainly the most important pro-
cess of the present urban transformation in the Uniled States of
America. The problem of the development dynamic and of the
regional distribution of SMSA in the States is considered. The pro-
blem of deprading the downtown and the transformation of the
outer metropolitan zone have led to the gradual formation of two
radical but conflicting opinions: the one that the city center
should be given back its former significance and splendor, and
the other that there is no need of enormous expenditure to this
end but that the downtown should be left to its fate. The middle
solution, i. e. the harmoniuos, planned development of the metro-
politan zone, the restoration and preservation of the most valua-
ble inheritance of the cily centre and ils adaptation to modern
traffic, would also here be the best. The gradual replacement of
the concentric-radial road system with a more or less orthogonal
pattern and a simultaneous reconstruction and development of
the public transport svstem on rails best indicate the modern ten-
dencies in the transformation of the geographical structure ol me-
tropolitan zones.

In Yugoslavia since the war the gquick development of fowns
has generally been more characterized by the enlargement and mo
dernization of the central towns than by the development of thinly
built-up urbanized zomes of the American suburbian type. This
can be secen by comparing the demographic growth of the urban
centres with that of the immediate suroundings even during the
latest period between the last two censuses (1953 to 1961). The
example of the city of Zagreb is very instructive. From 1948 to
1953 the civil parishes in the immediate surroundings, bordering
the inner city zone, experienced an increase generally below 5%,
and the inner city zone an increase of 11%e. During the later in
tercensus perind from 1953 to 1961 both increases did not change
substantially: the centre grew by 22.8% and all the neighbouring
parishes by less than 100/,

Carcful observation of the present development tendenciens,
however, reveals the first beginnings of a potential metropolitan
organism. A degressive intensity of the geographically relevant
urbanization process from the city centre towards its periphery
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has been observed. An analysis of the administratively delimited
territory of Zagreb with its wider neighbourho d shows a definite
strongly marked interruption in the intensity of the urban deve-
lopment process. A high increase in population and intensive con-
struction activity in the border zone of the urban agplomeration
is sharply contrasted by various chielfly much lower increases in
the sectors of the wider surroundings. The inner city or the town
centre needs to be studied together with the dynamic urbanized
fringe zone where the construction of residential houses is stron-
gest concentrated. Although significant, the new modern mulii.
storied buildings of new Zagreb are not typical of the spatial de
velopment of the c¢ity. One and two-storied houses are spatially
of much greater importance than the representative multistoried
buildings. O 7862 houses constructed in Zagreb between 1963 and
1965 only 197 have more than three stories; 97.6% of all the hou-
ses constructed in 1965 are in private ownership and mostly of
one or two stories. The urbanized fringe zone of Zagreb could be
compared with the American suburbs only as a predominantly one-
storied residential zone. The substantial difference is in the value
of the total publicservice standard. The Zagreb downtowns is the
zone of the highest public-service standard, the urbanized fring
zone of the lowest. The increasingly quicker construction develop-
ment in the urbanized fringe zone stresses this difference even
more. The concentration of construction in the narrow urbanized
fringe zone next the city centre is adapted to the cxisting mar-
kedly fadial-concernic road system. Only after the raelization of
the planned new crossroads outside the inner city will conditions
be created for a wider spatial spread of construction.

The transformation process of the outer surroundings is sub-
stantially different. Its most significant geographical characteris-
tic is changes in the structure of the settlements and local centres.
Two maps show the structural changes in the settlements of the
wider surroundings which have the character of a potential me-
tropolitan region.

The different zones of geographical transformation of the va-
rious neighbourhcod sectors have been formed in dependence upon
the traffic on the principal lines of communication, and their pro-
perties reflect the development degree of the local centries con-
siderably. The spatial separation of these different zones of geogra-
phical transformation based on settlement qualification shows
marked dependence upon the road system just as the still uneven
development degree ol the centers reflects the uneven activization
of the principal lines of communication. The analysis of the dyna
mic of the structural demographic and economic changes of the
settlernents points to the need of the quickest possible moder-
nization of the whole road traffic system aimed at positively di-
recting the socioeconomic development particularly in the eastern
part of the northern sector, the hilly part of the western sector,
and the biggest part of the southern sector. In these parts planned
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stimulation of the development of the local centres particularly i
connection with the activation of new secondary and tertiary eco
nomic activities stand out as a great necessity.



