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JEDAN PRISTUP ANALIZI PROSTORNOG RAZMIESTATA
INDUSTRIJE
{na primjeru SR Hrvatske)

Stanko Zuljié, Zagreb

Uvod
Jedno od osnovnih obiljezja razmjestaja industrije unutar od-
redene prostorne cjeline jeste — neravnomjernost, lako je takav

prethodni zaklju¢ak jednostavan, logi¢an i iako se lak »dokazujes
empirickim spoznajama, mjerenje neravnomjernosti u pogledu
prostornog razmjestaja industrije nije jednostavno. Naime, svaki
izvedeni pokazatelj neravnomjernosti je relativni, vazi samo uz
datu osnovu sa kojom se usporeduju odredeni pokazatelj indus-
trijske privrede. Ovisno o pokazateljima koji se usporeduju, mo-
guci su razliciti zakljucéci o stupnju relativne koncentracije indus-
trije po pojedinim dijelovima Ud]rud::nu teritorijalne cjeline.

Na razmjestaj industrije opéenite utjetu brojni objektivni &i-
nioci, a i subjektivne okolnosti. Najznacajniji utjecaji na donose-
nje odluka o smjestaju industrije jesu odnos datog poloZaja pre-
ma podrucju potroinje i odnos prema razmjestaju ili pravcima
dopreme osnovnih sirovina (ukoliko je data industrija izrazitije
avisna o znatnijim koli¢inama odredenih sirovinal, te zbog toga
kompleksno vrednovanje prometnog poloZaja moze biti bitno za
smiedtaj odredene industrije. Takve prometne, sirovinske i trzis-
na pred]nusﬁ nisu u prosioru ravnomijerng rasporedene, pa su za
proces industrijalizacije karakteristiéne feice aglomerativne, a rje-
de disperzne tendencije. Pracenje takvih tendencija zasluzuje pose-
ban interes. Zbog toga u okviru metoda regionalnih istraZivanja tre-
ba pronalaziti odgovarajuce asnove i za analize takvih strukturalnih
ohiljezja.

Jednostavne geografske predodibe o razmjestaju industrije su
najcesce nedovoljne za kriticke ocjene stanja. One mogu ukazivati
na podruéia okupljanja industrijske privrede, ali gotove iskljuéivo
na pojednostavljenoj kartogralskoj osnovi. Teze je, medutim, kri-
ticki razluditi podrudja sa relativne koncentriranom industrijom
od spraznih« podrucja, i to zate jer su unutar ovih posljednjih
sadrzana i takva podruéja u kojima objektivne ne moZe biti raz-
vijena industrijska privreda. Industrija naime u pravilu traZi od-
reden minimum terenskih pogodnosti, odredeni intenzitet naselje-
nosti i odredeni stupanj komunikativnosti podruéja; zbog toga je
npr. jedno izrazito planinsko i prete#no nenaseljeno podruéje u
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nacelu predodredeno da bude bez industrije; ono pak podrudje
koje udsvoljava osnovnim nuinim predpostavkama moze ostati
spraznos zbog nepostojanja odredenih dodatnih prednosti bitnih
za razvo] industrije, ili je takav razvoj izostao zbog odredenih okol-
nosti. -

Prethadno se Zelilo istadi da izvodenje zakljuéaka o stupnju
industrijaliziranosti odredenog podruéja ne moze biti ogranicens
iskljuéive na usporedbu datog broja industrijskih poduzeda — sa
povrsinom datog teritorija (na $to je zaprava u znatnoj mjeri og-
ranicena »geografska kartas razmjedtaja industrije). I sam broj
industrijskih poduzeca, naravno, nije dovoljan da ukaZe na TRV jes
nost industrije na datom podracju.

Treba dakle izvréiti izbor realnijih pokazatelja, kako za steri-
torije tako i za »#mafenje« industrijske privreede, i iz toga izvoditi
zakljucke o relativnoj razvijenosti industrijske privrede po poje
dinim podruéjima:

— Kao pokazatelj sveli¢ine teritorijas ovdje su ravnopravno
tretirani sprostorna veli¢inas i »demografska veliGina«; pretposta-
vilo se, naime, da pokazatelj naseljenosti uglavnom zadovoljava
nuznost korigiranja pokazatelja teritorijalne velid¢ine, posebno u
sluéajevima kada pojedine teritorijalne jedinice obuhvaéaju znatna
nenaseljena il rijetko naseljena podruéja)’

— Kao pokazatelj sznacenja industrijes ovdje su ravnopravng
tretirani broj zaposlenih u industriji i rudarstvu®, te narodni do-
hodak ostvaren u industriji i rudarstva na datom podrugju; pret-
postavilo se naime da zaposlenost nepotpuno odreduje znaéenje
industrijske privrede, te da pokazatelj ostvarivanog narodnog do-
hodka najbolje dopunjuje prethodno svanjsko« ohiljezje znacenja
industrije.

Ocjenjeno je da stavljanjem u odredeni odnzs navedena éetir
pokazatelja mogu biti izvodene realnije predodibe o prostornom
razmjeStaju industrije na datom podrudju, i to posebno zakljuée
o »relativnoj gustodic industrije — na femu se mogu zasnivati
odredenije komparativne analize i ocjene.

Prostorne jedinice promatranja

Kao podrucje promatranja ovdje je uzet teritorij SR Hrvatske,
£ tim da tic izvrien proracun relativne gustode industrije po nje-
nim pojedinim dijelovima. S obzirom da drustveno-politi¢ka pod-

| — Prigovor, da inlenziter naseljenosti pojedinib podruéia moge bid re
zultanta industrijalizacije, se u ovdje tretiranom primjery meofe zanemariti;
naime, na podrucju SR Hrvatske proces industrijalizacije iog nije dostigan
intenzitel da bi on sam po sehi mogao biti smatran iskljucivom osnovom
svestranijeg medurcgionalnor prerazmijestaia slanovnistva. Time se ne is-
kljufuje nacenje cinjenice da je naseljenost u odredenoj mijeri funkeija
industrijalizacije. I uz takvu pretpostavku naseljencst predstavia realni ele-
menat za mjerenje relativae pustode industrije po pojedinim podruéjima.

2 — U ovom tekslu se pod pojmom sindustrijus uvijek podrazumdjevaju
industrija i rudarstvo zajedno. Ove je uwfinjeno iskljulive radi pojednostaw
lenja izlaganja.
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jela na opdine, odnesno kotare, ne pruia pogodnu osnovu za ta-

kav proracun’, teritorij SR Hrvatske je u ovj analizi podijeljen na

dvadeset podruéija.

Podjelz SR Hrvatske na spodruéjas je izvriena na nadin za koji
j¢ ocjenjeno da najbolje odgovara sadrZini ovdije tretivanog prob-
ema’. Gdjegod je 1o hilo mogude, razgrani¢enje je izvedeno na na-
¢in da svako podruéje predstavlja funkcionalnu cjelinu (u smislu
gravitacione poveranosti $to ju inicira industrijska privreda) ili
po strukturalnim obiljezjiima relativno homogeno podruéie (ocje-
njeno ne osnovu razvijenosti ili razvoejnih mogucnosti industrijske
privrede ). Oba su kriterija kombinirana, jer to nalaze strukturalna
ramolikost podrucja SR Hrvatske.

Radi neophodnosti da se koriste brojéani podaci keje redovita
statisticka sluzba sreduje iskljuéivo po opéinama, kod podjele
nz podrucja su morala biti postivana razgrani¢enja opéina; to zna-
€1 da opcinski teritoriji nisu mogli biti dijeljeni, ve¢ su u cjelini
morali biti ukljuéeni u jedno od podrudja. Time medutim nisu
uzrokovane znatnije nelogicnosti podjele®.

Na osnovu opisanih kriterija izvedena je slijedeca podjela SR
Hrvatske":

1) Hrvatsko Zogorfe | Medimurje (Cakovec, Donja Stubica, Iva-
nee, Klanjec, Krapina, Ludbreg, Novi Marof, Varaidin, Za-
bok i Zlatar-Ristrica)? :

2} Zagrebacke podrudéje (Dugo Selo, Jastrebarsko, Samobor, Ses-
vete, Velika Gorica, Zapre$i¢, Zelina i grad Zagreb incl. Re-
metinec)

3) Bjelovarsko-moslavadko podradfe (Bjelovar, Cazma, Daruvar,
Garesnica, Grubiino Polje, Ivani¢ Grad, Kritevei, Kutlina Pak-
rac i Vrhovec)

I — Broj opéina u SR Hrvalskoj _j::g:'c.'utrlik (1964, g. 111 opéinal, pa su
ane premalene prostorne jedinice 1 najéesée 1 to poscbno za analizu indus-
trijske privrede, ne predstavljajo adekvatne prostorne cjeling; broj kotara
e istovremenoe premalen (1964, g 9 kotara), a podrudja pojedinih kotara
cesto obuhvadaju strukturalno bitne razlidéila podrudja, Sto u prosjecima
kotara ne dolael dovoljne do izragaja,

4 = lzvedena podjela na podruéia nema prefenziju da predstavija avto-
o stay po pitanju geografske regionalizacije SR Hrvatske, vostalom, svaka
regionalna podjela odgovara iskljuéivo onom kriteriju i onoj svrsi na koji-
ma je zasnovana, fe za svako odredenn tematiku treba odabrati tome od-
gwil._riijuniu podjelu datog prostora na manja podrudia; take izdvojena po
rucja uglavnom iskljucive v tom smislu mogu @ imati odredena ohiljeiia
homogenosti, odnosne cjelovitosti.

5 — Kao izrazitije odstupanje mofe se istaknuti da ie manje podrudje
Hrvatskog Primoria, Sto je dio opdine Gospid, moralo biti ukljufeno v Liku,
manje podrutje Like — Sto je dio opdéine Opulin — moralo je biti ukljudeno
v Goransko podrudije, a manji dio poluctoka Peljefca — Sto je dio opdine
Koréula — u Srednje dalmatanske oloke.

f — Kod izbora naziva podrudja pomisljalo se u prvom redu na jasnodu
[azum'i;iemu_ia 0 lome o kojem se dijelu SR Hrvatske u konkretnom sluéa-
u radi,

Y T — Uz naziv podradia u zagradama su naveden? nazivi opéing, koje obu-
hvada svako pojedino podrugje.
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5l 1 — Podjela SR Hrvatske na spodruéjas unutar kojih se vrii proracun
stupnja industrijaliziranosti, odnosne gustode industrije,
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7)
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9)

107
11)
12)
13)

1 — The division of Croatia into »zonese for which the industrialization
ree or indusirial density has been caleulated

Sredunje Podraving (Donji Miholjac, Purdevac, Koprivnica, O-
rahovica, Podravska Slatina 1 Virovitica)

Sredisnja Slavenija (Dakovo, Nadice i Slavonska PolZega)
Srednja Posavina (NMova Gradiska, Novska 1 Slavonski Brod}
Istodna Slavonija 1 Baranjo (Beli Manastir, Osijek, Valpovo
Vinkovei, Vukovar i Zupanja)

Sisadka podrudie (Dvor, Glina, Kostajnica, Petrinja i Sisak)
Karlovaéko podlruéje {Duga Resa, Karlovac, Ozalj, Slunj, Voj-
ni¢ i Vrgin Most)

Goranske podrudje (Cabar, Delnice, Ogulin i Vrbovsko)
Lika (Donji Lapac, Gospié¢, Gracac, Otodac i Titova Korenica)
Rijecko podrudéje (Crikvenica, Dpatl_].i Rijeka i Senj)
FHrvaiska Isira (Buje, Buzet, Labin, Movigrad, Pazin, Pored,
Pula, Rovinj i Umag)
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14) Kvarnerski oloci (Krk, Mali Loginj, Pag i Rah)

15) Zadarsko podruéje (Benkovac, Biograd, Obrovac i Zadar)

16) Splrisko-Sibensko podrudje (Omig, Split, Sibenik i Trogir)

17) Kninsko-sinjsko podruéje (Drnig, Knin i Sinj)

18) Biokovsko-neretvansko podrudje (Imotski, Makarska, Metko-
vié i Vrgorac)

19) Srednje dalmarinski ofoci (Braé, Hvar, Koréula, Lastovo i Vis)

20) Dubrovadcke podruéje {Dubrovnik)

Statisticka osnove analize

Kae Sto je to prethodno navedeno za obraén relativne gustoce
inGustrije po pojedinim dijelovima SR Hrvatske koriiéeni su sli-
jededi pokazatelji:

— ukupna povriina

— ukupni broj stanovnika

— ukupan broj zaposlenih u industriji i rudarstvu

— ukupna vrijednost narodnog dohodka od industrije i rudarstva.

Svi podaci se odnose na 1964, godinu®, pa to dozvaljava izravnu
uporedivost podataka.

Osnevni podaci o velidini, naseljenosti, broju zaposlenih u indus-
triji i rudarstvu, te o narodnom dohotku od industrije i rudarstva
po podrudjima SR Hrvatske:

.:': L ¥rijednost
) g iy g &  narodnog
_a':' q-= q afk I'IJ.vl:ll'll.'ln:I.b.g_ ol
Tl fer E o E _qg ¥ industrije i
E o E Fa_g_g |'u-'_|:_|!'~:i1.-:a i1
22 R o A VS
1 2 1 4 5
Hrvatsko Zagorje 1 Medimurje 1214 4608 36474 43 366
Zagrehadko podrudje 2771 83 K 104 264 208 590
Bielovarskomoslavadko podrudje 5284 87 13954 20 149
Srednja Podravina 1725 2512 313 10 D42
Sredifnja Slavonija 274 1694 T o0y 9175
Srednja Posavina 2836 186,0 11132 14 429
Istoéna Slavoniia 1 Baranja 4 587 4196 42 783 6 dial
Sisacko podruéje 2855 175,3 14 751 48 959
Karlovacko podidje 2962 188, 15 3849 22 803
Goransko podrudje 2214 71.8 T 15 8413
Lika 5 563 16,3 5638 4973
Rijecko podiudje 2067 1936 20 250 52 764
Hrvatska [sira 2 B20 1776 20317 14 p02
Krvarnerski otoci 1 341 413 1332 1713
Fadarsko podrudje 2502 1583 7 008 15 408
Splitsko-fihensko podrudie 2 500 268,1 22007 41 201
£ — Broj stanovnika je statisticka procjena stanja na dan 300 VI 1964,

£, ukupni broj zaposlenih v industriji i rudarstvo se odnosi na stanje 30,
:%‘I‘.’M. @, a iskazani podatak za narodni dohodak je sumarna vrijednost =za
B
8 — Tevor podataka: Statisticki foﬂiﬁn'r&l'k SFRI — 1965, =tr. 560—565.
10 — Tzvor: SGI — 1965, str. 384 — 389,
11 — Iewvor: SGI — 1966, st 544 — 549,
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Eninsko-singsko podrudje 2994 1441 56492 #3916
Biokovsko-neretvansko podrudje 1 584 a3 1 207 3367
Srednje dalmatinski oo 1197 53,3 2838 33M
Dubrovadko podrdje a7g 550 | 308 2435

42520 351127 522 375

SR HEVATSEA 56538

Na asnovu prethodnih podataka mogu se relativno jednostavne
izdvojiti s obzirom na znadenje industrijske privrede najva#nija
podiudja SR Hrvatske. Ukoliko se kao mjerodavne mjerilo znade-
nio istakne narodni dohodak od industrije i rudarstva, izrazito se
istice zagrebatko podmuéje; u znatno manjoj mjeri, ali jos uvijek sa
izrazito nadprosjeénim vrijednostima, istiée se [stofna Slavonija
i Baranja, Rijecko podrudje, Sisatko podrugje, te Hrvatsko Zagor-
je i Medimurje.

Redoslijed znacenja pojedinih podruéja se znatnije mijenja u-
koliko se kao osnova prihvati neki drugi pokazatelj, kao §to je to
npr. broj zaposlenih u industriji i rudarstva. Uz takav kriterij naj-
vaznija industrijska podruc¢ja SR Hrvatske su Zagrebacko p drué
je, Istoéna Slavonija i Baranja, Hrvatsko Zagorje i Medimurje, Split-
sko-8ibensko podrudje 1 Hrvalska Istra,

To pokazuje da je ocjena gospodarskog znadenja jednog podru-
Gja izrazilo ovisna o izhoru pokazatelja kojima se 1o znadenjes do-
kazuiza; posebno je aktualno pitanje vrednovanja osnovice (veliéi-
na teritorija 1 naseljenost), jer je koncentracija, pa prema tome i
relativiio znacenje, vede ukoliko se data ekonomska veli¢ina uspo-
reduje sa manjom prostornom, odnosno demogralskom velidginom
i izrazito varira ovisno o razgranienju te objektivne prostorne
nsnove,

Redoslijed podru¢ia s obzirom na znadenje industrijske priv-
rede (stanje 1964, padine): ;

Redostijed s obzirom  Usporedbn;  redoslijod
na enadenje induseris velidine podméja 1 to

je i o mo osmov [AE AT TR T
Ny e
B e 'f:'Eﬂdﬁ X BE_:

P‘U‘ L :EEEI- EEEE e -IE
Ewa .Eﬁ Bogl 5 -4
8L -g SE3s E gk
R - 3 £ g
PERIER DHED & ® 8

Lagrehaltko podrudje 1 I 10 1

[stodna Slavenija | Baranja 2 2 3 3

Rijetko podrudie 3 & l& 7

Sisacko padrudie 4 & 5 11

Hrvatsko Zagorje i Medimurje 5 3 3 2

Biokovskoneretvanske podrucje 18 18 17 1o

Dubrovacko podrudje 19 20 20 13

20

Kvarnerski otoci 20 19 18

12 — Mavedeni zbir podataka o narodnom dohotku od industrije i rudar-
stvi iskazanih po opéinama, odstupa od sumarnog podatka za SE Hrvatsku
obracunatog po orpanizacionom principu {613 393 milijuna dinara; vidi; SGJ
— 1866, str, 378); odstupanje iznosi svega 146 posto, le je u analizi koridden
pokazatel] koji odgovarn zbiru podataka po opdinama,
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Iskazane veli¢ine za pojedina obiljefja pokazuju da se pojedi-
n1 podrucjia medusobno u znatnoj mijeri razlikujn, a da je redo-
slijed po svakom od Cetiri iskazana pokazatelja — razli¢it. To ote-
zava kempleksniju ocjenu znadenja, poschno ukoliko se tedi da
ona ne bude iskljudive deskriptivna.

Postavlja se, dakle, pitanje zbirne analize znadenja industrijske
priviede, odnosno njene gustode smjestaja po pojedinim podru-
¢jima, u koju bi bilo ukljuéeno vige raznorodnih pokazatelja. Ovdje
J¢ takav postupak proveden, s tim da su u zbirni proracun uvede-
na cetiri osnovna pokazatelja; svrha je zbi rnog obraduna da uka-
# na mogucnost ocjenjivanja relativie koncentracije industrijske
privrede po pojedinim dijelovima SR Hrvatske.

Provatur wrelativne gustode« industrije

Frethodno je ocjenjeno da se zakljuéci o prostornom razmjesta-
ju industrije po pojedinim dijelovima SR Hrvatske mogu izvoditi
I3 usnovi upotrebe odgovarajuceg pokazatelja svelidines datog
leritorija i »znafenjas industrije na tom teritoriju. Na osnowvu
usporedbe navedenih pokazatelja mogu se izvoditi zakljuéci o »ne-
ravnomjernostima« u pogledu razmjediaja industrije u SR Hrvat-
skoj i vrednovati stupanj te neravonomjernosti,

»Velicines pojedinih podrudja su izraZene u relativnim pokaza-
teljima, kako bi se mogle vréili izravne usporedbe: za svako po-
drutje su prethodno ustanovljeni relativni udjeli u zbirnom podat-
ku za SR Hrvatsku i to: postotni udio podrucja u ukupnoj povréi-
ni, u ukupnom broju stanovnika, u ukupnom broju zaposlenih u
industriji i rudarstvu i u ukupnoj vrijednosti narodnog dohotka od
indstrije i rudarstva.

Na osnovu navedenih relativnih pokazatelia mo#e se izradunat]
sindikator gustoce industrijes u datom podruéju i to na osnovu
jednostavne usporedbe

c+d
] ==
a+b
kod éepa je: I = indikator, a = postotni udio podrucja u ukupnoj
povriini SKE Hrvatske, b = postotni udio podrucja u ukupnom

stanovnistvu SR Hrvatske, ¢ = postotni udio poedrucia u ukupnom
broju zaposlenih u industriji i rudarstvu na teritoriju SK Hrvat-
ske, d = postotni udio podrucja u ukupnoj vrijednosti narodnog
dohotka od industrije i rudarstva u SR Hrvatskoj.

Vrijednost I = 1 bi, dakle, znatila da kod datog podrucja pos-
loji potpuna ravnomjernost u pogledu relativne velidine ( postotni
udio u ukupnoj povrsini i ukupnom stanovnidtvu SR Hrvatske) i
razvijenosti industrije (postotni udio u ukupnom broju zaposlenih
L ukupnoj vrijednosti narodnog dohotka od industrije i rudarstva
SR Hrvalske).” Vrijednosti vede, odnosno manje od 1,00 ukazuju
13 — Npr. predpostavime dva sluéaja teoretske sravnomjernostisz 1)
Podrodje = ufestvuje po sva et obiljefja u ukupnoj vrijednosti za SR
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na neravnomjernosti, s tim da vrijednosti manje od 1,00 predstav-
liaju negativno, a vrijednosti vede od 1,00 p zitivho odstupanje
od opceg prosjeka razvijenosti industrijske privrede u SR Hrvat-
sleoi.

Lnatnija pozitivna otstupanja ( 1,50) vkazuju na relativou
koncentraciju industrijske privrede po pojedinim podrudjima, po-
lazeéi od osnovne predpostavke da vede pozitivoo -dstupanje re-
lativnog udjela odredenog podruéja u ukupnom broju zaposlenih
i ukupnoj wrijednosti narodnog dohodka od industrije i rudar
stva — od relativnog udjela toga podrudja u ukupnoj povriini i
ukupnom stanovnistvu SR Hrvatske, predstavlja rezultantu aglo-
merativnih tendencija.Na istoj osnovi zakljuéivanja, znatnije nega-
tivno cdstupanje { 0,50} ukazuje na vrlo nizak stupanj sindustri-
jaliziranosti« datog podrucja ili nepostojanje uvjela za takvu gos-
podarsku orijentaciju.

Relativna veli¢ina i relativno znacenje industrijske privrede i
indikator gustede industrije po pojedinim podrudjima SR Hrvat-
ske (Srbije 1964. godine)

Postotni ud'o u ukopno veliding za SRH

o JRop ST i
'3 - | i 5 E"!I il | E 'E-E.

é. Podrudcid E E -E:EEEEQEEEW
T onpibscEfEisfi.s
p 5 ERESaEEEEEEEIEY:
0g-i 08y AL a b Gkl
I Zagrebacko podradje 480 1408 2969 3351 3012
2 Rijecko podrudje 366 455 577 348 1,73
3 Sisacke podrodje 5,05 4,13 4 20 787 1315
4 [stocnz Slavonijn 1 Baranja &11 987 1218 1036 125
5 Hrvatska Istra 4,99 4.18 5,79 557 1,23
o Splitsko-dibensko podrudje 4,42 .31 27 a62 1,201
7 Hrvatsko Zagorje i Medimurje 568 1084 1039 745 1,080
8 Karlovacko podradje 3,24 442 4,33 Iac 0832
9 Srednja Posavina 4,60 4,37 1,17 232 0610
10 Goransko podreodje 392 1,69 204 135 Dol
11 Zadarsko podrudje 442 3175 2,25 248 0,579
12 Sredifnia Slavonija 4,85 598 225 147 0421
13 Bjelovarskomoslavadko podrudje 9,35 77 197 3iM 0416
14 Srednije dalmatinski otoci 2,12 1,25 0,41 057 0400
15 Kninsko-sinjske podrudje 5,30 134 1,62 143 0,351
1d  Srednja Podravina i, 55 3,91 232 161 0314
17 Dubrovadko podrudje 1,73 1,29 (3,37 3% 0252
£ Biokovsko-nerclvanske podrudje 280 2.1 0,54 05 0211
1% Kvarnerski otoci 2,37 [ 98 [y 38 028 0197
20 Lika 9,84 273 1,41 080 0,192
100,00 10000 10000 100,00 1,000

5,00+ 5 04

Frvatsku sa 500 posto; u tom sluéaju hzﬁ,ﬂﬂ—.‘i.ﬂﬂ’ [=100, 2 Podméje v

ucestvige u ukupnoj povriini analizirane cijeline sa 2,00 posto, u ukupnom

stanovnidtve =a 500 poste, o ukupnom broju zaposlenih u industriji i ro-

darstvi so 300 posto, a u ukupnom dohedku od indostrije 1 rudarsiva sa
3,00 -4 00

4 posto; u fom sludaju Ty :Z_hﬂifﬁ-ltr:iﬂ-' Tv=1,
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Zaklintei analize

[zvedeni proradun pokazuje da je za SR Hrvatsku karakteristi-

%nﬂ relativna koneentracija industrije u éetiri prostorno vede zone.
0 s

1} Sfeverazapadna Hrvatska, ukljuénjuéi gravitacione komplek-
se Zagreba, Varagding i Siska.

Posebno se istide znacenje zagrebatkog in dustrijskog komplek-
- s na koji otpada®™ 297 posto od ukupnog broja zaposlenih u in-
dustriii i rudarstvu u SR Hrvatskoj (7,65 posto od ukupnog broja
zposlenih u industriji i rudarstvu u cijeloj Jugoslaviji” i 33,5 posto
adp ukupne vrijednosti narodneg dohodka od industrije i rudarstva
- 4 SR Hrvatskoj (9,32 posto od jugoslavenskog dohodka od indus
- lrije 1 rudarstva).” Osim u Zagrebatkom podruéin do odredene re-
 lativne koncentracije industrije je dodlo i u Sisatkom podrudiju,
e u Hrvatskom Zagorju i Medimuriju.

Relativna koncentracija industrije u zagrebadkom podruéiu s
moze objasniti povolinim geografskim polozajem zagrebackog pro-
stora, kako u odnosu na longitudinalne veze (Srednja Evropa —
Jugoistodna Evropa), tako i u odnosu na vernu Funkeiju na praven
Panonija — Jadran. Na osnovu usporedbe dohotka i zaposlenosti —
s povrsinom i naseljenosti zagrebadkog podruéja, mode se zaklju-
fill da je stupani koncentracije industrije na tom prostoru tri [t
ta vedi od republitkog prosieka (T = 3012).

Znatno ni# stupani konecentracije, ali jof uvijek nadprosjeéna
~gustoca industrije, u Hrvatskom Zagorju i Medimuriu je rezultanta
nadprosjednog intenziteta naseljenosti toga prostora, $to ie ved u
razdoblju prije drugoga svietskog rata pokrenulo proces industrija-
lizacije toga podrudia.

Sisatko podrucje (najvainije lokacije Sisak i Petrinja) osim
pozodnog polofaja (#eljeznitko &voriéte i plovni pul Savom) ima
dulju metalurfku tradiciju (djelimi¢no inicirana na osnovu danas
vet uglavnom zamrlog hanijskog rudarstva), a osim toga i povoljan
poloZaj u odnosu na moslavaéka izvorigta nafte,

2) Sjeverno primorie, uklinfujudéi obalni dio rijetkog gravita-
cionog kompleksa i Hrvatsku Istru.

Vece znafenje ima Rijetko podrudje u kojem je gpustoca indus-
trije 1,7 puta veca od republi¢kog prosjeka (I = 1,736). Pomorska
zacenje Rijeke i njene tranzitne funkciie za dio Srednie Evrope,
uvjetovali su odredeno aglomeriranje industrijske privrede u tom
prostoru. Prednost za razvoi industrije o se oslanja na uvoz
sirovina (prerada nafte), te bredogradnia i vz nju vezane indus-
trije, istitu Rijeku kao drugi po vagnosti industrijski centar SR
Hrvatske,

14 — Podruéja su navedena po redoslijedu vagnosti na osnova indikatora
(. ;

15 — Stanje 1964, g.

16 — Tzvor: SGY — 1985, str. 372,

17 — Tevor: SGI — 1966, str, 378,
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5l 2 — Gusteda industrije po pojedinim podrudjima SE Hivatske A, (gusloda
ispod republickog prosjekal: 1) indikalor gustode = 3,01, 2{ I=L7 1=
1.gén~- 150, 47 1T = 1,00 — 124; B, {gustoda ispod republickog prosjekals
)T = 075—"099, 6) 1 = 050 — 0,74, 7) I = 025 — 049, 8) I = < 0,25.
Fig. 2 — Industrial density in the individual zones of Croatin A — (above
average density): (1) density incdex I = 301, (2) 1 = 174, (3} [ = 125 —
150, (4) T = 1.00 — 1.24; B — (below-average density): (5} I = 0.75 — 0.9,
(6) T = 050 — 074, (7)1 = 025 — 049, (&) 1 below 25,

Hrvatska Istra se kao industrijske podruéje razvija uglavnom
na osnovi svojeg pomorskog znacdenja 1 tradicije (brodogradnjal,
ali i na osnovu lokalnih prirodnih bogatstava (npr. ugljen, cement-
ni lapori).

3) Istodna Slovonija { Baranjo

Industrija toga podruéja je u vecoj mjeri bila orijentirana na
lokalnu sirovinsku osnovu (npr. poljoprivreda prehrambena in-
dustrija, fumsko bogatstve = drvna industrija), cdnosno na pro-
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izvodnju za potrebe poljoprivrede (npr. poljoprivredni strojevi i o
prema). Odredenim industrijskim granama pogoduju prometne
prednosti (npr. vaznost Zeljeznickog ¢voriSta u Vinkoveima, pred-
nosti koridéenja rijeénog prijevoza Dunavom, Dravom i Savom],
pa su pojedini centri okupljanja industrijske priveede odredeni
lakvim prometnim prednostima (npr, Osijek, Vukovar, Zupanjal.

41 Obalni dio Srednje Dalmacije, ukljuéujudi cbalne dijelove
gravitacionih kompleksa Splita i Sibenika.

Stupanj koncentracije industrijske privrede u tom podrugju
je relativno nizak (1 = 1,2) ukoliko se usporedi sa rijeCkim indus-
trijskim kompleksom. Pomorska tradicija glavnib centara je, zbog
nedovoljne prometne povezanosti sa zaledem, manje desla do izra-
#aja nego li bi se to moglo ofekivati s obzirom na centralni pomor-
ski polozaj toga podrudja u adnosu na Jugoslaviju u cjelini. Razvoj
industrije toga podrudja se u znatnoj mjeri oslanjao na lokalne si-
rovinske izvore (npr. boksit, cementni lapori),

Tzrazile niska gust:éa industrije karakteristi¢na je za Liku,
Kvarnerske otoke i Biokovsko-neretvansko podruéje. Posebno je ka-
rakleristicno, da je tranzitna funkeija Like u povezivanju Sjeverne
Hrvatske sa Dalmacijom bila nedovoljan stimulans #a intenzivniji
industrijski razvoj. Pojedinaéne industrije u tom podruéju, od kojih
su neke ukoliko se izdvojeno promatraju znadajne, nisu s obzirom
na prostranstvo Like mogle uvjetovati znaéajniju promjenu gospo-
darskog znadenja Like.

Srednje razvijena industrijska prdrucja, koja ali po gustini in-
dustrije zaostaju za republié¢kim prosjekom, su karlovacki gravita-
cloni kompleks, Srednja hrvatska Posavina, Gorski Kotar i zadar-
ski gravitacioni kompleks. Ova podrudja imaju vrlo odredene pro-
metne prednosti (npr. Karlovae, Slavonski Brod) za razvo] zna-
tajnijih industrijskih zona; takvoj promjeni znacenja moze dopri-
nijeti i znacajna sirovinska osnova (npr. Sumsko bogatstvo u kon-
tinentalnim dijelovima, odnosns boksit u obalnom podruéju).

Ovdje se ne razmalra opdenito pitanje ocjene nedovoljne gos-
podarske razvijenosti, niti pitanje izdvajanja takvih podruéja u
SR Hrvatskoj" Gravitacioni kompleksi su tretirani kao cjeline, s
tim da osim podrucja koja su istaknuta kao zone manjeg industrij-
skog znafenja, 1 unutar industrijski nadprosjecno rasvijenih dije-
lova SR Hrvatske postoje manje nerazvijene zone {(npr. Zumberak
i Vukomericki kraj u Zagrebatkom podruéju, dolina Bednje i doli-
na Sutle u Hrvatskom Zagorju itd).

Iz pregleda znafenja industrije po pojedinim padrucjima, |
to usporedbom udjela u pogledu zaposlenosti sa udjelom u pogledu
dohotka, mogu se izvoditi daljni zakljuéei o nekim osnovnim stru-
kturalnim karakteristikama industrijske privrede po pojedinim di-
jelovima SR Hrvatske. Tako npr. u razvijenim industrijskim pod-
ruéjima relativno znafenje na osnovu dohodka — premafuje rela-

18 — O tome vidi 8. Zuljié — 8, Zdunié: sRedoslijed opcéina SR Hrval-
ske 5 obzirom na stupanj razvijenosti=, Ekonomski Institut Zagreb, 1966, g,
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tiving znacenje u pogledu zaposljavanja. U pojedinim gusto nase-
ljenim podrucjima bile su jace tendencije za sradno intenzivnome
industrijom. Tako je u Zagrebackom podruéju sznatenje dohotkas
za 3,8 poena vece od sgnalenja zaposlenostiz, dok je naprotiv u
Hrvatskom Zagorju 1 Medimurju sznacenje zaposlenostis za 29
poena vede od sznacenja dohotka«, I nerazvijenost jednog podrudja
je u vedoj mjeri stimulirala razvoj radno intenzivnih industrijskih
grana (npr. tekstilna industrija).

Usporedba znacdenja dohotka, odnosno zaposlenosti (na oda-
branim primjerima)

;g i ﬁg o <8

- ._'Egm:ig‘-'t

Podruéje fEETE EEEd E 5

35458 $° R854

£.88% B-B3EEE

1 il 255 3 4

Logreboacko podrudje 20,08 33,51 + 382
Sisacko podrudje 4,20 7.87 + 3,67
Rijetko podruéje 577 £48 | 21
Lika 1,61 1,50 — 0,81
Srednja Posavina 317 2,32 — 0,85
Istoéna Slavonija 1 Baranja 12,18 136 — 1,52
Hrvatsko Zagorje i Medimurje 10,39 745 —294

Prema stanju 1964, godine dijelovi SR Hrvatske sa nadprosjeé-
nom gustocom industrije su obuhvadeni neSto vise od I/3 teritori-
i i neslo vise od 1/2 stanovnistva republike. Industrija toga dijela
SR Hrvatske, medutim, zaposljava 3/4 od ukupnog broja radnika
u industriji i rudarstvu i ostvaruje 4/5 dohotka od industrije i
rudarstva u cijeloj SR Hrvatskoj.

Ocjena stupnja koncentracije industrije na podruéju SE Hrvat-
ske 1964, sodine

Postoini wdio w  ukupnim  velicinama
za SR Hrvatsku
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Podruéja SE Hrvatske sa

gustodom industrije iznad e

publitkog presjeka (T=<1,00) 36,81 55,98 7429 79,86

Podrutin SKE Hrvatske sa

gustocom indusirije ispod re-

publi¢kop prosjeka (I=-<1,0) 63,19 4404 25,71 20,14
10000 10000 10000 100,00




SUMMARY

AN APPROACH TO THE ANALYSIS OF INDUSTRY
DISTRIBUTION
(Using Croatia as an Example)
by
5. Zuljié

One of the basic characteristics of the distribution of industry
in a given region is — ils unevenness., Although such a prelimina-
ry concluis simple and easy to prove empiricaly, the measuring
of the unevenness degree with respect to the distribution of in-
dustry is not simple. To this end, indexes, have been chosen which
indicate the »size« of the territoty and the wssignificance« of the
industrial plants with satisfactory reality. By bringing the indexes
intc mutual relationships the relative density of industrial plants
has been calculated and used to draw conclusions on the relative
development of industry in individual regions of Croatia.

The »spatial magnitudes and the sdemographic magnitude« as
indexes of industrial significance have been treated as equally im-
portant and so have the numbers of industrial employees and the
income from industry and mining. 1t has been considered that
bringing these four indexes into a definite relationship will allow
to derive a real picture of the industry distribution in the given
regions. The analysis has been based on the division of Croatia
into twenty regions and refers Lo the conditions in 1964.

The percentage for each region of the total for Croatia was cal-
culated in territory, population, employees of industry and mining,
and national income from these two activities. The »industry den-
sity index« has been calculated after the following equation:

ctd

l-.: .
a L h
where I = the industry density index
a = the percentage of territory
b = the percentage of population
¢ = the percentage of employes in industry and mining
d = the percentage of the national income from industry
and mining.
I = 100 would mean absolute evenness with respect to terri-

tory, population, employment and income of a given region. Valu-
es below 1,00 would indicate negative, and above 1,00 positive
deviations from the general average of the industrial development
in Croatia.

The results (shown in a table) indicate a characteristic relative
concentration in four hig regions, viz.: !

(1) Northwest Croatia where the Zagreb z ne especially stands
out has 29.7% of emplovees, and 33.5% of the total income from
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industry and mining in Croatia (7.65% and 9.329/s respectively of
all Yugoslavia). Besides the Zagreb zone, that of Sisak, the Croat
Zagorje and Medimurje contribute to this concentration.

(2) The northern littoral where the industrial zone of Rijeka
stands out with an estimated density 1,7 times above the Croat
average (the density of the Zagreb Zome is 3 times the average
and the greatest in Creatia). Rijeka comes second in importance
among the Croal industrial centres. The industrial development
in Croat Istria is also above the average.

(3) Estern Slavonia and Baranjo where the industrial develo-
pment has been stimulated by natural riches (timber, agriculture)
and the communication network (railways, the navigable rivers
Danube, Drava and Sava).

(4) The litioral of central Dalmatia where Sibenik and Split
stand out as industrial centres. The industrial concentration is here
relatively low (I = 1,2) if compared with the zone of Rijeka and
can be explained by unfavourable communications with the hin-
terland. Nevertheless regarding the economic potential the com-
plex of Sibenik and Split comes in significance second after Rije-
ka in the Yugoslav littoral. :
The parts of Croatia with above-average industrial density contain
36/8% of the territory, 56,0% ol the population, 743" of the
employees in industry and mining and vield 79,99 of the totalnatio-
nal income from these two activities in Croatia.




