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GEOGRAFSKI ASPEKT
GOSPODARSKOG PREOBRAZATA SIBENSKOG PRIMORJA

Mladen Friganovic, Zagreb

. Uvod. Meda sibenskog primorja nije svugdje ni prirodno
- ni drudtvenogeogralski jasno i neosporno utvrdena. To potvrduju
teste promjene upravno-teritorijalnog obuhvata &to se vemuje uz
Sibenik kao upravni, prosvietni i privredno gravitacioni centar.
Medutim, to ne znaéi da ti odnosi bar okvirno i u odredenom
irement nisu jasni. Geografski definirana povrdina Sibenskog
primorja u zadovoljavajucoj se mjeri poklapa s teritorijem op-
cine na dan 1. travnja 1965." Treba istaci da je upravo ta podjela
na primjeru Sibenskom u mnogome rezultat geografskih i realno
zasnovanih midljenja. Radi toga sadasnji prostorni obuhvat op-
¢ine Sibenik predstavlja prihvatljiv okvir za geografsko-gospo-
darsko proucavanje prostora koji je malone istovjetan s pojmom
sibenskog primorja u Sirem smislu.

Obzirom na to da je prirodnogeografska sredina $ibenskog
primorja sinteti¢ki prikazana a stancvni$tvo podrobnije obrade-
no u jednom od ranijih radova’, ovdje ¢emo, radi lakSeg pra-
cenja i povezivanja s daljnjom gospodarsko-geografskom proble-
matikom, samo u najkradim crtama podvudi ono najbitnije.

U petrografskom sastavu apsolutno prevladavaju vapnenci
gornjokredne i paleogenske starosti. Zato u malo kojem dijelu
naseg primorja dolazi do izrazaja krievitost i ogoljelost pejzaza
kao ovdje; obradive poljodjelske povriine fibenskog primorja
svedene su na petinu njegova ukupnog zemljista, Prostransivo
gornjokrednih i eocenskih vapnenaca, 3to su uglavnom debelo
uslojeni i masivni, poklapa se s degradiranim ili ogoljelim i neo-
bradivim, tipi¢no krikim povrsinama. Sivilo kraja proistice iz
takvog petrografskog sastava kao prvobitnog prirodnog elementa

I} Administrativno-teritorijalna podjela od 1. IV 1963, Karta u izdanjun
Savernog zavoda za slalistiku, Beograd 1965,

3} Ovdje se misli na njegov otoéni, priohalni i saporski pojas. Obrazlo-
fenje za ovakvu zonalnu diferencijaciju dato je sa skicom u rado M, Friga-
?éaéiéié. Stanovnidtvo Sibenskog primorja, Geogr., glasnik 24 (1962), Fagreh

. str. 1 — 38,

3) M, Friganovié, op. cit. i Proces geografskog zoniranja u primarju (ruko-
pis] Rad G. 1. {1 — 80), Zagreh 1945, ;
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te iz dugotrajne deforestacijske djelatnosti covieka kao sekun-
darnog ali 7a danafinil peizai inureitno 7nacainog Sinioca.
Vapnenacki sastav dolazi do izrazaja i u reljefu kraja iako su
glavni oblici ponegdje modificirani nedvoumne utvedenim  tek-
tonskim predispozicijama’. Vapnenacki su tereni mahom vigi i

Sl 1, Geolodko-petrografska skica dijela sibenskog primorja; 1) kvartar
nanosy; 2 bigar; 3) fliSke (laporovite) naslage: 4) palepgenski vanpnenc
) liburnijske naslage (bretasti vapnenci); 6} gornjokredni (rudistni) va
nenci, Th gornjokredni dolomiti i delomitiéni vapnenei.
(Prema podacima F. Kernera i
Elanjca modificirag M. Friganovi
Fig. 1 A geologically petrographic outline of karstland in the Siben
littoral: (1) guarternary deposits, (2) Precipitated Limestone, (3) [lys
(marly] deposits, (4) paleccene limestones, (5) Liburnian deposits [brece
limestones), (6) upper cretaceous (Rudist) limestones, (T) upper cretaceo
dolomites and dolomitic limestones,

4) V. Klanjec, Prilog geologiji podrudja Sibenik — Vinisde, Geol, wie
nik, 12 (1938), Zagreb 1959, (37—348).
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grebenasto izduZeni u dinarskom praveu pruzanja, dok su petro-

grafski necistiji vapnenacko-del mitiéni tereni s interkalacijama
{lifolikih naslaga mahom niZi i udolinskog obiljeZja.

L T S T R g g

Sl 2. Tla sibenske okolice: 1) civenica, smede primorsko tlo; 2) tlo na do-

lomitima; 3) tlo na plofastim vapnencima; 4) tlo na laporovilim naslaga-

ma; 3) umjetne Fume (najveéma alepski bor); 6) skeletno tlo (kamenjar;

7) sprann {deluvijalng) (lo; 8 aluvijalne (naplavno) tle 1 9) modvarno tlo.
{Po podacima Instituta za jadran-
ske kulture modificiran M. Friga-
novicé

Fig. 2 The soil of the Sibenik area: (1) red earth, brown littoral seil, (2)
soil on dolomites, (3) soil on steatilled limestones, (4) soil on marly deposits
(51 reforestation (mostly Aleppo fir), (6} stony ground, (7)  washed
down (diluvial) ground, (8) alluvial ground, {2} marshy ground.
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Majtipiénije zemljite mijefanog vapnenacko-dolomiti¢nog sas
tava plodaste je uslojenosti i nalazi se u primostensko-rogoznié-
kom prostoru, u Sibenskej Dubravi, oko Vodica te u dijelovima
Murtera, Zlarina, Prvida, Kaknja i Zirja; petrografski je podloZ-
nije razornom Llle.C&iLL erozivno-denudacijskih procesa. Zato su
upravo njihove povriine blazih oblika; poljoprivredno su priklad-
nije i pejzaZno pitomije od okolnog &isto vapnenatkog zemljista.

Po prostranstvu najmanji ali po znacenju za poljoprivredu naj-
vazniji jesu tereni mladeg i mekieg petrografskog sastava, vodo-
driivih srednjecoceanskih pjescenjaka, flisa i njihove rastroibe. Po-
klapaju se uglavnom s padinama longitudinalnih vapnenackih gre-
bena ili izgraduju dna u istom praveu izduzenih udolina (Donje
polje i dr).

Apsolutno prevladavanje vapnenaca i njihova otpornost prema
vanjskim procesima a manjak flisa, osnovni su, dakle, uzrok veo-
ma ogranicenim obradivim povriinama i agrarnom siromastvu kra-
ja. N_]':Z"’U"."L je pejzaina surovost povecana i time Sto su obradive
i zelenije povriine na mekiim stijenama u udolinama pa se i onako
skuéene pgube iza vigih antiklinalnih i koso boranih vapnenackih
nizova. Prema tome vapnenaéki nizovi daju osnovno prirodnogeo-
gralsko obiljezje prostoru s primarno malim g spodarskim mogué-
nostima.

Obilna vodoravna i okomita rasirenost vapnenaca i odgovara-
juci morfoloski procesi uzrokom su nepostojanju autohtonih i ne-
presuinih povriinskih tekudica 1 sezonski nagladene suse. Da nije
spasonosne alegenske Krke, kraj bi bio jo$ suroviji i s manje egzis-
tencijalnih ".r?a pa bi mu i danasnji geografski sadrzaj bio siro-
mainiji i manje znaéajan.’

Opéa vietrovitost kraja opada od otoka preko obale do Zagore
ali su razlike minimalne i nemaju bitnije znadenje. To se, medu-
tim, ne moze tvrditi za temperaturne i padalinske razlike u na-
vedenom profilu. Jer, klimatska se diferencijacija osjeda u ne
jednakeoj radirenosti i bujnosti masline te u konstataciji da &
benski otoci primaju u intezivhom dijelu vegetacijskog perioda
{travanj — kolovoz) svega 20 posto (ljeti @ posto) a primorje i
Zagora oko 30 posto (ljeti 15—17 posto) godiinje koli¢ine pada-
lina. Sufa je sdamaklov mad« poljoprivrede ovog kraja. Jedini
je izlaz u profirenju vodovodne mrefe, gradskop i zagorskog vo-
dovoda te u novim pozitivoim  busotinama [liskih sinklinala u
obalnom pojasu” Time bi 75 posto stanovnika Sibenskog podrudja

5) M. Friganovié, Sibensko primorje. Proces geogralskog zoniranja u pri
morju i njegove posljedice (rukopis) Geografski institur PMT, Zapgreb, 1966,
str. 1 — 80 s5a 42 tabele,

61 Za podrobnije podatke vidjeti M. Friganovié, Polja gormie Krke, Rado-
vi G. 1. sv. 3, str. 42 — 57, Zagreb, 1961,

7) Takve su ved dobivene u Pirovadkoj dubravi 1 u Jandridima zapadno
od Sibenika. M. Friganovid, Proces geografskog zonivania. . . (29},
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{bez udaljenijih otoka i zabadenije Zagure) bilo opskrbljeno vo-
dom iz vodovoda. '

U biljnogeografskom pogledu mogu se rasélaniti dva prvo-
bitna vegetacijska pojasa, eumediteranski pojas klimaksa Sume
crnike (Quercus nigra) i submediteranski pojas klimaksa
fume hrasta medunca {Quercus lanuginosa) i bijel:g
graba (Carpinus orientalis)’. Medutim, danasnja je bilj-
nogeografska slika sasvim drukéija; veoma je osiromaena pri-
rodnim a mjestimiéno obogadena umjetnim sasiojinama alepskog
bora (Pinus halepensis). U pejzaZu se istite nekoliko stadija de-
eradiranosti prir dne vegetacije ukljuéujuéi najrasprostranjeniji
stadii krajnje degradacije (kamenjar).

81, 3. Mrefa vodovoda v Sibenskom podraciug 1) gradsko-industrijski vodo-
vod; 21 pogorski 103) cbalno-otoéni vodovod.
[ Prema dzvorima Yodovoda Sibenika
: sastavio M. Frizanovic)

Fig. 3 The water supply network in the Sibenik area: (1) the urban and
industrial water supply system, (2) the hillside waler supply svstem, (2}
the shore draining water supply system,

{Data from the Sibenik Water Sup-
Iv Administration compiled by M.
Friganovid)
8) Juras — Colak — Frleta, Tla podruéja Kotarskog NO Sibenik (ruko-
pis). Institut za jadranske kulture Split, 1956 (15). Horvatic S, Biljinogeog-
ralsko ragélanjenje kréa. Savezno savjelovanje o kru, sv. 5, Split 1957,
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Osim degradacijskih stadija, koji su u biti trenutak dugotraj-
nog historijskog procesa, karakteristiéni su (ali znatno manjeg
opsega) 1 progresivni vegetacijski oblici., Oni pripadaju najno-
vijem razdoblju druftvenog razvitka i odraz su opéeg stremljenja
zastiti Sumskih »krpa« 1 regeneraciji ogradenih i umijetno po
sumljenih povriina. Potonje je iskusivo od izmdzetnog pejzainog
a time gospodarskog i opéeg drustvenog znadenja. Stoga se bra-
njevine i pofumljene povriine csjetno fire posljednijih desetak
rodina.

Vegetacijski se oblici sastoje od gajeva (mahom dru$tvenih),
ograda (privatnih i druftvenih), fikara {drustvenih) i kamenjara
{drudtvenih). Povriine ovih kategorija u obroutom su odnosu s
navedenim redoslijedom. Sjeca i kréenje, ispafa i brst, denuda-
cija obradivanih povriina i sve brojnija otvorena ognjista u pro-
slosti osnovni su oblici degradacijskog procesa koji je svoj vrhu-
nac dostigao potetkom 19. stoljeéa.

Oazni razmjedtaj vrijednijeg tla bitna je komponenta pejzaZ-
nog i poljoprivrednog kompleksa kraja. Crvenica i smede pri-
morsko tlo na vapnencima, sivkasto i grublje tlo na dolomitié-
nom zemljistu, sivoZuto tlo na prominskim laporima i krike ilo-
vine dokazom su tijesne meduzavisnosti petrografske podloge i
rahlih sastojina na povrsini. Iz tih odnosa proistekle su i odge
varajude mogudnosti za djelovanje fovjeka i njepov opstanak u
ovom dijelu nafeg kria koji je stupnjevito i neumitno degradirac
do najnovijeg doba.

Osnovno obiljeZje kretanja stanovnidtva u proteklih stotinjak
godina navodi na zakljufak da je ravnomjerni te apsolutno i re-
lativno brii porast za kraj u cjelini bio od 1857. do 1910., a da
je neravnomjeran i razmjereno spor i isprekidan porast bio od
1910. do 1961. godine.”

I novijem i kradem razdoblju 1953 — 1961. kraj u cjelini do-
Zivljuje donekle demografsku regeneraciju. Suvremenost i svie-
#ina procesa prostorne diferencijacije 1 najnovijem razdoblju
skrede na sebe posebnu painju; proces depopulacije otoka od-
vija se joi izrazitije (11 promila godiinje), dok se u Zagori radi
visokog prirodnog prirasta i sviefc emigracije bilie#i minimalan
porast (4 promila godifnje). Suprotno tome na obali se osjeéa pro-
ces koncentracie, psobito nakon 1961, sodine pod utjecajem raz-
voja turistickog privradivanja 1 bolje poveranosti sa Sibenikom.
Tim se procesom obaia izdvaja i od otoka i od Zagore. Njena se

9y Prvom razdoblju odgovaraju razmijerno mirnij; uvicli s uwjedande
g hodom  droftveno-geograflskog  razvitka =a znatnijim poremedajem
jedino potkraj proflog i pofetkom ovog stoljeda (poznola zospodarska kri-
za). Drugom razdoblio odgovaraju dobro pornate nenormalne prilike v je-
tovane prvim i drugim svietskim ratom; otuda usporenost | poremecenost
ritma kretanja stanovmistva u dom razdoblju kao cjelini (M. Friganovié,
Stanovnistvo. . . )
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problematika sve Liednje vezuje uz zonu egrada 1 prigradskih na-
selja preko kojih se $iri gradski utjecaj u longitudinaln-m prav-
cu, duz nove ceste.

Dok je stanovniftve grada poraslo od 1857, do 1961. gotovo
cetiri puta (37 premila godidnje), od 1953. do 1961, porast je izno-
sip 38 posto (48 promila godisnje). Radi se, dakle; o znatno briem
snazenju grada u inace depopulacijskom prostoru. U tom se od-
razuju sve slozenije centralne funkeije Sibenika 1 nazire smisao
daljnjih kretanja.

Doseljeno stanovnidtvo n Sibensko primorje po popiso 31, 11T 1960,

[stancvnidtve Koje nije redenc v mjeste stalnog boravka u fasu popisa)
Broj 04 toga Tip naselja oda- Razdoblje dose

stanovnika doseljeno kle je  doseljeno ljenja

Selo Mie:?-_i gr_'_f_m_d Do 1945, MNakon 1945,

w o W i i ]
= = f= - =1 Eu =
= = -t = -'EI: = .-E'I' = o £ £ -

= Ll =

Sibenik 24300 1000 13360 539 7150 536 6200 464 2608 191 10752 809
Okolics SE4aB 1000 3257 14,1 6058 Y34 2199 256 3557 43,1 4700 569

Qtocl su prostor izrazitog spolnog dehalansa stanovniStva, dok
je u obalnim naseljima odnos znatno ujednadeniji. Zagora je na-
teta veoma nesmiljenim procesom uneravnotefivania spolne struk-
ture stanovni$tva i time de uskoro doéi u veoma tefku situaciju,
tefu nego otoci, Kvantitativimo je najuravnoteZeniji odnos u Sibe-
niku radi njegove kompleksne sospodarske strukture.

Proces btﬁrenia stanovniftva vidljiv je vi%e na otocima i u Za-
gori a manje na obali, dok je stanovnifivo Sibenika zrele dobne
strukture koja pupmvlja opfu sliku priobalna pojasa.

Migracijski bilans pokazuje visok stupanj emigracije Sibenskog
primorja. Od 1881, do 1961. ustanovljen je manjak od blizu 20.000
stanovnika ili 25 posto stanovni$tva &itavog kraja u 1961. g™ U
rnaku ovakvog procesa odvijala se na odgovarajudi nadin i gospo-
darska precbrazba kraja s posebnostima vezanim uz grad i onim
uz ekstenzivnu agro-stofarsku okolicu. T sve je to u tijesnoj me-
duzavisnosti s prirodnom sredinom i1 opdim druftvenim zhivanji-
ma lkaji su u najnovije doba promjenljiviji i utjecajniji od inade
postojanije prirodne sredine.

10F Uivrdena su éetivi glavna smiera iseljavanja, u primorske gradove,
1 sredifnju Hrevatska (Zagreh), v Vojvodinu (agrarna kolonizaciia iz Zago-
rel 1w evropske i prekomorske zemlje, (M, Friganovié, Stanovnitvo, . .,
ste, 33).



&0 GEOGRAFSKI GLASNTE

I
7
P |
i

1 momwar i L s 4 e Bew
b E L ANET It 1uEsa

Th (RCIFL M ERare Tl CEAN wlwi e
b s 1N B B smATeL
L. Py im Pl 810w 6.5 1 LOSIAAL
T rrmmalien mEk i daBsms
el ] e LT e PR E B0 mita g P T
T mEIuC B B feas L EoE T

¥ Tiswd Th ASIALL S WoAEER e
[ ] TR EETACL-LBEike b Rapiren
TRl R &

o ERIES L L B omadin i A

The 30734 RA Say T an

P CAIE A AR TR s e s

vl "v}'ﬂllrl-'.’l n piE.g 4

iy Ol 2 P i AR i

i EHRA LT an

W CoLis Ik LERIHCL a

LR ECRTL YT

Sl 4. Karta analiziranih katastarskih opdina sibenskog podrudja.
Fig. 4 Map of the analvsed cadastral parishes of the Sibenik area,

Danasnje gospodarske karakieristike i procesi

Skrta prirodna sredina, poljodjelska prenaselienost 1 vigak
radne snage u uvijetima poznatih druitvenoc-ekonomskih procesa
clementi su koji potiéu na pokretljivost i iseljavanje iz seoskih
naselja Sibenskog primorja. Poljodjelska prenaseljenost i latent
ni visak radne snage dosli su najveéma do izrazaja posljedniih
nekoliko godina. O ekonomskoj uvjetovanosti iseljavanja svije-
do¢i izvanredno velika gustccéa naseljenosti koja je 1956, g. bila
1256 na otocima, 296 na obali 1 257 u Zagori a za kraj u cjelini
272 stanowvnika na &etvorni kilometar obradiva tla. Iz podatka da
je 1961. g. 44 posto svih domadinstava izvan grada bilo iskljugivo
poljoprivrednih a 50 posto mjefovitih, proizlazi zakljudak i o
izvanredno velikoj poljodjelskoj gustodi. Tseljavanje je, dakle,
u novim uvjetima postalo egzistencijalni imperativ znatnog dije-
la suvisne radne snape. Prije toga ljudi ovoga kria kretali su
se u zatvorenom krugu polunaturalnoga gospodarstva iz kojega
uglavnom nije bilo izlaza. To upuduje na veoma teiku situaciju
dojuderadnjeg agrostocarskog sela Sibenske okolice,
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Da bismo osvijetlili proces i smisao gospodarske preobrazbe,
gsvrnut demo se najprije na neke pokazatelje sadafnjeg stanja
a onda ranijeg i na kraju povudi wvremensku i prostornu uspo-

redbu.

Kategorije koriiéenih povriine zradajan su pokazatel]

Obradive povriine obuhvacaju danas svega 22,5 posto ukup-
nog zemljista otoka, 21,3 posto priobalnog pojasa 1 18,6 posto
Zagore ili 20,4 posto kraja u cjelini”

Promatrajuci kategorije koriéenja zemljista dolazi se do te-
meljne konstatacije da su vinogradi medu obradivim povriinama
u stvari jedina intenzivna i u vecdoj mjeri gajena kultura. Ta kul-
ture vidljivo utjete na gospodarsku strukturu i Zivol ruralnog
i manjim dijelom gradskog stanovni$tva (30 posto obradivog a
7 posto ukupnog zemljifta promatranog kraja otpada na vinogra-
de). Vinogradima se mogu pridodati maslinici i smokvici pa pod-
vuéi da takav trikulturni kompleks predstavlja
hitno obilje?je pejza’a obradivih povriina.
Izvan toga kompleksa na svakih deset éetvornih metara otpada
skoro osam metara na kamenite goleti a jedan i po Cetvorni me-
tar na fumsko zemljifte. Treba li za agrarnu prenaseljenost i pa-
sivnost u uvjetima naglog prirodnog prirasta stanovnistva drugi
dokaz?

Promotrimo sada broj stoke u odnosu s poljoprivrednim
stanovnistvom. Na stotinu poljoprivrednih stanovnika otpada sve-
pa 12 konja, 4 mazge i mule te 37 magaraca ili ukupno 53 kopi-
tara; 13 goveda i 6 krava ili ukupno 19 goveda, zatim 593 ovce,
8 koza, 29 svinja, 158 peradi i 6 kofnica pcela. Siromastvo i slabea
ispagne mogucnosti vide se prije svega iz izrazite brojéane pre-
modi magaraca i ovaca a malog broja krava. T to je nesumnjivo
funkecija date prirodne sredine.

Usporedba navedenih podataks otoka, obale 1 Zagore poka-
zuje fzrazitu ekstenzivnost agrostolarstva Zagore, neito slabiju
pbale a gotovo nikakvu na otocima gdje je proces deagrariza-
cije, osim na Murteru, znatno odmakao vezujuéi svoju egzisten-
ciju uz druge dodatne djelatnosti. Otoci su, kako éemo vidjeti
privredno, »statistickic poljoprivredni prostor. Radi se, dakle,
u stanovitoj mijeri o gospodarskoj heterogenosti ruralnog prosto-
ra %ibenskog primorja. I to je u skladu s njihovim diferencira-
nim geografskim polozajem, tradicijom i s razliitom izloZenoscu
procesu litoralizacije #ivota #to se diferencirano odrazilo i na
kretanje i strukturu stanovniitva.

Strukiura domadinstava po glavnoj grani gospodarske dielat-
nosti pokazuje velik udio domacinstava mjeovitog tipa (50 po-

11% Podaci Ureda za katastar Sibenik.



82 GEOGRAFSKI GLASNIK

sto). U tom se reflektira uloga 1 znadenje procesa druftveno-gos-
podarskog preobraZaja te utjecaj Sibenika na dojudera$nju emi-
nentno agrostodarsku okolicu,™

Apsulutna brojéana premod mijefovitih domadinstava sviedodi
o brzom procesu deagrarizacije ali istovremeno i o snafnim spo-
nama sa seoskim prostorom koji uz neagrarne djelatnosti naj-
sposobnijeg dijela radne snage daje dopunske izvore egzisten-
ciji u prijelaznom razdoblju.

Razmjerno vedi udio ¢istih poljoprivrednih domacinstava (u
ukupnom broju domadinstava) od udjela €istog poljoprivrednog
stanovnistva (1 ukupnom broju stanovnika) veoma je karakte-
ristican, jer pokazuje da su éista poljoprivredna domadinstva s
manjim brojem élanova nego &to ih prosjeéno imaju mjetovita
domacinstva. Podrobnijim promatranjem i poznavanjem stanja
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2l 5. Kretanje broja pojedinih vrsta stoke | poljoprivrednog stanovnifiva u
Sibenskom primorju (1846 — 196L); 1) stanovnistvo 2) aves; 3) mazge, mu-
le | magarci; 4) poveda; 5) konji i 6) koze.

Fig, 5 Changes in the numbers of various kinds of livestock and of the
farm populalion in the Sibenik littoral (1846 — 19613 (1) population, {2
sheep, (3) hinnies, mules and donkeys, (4) cattle, (5) hohrses, {(6) goats,

12} Analizom rezultata popisa stanovnistva od 310 IIT 1981, ustanovljena
e ovakva struktura domacdinstava Sibenskopg primorja: 44 posto poljopriv-
rednih, 497 posto mjeSovitih | 63 posto nepolioprivrednih. Dokumentaciia
Fepublickog zavoda za statistiku SRH.
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na terenu dolazi se do zakljuéka da su ta tzv. &ista poljoprivred-
na domadinsiva uglavnom stara, bez mlade radne snage i pod-
mlatka. Ona su u procesu nestajanja. Porodifna je podjela rada
v mjesovitim domadinstvima svrsishodnija, probitacnija 1 sloZe-
nija. U njoi se odrazuje nadin i stupanj prilagodavanja novim
socijalno-ekonomskim procesima u uvjetima krte agrostolarske
prirodne sredine i blizine regionalnog urbanog sredista.

Nejednak stupanj deagrarizacije triju pojasa ovog dijela pri-
morja vidi se iz podatka kojim relativno najmanje poljoprivred-
nog stanovniftva ima obalni pojas (35 posto) a najvife Zagora
(38 posto) tj. kao i otoci gdje je taj udio dobrim dijelom poslje-
dica razmjerno vedeg broja, starackih domadinstava koja u biti
1 nisu prava poljoprivredna. Sviefina procesa deagrarizacije Za-
gore ofituje se u tome Sto upravo laj prostor ima razmjernc naj-
vide mjeSovitih domadinstava (57 posto prema 47 posto na otfo-
cima i 45 posto na obali). To je sasvim razumljiva pojava ima N
se u vidu da je Zagora jof uvijek demografski najdinamicniji
prostor i da je to u jof vecoj mjeri bila izmedu dva rata i nakon
loga. Ona prema tome raspolafe i s razmjerno najveéim latent-
nim i stvarnim vikom radne snage koja sve jade pritidée neagrar
ne djelatnosti Sibenika i drugih urbanih sredigta. To se vidi i
iz pregleda aktivne radne snage po mjestu rada.

Pokretljivost aktivne radne snage odraz je odgovarajucih pro-
cesa. Od 40 posto aktivnih prema ukupnom broju stanovnika iz
van gradskog podrudja, rarmjerno ih je najviSe iz Zagore (43
posta), dok ih je u obalnom pojasu manje (39 posto) a na oto-
cima najmanje (38 posto). Ovo se poklapa i s rerultatima analize
dobne strukture stanovnistva.

Da je Zagora postala najpokretljivija i socijalno-gospodarski
najovisnija o susjednim urbanim naseljima i o neagrarnim dje-
latnostima izvan njih, vidi se u najvedemn udjelu aktivne radne
snage {26 posto prema 25 posto na obali i 24 posto na otocima)
koja dnevno, sedmiéno ili sezonski migrira iz mijesta stalnog
boravka do mijesta rada.

Od svih aktivnih stanovnika u obradivanom podruéju (grad
je izuzet) prosjefno ih 75 posto radi u mjestu stalnog boravka,
dok ih 18 posto radi u drugome mjestu iste opéine (Sibenik!)
i 7 posto u drugoj opdini (mahom Split). Znadi da u prosjekn
svaki cetvrti aktivni stanovnik migrira do ra-
dnog mjesta Od 1961. do 1964. taj je udio osjetljive poras-
lap a od 1965. vitkovi nalaze izduhu i izvan zemlje.

U navedenim se podacima oéituje snaga i smisao opéepozna-
log procesa socijalno-gospodarskog preobraZaja ovog dijela pri-
morja. Ali podaci upucuju 1 na stanovitu prostornu diferencija-
ciju transformacije v tri longitudinalna pojasa’™

13) Podrobnije promatranje lzvifeno je joi 1964, metodom reprezenta-
cije na primjeru triju sela, po jednog s otoka, obale i iz Zagore. (M. Friga-
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Gospodarske struktura | fonkeije Sibenika pokazuju sloZenost
regionalnog sredifta. Sa 43 posto aktivnih od svih svojih stanowv-
nika (1961, g.}, Sibenik pokarzuje slofenu podjelu rada industrij
sko-luckeg i administrativnog urbanog organizma. Sa 9 posto onih
koji migriraju iz okolnih seoskih naselja u Sibenik (18 posto nji-
hovih aktivnih stanovnika) sviedo@l o njegovoj gravitacijskoj mo-
¢i i kapacitetima zapc8ljavanja koji su do 1965. jod vife uvedani.
Medutim, od tada se osjeca nesklad izmedu priliva potencijalne ra-
dne snage okolice a restriktivnih tendencija zapoiljavanja.

Tri su temeljne komponente postijedeg 1 potencijalnog priv-
rednog znadenja Sibenika. To su luéko-pomorska, industrijska i
luristichka. Medutim, industrijska je, mada mlada, neosporno nje
gova najznadajnija gospodarska funkecija; iako izrasla iz luéko-po-
morske funkcije, na nju se danas vezuju lué¢ko-pomorska saobra-
cajng i druge sporednije Funkeije kao pratilac organizma svakog
regionalnog sredista”

Specifiénost gospodarske strukture i stupanj precbraZaja sta-
novnistva Sibenika vide se iz pregleda domadinstava po glavnom
izvorn prihoda.

Poljoprivrednog stanowvnidtva vezanog uz &ista 1 mjefovita do-
macinstva bilo je 31. 111 1961, ukupno 5.367 ili 22 posto stanov-
nika, Jaka teZacka tradicija grada, dakle, jog brazdi njegovom gos-
podarskom strukturom. Ali, lo je znatno vide prividno nego stvarna.
Jer, taj je podatak vezan uz ista poljoprivredna i mjedovita doma-
¢instva kojih ima svega 3 posto (&istih) odnosno 11 posto (mjedovi-
tih) od svih domadinstava grada. Cista su staradka domadinstva, a
mjedovita su u stvari domaéinstva s vinogradarskom osnovom ali s
mladim razmjernc brojnim naradtajem u naukovanju ili u nepo-
lioprivrednim djelatnostima. Iz tog se vidi stupanj i brzina transfor-
macije predratnog eminentno tefatkog naselja sa Sest »varodis i jed-
nom gradskom jezgrom.

Snaga suvremenng Sibenika lezi, dakle, u industriji i lucko-
-pomorskoj aktivnosti. To se vidi iz njegovih 87 posto nepoljo-
privrednih od ukupnog broja domadinstava, dok je odnos u pred-
ratnom Sibeniku bio gotove 30 posto nepoljoprivrednih prema

70 posto poljoprivrednih.

Navedene se funkcije vide podrobnije iz ovih podataka o al-
tivnom slanovnistva po granama gospodarske djelatnosti (31,
I1I 1961.):

novid, Primjeri drudgtvenoekonomskopg preobrafaja primorja, Zhornik VII
kongresa geogralfa SFRJ, Zagreb 1964, (133 — 144,

14) M. Friganovic, Geogralski osnovi poloZafa i razveoja Sibenika. Siben-
ski jubilarni rbornik (u Stampi).
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S vise od cetvrtine zaposlenih u industriji (26,6 posto) od svih
aktivnih svejih stanovnika dokazujemo raniju konstataciju o nje-
govoj dominantnoj funkeiji uz koju je tijesno vezano jos 11,4 po-
sto u gradevinskom 1 11 posto u saobracajnom (lu¢ko-transport-
na funkeija). Te tri djelatnosti zaposljavaju, dakle, polovinu svih
gospodarski aktivnih Sibenéana. Odnos udjela triju glavnih sek-
tora 3,3 posto (I); 43,2 posto (I1) i 53,53 posto (IIT) ukazuje i
na rnadenje ito ga kumulativino imaju tzv. neprivredne djelatno-
sti verane uz sloZenost funkcija upravnog, prosviclnog, trgovac-
kog i zdravstvenog regionalnog centra koji poipuno gubi struk-
turu (ali ne sasvim i fizionomiju!) donedavna znacajnog tefa-
fkog prada.

Aktivno stanovniilvo dihenskog primorja po mijesta rada
{po popisu 310 171 1961.)

Broj stanowv- Svera ; Mepo
nika aktivno Radi v svo- U drugom  gpagg

me mjestu mjesiu
T T T R T S e e
OLogi 10689 1000 4058 380 3104 764 950 235 4 01
Obala 21155 1000 8337 394 6276 733 2051 246 10 01
Fagora 18207 1000 7810 429 5756 737 2047 262 T 01
Ukupno 50051 1000 20213 403 15136 749 4048 250 21 O
03

Sibenik 24800 1000 1142 450 10943 983 161 14 3R
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B krelanje vkupnog broja stoke i polioprivrednog stanovnistva u tri
o 3':1‘.:(;|15kug primorja: 1} u Zagori (a} stanovnistvo (b} stoka; (2) na
cbali; (o) stanovniStvo, (d) stoka @ 3) na otocima (e) stanovniStvo, ()
stoka,

Tig. 6 Changes in the numbers of livestock and farm population in theree
belts of the Sibenik littoral; (1) hillside; {a) population, (b lvestock; (2)
seaside: () population, (d) livestock; (3) isles: (e) population, (I} livestock.

Stvarna snaga sekundarnog sektora u gospodarskoj strukturi
prada joi je veca ima i se v vidu blizu dvije tisuce dnewvnih i
tjednih migranata iz okolice. Jer, od tih je glavnina bila zapo-
slena u industrijsko-luckim granama 1 ne$to u gradevinarstvu.
Privredne djelatnosti sekundarnog sektora grada daju 75 posto
vkupnog drustvenog bruto proizvoda opéine a sachradaj 9 po-
sto (1964, 2.3 Znadi da taj industrijsko-luéki sao-
brac¢ajnikompleks dajeprekoosam desetina

151 Statisticki godignjak SFRI, pod. 12 (1965), Beoprad 1965 (654).
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ukvupnog druStvenog bruto proizvoeda opci-
ne koja je (i na ovom se primjeru vidi!) veoma opteredena pa-
sivioséu i malim udjelom okolnog agrostofarskog prostora gdje,
medutim, obitava preko dvije trecine stanovnika ovim radom
obuhvadenog podrudja,™

Ix ovog se namede zakljuéak da su ostale Funkcije u sjeni na-
vedenog industrijsko-luckog 1 sachracajnog kompleksa i da de,
bez cbzira na realno zasnovano snafenje djelatnosti vezanih uz
luristi¢kn valorizaciju priobalja, postojece korelacije ostati. Uz
lo se sasvim sigurno moze pretpostaviti da e odgovarajudom ak
tivizacijom obale i dijela oloka (Primosten, Vodice, Murter, Prvié
1 Zlarin) i privredivanje dijela viskova radne snage iz Zasore iz
van ovog prostora, biti olakgan teret gradu i time cijelo njegovo
podrucje promaknuti na ljestvici onih éiju negativnu gospodar-
sku bilancu potpomaZe republicki fond rza manje razvijene kra-
jeve.

Geografski ucinci gospodarskog kretanja od sredine 19. stoljecu

Kretanje kategorija korisdenih povriing. Usporedba slanja ka-
tegorija koriSéenih povrSina sredinom proflog 1 nafeg stoljeda
pokazuje opéenitoe nepromijenjen odnos velidina. To je razum-
ljivo jer se radi o kriu u kojem se nije moglo u tom pogledu od
tada do danmas nista bitnije promijeniti (22,7 posto 1846. i 21,7
posto 1956, g. obradivih prema ukupnim povriinama).” Mjesti-
miéno uzurpirane javne povriine i kréevinski zahvati u kraju
kao cielini nisu se mogli vidljivije odraziti na odnos navedenih
veliding koje su estale kao $te su i bile. Medutim, znacajne su
promjene unutar samih obradivih povriina i izvan tih u kate-
goriji fumskog zemljista i pasnjaka.

ZabiljeZeno smanjenje povriina pod vinogradima od 12,1 po-
sto (1846) na 7,4 posto (1956) a povecdanje pod oranicama i »vod-
njacima« (osobito na otocima i na obali), upuduje na pojavu i
razvoj tzv. socijalnog ugara. S tim se poklapa istovre-
dmeno profirenje Sumskih powriina (od 11,9 posto na 14,5 po-
sto).® Takoder je sasvim objasnjivo Sto u Zagori doskora soci-
jalnog ugara nije uopde bilo i to se savrieno poklapa s obrade-
nim demografskim kretanjem u tom dijelu primorja gdije je pro-
ces iseljavanja i socijalno-gospodarske transformacije zapodeo
najkasnije.

16} Lalic M, Prostorni smjesta] i priveedn] razvoj komune Sibenik. Ma-
gistarski rad u rokopisu, Shenik 1981, str. 97,

17} Arhiv mapa i gospodarskih operata Istre i Dalmacije, Split (za 1848)
i Podaci ureda za katastar Sthenik (za 1956).

i8) Ovdje smo sravnjivall podatke samo za one Ko, za koje postoje po-
daci 1846. i 1956. g. i kojih se ukupni povriinski obuhvat nije mijenjao.
Time se dobila realna slika all za nesto manju povriinu nego Sto je éitavo
sihensko primorje.
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Tab, 1. Kategorije koriséenja zemljista iibenskog primorja u 1836, 1 1956, g
fusporedene =u samop one katastarske opdéine za Koje postoje pot-
puni podaci prvog premjera 1825—1846. g.).

A & "_‘5:':: a2

Teritorij g § = = EJ o Ed

g Hie S e £ B nalat

Q Q= = = i | =

1546 ha 463 1028 2313 — 004

B [T 0l 34 1.5 18,3 —_ 202
(TK. o) 1956 ha 44 2631 231 3 300
By 6,2 194 6,1 (0 31,7

1540 ha 1007 1297 013 13 7330

Obala iy 36 4.7 18,1 0,0 26,4
(10 K. o) 1956 ha 1621 144 2970 14 G
By o,1 54 10,7 00 222

: 1546 ha 044 04 1480 123 5630
Lagora g 11,8 0.3 4.5 04 17,0
14 Koo 14956 ha A0 354 1709 244 5347
s 9.1 1,1 5,1 0.7 16,0

1546 ha 5414 2419 q015 136 16954

LIk oy e 32 12,1 0z 227
(3 K, o) 1936 ha 55715 4479 5510 240l 15823
ol 7.5 G0 74 02 21.2

Medutim, ovdje je potrebno naglasiti da »statistiéko« prosi-
renje $umskog zemljista ne znadi svugdje ni Sumu ni pofum-
ljenu povrsinu. To je djelomiéno posljedica zapustanja ranijih
ograda, obradenih Cestica koje su vremenom - obrasle 1 pretvo-
rene( osohito nakon zabrane lkoza) u sikaru. A Sikara se statis-
ticki cesto uklapa u kategoriju $umskog zemljiSta. Prateci taj
proces u posljednjih dvadeset godina kao i napore zajednice na
posumljavanju ranijih goleti ovakvo nam se tumacenje &ini naj-
potpunijim i prema tome najpribvatljivijim.

Smisao odgovarajué¢ibh procesa 1 socijalno-gospodarske trans-
formacije otituje se najbitnije u usporedbi kretanja stanovnistva
i obradivih povriina te nadina koricéenja tih povr§ina u proteklih
stotinjak godina. Rezultat jetajdasuobradive povr
fine ostale uglavnom jednake, da su vinogradi
smanjenizagotovo Spostoada jebrojstanovni
ka porastao 126 posto!

Kretanje broja stoke. Kopitara, osobito konja, bilo je znatno
manje nego danas. Takoder je bilo neito manje krava i ovaca, ali
je znatno vise bilo goveda (volova za vudu i oranje!) i koza. Uspo-
redba broja stoke sredinom proflog i ovog stoljeca te odgovarajuca
analiza, pokazuje meduzavisnost promjena. Konji su priliéna no-
vina u ovom kraju i wmno#ili su se spreorijentacijome sa mule i
mazge kao tovarne stoke na konja za vudu. Ni ovdje, u broju stoke
vedih promijena nije bilo {(potpuno smaknude koza kao za Sumu
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Tab. 2. Kategorije korifcenja zemljista Z1benskog primorja u 1846, i 1956, g
(usporedene su samo one katastarske opéine za koje postoje pot
puni podaci prveg premjera 18251846, z.).

o =] =

= o i 3 £

Teritori] j= = skt ‘-'E“.:' = e
3 = Hf BE 5 g

o o mE P = Z

1846 ha Bal1e — 753 324 13705
Otoci LT 62,9 = 3.5 Z4 10,0
(7 K. o) ha a6 — 2738 480 13591
1956 2 444 -— 20,1 36 100,00
1846 ha 17765 2 1827 763 27687
Obala %y 64,2 0,0 5,0 28 1000
(10 K. o) ha | 8549 11 1646 L1311 27636
1956 9 7.1 0,0 i, 47 100,0
1346 ha 20338 42 (321 1004 33355
Fagora By 61,0 0,1 18,9 30 100,0
(14 K. o) ha 20362 ] 26384 1252 33355
1956 < 61,1 0,0 19,1 38 00,0
1846 ha 46722 a4 2906 2081 T4747
Ukupno B 62,6 0,0 11,9 28 100,00
(31 K. o) ha 44975 21 10763 043 74652
1856 %% 0,0 14,5 40 100,02

0,3

Stetne pustopasne Zivolinje zamijenjeno je uglavnom odgovaraju-
¢im povedanjem broja ovacal). Radilo se, dakle samo o svojevrs-
nom prilagodivanju novim uvjetima. Pulverizacijom posjeda pove-
¢an je breoj magaradi. To vrijedi vide ili manje za sva tri pojasa
s tim Sto su i u ovom pogledu na otocima zabiljeZene razmjerno
najvece promjene. Medutim, ako se i kretanje broja stoke (bez ob-
zira na njen kvalitet koji je lodiji nego prije) usporedi s kretanjem
stanovnigtva, otkrivaju se velike promjene u odnosu tih wvelidina.
Jer, dok je broj stoke (s izvjesnim kvalitativno-struktural-
ni mpromjenama) ostac uglavnom isti,brojsepoljo
privrednog stanovnidtva vife mego udvostru- -

¢inl
Tab, 3 Kretanje broja stoke i poljopriveednog stanovniitva Eibenskog pri
morja (1846, 1 1%1)

Cijeli kraj

Oioci Obala Fagora

1846, 1961, 1846, 1961, 1846 1981, 1846, 1951,
Kopitari 1307 1824 &75 2043 014 3170 NG 746
Goveda 108 i 298 1355 3178 1564 4154 3225
Ovee 1 kowe [1013 14761 21255 M007 66232 56030 98605 94798
Svinje al 381 123 1238 1400 2495 1394 4114
Ukupno 12593 16972 23153 29543 TI733 63368 107479 110083
Poljoprivredno
STANOVIIS TV 2749 T06 19585 11238 24753

12258

18207

S0050-



a0 GEOGRAFSKT GLASMIK

120 000y — 2 - T .
|

100 000 i ARl S

600004 —f— SRt g

f

40 000 -

20 000+

U 1
1846 19681

7. Kretanje ukupnog broja stoke | poljoprivrednog stanovnigive o &
benskom primorju u cjelini: 1 stanovnigtvo, 23 stolka.

Fig. 7 Changes in the numbers of livestock and farm population in the
entire Sihenik littoral: (1) population, (21 livestook,

Okvir skrie prirodne sredine bio je osnovni medas skuéenoj
kvantitativnoj ekstenziji sioke (kao i obradivim povriinama i Sire-
nju intenzivnih kultura) i udvostrufeno je stanovnistvo probila
u novim uvjetima obru¢ ekstenzivoog agrarno-stofarskog  tavore-
nja. I vise ga je teSko zaustaviti; niti bi bilo historijski opravdano
1 razumno, zaustavljati ga.

Zaicljucak

Navedene korelacije otkrivaju snagu jednog od osnovnih uzroka
iseljavanja i opée pokretljivosti radne snage. To je agrostotarska
gustoca ljudske naseljenosti u krikom kraju u novim drugtvenim i
ekonomskim uvjetima izvan njega. A jedna od sve zapaZeni jih geo-
grafsko-gospodarskih posljedica iseljavanja radne snage i deagra-
rizacije jeste socijalni ugar. I upravo ta pojava zasluiuje veé danas
izuzetnu paznju i nauénu obradu. Stoga s nestrpljenjem ocekujemo
iduéi popis stanovnistva 1971, g, i eventualni, bar djelomiéni pre-
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mjer zemljista. To ¢e nam uz odgovarajuce agrarnsgeografske son-
de pruziti potpunu i za ovakve mikroregionalne studije najnovijih
procesa nenadoknadiva gradu.

SUMMARY

THE GEOGEAPHICAL ASPECT OF THE ECONOMIC
TRANSFORMATION OF THE SIBENIK LITTORAL

by
M. Friganovic¢

The Sibenik littoral is karst land of the Mediterranean and sub-
-Mediterranean types, till recently characterized by extensive agra-
rian and livestock-breeding activity, and by a pronounced emigra-
tion of surplus labour during a rising population increase. The
surplus labour, a result of positive socio-economic processes could
not and cannot be absorbed by the regional centre, the city of Si-
benik because till the middle of this century the city was itself
emminently an agricultural (grape growing) settlement. Before
the Second World War 70% of its inhabitants were farmers while
today only 3% of its households are purely rural, 11% are mixed,
and 86" urban.

From 181 to 1961 this land has nearly 20,000 of its popula-
tion, or 25%s of ils present inhabitants, This can be understood in
the light of the socic-economical procesess at home and abroad,
and from the fact that only one fifth of the land is tillable. The
irend of the transformations of the landscape and the economy
can be seen from the share of vineyards in the tillable acreage,
which fell from 12.1% (in 1846) to 7.4 (in 1936), from the unc-
hanged number of livestock, which deteriorated in quality (consi-
derably more donkeys and sheep, while goats are prohibited by
law). During the same time however the number of the farm po-
pulation doubled! Before the Second World War the structure of
the surrounding villages was almost entirely agrarian (crop and
livestock farming) while today only 44 of the households are
agrarian, 50°w mixed, and 6% others. All the non-agrarian and
mixed households get earnings from the city’s industiral, port and
construction activities, The daily commuting is therefore very
intense. The consequence in the landscape is the so-called social
[allow and the appearance =l green acreage that was formerly
bare, under conditions ol relative overpopulation (272 inhabitants
to 1 km® ol tillable land).
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