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Il OKOLICA ZAGREBA

1) Obiljeija okolice Zagreba
a) Prostor

Regionalna jedinica kojoj je Zagreb primarno gradsko srediste
nije zatvorena fiziogeografska cjelina’, Upravo c¢injenica da Zagreb
lezi u podru¢ju dodira panonskog, peripanonskog i perialpskog pro-
stora je uvjetovala njegov razvoj u gradsko srediSte prodirenog zna-
cenja. Zbog toga $to leZi na praveu veza izmedu panonskog, medi-
leranskog, alpskog i sredisnjeg planinskog prostora Jugoslavije.
Zagreb se razvio u vaZno prometno i gospodarsko srediste, te i re-
gionalna cjelina koja se formirala oko prometno-geografskim fak-
torima istaknutog gradskog sredifta, ima sloZenu strukturu. ‘a
regionalne cjeline koje se formiraju oko velikih gradova je opée-
nito karakteristi¢cno da one odstupaju od jednoznacno odredenih
prirodno-geografskih regija i da najedce imaju obiljezja komplek-
snih regionalnih jedinica®. Okosnicu podrugja koje je funkcional-

L — J. Fleure (+Human Geogrephy in Western Europes, London 1818,
i »*Human Regions«, u: Scot. Geog. Mag. 35, 1918) je jedsn od prvih sutors
koji fzlografskim regijama suprostavija antropogeografske regije. On se og-
raduje od ignorinenia Mziogeografskih cjelina, jer seuglavnom unutarnjih razvi-
iaju odredene ljudske zajedmice, ali se ipak wife oslanja na spostojete &ive
fjuddke jedinices nego ng sbesdivolne fizidke jedinices, Regionalneg podjele
na osnovu iskljudive fizlogeoprafskin fkriterija sve se vife napuitaju, s time
da se kao kriterii na osmovu kojeg se vrie regionalne podjele uvodi kom-
iwleksno geografsko gledsnje. J. Roglic Prilog regionalno] podjeli Jugosla-
vijes, u: Geografski glesnik XVI—XVII, Fagreh 1955, str, B—22, lLonstatira
da je :lzdvajanje najeg drfavnog prostors prema prividnim reljefnim poja-
sima postalo nerealno, . .« PribliZavajuti se kriteriju funkeionalne poveza-
nosti uz istovremeno respektiranje specifiénih geografskih obiljefja »planin-
dke jezgre i graniénin planinskih krajevas J, Rogli¢ izdvaja shroastsko-slo-
vensku regijue kao zasebpu regionalnu jedinfen s*rubnog pojasa Jugoslavijes.

2 — Honcepcija kompleksnop geoprafzkog gledanjs na probleme geograf-
ske regionalne rajonizacije predstavlije sinteru koja prolelasm iz fwlogeagrat-
akih i antropogecprafskih promatrania jednog prostors. R Crowe istide da
vaan zadatalk geografije mije da stvorl skladnu sinfezu Ctinjenicy ma madin da
neizostavne istakne sprirodi sied u njegovom pimom sjajue ved da uspora-
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o povezano sa Zagrebom ¢ini sjeverna Hrvatska, Obuhvaca rubne
panonske i peripanonske mikroregionalne jedinice. To su gornja
hrvatska Posavina, Hrvatsko Zagorje sa Medimurjem, Lonjsko-
-Cazmanska zavala, bilogorska Podravina, te Pokuplje sa Banijom
i Kordunom.

Razvoj prometa je rezultirao sloZenim gravitacionim odnosima
izmedu pojedinih gradskih sredista i njihove okolice. Pojedine gos-
podarske djelatnosti i drugtvene funkecije su upudene na razlidite
vrsle prometnih veza, a ovisno o tome pojavljuje se nufnost Tazgra-
nicenja gravitacionih podrugja odvojeno za svaku pojedinu drudt-
venu djelatnost®. Pojedine funkeije odreduju razli¢iti stupanj gra-
vitacione povezanosti sa uZom, odnosno $irom okolicom'. SloZeni

duje sve Emjenice, koje uldjufuju takoder 1 gstola podudaranja | dg pokage
njihove meduovisnost | organizaconu strukturo jednog prostora. Zalklucuio
tla ¢e jedan leritorii, jedinstven po svojs] vnutarnio] meduovisnosti vjero-
vailno najbalje odgovaradi pojmu geografske regije (R, Crowe: =00 Progress in
CGeographys, u; Scot. Geog. Mag., Jan., 1838, str. 100, J. Watson konastativa
dat = ., okolica nijie samo fizidka cje¥ma. Ona je odavng prestoln to bili, ako
je to ikada bilas, Pozivajuéi se na Vidal de 1o Blae heq («Principes de
geographle humaines, Paris 1841) J. Waston zakljutuie da je okolien kompo-
Eilna cjelina =koja ckuplia § medusobno priviadl po strukturl raglicie lindsloe
Jedinice u zajedniku Zivotnu meduovienoste. (J. Watson: »The Soc'ologieal
Aspecls of Geography), u: G. Taylor (ur): =Geographu in the Twenti el
Centurys, 1II izd. New York 1957, sir. 465—467). P. Geddes =2e u praogledu
geografske rajonizcije takoder edlutio za jedinstve koje logitno postodi u
swakom prostoru, a sastoli se mu trojnoj medwovisnosti dzmedu prirodnog
prostore, radnin aktvnost i ljudi (P. Geddes: »Cities In Evolutions, rev, iml,
London 18490, D, Whittlesey smatra da je sveki pojoding regijn, & owmbi-
rom na konkreino razgranifenje rezultanta jedne intelakiuaine Honeepojos
=svaki isjetok, odnosno dio zemljine povriine je jedna Tegijn uko'iko je no
uspovu edredenih leriterija rajonizacije homogeno podrudjes, »Ona je odre-
dent specifitnim krfterijima i ona jo prema tome homogena samo U odnosy
na tae dste kriterijes (M. Whiltlesey: »The Regional Concepd and the Regional
Methods, u; P. James i C, Jones fur): sAmetlean Geography: Inventory and
Prospects, Svracuso 1054, ste AW—3Y). R Dicekinson se posabno salage i
Tunkeionalne kriterije kod regionalnih razgranifenja, imajuwdl kod toga u vidu
da su prirodni element] 1 faklori unutar svakog pojed nog funkeicnalnog
faktora veé dedli do izrefaja (R. Dickinzon: sCity Hegion and Reglonalisme,
London 1847, str, 10 — 11},

3 — Problem odredivania gravitacionog podrudia grady raztlanjoje I
Mayer, koji konstatira: »Defin‘cija i razgrimiéenje graviladonog podrutio
je osnova Za razumijevanie polodaia gradova § njihovog prostiranja, Gravi-
taciono podrulje grads je pojam regije sa slofenim  unutarniim obiljesjfma,
kojoj je sjediste grads (H Mayer: =Urben Geographys, u P, James i C, Jones
fur): =American Geography: Inventory and Prospecls, Syracuse 1954, sip
1468—148). Gravitacona podrutia gradova se ne mopu jednostavng racgroni-
Citl, vl pretstanlioju konstrodeiju, Ciji Tezuliat ovisi o tome keji su elementi
razgranifenja uzetl kao mijerodavni, U stvar] treba Tazlikovati dvije osnovne
dufiﬂ_:u:'}.,u:- gravilaconog podrudia svakog pojedinog velikog srda: 1) uze
gravitaciono podeufie, koje obulvadn okolicu prads lz lkoje dio stamawnislva
u-.n:-_l-c_udne*!rn_u komunicira sa gradom 2) Sire gravitaciono podrudie, koje obuhvady
regiju lexjoj je erad centar, a koje dio stanovnidtva odrfava povremens v
fo Frmdom cenbrom,

. % — Za pojedine funkeije grada kmralderistitne sy razlitile prometne ui:
yenost: doranih tataka gravitacionog podruia od grada, Tako sy no pr. o
kretanja radne snage na red u proizvodne dielatnosli grada, pravitacion
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k_munjidpnjavl_juju se i kod razgranienja gravitacionih uljecaja
dva susjedna grada, jer ono ovisi o znacenju svakog pojedinog
gradskog sredidta unutar cjelokupnog sistema centara na teritori-
ju odredene drustvene zajednice. Na podruc¢ju Hrvatske gravita-
ciono podrucje vedeg grada u nacelu obuhvada teritorij do na 2/3
prometne udaljenosti prema susjednom manjem gradskom sredi-
Stu?,

Gravitaciono podruéje Zagreba kao primarnog gradskog sre-
dista se prodirilo na istok obuhvativéi zapadnu Slavoniju, na jugo-
zapad i jugoistok obuhvativii litko-goransko podrugje i Pounje, le
prema zapadu na grani¢no podrugje Slovenije uz rijeku Sutlu i
donji tok rijeke Krke. Na taj naéin razvila se jof u podetnom raz-
doblju postojanja jugoslavenske drave prodirena funkcionalna re-
gionalna cjelina kojoj je Zagreb primarni drustveni centar. Kod
ocjene znacenja Zagreba i ra&élanjivanja njegovih funkeija treba
medutim uzimati u obzir ulogu lokalnih drustvenih centara na
tom podrudju.

U strukturi regionalne cjeline kojoj je Zagreb centar, posebno
se istice odredena pravilnost u razmjestaju lokalnih gradskih cen-
tara, koji okruzuju Zagreb na izotelnoj udaljenosti od 50—90 km,
U taj sistem lokalnih sredista, preko kojeg &ira okolna podrudja
korespondiraju sa Zagrebom, ulaze Karlovac, Sisak i Varazdin, S5je-
veroistocno od Zagreba se uporedo razvijaju tri manja grada, tj.
Krizevei, Bjelovar i Koprivnica', Za gravitaciona podrugja velikih
gradova je karakteristicno da ona u pogledu stupnja ovisnosti o
primarnom gradskom centru imaju sloZenu unutarnju strukturu.
To proizlazi iz Cinjenice, 5to su pojedini dijelovi gravitacionog pod-
ruc¢ja velikog grada u razlicito] mjeri ovisni o funkcijama locira-
nim u primarnom gradskom centru, buduéi da postoji odredena
podrutia u nafelu manfa dol je gravitecions podruéje visih prosvietnin, visih
rdravstvenih i svih speciializiranih funke™ja :l:n:ii:m:u_ iire, Gospodarska gra-
vitcelja % poljoprivrednih podrufia u gmd je teritorijalng znotno ufa od
gospodarske povezanosty industrijske privrede,

3 — Owa uopdécna konstatacija bazira na resultatima ankety provedenih

u mazdobliu 1954—1958. g, koje su tretivzle Emivitacione odnose gradova:
Osijek, Slavonski Brod, Slovonsks Podega, Virovities, Nova Cradidka, Bjelo-
var, Krizevel, Sisak, Karlovac, Varazdin, Gosp ¢, Grada: |1 Bosanski Nowvi.
Tako jc na pr. Slavonska Poiega u gravitacionom pog'edu vise povezans o
Zpgrebom nego sa Osljekom do kojeg je prometna uwdaljenost manja. Pod
ist'm ckolnostima Gratac vife gravitim Zagrebu, nego prometno manje wda-
enom Splity. U blizoj okolic Zagreba postoje dalnji primjeri smanjivania
aravitzcionog podrulja manjeg grads u korist vedeg grada. Tako su Vibower,
uprkos blizine KriZevaca i Jastrebarzko uprkes manie udaljenosti do HKar-
lovon, u gravitacionom pogledn vife povezani A Fagrebaom,
5 L1 e Kaomeentritan sistem lokalnih cenfara oko Zagreba je donekle poreme-
ten jer u sjeverozapadnom kvadmntu nedostaje pradsko srediste koje bi g8 po
znndenju mogio usporediti sa Siskom, Karloveem | Varasd'nom, Prirodni ele-
rment] s uvietovali da se najblize lokalno regionalno sred'ste sjeverojapadne
od Zagreba, tj. Celje, razvilo neowsno od Zagreba. Drudtveni fakiori su uwie-
bovali nepostednu poveranost Celjn 3a Liublisnem, dhog fega so¢ ong ne moie
smatrati dije'om sistema lokednih centara kaji okrufuje Zagrob,
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raspodjela pojedinih funkcija na lokalna gradska sredista. Gravi-
tacioni odnosi se na cijelom podruéju ne odvijaju izravno sa veli-
kim gradom, ve¢ u skladu sa odredenom raspodjelom funkeija na
Citav sislem centara.

Zbug toga kod prostorne definicije okolice velikog grada iz te-
ritorijalnog kompleksa sa kojim on odr#ava gravilacione veze tre-
ba izlu¢iti dijelove gravitacionog podrugja unutar kojih postoje
lokalni drustveni centri koji umanjuju ovisnost tih podruéja o pri-
marnom gradskom sredi$tu. Obim teritorijalnih redukcija, nuz-
nih za definiranje pojma okolice, proizlazi iz razvijenosti sistema
lokalnih centara, te iz prometno-geografskih odnosa koji u odre-
denoj mjeri utitu na stupanj gravitacione povezanosti pojedinih
podrucja sa primarnim gradskim sredi$tem. Kod analize funkei-
vnalnih odnosa velikog grada sa podrudjem regije kojoj je on cen-
tar treba razlikovati slijedece pojmove: 1) regija, 2) Sire gravita-
ciono podrucje, 3) uZe gravitaciono podrudje grada i 4) okolica
grada’. Unutar regionalne cjeline kojoj je Zagreb primarno grad-
sko srediste, postoje slijededi odnosi®:

Pojam Teritorij Redukcijn

Sjevernn Hrvalska, za-
padna Slavonija, Lika,
Pounje i Kriko polie

Regija grada Zagreba

Sira pravitaciono pod-
rutje Zagreba

ke gravitaciono podru-
&je Zagreba

Ceolics Zapgreba, Hrviat-
dho Fagorie, dio lonjs-
ko = Cazmanske zavale,
Pokuplje | Kriko polje

Cfeolica Zoagreba, Donje
Zagorje 1 Krsko polje

Podrudja &ifd e lokalni
centrd udaljend od Zagre-
ba vife od 80 Jom!

Gravitaclona  podmfja
Karlovea, Sislon, Vara-
zdina, Bjelovara § Kuti-
na

T — Teritorij regije je odreden razmgranifenjem naidirih druitvenih utjeca=
ja grada. Sire gravitaciono podrutje vellkog grada obuhvaéa prostor koji je
u gravitacionom pogledu sa njim povezan, ukljuéujudi i manje gradove lojl

u odredeno] mieri samosialne vrde osnovne drushy

‘ene funkeije @ svoje naju.

ie dkolice. e gravitaciono podrudie obubhvady teritorij u kojem oe postoje
roevijeni lokalni drudtveni centri i za koji je prema tome karalleristifan wvidi

stupanj poveranosti = wvelikim gradom.
zumijevati podrudie koje neposredno ok
ukkutili i one male gradove, odnosno trooviita i}
cdraz druftvene i gospodarske pov

& — Zakljulel izvedeni iz ankete koja
E. a koja je tretirala gravitaclione odnose
bora, te pravitaclona kretemia radne sna

i ugrad Zagreb,

% — Radunajufl sa najlrad

pojedineg centra do Eagreba,

Fod pojmom sokolicas ireba podra-
rufuje grad. U dakolicu grada treba
a je strultura meposredni
czanosti sa velidm pradom,

je provedena u tazdoblju 1955—1958,
Sizka, Karlovea, KriZavacy I Sameo-
fe unuber podruéja Donjeg Zagoria

om cestovmom (i Zsljeznickom vezom od svalkop
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Olkolicn  Fagreba Zogrebadki dio Posavi- Slovensic dio ufer gra-
ne, Medvednidko prigo- vitaclonog podrutja Za-
njie, podrucje donjeg to-  greba, te podrudis Siji
Ka HKrapine, Brdovelko  su lokalni dmestvend
prigorje, samobonskl  centrd wdaljeni od Fag-
kraj, Plijediviéko prigor- reba vise od 40 lom!

Je, Turopolje, te din po-
rietja Lonje

Pojam =okolicaes treba razlikovati od pojma sude gravitaciono po
drucje«; okolica obuhvaca one dijelove uZeg gravitacionog podrué-
ja grada koji su neposredno povezani sa gradom. Okolica je podrud-
je u kojem grad ne dijeli osnovne drustvene funkcije niti sa jed-
nim susjednim gradskim sredi$tem. U tom podrudju postoje is-
klju¢ivo mali gradovi, odnosno trgovista, koji su ali izravno pove-
zani sa centralnim gradom i to do mjere da u odredenoj fazi raz-
voja poprimaju karakter ssatelitskih centaras velikog grada. Po-
dru¢je oko Brezica, a posebno sela izmedu potoka Bregana i rije-
ke Save imaju osnovna obiljezja okolice Zagreba, ali su na razvoj
tog prostora utjecali specifiéni [aktori uvjetovani slovenskim et-
nickim karakterom toga podruéja. Slovenski dio uZeg gravitacio-
nog podrucja Zagreba se nije razvijao pod istim uvjetima kao os-
tali dijelovi uzeg gravitacionog podrugja Zagreba, te ga kod raz-
matranja razvojnih tendencija okolice, a radi direktne uporedivo-
sti elemenata meduovisnosti u razvoju grada i njegove okolice,
treba iskljuciti iz kompleksa okolice Zagreba.

Pod pojmom sokolica Zagreba« ovdje je obuhvaceno podrudje,
koje je na osnovu dnevnih gravitacionih veza izravno povezano sa
Zagrebom, koje je u pogledu osnovnih druStvenih Tunkeija fzrav-
no upudeno na Zagreb, a koje nije pod utjecajem niti jednog sus-
jednog centra, niti je dio jedne od Zagreba izrazito odvojene politi-
¢ko - teritorijalne jedinice. Okolicom grada me mogu se sma-
trati udaljenija podru¢ja; ovo se odnosi i na slucajeve kada u nji-
ma ne postoje lokalni drustveni centri i kada su ona zbog toga u
gravitacionom pogledu povezana sa gradom; veda prometna uda-
ljenost medutim onemogudava svakodnevni i neposredni kontakt
stanovniStva udaljenijih dijelova uieg pravitacionog podruéja sa
gradom. U takvim podruéjima prometno-geografski laktori uticéu
na niZi stupanj medusobne povezanosti, te su utjecaji grada na dru-
Stveni razvoj takvog podruéja modificirani i nisu istovjetni onima
koji su karakteristiéni za podrucja koja su svakodnevno i nepo-
sredno povezana sa gradom.

Na osnovu prethodno postavljenog kriterija da kao okolicu Za-
greba treba smatrali podrudje

— koje je neposredno povezano sa gradom;

— koje se ne razvija pod droitvenim utjecajima susjednog
gradskog centra;
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— koje, radunajuci lokalne drustvene centre, nije udaljeno vige
od 40 km od Zagreba;

— koje nije u politicko-upravnom pogledu izrazito odvojenc
od Zagreba,
okolica Zagreba obuhvada podruéje sa povrinom od 2928 km®
(sl. 1). Pru#a se na zapad do slovensko-hrvatske granice: na sjeve-
ru obuhvaéa podruéje do sela Dubravica u dolini Sutle, do sela
Dobrovéan u dolini Horvatske, do Krapinskih Toplica u dolini Kos-
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5l 1 Knrta okolice Zagreba (Legenda: Hrupnim tadkama je razgranicena mo-
drutje ukljufeno u okolicu Zagreba; isprekidane erle ocznatavain grani-
ce opéina unutar okolice Zagreba: atkane povriine oznadavaju podrudjs
iznad 20 m apsolutne visine)

Fig. 1 A map of Zagreb and its surroundings (Legend: Heawy dotz mark (he
territcry included in the surroundings of Zagreb, broken lines doli-
mit the boroughs within the surroundings od Zagreb, dotled swrfaces
mark the areas Iving 200 metres above sea level),
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teljine, do sela Zacretje u dolini Krapine; na sjeveroistok se pru-
za do sela Komin u dolini Lonje i sela Gradec u dolini Glogovnice;
na istoku obuhvaca podrugje do kanala Glogovnica i sela Sume-
cani te Dubrovéak na rijeci Savi; krajnje juine tacke su sela Leke-
nik u Turopolju, Cerje Kravarsko i Dubranec u Vukomerickim
Goricama, Domagovecka Suma i Crna Mlaka.” Okolica Zagreba
predstavlja na osnovu funkeionalnih kriterija razgraniteni pros-
torni pojam. Zbog toga ona nije prirodnim elementima definirana
jedinica niti je staticka prostorna cjelina.”

Okolica Zagreba obuhvada dijelove geografskih prostora razlici-
tih obiljezja. Tako su na osnovu povezanosti sa Zagrebom u nje-
govu okolicu ukljuceni dijelovi Posavine, Hrvatskog Zagorja i lonj-
sko-tazmanske zavale, Okosnicu podrucja predstavlja rijeka Sa-
va, koja zagrebacku okolicu dijeli na veci sjeverni i manji juzni
dio. Na osnovu naglasenih prirodnih elemenata i to u prvom redu
pruganja Medvednice, te pravea toka rijeke Save, okolica Zagre-
ba se dijeli na Cetiri osnovna dijela:

Dinp Podrué¢ie Terlorijalno - upravoe Povrdine Breo
jedinice!' u ma sti -

Ty -

nilea

1961,

Brdovedko prigorie, sle-Opéine: Zapresic, Veli-
verozapadni pristranci ko  Trgoviide, Zabol,
Medvednice, porieéje do-COroslavlje, Donja Stubi-
nieg toka Krapine ca 273 TA A5

Sieverozopad

Istoéni dio Medvedni®-Opeine: Sesvele, Zelina,

kog prigovja, krajni ju-Duge Selo, Virhovee |

ini ogranci Kalnifkog Tvanid - Grad

prigoria i zapadni dio

lonjsko-posavske rav-

nice 1.044 HE RS ]

Sjevernistok

Jugoistolk Odransio - posavska Opéino: Veliks Gorlen |
polia i sieveroistodni pri- Lekenilk
stranol Vukomeriélih
Crorica a3l 33,245

Jugozapad Samoborski kraj, Plje-Opéine: Samobor, Jas-
fivitko prigorje, Crna trebardko i Remetinec
Mlaka, sjeverni pris-
trane] Vukomeridkih go-
rica | Lomnitko - poasv-
ska pavnica Th6G TE.806

10 — Podoaci za podrutje ckollee Zagreba na kojlma bazinaju analize i ?,ﬂ-.'lir.-
ljuéel chuhvacaiu podrudje opéina: Zapresié, Veliko Treovisée, Zabok, D-:u:t,w
Slubica, Oroslavie, Sesvete, Zelina, Dugo Selo, Vebovee, Ivanic grad, Veliks
Gom on, Lekenik, Remetinee Samobor i Jastrebarsko premn razgrani@enju ne
oznovy Zaltong o podruéiu kotara i opéina u NR Hrvatshkaj od 12, VII 1855, o

11 — Okolica grada se teriforija’'no mofe prodirit! na osnovu porasta veli-
£ing | znofenja grada, kao i zhog pobolifanih prometn’h vers izmeda vangrad-
dkih podmidis [ grada.

12 — Prema raggreniéenju na osnovu Zakena o podruéju kolara § opéna u
ME Hrvatskoj od 12, VIT 19355,

2 — Ievor podatdka: Resodtati popisa stanovniitvg 1961, g,
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Svega okolica Zagraba 2928, 273352
Grad Fagrebh profireno gradsko

pedrufje 268 43T 660
Sveunukupno 3.186  TI0.882

Sjeverozapadni dio zagrebefke okolice je odvojen od profirenog gradskog
podrudja Zagreba bilom Medvednice, a od jugozapadnog dijela zagrebaike
cdkelice rijelkom Savom. Prema sjevern ovaj prostor nije privedoo mezgeani-
fen, NajveZnija promelnica togn podrodia slijedi liniju kontaita brdovedkog

{7

0 0 Zokm

21, ¢ Geolofka skica podruéja okolice Fagreba (osnovi: V. M kinfié »Geolnska
karta FNRJT«).
Legenda: 1 — aluvil, 2 — %Lvartar, 3 — pliocen, 4 — miccen, § — pligo-
cen, 6§ — kreda, T — trijas. T — permokarbon, 9 — d abazi, melafirl, mi-
kasisti, amfibolill sz prelazom u gnas.

Fg 2 A geo'ogical sketch of Zagreb and its surroundings (hased oo V. M zin-
&itg »Geolodka karta FNRJ= [ Geological Map of Yugoslavial).
Legend: (1) Alluvium, (2) Quarternary, (3} Pliocene, (4) Milocence, (i)
Oligocene, (6) Cretaceous, (7) Triassic, (8) Permocarboniferous, (@) Dia-
bases, melaphyres, micaschizls, amph bolites with trensition into gneizs.
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prigorja sa savskom aluvijalnom ravni, agli je za unutarnie prometne vers od
primarne vainostl lokalna Zeljeznifka proga dolinom Krapine.

U sjeverszapadnom dijelu zegrebafke okolice jzrazito se razlikuju: aluvijal-
no ravod Uz rijexu Savu i Krapinu, te razvijena viga tercijarna [ nifs diluwvi-
Jalna pobrda {(zl. 2). Aluvijalne ravni su #hog vainosti hile majkasnije nose-
tjene i to uglavnom u povifenim mibnim dijelovima. Nasuprol lome pobrda
su inlenzivae naseljena. Na Marijagoritkim breiu'jeima pojedini zoselel e
nalaze i na preko 300 m apsolutne visine, Blage reljefne forme, te bogala
hidrografska mrefa sa brojnim prodirenim dolinama su prazali povoline uv-
lele za izgradnju lokalnih cests, koje ovo podrudje povezuju sa prometoncm
mrefom w dolini Krapine § preko njs sa Zegrebom.

Osobito su intenzivmo naseljeni diluvilalni obronei koil neposredno okru-
fuju aluvija'nu ravan rijeke Krapine, Reljefng razvijencst podrutia e uvie-
tovala njegov nifl poljopriveedni potencijal, a historijski razvol je rezulilrao
custom naseljenostl (<. 3). Kao rerultanta ogranitenth privodnih pogodnosti
i druftvenih faktora loji su w dalic] proslosti potieali na intenzivng naselja-
vonje, u tom podrudju se razvio speciflifan oblik ragtrkanih nazelia, To je
dovelo do visoke prosjefne gustofe naseljenosti, i istwremeno  usrokovalo
s'odenu gospodarsku problomatilon, Nepostedno nakon Eto se Zagreh poteo
razvijatl o veliki grad, ovaj je predio bio uldjuten u njegovo radnan gravita-
cionp podrudje. Dugogodiinja stagnockja je mogla bitl prefoinata Ekljofivn
lerupnim  promijenama  unutarnje gospodarske strukiure podrudia, odnosnn
njogovim uklapanjem u jedan progreslvniii gospodarski organizam. U prom-
enjenim druftvenim uvietma naselin na diluviinlnim obroncima doline K- a-
ploe =0 ze nadla u povelinijem poledaju, jer su smjedtena na pravou direlt-
nog Komuniciranjan sa Zagrebom,

Ma koliko bile znafajne razlike u poljoprivrednom potencijalu  fmmedu

luvijolnlh ravni i nickog pobrda, one u znatnoj mijeri poEtaju sekundarno
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Sho 3 Prosiedna gustoéa naseljenozt’ okolice Yogrebg 1953, g.
Legenda;: Broj slenovniles na 1 km2: | — 26 — 50,2 — 51 — 100, 3 101l
— 200, 4 — preko 200,
Fig. 3 Average pepulat'on density of the surroundings of Zagreb in 1953
Legend: inhabitents per square kilomeire (1) 26550, (2) 51 100, (3]
LOM—200, {4) over 200,
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vaine, jer odnosi sa Zagrebom i sa prometnicama Eoje su njemu usmijerene,
postaju od primarnog znafenjs za dalji razvei. Sjeverozapadni die zagrebad-
ke okolice je najranije bio ukljuéen u gravitaeionn podrudic Tapreba, 17 po-
Sledu promelnih vera sa Zgrebom istitu se prednosti prigorskih naselja u
podnokju Marijagoriékih brefuliaka koo i naseljz u dokini Krapine, Ipak u
bom podruciu nije doflo do rasveja vedilh naseljaz. Doling Krepine je nase-
ljena samo u rubnim dijelovima Karakteristiéno je da niti jedno tamodnjc
naselje nije u prodlosti vrsi'o funkeije lokalnog cenfra. U kasnijoj fazi rawvoia
veze sa Zagrebom su postale toliko jake, ds su one utjecale na dakie slabljenje
rlimulansa za ragvijanie lokalnih drustvenih srediftz u lom padiruéjue

Blizina Zagreba je omogudila da se usprkos kompleksne gospodarske pro-
blemetike, do odredene mjere nastavi slumulseilom  stasovnidbva, jako o
fusioéa naseljenosti veé u prethodnom maadobljn  dostigla  wsoke prosjcke.
Zbog loga se kroz decenije nastavljaju napori tfamodnjee stanovnidiva da
prodicl obradive povrdine, Osposobljavanje novih  cbradivih povriing  nije
Bi'o vsigurano melloradijoma vlafn'h aluvijalnih ravni, koje bi u tom pozlecli
dle gospodarsk] znatajnije resultate™ Naprotiv obradive povesine su so
irile dabjom devastacijom padina brefuljeka. Takvo apontance njeSavanic gos-
podarskih problema na koje je poticala agrerna prenazeljenost loeajs, jo fene-
valo prob'em spiranja tla. Neobradene aluvijalne ravni s jedne strane i inten-
zivno obradivane padine s druge strane, <dovele su poljopriveedyu  sjeverom-
padne okolice Zagrebs u stanje gotovo potpune stagnacije. Poremedeni pri-
rodnl odnosi koje Karakleriziva dntenzivna erozija pading do koje dolazi kao
rezuliat devastacije Suma, le zamuljivanje potofnin i rietnih korita koo 1o-
zultanta ekumulacije velikih kolitina nanosa, onemoguéill su bilo kakav znn-
cajnijl progres poljcprivrede bex ulaganja veéth drustvenih sredstava. Stag-
newifa poljoprivrede je nametnula pofrebu uspostavljenia tijesnijth vera sa
ragrebadkom privredom, koja je zhog svoga progresivang ramaja kroz de-
cenije mogla osiguratl zaposlenje jednom dijelu suviSnog madneg potencijala
razmjedtenog U sjeverozapadnoj okollel grada.

Dijelovi sjeverczapadne ukolice Zagreba su s obzirom na pejsafng obilicesia
vrlo priviadéni, u kraju postoje wrijedni kulturno-historiiski spomenici, To jo
uvjelovalo gotovo istovremeno i obratne tendencije, 4j. kretanja Eradalkon
stanovnidtva w okolieu, Mineralno-termalng vrels, & posebno Stubitke Top-
lice, postalli su Zarista turistifko-relerestivnin veza Zagreba sa njegeyom
sjeverozapadnom okollcom. Tako su se gofovo istovremens sazvili uviell =a
obostranu povezanost, s jedne strane radne snage ma selu aa gradom, a s
druge strame gradskog stanovn'Siva sa turistitko rekreativnim  sadriajima
u okolicl. Zbog povezanosti sa Zivotom { razvojem Zagreba dijelovi Brdovedt-
kag prigorja | Donjeg Zagorja su jod u razdobliu prije drugog svielskeg rata
poprimili osnovoa obiljefja gradske okolice,

Jugoezapadnl dio zagrebatke olollce obuhvata istoéni die Zumberadle
gore'® kojl je u promeinom pogledu poveran sa Samoborem odnosno Jasbre-
barskim, podrudje Crne Blake sa oko'ndm nensselienim fumskim Stompleksi-
ma, sjeverni din Vukomeritkih gorica te ravnléasto zemljifte vz rijekn Savue
od uifa poloka Bregane do sela JabuZeves U pogledu prirodnih oblljedia lz-
medu pojedinin dijelova toga podrudia posteje znatne cazlike, U gravitacio-
nam pogledu postoje dvije jedimice: dedna je sa Zagrebom povezana I:I'I'!|f1511’):.’-'i—
ma preko rvijeke Save kod Podsuseda, a drupa mostovima izgradenim judgno

14 — Fa regulaciju Krapine 1 Sutle polrebna su veéa finencijska sredstva,
Zbhog toga se realizaciji regulacionih i meloracionih projekata moglo nristu-
piti tek nakeon Drugog svieisikog rata.

& — Ha istoéni dio Zumberadke gore cesto se upotrebliava toponim Samo-
borska gora, 5 time da se ona od Zumberadke gore Taggranituje potocima
Bregona | Draga—Volowdici (vidi Z. Dugatki: sZumbermaitka gors«, u: Gen-
grafski Glasnik XI — XII, Fagreb 1950, str. 87). Lokalno slanovnifive cesio
upotrebijavy za oznaku dijelove Zumberadiie gore toponime Fljedivica i Jo-
pelié, iako se oni odnose samo na istaknute wrhove.
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od wie gradske jesgre Zagreba 1 pogledu prirodnih ohiljieda treba raxlikos
vatl planinsko podmiéie, prigorsko podrudje sp ogrencima Vukomeriékih gori-
ca, podiucje Crna Mlaka sa okolnim fumama | nizinski prediel uz rijelou
Sivn i Lomnicu.

Tstofnl div Zumberatke gore je rijetho naseljen. Planinski masiv, pre-
teing trijoske atavost], je mnogostruko razg@lanjon uskim potoénim dolinagmas,
Daline su kako po praveima prozania lake © s chiitom na padove nepovoline
za komumniviranje. Iz same jezere vodotocl olitu na sjever, sjeveroisiok | jugs
njihova je prometno-geografska usmjerenost prelefng nepovoling, te su me-
dusobne veze radtrkanih naselja slabe, Znatan dio Zumhboratke gore ima ap-
solutnu visinu lznad 600 m, dok je najvisl vrh njenog fstodnog dijela-Tapetic,
visnk 871 m, te se masiv u cjelini lzdvaia od ololnog podrudia, o je utjecalo
na prometnu jzoliranost njegovih pojedinih dijelova, Znalan broj sela j zase-
leka se nalazl na visinl vedoj od 500 m', 1o iz to & obzirom na apsolutne visine
najvisi dio zagrebatke okolice. To je bio jedan od uzroka Sto ie ove podradtie
biloe slabije povezano =0 Zagrebom, Tstovremeno s¢upravo utom dijeln zagre.
badke okolice razvilo lokalno drugtveno sredifte =a najduljom tradici jom,
1 stanovnitve niti nije bilo u tolikaj mjeri ovisno o Zagrebu, koo Ein jo to
bin sluda] sa dijelovima zagrebadke dkalice u ojlma takvi razvijeniji fokal-
ni gospodarskl centri ne postoje,

Usprkos izo'iranosti { niZeg stupnia povezanostl sa Zagrebom, dijelowi Zum-
berabke gore su imall znafajnijeg utjecols na razvoj zagrebadke okolice, fe
predstavljafu sastavni dio okolice grada, Sumsid kompleksi | nalazidgtn bakra
i deljesa kod Ruda, te manjibh kolitina ugliena na Taznim lokalitetima, bili sy
presudni za gospodacsl progres Samuborg u blifej proflesti, Na osnovu lokal-
nih sirovinskih izvora Ssmobor se razvio u gospodarsle’ contar dijeln magre-
batlke ololice. Iz njegovih pregbitnih gospodarskih funkeija koje su imale
dugu tradicijue rezultiralo je njegovo danagnje profirens gospodarsks znaleno
unitar zagrebackog regiolnanog kompleksa u cjelini. Prirodna abiljejn dije-
lova Zumberadke gore narofito u neposrednom znledu Samobora vele =1 rano
patakla na razvijanje turistidko-rekreativnih vesa so Zogrebom. Zhog toga su
dijelovi Zumberatke gore | u gospodarskem | u tristi¢ko-rekreativinom pog-
lecly, povesani sa Zagrebom & time Sto postole [zolirang podrutia koja su do
dimas ostala bex lzrazitijih obi'jefja poveranosti sa gradom Zagreborm.

Noposredno na stariju jezgru Zumberaéke gore nastavijaju se geolodki
mladi § blafi cpranci manjih apsolutnih vising U gospodarskom pogledy ozo-
bitu Je znatajna zona mioceno-pliccenih sastojing judno od Pliefivice § Jo-
petita (sl 2). Intenzivno naseljena prigradskes zona obubvada pojas zemljista
firole 3 — 4 km; funkeionalno je povesana sa Jastrebarsiim, Fliefividiio pri-
gorje jo intenzivno obradivano poljoprivredno podrudie. Neselin se nalage
iskréenom pojasy na apso'uinoi visini vglavnem od 200 — 400 m. Prema nigem
jufnom i vifem sjeverncm podrudju razgranifenc je Fumskim fompleksima,

Prigerje je sa Zagrebom povezano posredne jer funkeiju trgovifnog sre-
difta toga podrudja vrdl Jatsrebarsko. Slidéno kan $to Samohor ved funlkelje
kerespodentnog tvoriita koje pospodarski povesuje dijelave Zimmberatke go-
e s nizinskim selima tako Jastrebarsho gospodanski pevernie prigorsku zo-
nu sa vlainim nislim i pretedno pofumljenim podrudicem u Cijem srediftu legi
Crna BMlaka., Prigorje u kojemn osobllo znadenie ima vinopradarsivo § niski
viaini kempleks u kojem se kao gospodarska dielatnost pozebno istite nibo-
gojstvn, su gospodaraki akilvna podpudia. Velilkd kompleksi nizinskih Suma
predstavijaju poecebno obiljedle kraja. Isko veze izmedu Zaproba i Sire oko-
l'een Jastirebarskog do sada nisu bile ozobito intenzivoe, PYiefivitke prigorie
u turistitko-rekreativoom. a nisko $umsko podrudje u lovno-turistidom po-
gledu predstaviioju vaino potencijalno turistithe podruéie velikog prada.

16 — Seln Dragonos, u zraénom pravew 9 km jugozapedns od Semobarn so
nalazi na apsolutnod vising od 747 m.
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Sleverni ogrenci Vukomeritkth gorica su u prometnom pogledu direktng
usmjercni Zagrebu, Reljefne forme su vrlo blage, a tek pojeding sela se
nalaze na apsclutnoj visini jznad 200 m, Veéih naselia nema: previadevain ma-
li zaselci razvijeni na vetim i manjim kedevinama unutar nelada jedinstve-
nog, o danas vifestruko razilanjenog Sumskog kompleksa koji se pruia od
Zumberadke gore preko sjevernih dijelova Vukomerithkin gorica do Odranskog
polja. Uprkos nisgove male udalienosti od Zagreba ne tom su se dijelu oko-
lice Zagreba majmanje osjetili gradski utjecal. Ne postoje privodne prepre-
ke za dobru prometnu povezanost sa Fagrebom, ali su ripetka naseljenost
(sl. 8} | niski gospodarski potencijal podrufia wviclovali kasnije ukljudiva-
nje ovog podrudia u gradsku okolicu. 5 time je povezana kasnila pojava krup-
nijih promjens, koje proisti®u iz veza vengradskih podrudja sa gradom,

U nizinskom dije’u jugoespadne okolice Zasrebe nemn fuma, jer su one
iskrtene jof u daljoj proilostl, Gotove Gitave podrutie fe naseljeno i najiljes-
nije povezano sa gradom Zagrebom. Poplave Save, koje su ugrodavale nepo-
sredna obalna podrufia, su diktirale izvjesno udaolijavanie naselja od desne o-
bale Save. Tek pojedina sela lefe na samoi chali Save. Fostojeti odnos na-
selin za rijekom Savemn karakterizira Cinjenica da je posavski nlx sela cos
2 km udalien od rijefnog korlta. Sava izarzito odvaija avieverozapadn: od ju-
pozapadnog dijela oko'lee Zagreba, a veze preko rijelee su se odrdavale jedinog
kod Zagreba, kod Podsuseda i kod slovenskog sela Jesenice. Drugi niz sela
razvio se uz potok Lomnicu, koji tefe wporedo za Savom cca 5 km juznije.
Tredz grupa naselja smjestila s¢ na povidenoj rjedngi terasi Save, koja je
najfasnije immafena istodno od Sv. Nedjelje. Razmijeftaj seln je prilagoden
privodnim elementima; nizovi sela prate smier toka rijeke Save | Lomniee a
ne ceslovne komunikacije za Zagred, To pokazuie da je prosiorni razvaj
geoskih naselja uglavnom bio dovefen joi u razdoblju potpune neovisnost|
od Zagreba, kada jod nisu postojali bilo kekvi snedajniji gradski utiecaii.

Jugozapadna okolica Zagreba se neposredno nakon prvog svjetslog rata
na osnovy svajeg poljoprivrednog potencijala povezala sa gradom Zagrebom.
Dok je za sjeverozapadni dio zagrebatke akolice hkarakleristiénog da on prvi
daje znziniji dio vangradske radne snage zaposlens u Zagrebu, jugozapadna
pkolica se prva ukljufuje u sistem dnevne opskrbe Zogreba poljopriveednim
profzvadima putem individua'nih polioprivrednih proizvodaéa kakav fe prev-
ladavao sve do poletka drugog svietskog mtalt’

Jugoistoini 4o okolice Zagreba je po povedini | po broju stanovnily noj-
manjl. Znalne povriine su pokrivene fumama, te de prosjictna gustofa nase-
lienosti nifn nego u ostalim dijelovima okolice Zagreba (sl 3), Pojedini dije-
lovi jugoistofne okolice Zagreba se medusobno razlibuju. Vukomeritke go-
rice su morlo’oski raztlanjeno podrufje, €iii najviii dijelovi prelaze apso-
lutnu visimu od 200 m. Prostranu aluvijalou vavan na desnoj obali Save pres-
jeca rijeka Odra, koja tefe uporedo sa Savoem 25 — 4 km jugezapadng od ko-
rita Save (sl 2). U podrutju odrensko posewskih polja® izmienjuju se zome
intenzivine naseljenosti, vedl poljoprivredni kompleksi | prostrane sume Na
raglike u gospodarskom znalenju pojedinfh dijelova toga podmifja utjecali
su w prvom redu privednl faltori, Vedi dic povrding otpada na abuvijalnu ra-
van Save [ Odre, koja je u znatno] mjeri viaina,

Zeljeznifka pruga Fagreb — Sisak u ravnom praveu od sjeverozapada pre-
ma Jugoistoku presjece cijelo podrulje. Mase'ja su pretefno razvilena na obali
Save, gdnosno na pristrancima Vukomeritkih gorica. Zeljeznidka prugn Za-

17 — Tsko je na pr. opskrba Zapreba mlijekom ovisila o svitkodneyno]
dopremi mlijeks izravno sa sela. Individusini poljoprivrednic] — »miljelaria
iz Domagovica, Cvetkovita, Zdenfine | drugih sé’a uzduf ZFeljeeniélie pruge
svakodnevno su vlakem dolazilli u Zagreb i raznosili milijeko po loeéamg stva-
rajuéi stalne mrefe konzumenata. Takvi su se oblici jaravne opskrbe mlijelom
djelimifno odrizli sve do 1960. g

1# — Za ved! dio jugoistofne okolice Fagreha se u narodnom EOVOTL URO-
trebljava nagiv Turopolje.
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greb — Sisak je joi kod fzecadnje hila konecipirana kao franzitna komunika-
clja, le dodiruje tek pojedina naselja, Uspostavljanje #eljezni®he weze nije
izuzev naselja Turopolje i Lekenik, utiecalo na razve) naselja? To pokamtje
di je Zeljeeniéki promet za razved ovos podrudis imas sekundarno Enndenje,
Mogénesti koje je prufila potpuno zaravnjena naplavna ravan za polaganje
Feljeznifhe trase u najracionalnijem praveue su resultivale njenim nigim stup-
njermn prometns - ekaploatacione koristivosti u pogledu lokalnog prometa,2
MNovedene su okolnosti konatno reeultirale nizim stupnjom gravitacione po-
veeanostl Loga podrudin sa Zagrebem, Eo je trajzlo sve do uspostavliania
bolith redovitih cestovnih vema.

Najguite je naseljeno podrudie uz rijdku Save na jug do pravea koji dine
potok Lomnica i selo Droek na obali Save, Naselja su ug'avnom nanizana uz
obalu Savu, uz potok Kosnicu | Lompicu® U razdebliu prije drugog svjet-
skog rata ova su naselja bila slabije povesana sa Zagrebom. Usprkos blizine
Zagreba prometne vere su osiale neurpdense, te 2e promet odvijaos golove
iskljudivo secskim putovima, Pojeding sela sa dugom tradicljom, fap na pr
Stitarjevo® koje je udaljenn od gronics gradskosz podrudia Zagreba svega
4 km, su ostala dulje wvrijerne bes lzravnog kontaltas sa gradsikim Sivotom.
Prilike su se poboljfa’e tek nakon izgrednie mosta preko Save kod Jakufeves
neposredno prije drugog svielskog rata, Slabije wveze ovoe podrutia sp Fa-
grebom su u blifoj proflosti pogodovale razvoiu trgovignih funkeija u V-
liko] Goricl. Gospodarske funkeije Velike Gorice su medutim bile ograniteno,
te se ona slidng kao ni Jastrebardzo, u pogledu druftvenog znadenja ne mode
uvsporedival] sa Samoborom.

Znatne povrdine u savskoj aluvijolnol rawvni su gotovo nenaseljene, jer su
naselja nanizana preteing uz saveke obale. Ovaj specifiéni oblil se’a U nirovi-
myu je razvijen na obje obale rijeke Save, od sela Sasl nisvodno ol Fopreba
do sela Bok kod Siska, Ciav prostor fmmedu Save | Odee je iskréen | pred-
stavlja poljoprivredni zemljidni fond posavdkog niza sela. Komuniciranje se
vidl najledde po samom savskom nasipu, koji sva sela poveruje u jedinstvend
niz nasetja. Taj je niz tek mjestimitno prekinul nelzgradenim zeml]iftem.
Mizovi secckih deuén se udaljuju od Save Iskljutive na mjestima gdie nasipd
ne slijede meandriranje rijefnog korita il na mijestima gdje je Savy pro-
mjenlla korito, te je selo ostalo ng metvajl (na pr. selo Velefeveco),

19 — ®arakteristitno je da e ni u Velikej Gorici nilsu pojavile izmazitije
terdencije prostornog &irenja naselia prema Zeljesnitko] stanie’, koja je uda-
lena ad centra naselja svegg 2 km.

2) — lzgradnja feliezniflkih pruga kroz podruds sa razvijenim veljefom
nuing iziskuje lompleksne studije riefenja, te se odabrane trase u vede mierl
poitdudaraju sa rasporedom naselja, posebno ako je nithowa lokaciia bila uvije-
tovane istim pricodnim faktorima koji wiitu i na samu izgradniu i funkeio-
niranje prometnica. Na ravnléasiim teren'ma fedée previpdavaju tehnokratski
kriterijil, kao &to je fo no pr, bilo ked feljeeniike pruge Zagreh — Sisak: trose
tek slufajno tangiraju pojedine naselja i fmaju minimalno znadenje za tran-
#ina podrudje.

21 — WVodotoei Ilovinak, Kosnica i Ribmica su u hidroprafskom poeledu
povezani sa rijekom Savem. Isviru u zamoj aluvijalnej ravni Save, te oviee
o nlveu podzemnih veda u obalnom podruéiu Save.

22 — Na osnovu dosadaznith nalses iz antlitnog razdoblia smatrn se da je
Andeutoniia, kaja je u razdoblju rimske viast postojala ng miestu danasnies
sela S&tarjeva, bila nakmafajniie naselie u mprebadkom O je'u Posavine
W. Klemenc: sArcheologizche Karte von Jugoslawien, Rlait Zagrebs, Beopnad
13363 Promjene poliifkih { prometno-geografskih odnosa su wéinile ova M-
kaciju potpuno bernséainom Nakon o so uspostovi savaki plovni put, jednos
od sela nigvodno od Jokugeven preuzeti e vadnu prometnu funkelju i uklo-
Rifl 28 u uZl promelno-gospodarski sistem Zazreba, Moie ae ofekivati da ée
posavska se’a ux Savn od Mifevea do Sitarjeva ved u blite] bududnosti biti
tidjudena u gospodarski Zivot grede,
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Jugolstelne od rijeke Odre previadavaju Sumske povrdine. Owo podrudie
nije gompodarskl povezanp sa posavskim selima, a pojedinagna naselja su
ingradena na mladim krlevinama®* Fnatne povrdine uz rijelka Odru imasju
apsolutnu visinu ispod 100 m £to znadi da se nalaze fspod nivon savskih oba-
la, pa je ovo podrudje viaing Viainost je pogoedovala casvoju veéih komplek-
s duma hrasta luinioka. Devastaciie stimulivane tefinjama za povetanjem
chredivih povriina su zbog viaZnosti bile ogranitene. Cesta Fagreb — Sisak
zaobilazi najnifa Sumska zemljista i pro’azi kroe sels smijeStena u podrudjo
kontakta ogranaka Vukomeridkih gorica sa odranskim ooljima.

Nizinske fume su jedino uskim iskréenim pojasom uz cestu Zagreb — Si-
ke odvojene od pofumljenih pristranaka Vukomerickih gorvica, Nekada su
nizinske posavsko-cdranske [ vukomerifke Sume predstavijale prostorno jedin-
stveni dumski kompleks, 5 time 3o su postojale razlike jedino 1 strufduri
fumskog fonda. Vukomeridke gorice predstoviiaju blage razvijeno i vodoto-
cima munogostrukoe razélenjeno nisko pobrde. Jezgry pobrda, &ja je najvifa
tallka Dugi Vrh (248) izgraduju tercijarne ivorevine. Vukomerifke morice
su u geolofkom pogledu nastavak nith dijelova pledivitkog prigorja, a pru-
Faju sa na jug sve do lijeve oba'e rijdke Kupe Nisko razvode koje dijeli za-
grebatku Posavinu od Pekuplins ne predstavlja znatniju prirodna prepreka
za komuniciranje na pravew sjever — jug, ali je prometno-gengrafska wvad-
nost polofaja Siska | Karlovea uvietovala da pedrufie Vukomeriékih gorica
nstane bez znatajndh prometnica. To se odrazilo na slabiju povezanost toga
podrudja =za Zagrebom.

Cije'o podrudie VukomerZk h gorica je naseliens, a kao posebno obiljefje
kraja istite se razmjestaj nazeljs unotar Sumskih kompleksa. Pojedine grupe
sela su izgradene u medusobno odvojen'm krievnoama, Selp na nigim diluw-
julmim obroncima, koji se nestavljaju na terci’arnu jezgru, su nefto vefa ali
kmupnije razlike v strukturi ne postoje. Naseljima smjedtenim u nifem po-
drafju je jedino blizina ceste Zogreb — Sirak esipurala odredens prednostl
io u promoetnom pogledu. Ma podrudiu Vukomeritkih goriea nije se razvilo Io-
kalno drustveno sredifte, jer je meduzobna povezanost naselja slaba: poje-
dini dijelevi toga podredja su lokalnim cestama povezani sa Lekenilom,
Velikom Goricom, odnosno jzravno sa Zagrebom,

U jugostotnom dijelu zagrebadke okolice Velika Gorica je sve do 1955,
g wrii'a funkeije lokalnog upravnog sredifta® Veze za Zagrebom su marodito
ciatale nakon izgradnje novih mostova preko Save kod Zagreba | nakon po-
boljania lokalnih prometnih verza Prodiremie Zapgreba na desnu obalu Save
je rezulliralo neposrednijim vezama izmedu jugcistofnog dijela zagrebodke
okalice | grade, te krupnije promijene do kojih redovito dolazi kao rezultat
promjena prometno-geografskih odnosa uprave predstoje,

Sjeveroistoini dio ololice Zagreba je prostorno nadvedi. T ostalm  dije-
lovima oXolice prirodni elementi su u vedéoj ili manjoj mieri utjecali na dulju
odvejemost grada od okolnog podrudia otefanvajud] uspostavbanie indensivoe
proametne povezanostl okelice sa Zagrebom, Juini dijelovi zagrebabke ololice
s oovisill o mostnim prelazima prelio rijeke Save; dijelovi sjeverozapadne za-
grebadke ololice sa Fegrebom komuniciraju zaobilaznim prometnicama koje
mareu slijediti prirednim elementima odredena svratas na deditu ograna-
ke Medvednice sa obalom rijeke Save. Sjeveroistoféna okolica je naprotiv
premma Fagrebu potpuno olvorena. Osim toga na tom je podrudju mrefa re-
gionalnin promeinih vesa koje su oplenito bile prve asposobljene za intensiv-

23 — Na najvecoj kréevini razvilo se selo Lekenik. Predlo sjevernc od na-
celja =0 zove Novi Kred, $o ulnzuje na novije direnjp krfevine,

24 — Jedino Tekenik 1 okolnas sela su u uprovnom pogledu povezand sa
Siskom. NWa teritorijalno-upravou povezanaost o Siskom je ubiecala manjz
prometng vdaljenost do Siska, ali se i u ovom sluddie pojavliuiju offle ten-
dencije previadavanja utjecajn jadeg gradskog centra ti. Zagreba, uprkos
njegove vede udaljenosti.
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niji promet najguita pa je i to prudilo povoline uviete za ranije gaspodarsko
povezivanje foga prostora sa gradom. Jedino razlike u lokalno] gospodarskoj
problematicl izmedu sjeverozapadnos | sjevercistolneg  dijela zagrebafke
okolice su uvjelovale nisi stupanj funkcionalne poverzanost! sjeveroistofne
okolice sa gredom.

Pojedini dijelovi sjeveroistofne okolice Zagreba se, kako u pog'edu pri-
rodnth obiljefjla | naseljenosti {sl. 3) talo i u pogledu stupnia povezanosti
ra Zagrebom, medusobno razlikuju, Zoetan die povriine otpada na aluvijal-
mu ravan Save i njene prifoke Lomie. Aluvijalnu ravan okruzuju blagn raz-
vijena diluvijalna pobrda (51 2). Ova pobrda prems sjevery prelaze u ler-
cijurne ogranke Medvednice | Kalnika, koji narolito u podnofju planinske
jemgre Medvednice poprimaju obilje?jy priporia. Kror rubne difelove pluviial-
ne ravoi prelaze vaéne interregionalne Romunhacde, dok su naselja na diluwvi-
jalnim pobrdima i niz sela na sevsko] obali u vetoj mjer! jzolirani i upréeni
na tefe uviele komuniviranja sa Zagrebom, Prigorsko podmudie je hlife Za-
Erebu, te su zelinskom i kadinskem cestom uspostavljene redowite vere sy
gradom, e, g -

Medvednidko prigorje, iako po svoiim opfim obiljetiima predstav'js pri-
rodnu cjelinu, nije jedng povezana gospodarska  jedinica, Rasjed praveem
Sjeverczapad-jugoistok razdvale medvednitko prigorie u uZem  smisly, od
kafinsko-zelinskog dijela prigoria: doline brojnih vodotoka u dalioj mieri u
prometno-geografsiiom  pogledu  raftlaniuju  ova podrufie. Dol'ne povezuiu
pujedine grupacije sels sa cestom Feling — Sesvete, hofa predstavljas sabimu
komunikaelju éitavog prigorskog niza. Nepdstojanje uvieta za boliu medu-
sobnu povezanost prigorskin naszelja je rezultiralo Einjenicom da = u tom
prostoru nije razvi'a lokelno drudtvens sredifte; Zeling je u bligoj prodlosti
vriila (zgvjesne centralne funkeije ea dio prigorja, alt je vife dolazlly do izra-
fajn izravna povezanost najvedeg dijela toga prostore za Zagrebom.

Zellna je kroz dulie vrijeme wvrdila funielje lokalnog upravnog sredist
kraja, njeno orvobitno anadenje je proistekla o prvom redu iz prometne vag-
nostl polofaja nz eesti Zagreb — Varaddin i manje iz prlofsis u odnosu no
prigorsici niz naselja. Sesvete imaju o tom pogledu znatno povelinili po'azal,
ler e tamo sastaju zelinska | kasinska cests, ali je blizina Zagreba u znainaj
mijeri usporila razvol ovog naselja, iako ono ima asmovne prometno-gecgrafl-
ske prednosti da se razvije u lokalno pospodarsko sredifte. Pbog towa je
ditavo Medvednitko prigorje u Zirem smiziy neposredne povesanc sa Zagre-
borm, 8 time da se koo eentrl osnovalh teritorijalno-polititkin jedinica razvijaju
Zelina | Sesvete,

Na osnovu blizine Zagreba | priviadnosti pejsaza | u ovem podru®u pos-
tepeno jadaju tendencije porasta turistithog prometa, te je Zelina ukljudena
u mrefu lzletniZkih centara grada Zagreba. Seln | obradive povriine ne prela-
e apsolutnog visinu od 400 m, te { u tom dijelu zagrebatke okolice postoje o-
tuvane vefe sumske povriine, Niihowvu priviaénozt posebno naglagava dinje-
nicg da je dolinem Kasine osposcbliena cestovna vern sa stubiék m podrudiem,
knje fa Zagreb u buristifom pogledu ima possbnn Znatenje.

Obiljetja pejsaZa karakteristitng za prigorsko pedrutie u kojem previi-
davaju mioceno-pliocene =astojine se u nekaliko mijenjanju na podrudju
kontakia sa podrudjem breiuljka dluvijalne starosti, koje je raddlaniens
Frim dolinama, Visinske razlike izmedu dnn dolima i wrhova pojedin'h bre-
iulicska su manje od 100 m. Starija nasela su smjedtena u vidim dijelovima,
a novija uz glavne ceste. Tako je na pr. Prozorje bilo stari centar erkvene
2upe, n krajemn 19. stoljefz je sve funkeile lokalneg sredifia preuzeln Dugo
Selo.®® Karakteristitno je da su se u v&'m dijelovima brefuljals oéuvale
znatnije Zumske povriine. Sjeversistofng od Ivanit-Grods je enaten d'o pove=
fina iznad 130 m apsoluine visine ostao pod Sumama, Sto pokezuje da su sti-
milanii za Sirenje obradivh poveding prestali dielovati ranije nege 1 je

235 — R Horvat: »Povijest erkve sv. Marting u Prozorjus, u: Crozlia
Sacra 1, Zagreb 1931, 16 =tr.
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proces devastacije bio dovrSen, Vede gospodarsko snadenje nepoljopriveednih
djelainost! koje se razvijaju u lokalnim centrima, kao 1 porast enadenia
Zagreba kao Imigracionog cenira, wéinili su poljoprivrednos  iskoristavanie
akrmijih bredguljaka gospodarski aerentabilnimn, te se ono nastavilo jodino kao
interna pojava u vel postojedim naseljima.

Veds grupacija seoskih naselja razvi'a se izmedu potoka Salnik § Velikog
potokg gieverne od Vebovea, U tom podrudjun brezuljaks diluvijalneg starostl
apsolutne vizine mjestimiéno prelaze 200 m. Prometna fzoliranast ovop podrud-
ja je kroz krate vrijeme stimulativio dielovala na razvoj Viboves all je nie-
govo gravitaciono podrutje bilo premaleno, te je blizina Zagreba a didlo-
miéno | Krifevaca, usporila rezvoj znatajnijih centmzlnih fundeeijn u tom
nase'ju. Pod slifnim uvjetima je i Dugo Selo usprkes vpravno-pol{idkih funk-
cija koje je wvrdilo kroz dugi niz godina, eostals na nivou nerazvijenog irgo-
vista.

Sa Vrboveem I Dugim Selom donekde se mode usporediti ¢ Ivanit-Grod,
kojl je zbog merazumljivog respekias tredicije koja je nakon puStania u pro-
met Zeljeznidke pruge Dugo Selo — Nowvska impgubila svako znatenje, ostao
u upravoom pogledu sve do 1855 g podreden Cazmi. Grupa naszelin oko
Ivanié-Gradn ima povolinije promeino-gospodarske uviete rezvitka i to po-
sebno nakon porasta eksploatacije nafte § wemnog plina. Tokom posliedniih
goding uspostavljena je uska gravitocions povezanost toga podrutja sa Fo-
grebom Oko Ivan'é - Grada se formirala funkcionalna mikrojedinies kojo
obuhvadty prostor od lijeve obale Save na jugn do duluviialneg pobrdg na
sjeveru, te se Ivanic-Grad razvijo u lokalno gospodarsko sredifte.

iGbalni niz sela wuz Savu je u sjevercistednom  dijelu zagrebadke cholice
neposrednoe povesan Sa lokainim proizvodnim cenlrima. Truzetal: predstavliniu
nase’ja Preéno, Prevlaka, Oborovo, Preseka | Novald, koja su u znatnijo)
mjer! iwolivana. Posavska sela (pofam od Rugvice uzvodno uz obalu Save)
pogtepeno  uspos{avljaju  gravitacione odnese sa dislociranim  profzvodam
djelatnostima Zagreba, koje se razvijaju u Dugom Selu, Sesvelshom Kra-
YHeveu | Sesvetama, te se postepeno uklopaju u gospodarskd polencijal za-
grebatke privrede.

Teritorijalna definicija poima okolice Zagreba ovisi o stupniu funlelonal-
ne b gravitacione povezsnosti pojedinih podru®ia sa gradom Fagrebom. Pri-
rodni i drustveni faklori uvjetovali su razli®iti stupanj povezanosti pojedinih
pedrutja sa gradom. Kod ocjene stvarne povezanosti sa Zegrebom, pa prema
tome [ kod razgranifenia okolice Fagreba, potrebno je wzimati u obhzir { od-
nasa pojedinth podrudia sa susjednim gradskim centrima. Zbog toga teritori)
oholice grada ne mofe biti istovietan jednoj il grupi polititko-upravnih je-
jediniea dli jednoj prirodno-gecgrafskoj cjelinl. Uprave otstupania od uopfe-
nih mjerila, kao na pr. od izotelne udaljenosti pojedinih lokaliteta od grada,
upwduje ne prethodne zakljutke o specifitndm faktonims kol ulitu na medu-
sobne odnose grada ! njegove ockolice,

b) Naseljenost

Na podrudju okolice Zagreba je na dan popisa stanovnistva 1961,
g. Zivielo 273222 stanovnika® Okolica grada Zagreba obuhvada
prostor sa povriinom od 2928 km** te je 1961. g. prosjeéna gusio-
¢a naseljenosti toga podrudja iznosila 93 stanovnika/l km® U raz-
doblju od 1880. do 1961. g. broj stanovnika na podrudju okolice
Zagreba se povedao za 59 posto, dok se broj stanovnika na podrud-

26 — 1J taj podatak nije ukljuéens najuia okolica profirene gradske jougre
Zagreba sa daljnih 30076 stanovnika, koja se prema ovdie poslevijeno ter-
mimologij! tretira kao dio prodirenog gradskog podrufja Zagroba,

%‘T — WVidi prethodne napomene o {eritorijelnom megranifenju okoliee Za-
areba,
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Ju SR Hrvatske u istom razdeblju povedao za 67 posto.* Na dane
pojedinih popisa stanovni$tva broj stanovnika okolice Zagreba je
iznosio:*

Dia Broj stanovnika godine

Opéina 1880, 1810, 1931, 19458, 19453, 1961,
Sieverozapad:
Znpredic 14495 20105 22644 23080 24941 25 612
Veliko Trgovisée T 366 0 395 BG4 9 BE0 9 287 B TA5
Zabolk 143%4 18633 19966 21150 20723 o098
Oroslavie f 145 i 341 10 288 11075 10 8348 10 602
Donja Stubica 8018 12 168 12773 13735 14 134 13 6874
Svega 31422 BOEGET 75233 7500 7R Ao Tt 851
Sjeveraistok:
Sesvele 11307 16435 17447 17856 18455 0378
Felina 10806 15708 16421 16258 16076 15 316
Dirgo Salo 11 053 15430 14 g27 13 697 13806 14 AR6
Vrbovee 10758 18106 19035 10360 104156 18691
Ivanié-Grad 11590 14851 14441 13866 14718 15 345
Svegas 555614 BOE20  B1971  B1144  BZ4ATL B4 416
Jugozapad:
Sarmebor 18814 24755 27480 30065 31963 34 168
Jostrebarsko 15500 18026 18657 189219 20638 20636
Hemetiner 10216 15395 1BOT0 18483 195690 21 &M
Sveefga 446829 SE1T6 62207 BT T4T 72170 TE GOG
Jugoistok:
Veltka CGorica 17655 24324 25758 26664 27010 28571
Lekenilk 2 862 e 4 258 4 058 4 390 4 678
Svega 20517 28245 30016  30TH2 42 200 53249
SVEUKUPNO IT2082 235708 251440 250153 266 264 273 222

Relativoi porast broja stanovniky okolice Zagreba od

1880, do 1961. g. je neznatno zaostajao za relativnim porastom
stanovnistva na cijelom podrugju SR Hrvatske. Kod izravnog upo-
redenja treba uzeti u obzir ¢injenicu da su u sumar za Hrvatsku
ukljucena i gradska naselja koja opéenito imaju visi postotak pri-
rastaja stanovniftva, dok je okolica Zagreba podrudje u kojem
izuzev manje lokalne centre apsolutno prevladavaju seoska naselja.

2 — Odnosi ee na podrutje SR Hrvatske prema razgramifenju na dan Bl
pisa stanovniitva 1961, g.

28 — Svi podaci su prerafunat! na isti teritorij, 3 odnose ze na teritorijed-
nosupravne cieline prema Zdkonu o podruéju kotera i opéing u NE Hrvatslo]
od 12 VIT 1855, Podaci o broju stanovailes su uzet] iz ranije cititanth publiks-
dja o remltatimy pojedinih popisa stanovniitva. Retrospektivni nregled doz-
voljava direkina uporedenia.
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Fot. IIOknljca Zagreba 1822, g, (J. Szemon Mappa Diceccsis Zagrabiensis, Tah.
- Iw.

Pholograph 1 The surroundings of Zagreh in 1822

(J. Szeman: Mappa Diocoe-
8 &5 ZLagreblenzis, Tab. TV)
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KEretanje broja stancvnika zagrobadke okolice

Indels kretanda broje stonovnika

Podruéje 1910 1931 1948 1953 1861 1861
1E&D 1810 1931 1948 1953 1880
Sjevernzapad 134 110 106 10} ag 153
Sieveroistok 145 102 Ba 102 102 1h2
Jugozipar 130 110 106 106 1048 172
Jugolstil 138 106 102 105 103 162
Sveukupno okolica
Zapgreba 137 17 103 103 103 150
=H Hrvalska 138 110 100 14 106 167

Kada se iz sumara za SR Hrvatsku iskljuce gradska naselja,
te usporedenje kretanja broja stanovnika u okolici Zagreba sa uku-
pnom sumom za vangradska podruéja SR Hrvatske, vidi se da
okolica Zagreba ima vige prosjecni porast broja stanovnika,

Indeks krelanja broja stanovniio
Hazdob'je Okellca Zogreba 5R Hrvatska {(van-
Eradska podrwdjaym

LBRD — 1910 137 134
1910 — 1931 107 105
1331 — 1848 143 a5
15948 — 1853 103 102
1953 — 1961 106 97
1880 — 1961 1558 1434

Kroz sva promatranja razdoblja okolica Zagreba je imala vedi pro-
sieéni porast broja stanovnika od ostalih vangradskih podrudja
Hrvatske. Porast broja stanovnika u razdoblju od 1880. do 1961, .
nije bio jednak u svim dijelovima zagrebacke okolice. Vi purast
su imall jugozapadni i jugoistocni dijelovi, a najnifi sjeveroistodna
okolica grada.

Na razlicito kretanje broja stanovnika u pojedinim podrudjima
su osim manjih razlika u prirodnom prirastajz, utjecali i drudtve-
ni faktori. Vedi porast broja stanovnika u jugozapadnoj okolici je
rezultirao iz ranije pojave i brieg razvoja lokalne industrije poseb-
no u Samobory, sto je uvjetovalo postepeno smanjivanije intenzite-
la emigracije iz toga podru¢ja. U jugoistoénoj okolici Zagreba po-
stojale su bolje mogucnosti za razvijanje lokalnog poljoprivred-
nog potencijala, te je postotak emigracije iz toga podrucja kroz
pojedina razdoblja bio vrlo nizak. Razvoj stanovniStva u sjevero-
zapadnoj okelici Zagreba se kretao (uz manja odstupanja u poje-
dinim razdobljima) uglavnom u ckviru prosjeka za éitavu okolicu
grada; brojnija emigracija je bila izravnavana visim prirodnim
prirastajem u tom podrucju, a akutnija gospodarska problematika
je bila ublaZavana intenziviranjem dnevnih kretanja radne snage

H — Podatak izratunat na osnovua ranije citirane raspodjele ukupnog sta-
novniftva SR OHrvatske na sgradskos 1 sseoskoe stanowmnistve.
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u Zagreb. Sjeveroisto¢na okolica Zagreba je imala kroz pojedina
razdoblja nizi prirodni priraitaj, te je vec i malobrojna emigracija
stanovniStva uvjetovala demografsku stagnaciju kroz pojedina raz-
doblja.

Na kretanje broja stanovnika u pojedinim dijelovima zagrebad-
ke okolice je osim prirodnog prirastaja i gospodarskog razvitka
utjecala i gustoda naseljenosti. Dostignuti maksimum gustode na-
seljenosti, ukoliko se izjednaéi sa teoretskim gospodarskim poten-
cijalom jednog podru€ja, moze postati odludan regulator emigra-
cionog procesa; odstupanja su moguéa gotovo isklju¢ivo uz krup-
nije poremecaje minimalnog #ivotnog standarda. U okolici velikog
grada se medutim pojavljuju i dodatni stimulansi: oni u vecoj ili
manjoj mjeri korigiraju jednostavnu ovisnost izmedu gustode na-
seljenosti, prirodnog priradtaja, lokalnog petencijala primarnih
gospodarskih aktivnosti, te emigracionih stopa.

Prosjeéna gustoca naseljenosti se u razdoblju od 1880, do 1961, £.
opcenito povedala u svim dijelovima zagrebacke okolice.

Dia Prosjetni broj stanovnika na 1 lem®

1880, 1910, 1931. 1948, 1853, 1961,
Sjeverozapad Gk 120 132 138 138 138
Sjeveroistok 33 il 78 7 79 an
Jugozapacd 56 73 81 85 91 a6
Jugcistok 4l 55 59 B i3 65
Svelga okollea b ] 81 il i) a1 B3

Porast gustoce naseljenosti pojedinih dijelova zagrebatke okolice
ukazuje na postojanje specifiénih utjecaja proisteklih iz razlititog
stupnja povezanosti sa gradom Zagrebom. Tako je sjeverozapadno
podrucje usprkos agrarne prenapuéenosti i nerazvijenosti lokalne
privrede imalo u razdoblju od 1880. do 1961. g. najvi&i prirast sta-
novnistva po 1 km?®, Sto se moZe objasniti jedino gravitacionom
povezanoicu sa Zagrebom koji je u kriti¢nom razdoblju razvoja to-
ga podrucja postao njegov dopunski radni centar.,
Dino Frosjetni porast brojo
stanovnika po 1 lon?
1931—1861  1880—1061

Sjeverozapad i} 48
Sjeveroistok 2 27
Jugozapad 15 4l
Jugoistak ] 25
Okolica Zagreba i 34

Ukoliko se promatranje ograni¢i na razdoblje od 1931. 1961. g. do-
lazi do izrazaja pojava novih faktora koji uti¢u na kretanje broja
stanovnika u pojedinim dijelovima okolice grada. U tom razdoblju
najvisi prosjeéni porast broja stanovnika po 1 km® je imao jugo-
zapadni dio zagrebacke okolice, $to je bilo rezultat premjeitanja
pojedinih funkeija u lokalne centre Samobor i Jastrebarsko. Iste
tendencije treba ofekivati i u drugim dijelovima okolice Zagreba,
jer se u odredenim lokalnim centrima postepeno razvijaju zmadajni
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kapaciteti industrijske privrede. U prvo vrijeme gravitaciona pove-
zanost sa Zagrebom, a u kasnijoj fazi razvoja premjeitanje pojedi-
nih djelatnosti u okolicu, dovode do krupnijih promijena u pogledu
kretanja broja stanovnika u okolici grada i uvjetuju pojavljivanje
specifiénih faktora koji utitu na demogralski razvoj prigradskih
podrucia,

U okolici Zagreba prevladavaju mala naselja. Usitnjenost nase-
lja je rerultanta utjecaja prirodnih i drustvenih faktora. Razvijenost
reljefa i specifiéni uvjeti naseljavanja u prigradskim podruéjima
su u prostornom i gospodarskom pogledu onemoguéavali razvoj
vecih seoskih naselja i diktirali u znatnom dijelu zagrebacke oko-
lice rastrkani tip naselja. Blizina Zagreba je kroz dulje vrijeme
negativno utjecala na razvoj lokalnih centara, te ni Samobor koji
je jedino vece naselje u okolici Zagreba do 1953. g. nije dostigao
broj od 5000 stanovnika. Tek pojedina naselja imaju preko 1000
stanovnika. Sva ostala naselja su mala i jedina je apsolutna dis-
perzija stanovnitva na gotovo éitavom prostoru™ osigurala uvijete
za natprosjefnu gustodu naseljenosti.

Rastrkani tip naseljenosti karakterizira veliki broj povriinski
malih sela i zaselaka. Uzimajudi u obzir ukupnu povréinu &itavog
podruéja, u okolici Zagreba u prosjeku na 1 naselje otpada svega
4,21 km*. U sjeverozapadnom podru¢ju je prosjedna povriina koja
otpada na jedno naselje najmanja. U jugoistotnom dijelu okolice
taj je prosjek najvisi.

A A 2 R g, 8
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2 CHas ESR PSU0 . SEEEZ

ol Lot mes bDRigoe ==
Sjeverozapad 138 170 3,37 kms= 4G4
Sjoveroistol 80 244 430 |, 346
Jugoeaped o6 01 506 il
Jugoistok it B0 .37 416
Sveukupno 93 695 421 383

31 — Izuzetak predstowvljzju prostori koji su apsolutno nepogodni 2a nases
liavanje, kao 5o su masiv Medvednice, vlaZing ravan u podrutiu Crne Mbake,
nizinske fume u porjedjn Odre | dijelovi Lonjskog polia. Cak i u nepovol]=
nim prostorima lkao %o je ng pr. istofni dio Zumberaéke gore postoil rela-
tivoo gusta mrega malenih zaselaka.

32 — Broj nase'jz je uzet na osnovu sistematizacije koju je lzvrSlo Savez-
ni zavoed zz statistibu u: sPopis stanovnistva 1853., Kmjiga XIV, Osoovni poda-
ol o slanovnistvues, Beograd 1958, Kod cltirane obrade pojedini manji zaselci
nisu fretirani kao individualng naselja veé su vriena izviesna grupimanjz, ito
je obzirom na funkelonalny povezanost meduschno Dlizth a po brofu stanovnika
malih zaseleka opravdanc. Citirani podatak odstups od podataka datih u pre-
gledu: sPolititko-teritorijalna podjela 1 imenik nazeliox, Zagreh 1936, gdie se
w3 isto podruéje navedi 729 naselja. Podac) jednog § drugoes dzvora dovode do
uglavnom istih zak’juleks, Podeci Savernog zavoda za statistiku su komplelks-
rifl jer tretiraju i strukturu stanovniStva po naseljima, te prufaju wvefe mo-
sucnestl za analizu strukture naseljenosti
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Gusta naseljenost sjeverozapadnog dijela zagrebacke okolice
dolazi do izrazaja i u prosjeénom broju stanovnika koji otpada na
I naselje. U prosjeku su na éitavom podruéju zagrebacke okolice
na 1 naselje 1961. g. otpadala 393 stanovnika; u sjeverozapadnom
dijelu okolice na | naselie je u prosjeku otpadalo 464 stanov-
nika, U jugoistotnom dijelu zagrebacke okolice je prosjetna po-
vriina koja otpada na | naselje najveca, a prosjetna gustoca na-
seljenosti najniza, te je i prosjecni broj stanovnika po 1 naselju
manji nego u sjeverozapadnom podrucju. Uz glavne prometnice
razvila su se po broju stanovnika veca naselja, dok su naselja u
podru¢jima keoja su u prometnom pogledu izolirana najmanja.

U prodlosti su na veli¢inu naselja utjecali uglavnom prirodni
elementi i faktori i to prvenstveno oni koji su odredivali poljo-
privredni potencijal pojedinih naseljenih prostora. Stanje konsta-
tirano 1880, g. je bilo odraz prirodnih uvjeta i s njima neposredno
povezanih drustvenih faktora. Promjene do kojih je doglo tokom
kasnijeg razvoja su rezultanta pretezno drustvenih utjecaja. Pro-
metno povezivanje sa Zagrebom i razvoj nepoljoprivrednih  dje-
latnosti uz vaZnije prometnice, poslepene umanjuje stupanj ovis-
nosti stanovnistva o lokalnom poljoprivrednom potencijalu, U
promjenjenim uvjetima prirodni elementi uticu prvenstvenc na
prostorni smjeStaj stanovnidtva, isticudi pozitivne ili negativne
okolnosti za dalje akumuliranje stanovniftva na pojedinim loka-
litetima. U tom pogledu najbolji su primjer naselja uz Zeljeznitke
pruge dolinom Krapine i Krapinice. Tako se na pr. Zabok, kao
poljoprivredno naselje dalje nije mogao razvijati, jer u aluvijal-
noj ravni Krapine i Krapinice nisu postojale mogucnosti za dalje
povecanje poljoprivrednih povrfina: nakon izgradnje #eljeznid-
kih pruga prilike su se promijenile Jer su nepovolini prirodni uvjeti
za poljoprivredu postali sporedno vazan faktor za dalji razvoj na-
selja. Razvoj industrije u Zaboku je omogucio porast broja sta-
novnika naselja, a problematika povezana s prirodnim obiljezji-
ma prostora na kojem se razvija naselje, se pojavila u novom,
vise ne gospodarskom, nego prostorno-urbanistickom obliku, jer
vlaznost aluvijalne ravni diktira specifi¢nu urbanisti¢ki nepovolj-
nu komporziciju naselja.

Prirodni i drustveni faktori koji su utjecali na prostorni raz-
mjestaj, povrsinu i broj stanovnika pojedinih naselja, posebno su
se odrazili na njihov tip i osnovne funkcije. S obzirom na udi; 90
loprivrednika u ukupnom stanovnigtvu, u okolici Zagreba apso-
lutno previadavaju agrarna naselja. Sistematizacija naselja medu-
tim pokazuje da je unutar kompleksa zagrebacke okolice u tokn
proces diferencijacije. Grupiranje na osnovu postotnog uﬁeﬁc'._a Po-
ljoprivrednog stanovnistva u ukupnom stanovniStvu pokazuje d;d.
se pojedine grupe naselja medusobno razlikuju (stan je 1953, g}/

#3 — Tevor podataka: »Popis stanownistva 1953, Kniiga XIV, Osnovii pi—
dacl o stanovnidtvue, Beograd 1958
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Udio poljoprivreed- Broj naselja u dijelu okolice

neg u ukupnom :

stanovnishyvu MW NE W SR Bviega
0 — 23%s ] 4 3 2 18
25,1—- S0V 28 11 i5 2 36
01— Ta%e 35 33 52 12 133
i [—' . ﬂcr"-ll 55 &0 A 17 lﬂ]
PO, 1100, 23 150 &7 a7 307
Svega 170 ad 01 B 95

By

0 — 23% 3 2 2 2 3
25,1— BR% 16 4 i 2 4
3, 1= TEy a3 14 26 15 22
T3, 1= 00"y 33 19 21 2 23
A1 14 fil &% a0 1
Svega ({1 100 (i) 100 oo

U ¢itavoj zagrebackoj okolici broj apsolutno poljoprivrednih
naselja je u opadanju; 1953. g. je u svega 44 posto od ukupnog
broja naselja na poljoprivredno stanovnidtvo otpadalo vise od 90
nosto ukupnog stanovni$tva svakog pojedinog naselja™. Apso-
lutno poljoprivredna naselia su 1953, g, joi prevladavala u sjeve
roistofnom i jugoistofnom dijelu zagrebacke okolice; u tom pod-
ruc¢ju postoje brojna naselja uz rijeku Savu, u prigorju Medved-
nice i u podrudju Vukomeric¢kih gorica, koja zbog prometno-geo-
grafskih faktora ne mogu da razvijaju nepoljoprivredne djelat-
nosti niti su se mogla ukljuéiti u radno gravitaciono podruéje za-
grebacke industrije. Do najvecih je promjena doflo u sjeveroza-
padnom dijelu zagrebacke okolice, gdje je na apsolutne poljopriv-
redna naselja otpadalo svega 14 posto od ukupnog broja naselja;
dobre prometne vere sa Zagrebom i razvoj lokalnih industrijskih
centara uvjetovali su relativno brzo mijenjanje strukture vedine
naselja. I u jugozapadnom dijelu zagrebacke okolice pojavljujo se
tendencije transformacije naselja, ali je taj proces na tom podru-
¢iu nefto polaganiji; na apsoluino poljoprivredna naselia je otpa-
dalo 43 posto od ukupnog broja naselia; izrazitije razlike od raz-
vojnih tendencija konstatiranih u sjeverozapadnom podru¢in oko-
lice treba tumaciti prometnom izoliranoiéu brojnih nasclja u Zum-
berackoj gori.

Funkeionalna klasifikacija naselja izvedena na osnovu udjela
polioprivrednog stanovnistva pokazuie da je na podruéju zagre-
hac¢ke okolice u toku proces diferencijacije naselia. U okolici Za-
greba se pojavljuju prva nepoljoprivredna sela, dakle naselja ru-
ralnog karaktera u kojima poljoprivreda vize nije glavno zanima-
nje stanovnistva/™,

3 — Apstluine poliopriveedna naselia su redovita manja ol ostal’h na-
=elin, te na cenova sumame analize strukture nazeljs ne treba drekbno iz-
vaditl zakljufke o gospodarskaej strukiurl cogrebatke okolice.

3 — U zem'jama na nigkom stupnju urbanizacije se termin sselos &esto
poistovietuje sa pojmom spoljoprivredno naseljes, To su u stvari dva rozlifits
obiljefjs kod koi'h je zajednifka jedino finjenica da dalvo maselje nemg sead-
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Mepoljoprivredna naselja 1 ] 5 il G 16
Preleino nepoljo-
privredna naselja 3 b 1 44 ]
Preteino poljoprivredna
maselia 1 152 1524
Poljoprivredna naselja 161 161
Apsolutno poljoprivredna
naselja 07 07

Svega 1 5 8 3 3 675 695

ski karakter. Selo je naselje, koje se u pogledu ve'lé'ne, _u.'mjskih abiljedin |
funkeija razlibuje od grada, U pojedinim zemiljama u kojima je status grada
pravnim aklima precigno delniran, postoje sselas koja imaju sva obiljedjs
gradekop naseljz 0s'm pravnog slatusa grada, Seoska su naselja, narofilo sa zem-
liama =za niskim udjelem gredskog u ukupnom stenevniitvu, u velikoj vedind
poljoprivredna nazelja, pa je dovelo do izjednadavanja oba pojma. Medutim i
na podriciu Jugoslavije, a posebno u okolicl velith gradeva brojna seoska
naselja prestaju po svolo] unutarnjo] strukturi 4 funkeljama bitd poljopriv-
redna nasela pa ova dva pojma treba mezlikovati.

36 — CGrupiranje je izvrieno na osnova postotnog udjeln po'joprivreednog
1 ukupnom stanovnistva 1853, g, Tako se naselja sa manje od 25 posto pobjo-
priveednog u ukupnom stanovniftvu tretiraju koo nepoeljoprivredna, sa 251 —
50 posto kao pretefno nepoljoprivredna naselja, sa 50,1 — 75 posto kao pretef-
no poljoprivredns, sa 75,1 — 90 posto dtaa poljoprivredna mnaselja, a naselja
u kojima preko 90 posio ed ukupnog stanovnidtva otpady na poljopriviedno
stanovni'tvo kao apsolutno poljoprivredna naselje.

37 — U pojedine kategomje svrstana su slijededa naselja: Grad — Samo-
bor; trgovista: Jastrebarsko, Velika Gorlea, Zelina, Ivanlé-Grad | Donja Stu-
bica; industrijska naselja: Zobok, Sesvele, Oroslavje, Bregana, Savski Marof,
Segvetsld Kraljevee, Turopolie | Kalinovica—Zavod; lokalni centri: Dugs Selo,
Zaprefic 1 Vrbovec: turistitko-ljetilifng naselja: Krapingiwe Top'ice, Stubitke
Toplice | Stanéié, U gitava] okolici Zagreba jedino Samobor ima osnovna obi-
Liezjs gradskog naselja, Kao trgovidta ovdie su izdvojenl centri u kojlma su
smjeSten! osnovni teritorijalno-upravnl orgend i ustanove; u njima ne postoli
Znafojniia privreda koja b zapoSljavals brojniju radnu snagu, ali oni kroz
dulie vrijeme gospodarski povezuju sveja udy grevitaclong podrugja, te imaju
racvijentje sluibe za trgovatko-ugostite'jske 1 obrinitke usluge. Kaop indus-
trijska naselja ovdje su indvojena naselja u kojima industriiska privreeda pred-
stavlja osmovni faktor njihovog suvremenag rozvoja, &lo je uvietovalo da se
reeviju i u centre osnovnih teritorijalno-upravnih jediniea. Lokaln! centri ima-
ju dulju tradiciju, u nekima od njih se razvija industrija, ali su polititka up-
ravne funkcije ostale dominantno obiljekje, koje ih izdvaja iz grupe seoasiih
naselja. Turisticho-ljedilifnd centri =1 izdvojeni na osnowv prevladavania mo-
nofunxeionalnih obiljezja; posebno se [zdvajaju ¥rapinske Toplice kole su po
struicturi  stanovnistva spreteino poljoprivredno nezeljes, ialo je ljedilisns
funkeija posebno naglagena,
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Podaci o stanovniftvu i naseljima na podrudju zagrebatke oko-
lice pokazuju da se razvitak toga podruéja razlikuje od razvoja
ostalih vangradskih podruéja. Proces intenzivnijeg gospodarskog
razvoja Jugoslavije je zapofeo tek nakon drugog svjetskog rata,
le je 1 proces urbanizacije prigradskih podruéja tek u podetnoj
lazi. Zbog toga krupnije promjene u strukturi gradske okolice tek
predstoje, a ovdje se konstatiraju poéetne tendencije i rezultati
ved izvrienih promjena. Razlike koje se pojavljuju tokom razvoja
pojedinih dijelova zagrebacke okolice ukazuju na vifestruku ovis-
nost suvremenog razvoja okolice o druStvenim faktorima proiste-
klim iz strukture gradskog organizgma Zagreba, Geografski ele-
menti i faktori vrie odredeni utjecaj i usmjeravaju teznje za funk-
cionalnom i gravitacionom povezanoidéu sa gradom, prufajudi u
lom pogledu specifiéne predmosti, odnosno umanjujuéi stimulan-
se za gospodarsko i gravitaciono povezivanje pojedinih prostornih
mikrojedinica sa gradom.

¢) Gospodarska obiljeija

Po svojim kompleksnim obiljeZzjima okolica grada Zagreba je
preteino poljoprivredno podrucje. Analiza pojedinih drugtvenih
obiljezja medutim pokazuje da se okolica Zagreba u vedoj ili ma-
njoj mjeri razlikuje od ostalih poljoprivrednih podrudja u sjever-
noj Hrvatskoj. Tako je na pr. udio zaposlenih u industriji u oko-
lici Zagreba znatno visi nego u ostalim podrucjima sjeverne Hr-
vatske,

Struktura povréina i struktura zaposlenosti 31. IIT 1958./™

Dia okolice — Od ukupne povrdine Od ulkupncg broja zapeslenih oipada
podrudic obpada s u " na djelabnosti
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Sieverorapac 36 an.o 086 3,3 7.4 1.4
Sievercistok 36,5 26,7 478 1.4 g 12
Jugozapad 290 39,8 523 27 72 2.3
Jugoistolk 287 8.2 34,6 1.5 10,0 7.3
Svogs okolies Zagreba 232 32,9 81,3 24 g2 23

Ak — Izvor: Statistifki podifnjak FNRJ 1958, Beograd 1959, g str. 558—
387, Struktura zaposlenosti je izvedena iz teriforija’nog razmjeSlaja radnih
miesta, & ne no Gsnova stambenog rasporeda zaposlenog osoblja,



fi4 GEOGRAFSKL GLASHLE

*Profil Slavenijes 25,0 338 415 43 12.8

i,
Zagreh™ 30,6 338 364 7.8 6.1 1

1
4

U sjevernim dijelovima zagrebacke okolice udio oranica [T
tova je vidi nego u jufnim dijelovima. U juznim difelovima je na-
protiv znatno visi udio $umskih povrsina’™. Te se adrazila na vige
postotno ucesce osoba zaposlenih u Sumarstvu, narofito u jugo-
isteénom podrudju. Posebno je_karakteristino da u strukiuri za.
poslenosti na podruéju okolice Zagreba apsolutno prevladava zna-
cenje industrijske privrede, U okolici Zagreba je 1958, g. 51,5 posin
od ukupnog broja zaposlenih otpadalo na zaposlene 1 industriii,
5to je za 10 posto vidi prosjek Nego u promatranom podrudin Sla-
vonije i to uprkos éinjenici da su u =profil Slavonijee ukljuceni
pojedini manji industrijski centri kao o su Nova Gradiska i Sla-
vonska PoZega.

U okolici Zagreba je rad u mdustriji glavno zanimanje vedine
stanovniStva koje je u radnom odnosu, tj. koje privreduje izvan
individualnih poljoprivrednih gospodarstava ili privatnog ohria,
Po strukturi zaposlenosti okolica se bitno razlikuje od grada Za-
greba u kojem je zbog kompleksne drustvene strukture grada udio
zaposlenih u industriji znatno nizi. Od ukupnog broja zaposlenih
u industriji Zagreba i okolici zajedno, na okolicu je 1953 g. utpa-
dalo 18 posto. Ovaj podatak govori o vaino] ulozi okolice u raz.
vijanju gospodarske snage Zagreba, U zapadnim dijelovima za-
grebacke okolice preko 50 posto od ukupnog broja zaposlenih ot-

4 — Radi moguénosti uporedeniy odredenih obi jezja q-f-lh}llt'ﬁ Zagreba st
jednim podruéjem, koje se razvija izvan direlttnog utjecajpy velikog gridi,
ovdje je lzdvolen dio zapadne Slavon'je ! to na nadin dz predstavlia presjck
kaji obuhvaca dijelove Podravine, srednje-slavonsikog planinskog podrutja sa
Pokedkom zavalom 1 dio Posavine. «Profi] Slavonijes je izdvajen iskliudiva
radi moguwinosti statistickih usporedenia sa akolicom Zagreba; obuhveds pod-
rudje kotareva Nova Gradika, Slavenske Poiega | Virovitica prema rasern-
nitenju 1958, ¢, »Profil S'avonijoe. kake fe ovdie razeromifen obuhwedés pod-
rutje razlititth fiziogeografakih obiljefja a u sumarne podatie su wliupeni
lokzlni gradski centri Nova Gradiska, Slavonsks Pofega, ViroviBoa i nekolito
trgovista; vele znafenje lokalnih centama U oplsanom slavonskom podrudiu
jo u strukiuri sProfila S'avonijes manje dodlo do lzrafaja, nego T=ktor blizine
Zagreba u strukiuri zagrebadke okolice

40 — Odrosi se ng profireno gradske podrmufic Zapreba.

4l — Kod stvaranja esakljudaka o gospodarske] vefnosti fumskih poveiing
v okolici Zagreba treba fmati u wvidy 1} da se poledini Zumski womplelesi whop
blizine grada ne mogu eksploatirati neoviens od dnteresa Zagreba u pogledu
obuvamia jumskih rekreativnih povrding; 2} da od whupne povreiine SUMEHoT
pemljista znatan dio olpads na povrsine koje u nogledy stanije Eumskog fon-
da prugaju vrlo oEranitens moguinosti za = wpedarsku clespdoataciju; o oko-
ici Zagreba je premg stanju 1953. g od ukupne povriine fumskog memljlsta
otoadale na: fume 96,34 posto, neobrasly Sumska zemljigta 007 posto, 0 patala
fumska zemljifty (Sumski pasnjoel, Sumski msadnei i poljoprivicednn fumsia
zemljifte) 3,59 posio: kod Bospodarske valorizacije trebs vrditl dilje redufeije
Ier je od ukupne povriime fume iste godine olpadals na: edyvrane sume 85,53
posto, previle iskorigtavane j opustjele Sume 9,02 posta, a na Slare 4548 poslo
{izvar podatalkn: Statisticki godifnjak NRH 1955, Zagreb 1055, sle, 240—245),



ZAGREE 1 OKOLICA ik

pada na industriju. Znadenje industrije najvise dolazi do lzrazaja
u sjeverozapadnoj okolici Zagreba, gdje na industriju otpada 59,6
posto od ukupnog broja zaposlenih. Na strukturu zaposlenosti uti-
ce vise faktora, te se na osnovu odredenih utjecaja pojavljuju raz-
like izmedu pojedinih podruéja,

Struektura zaposlenosti 31, 11T 1958/

Dio nkolice Udio zaposlenih u industc’§i 0 ukupmom broju za
poslenih
Grupa 1 | Grupa_z_ L
Opéina %o Qpéing e
Sieveroaipid Zapresit 53
Zabok 64
Oroslayje bl
Rl f Veliko Trgovisée -
Donja Stubica 3l
Jingazapacd Samobor (iR
Rometinee HE]
Jastrebarsko 1n
Sjeveroistok Seaveta 4
Vrbovec o2
Ivanit Grad a7 Zeling 10
Dugo Sclo 10
g Velikn Goriea a5
1 g1
ilstols Lekenik k3

Na strukturu zaposlenosti pojedinih dijelova zagrebacke oko-
lice ne uti¢u odvojeno pojedini faktori, kao $to su to prometna
udaljenost od Zagreba/™, lokalne prednosti prometnog poloZa-
ja™, lokalni izvori sirovina/* i raspolofiva suvidna radna snaga
u pojedinim podrué¢jima/*, veé svi ovi faktori zajedno. Visoki udio
zaposlenih u industriji odraZava nedovoljnu razvijenost ostalih

41 — T sgrupu 1« syrstane su opéine u kojima je wdio zaposlenth u indus-
Wi w ukupnom broju zapostenin velbl od 90 posio, g u ogrupl 2« opoime 1 Ro-
dima je taj postolek manii od 50 posto; razemmitenje opéina prema stenie
Ik, g, [zvor podataka: Stotistifki godifnjzk FNRJ 1850, Beograd 1650, str.
OhE — BT,

43 — Na podrulju opéine Vellka Gorica. iako lefi blife Zagrebu LV
33 posto od ulkupnog brojs zaposlen'h otpads na industriju, dok na pr. u ppeini
roslavie bij prosjek iznosi 86,

44 — Podrutja opéing Duge Selo | Zapreild imaju uglavnom istovetne
prometne prednesti za razvo] dndustrife. py ipak no podrufiu opéine Zapre-
8¢ wilo zaposlenih u industriji iznosi 52 posto, a na podrodiu opéine Dugo
Selo svepa 10 poslo.

4 — Wrhovee leki bliZe polencijalnim izverima sirovinag za prehrarmzenn
industriju nege Sesveie, pa ipak e udlo industrije u strukturi zaposienosti
o podrudju opéine Scsvele znatno vedi

2 — Veliko Trgoviife | Donja Slubica lefe uglavnom na jednako povolj-
t'm Iokalitctima 2o okuplisnje suvidne radne snage i Oroslavie, pa ipak
58 U pogledu strukiure zaposlenosti ova podrudjo bitno razlikuju od opéine
Oroslavlie,

5 Geografski glownik 2
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drustvenih djelatnosti/” i ukazuje na ovisnost takvog podruéja u
pogledu javnih sluzbi o nekom susjednom centru ili gradu Za-
erebu,

Struktura zaposlenosti je u znatnoj mjeri odraz kempleksnih
ckonomsko-geografskih obiljezja pojedinih dijelova gradske okoli-
ce. Gusta naseljenost i nerazvijenost poljoprivrede su u blizoj
prodlosti osigurali stimulanse za pojavu prvih industrijskih po-
gona u pojedinim podrudjima. Raspoloziva radna snaga u poljo-
privrednim domadinstvima s jedne strane i pogodnosti koje osi-
gurava razvijenost gradske privrede za razvoj komplementarnih
djelatnosti s druge strane, pruzaju povoljne uvjcte za razvoj in-
dustrije. Okolica Zagreba ne samo da je mogla preuzeti odredene
gospodarske funkeije, veé je takoder istovremeno pozitivno ulje-
cala na razvoj zagrebatke industrije; na podrugju okolice je po-
stojao znatan nedovoljno iskorifteni radni potencijal, jer je jos
1948. g. od ukupnog broja aktivnih stanovnika 83,1 posto otpada-
lo na poljoprivrednike:

Aktivno stanovnidtvo po grupama zanimanja 15. TIT 1948 /4

Cirupa zanimania e od ukupnog broja aldivoih
atanovnika
@ = "
B dE ()
= 5B g5 1]
= Faw e
ol A 0
Radnicl | ulenici u privredi 10,7 10k,1 4311
Sluabenied i
Mamjestenici 3.6 445 46,2
Polioprivrednic 83,1 a5 1.5
Obrmici L trgovel 14 2.0 5a
Ostala zanimanja 1.2 1.8 15,1
Svega 100.0 {4THA] 10,0

Udio aktivnih poljoprivrednika je u okolici Zagreba 1948. g. bio
neznatno veci nego u promatranom podru¢ju Slavonije; kod to-
ga treba uzeti u obzir éinjenicu da su u slavonsko podrudje uklju-
¢eni gradovi Slavonska PoZega, Nova Gradigka i Virovitica., Udio
radnika i uéenika u privredi je u okolici Zagreba ve¢ 1948. g. bio
veci. Udio aktivnih stanovnika poljoprivrednika koji je 1948. .
iznosio 83,1 posto je s obzirom na strukturu poljoprivrede u okolici
Zagreba bio vrlo visok $to je stimulativno djelovalo na dalji raz-
voj nepoljoprivrednih djelatnosti u tom podrué¢ju.

Rezultati popisa stanovnidtva 1961. g. pokazuju da je te go-
dine 55 posto od ukupnog broja stanovnika okolice Zagreba otpa-

47 — THiio zaposlenth u industriji u ukupnoei sumi zsposlenih je na pod-
rutiu opélne Oroslavlje nafvisl, 3to odrafava nerazvijencst ostalin djelat-
nosti i sluZbi na tom podrudju.

48 — Izvor: sKemaéni rezullatl popiss stenovnidtva od 15. 111 1948, Knji-
ga III, Sianovnidtvo po zanimenjus, Beograd 1954
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dalo na poljoprivredne stanovniitvo/*. Direktna uporedenja sa
prethodnim razdobljima su zbog promjena u metodologiji popisa
otezana., Cinjenica je da 1961. g. 123.038 stanovnika zagrebacke
okolice, iako je to podrugje jo& u bliZoj prosglosti imalo sva obi-
liezja jednog poljoprivrednog kraja, nije zivielo od rada u poljo-
privredi; to uvjerljive govori o krupnim promjenama strukture
okolice Zagreba. Od ukupno 154.199 aktivnih stanovnika okolice
Zagreba (1961. g.), 62529 je ostvarivalo svoje osnovne prihode
izvan poljoprivrede.

Csnovni podaet o stanovnisivy 1961, gy

Grupa sta- Qkolice Zagreba Girad
navnisiva N'wW NE 5W 5E Swvega  Fagrebhsm
K TITPMO

STANOVNISTVO TR.951 84418 TH.G0G 32,240 275,222 ERYR T
Ol toga:

Poljoprivredno

slanovniitvo 35,130 56,589 L1640 19,2846 150.1R4 12588
ARTIVNG

STANCVNISTVO 44,141 450,528 41631 18 #98 154,164 Z10.033
Od topa u djelatnosii:

Industriin i

rudarsiva T.408 4,011 56789 1.863 19.552 G607
Poljoprivireda 21.693 35,163 22,863 11,951 L1670 5,754

U strukturi stanovnistva izmedu pojedinih dijelova zagrebacke
okolice postoje znatnije razlike. Tako je od ukupnog stanovnifiva
1961. g. na poljoprivredno stanovnidtvo otpadalo u pojedinim pod-
rudjima;

— Sjeveroeapad 44.5%n
— Sjeveroistok 67,00
— Jugozapasd SLO,
— Jugaisbolk SB0M
— Ukupno okolica Eagreba 5,0

Najvisi postotni udio poljoprivrednog stanovniitva imao je sje-
veraistodni, a majmanji sjeverozapadni dio zagrebacke okolice.

Uglavnom istovetne razlike izmedu pojedinih dijelova zagre-
backe okolice dolaze do izraZzaja i u strukturi aktivnog stanov-
nistva po djelatnostima.

Struktura aktivnog stanovnidtva po djelatnostima 1953, £ou Yo

Grupa djelatnosti OQkeolica Zagreba Girad

Industrija 1 rudarstvo 8.3 34 8,7 4.2 a,7 26,0
Poljoprivreda 722 4,9 72.8 323 i) 5.8
Sumarsivo 0.2 0.1 0,2 0.2 0,2 1
Gradeyinarstvo 32 0.6 3.1 1,1 a1 3,7

4% — Tetovremeno fe na cje’olupnom podrutju SR Hrvatske od whupnog
stanovnistva na polioprivredno stanovnistvo oipadaln £37 posto, Kod direkl-
ne usporcdbe treby Imatl u vidu da ze usporeduje jedno vangrodsie pod-
rudie =a terforijolnom cjelinom kojs cbuhvacs wvangradsin | mradska -
rutia NE Hrvalske,

) — Tzvor: Rezultatl popiss stanovnditva 1961, .

51 — Podaci za grad Fagreb navedend su radi uporedenja.
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Prommet 2.1 1.5 24 1,0 1.8 afT
Trgoving [ ugostiteljstvo 1.4 1,1 1.6 1,3 Lo 10,6
Obrt 1 usluge 47 28 4,6 3.4 10 16,9
Uprava i osia'o 7.9 5,6 8.6 i, T2 31,1
SEvega 100,40 1,0 LI 100,50 RILE T 1000

Analiza strukture stanovnistva okolice Zagreba po djelatnosti-
ma upucuje na slijedece osnovne zakljucke:

— Udio pojedinih grupa aktivnog stanovniStva okolice Zagre-
ba u zbiru za grad Zagreb i okolicu zajedno, pokazuje da u tom
podrucju vise ne postoji apsolutno razgranidenje izmedu vgrad-
skihe i w»vangradskih« djelatnosti. Znatan dio stanovnika Zapo-
slenih w industriji Zivi izvan grada Zagreba, a dijelom i izvan urba-
niziranog podrucja okolice. To se odnosi i na neke druge grupe
aktivnog stanovnistva kao na pr. grupu sgradevinarstvos, spro-
mets i sizvan djelatnostie.

— Izmedu broja aktivnih stanovnika djelatnosti» industrijas
konstaliranog popisom stanovnistva po stalnom mjestu horavidta
i broja stvarno uposlenih u industrijskim pogonima razmjestenim
u okolici Zagreba, postoji znatna razlika, Broj zaposlenih u in-
dustriji je manji od aktivnog stanovniftva registriranog u djelat-
nosti »industrijas, $to pokazuje da dio radne snage sa podrudia
okolice Zagreba zasniva radni odnos izvan toga podrugia/™, :

— Tzmedu pojedinih dijelova zagrebacke okolice postoje znal-
nije razlike u strukturi stanovnistva. Zapadni dijelovi pokazuju
visi stupanj razvijenosti: smatno vidi udio poljoprivrednog stanov
nistva, a nizak udio stanovnistva angaZiranog u javnim 1 usluznim
djelatnostima ukazuje na polaganiji razvoj istoénih dijelova zo-
grebacke okolice,

— Uzevsi u cjelini okolica Zagreba se razlikuje od poljopriv-
rednih podruéja koja se razvijaju izvan uljecaja jednog velikog
grada.

Poljoprivreda je prema stanju 1953. g. (a takoder i 1961. g.)
bila na podru¢ju okolice Zagreba jos uvijek glavno ranimanje
veceg dijela stanovniStva. Stalne veze sa Zagrebom uvjetuju me-
dutim brze ukljudivanje okolice grada u suvremeni proces pove-
danja polroinje i porasta Zivotnog standarda. Nerentabilnost sta-
rih oblika poljoprivredne proizvodnje u podruéju koje je u dnev-
nom kontaktu sa gradom najranije dolazi do izrazaja. Zbog loga
gospodarski problemi individualne poljoprivrede koja doelazi u
suprotnost sa izmijenjenom valorizacijom rada, postaju jedan od
stimulansa za preorijentaciju dijela stanovniitva na nepoljopriv-
redne djelatnosti. Proces diobe poljoprivrednog zemljista doveo
je do stanja kod kojeg je primjena suvremene agrolchnike ote-
zana; sitni posjed dovodi u pitanje rentabilnost rada u poljopriv-
redi. Zapocinje proces odvajanja dijela radnog potencijala iz po-
ljoprivrede. Dalje povedanje poljoprivrednih domadinstava posta-

3 — Uglavnom u gradu Zsgrebi.
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je_nemugude, a ako do toga dode u daljoj mjeri se snizuju pros-
jecni prihodi po jednom stanovniku. Popis poljoprivrede od 15.
I 1953. g. je konstatirac da u okolici Zagreba vise od polovinu
Efﬁjupriwednih gospodarstava raspolafe sa posjedom manjim od
3 ha/™:

Individualna poljoprivredna gospodarsiva po veli¢ini posjeda
1953, godine g

Ukupna povising "o od ukupnog broja gospodarstava
zemliifta Okolica Zagreba  »Profil Slavonijes
Bez posjeda 02 1.8
0,06—1,0 ha 95 8,1
1,00—3,0 ha 431 36,4
3,01—5,0 ha 25,1 a1
preko 3 ha 320 235
Svoega L0 1040,

Prosjecna velidina posjeda u okolici Zagreba je manja nego u
promatranom dijelu Slavonije. Gospodarsku problematiku silno-
posjednicke poljoprivrede u daljoj mjeri pogoriava struktura po-
sjeda u okolici Zag:‘eba: prema podacima za 1959, g/* pospodar-
stva velidine 3—4 ha su se u prosjeku sastojala od 6,6 parcela,
dok je na gospodarstva veli¢ine 4—5 ha u prosjeku dolazilo 8—9
parcela. To je uvjetovalo da prostorni razmjeStaj i struktura sta-
novnistva u okolici Zagreba postanu labilni i skloni briim pro.
mjenama. Dio radnog stanovnistva je nuzno tefio da napusti po-
ljoprivredu kao osnovou djelatnost, odnosno da emigrira. Podaci
za podrucje tadanjeg kotara Samobor pokazuju da je u poljopriv-
rednim domacdinstvima na tom podrucju 1953, g. konstatiran su-
vitak od 3.827 za rad sposobnih osoba: :

Proracun suviska radne snage na podrucju kotara Samobor
1953, g/

Grupe gospo- Broj stanowmika
darstava
1
2 ; = o i’
(= 1] = - 1
g 8- & B E|
L sl = =3 g <] t:'."lI ,.g o
£k o™ P g
o TEE 54F &9
3 mER &% w &
da 1,00 ha 1.150 a4 an7 2060
1,01—3,00 hn %750 2152 1.185 2413
301—300 ha 4458 1,750 i 1.145
prako & ha 3.120 2733 387 1}
Ukunon 13,278 7.200 P JBET
iy 100 54 I8 a1

63 — Izver podataka: Statistitki gedifnjak NRH 1853, Zagreb 1054,
str. 136 — 141, .

5t — 7. Vincek: »Stanje i uslovi za poljoprivrednu proizvodnja okolice
Zuprebas«, Zagreb 1959 (cksp. str. 12,

35 — Stanje izratunato mo osnovu popisa poljopriveeds 150 T 1953, Izvor;
=05vrt na privredu kolarg Samcbors, Zagreb 1853, str, 46,
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1953, g. je na podrucju tadanjeg kolara Samobor 28 posto za rad spo-
sobnih osoba, koje su Ziviele u poljoprivrednim domadinstvima
predstavljalo suviinu radnuo snagu/™. 61 posto od konstatiranog
viska radne snage je olpadalo na poljoprivredna domadinstva ko-
ja su raspolagala sa posjedom manjim cd 3 ha. Agrarna prenapu-
¢enost okolice Zagreba je problem koji se pojavio jod u razdoblju
prije drugog swvjetskog rata. To je dovelo do nuine pojave pro-
mjena u strukturi stanovnistva. Tako se na pr. na podrudju rani-
jeg kotara Samobor udio poljoprivrednog stanovnistva samo u
razdoblju 1931 —1948. g. smanjio za 11,2 posto:

Strulgiura ulcupnog stamovnidbvg kotara Semobor po coemiman fuf?

Gruma zanimanja Udio 4 ukupnom slanovnistvia

1931, Lol
Radnicl i uéenici u privredi 46" 15,4%0
Poljoprivrednici BG4 TH a0,
Oatali 94,00 0.4%
Svega 100,07 10,0 o

Povecanje radnog potencijala okolice Zagreba, do ¢ega dolazi
prirodnim prirastajem, a u odredenoj mjeri i oslobadanjem dijela
radne snage iz poljoprivrede, predstavlja vaian faktor razvoja
industrije u gradu i okolici. U prethodnoj fazi razvoja to se od-
razilo na koncentraciju industrijskih kapaciteta u Zagrebu; tokom
suvremenog razvoja sve vise dolaze do izrazaja tendencije raz
mjeétaja industrijske privrede u Sirem prostoru. U okolici Zagre-
ba su 1960, g. postojala 34 samostalna industrijska poduzeca i 12
pogona zagrebacke industrije. Razvoj industrije utice na promje-
ne gospodarske strukture okolice grada Zagreba u cjelini. Nepo-
sredni odrazi takvog uporednog razvoja privrede okolice i grada
Zagreba dolaze do izraZaja u osnovnim obiljezjima toga pod-
rudja:

Gospodarsks obiljei’a alolice Zagreba
Dio

NW NE SwW EE Prosjek
Ugio poljoprivrednog o ulupnom ) _
dlanovnistyu 1961, g 44 5 GT.0 51.40 SE.0 ot
Udio sktivoog stanovnidtva u poljo-
privredi u ukupnom skbivnom sta-
novnigbvg 1961, 4111 T1.0 b 3.2 0.4
Udip aktivneg stanovnistva u indus-
triji u ukupnom aktivoom stanow-
nistv 1561, 17.0 4.1 136 4.4 12.7

56 — Witsk radne snege u poljoprivrednim domadinsivima postoji v wve-
&lni nafih poljoprivrednih podrutja. U okoMel wvelikih gradovy taj vitak me-
dutimn wri aktivniji pritisalt na Tasvo] nepaljopriveednih djelatnosti; brie
s odvija proces lzdvajonja dijela vitka rodnog potencijala jer to omogucuju
progresivoe tendencije razvoia industrijske privrede, kojims se latenina por
traznja novih radnih mjesta srravnoe podudara.

97 — lzvor: =0svrt na priveedu kotara Samobors, izd, Statisticki ured
NO ‘kotara Samobor, Fagreb 1953, str. 30
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Udin zaposienih u industrijl u ukup-

nom brofu zapeslenth asoba 1958, g 50.6 47.8 528 4.6 51.5
Udio nzselia 88 preko 309 poljapri-

vrednog stanovniitva (1853 u ulkup-

nom broju noselja 78 94 a0 a5 L]

Razlike u strukturi pojedinih dijelova zagrebacke okolice po-
kazuju da se utjecaji grada ne dire ravnomjerno u svim praveima.
Takav razvoj ovisi o lokalnoj predispoziciji pojedinih podrudja
za ukljuc¢ivanje u prodireni gospodarski sistem velikog grada.
Prednosti pojedinih podru¢ja uticu na vremenski redoslijed i stu-
panj povezanosti pojedinih dijelova okolice sa gradom.

2) Meduovisnost razvoja grada | okolice
a) Promjene w razmjeitaju i strukturi stanovnistva

Okolica grada Zagreba je kroz posljednjih gotovo 100 godina
bila emigraciono podrucje. Na to Je izmedu ostalih Faktora utje-
cala

— duga gospodarska stagnacija toga podrudja koja je one-
mogucavala zapodljavanje prirodnim priradtajem povecanog sta-
novoidtva;

— imigraciona privlatnost grada Zagreba u kojemn je kroz
odredena razdoblja dolazilo do impulzivnog razvoja industrijske
privrede.

U razdoblju od 1880—1961. g. iz okolice Zagreba se iselilo oko
J0.000 stanovnika/*. Istom metodom usporedenja stvarnog kre-
lanja broja stanovnika sa prirodnim prirastajem dolazi se do za-
kljutka da je u Zagreb/® u istom razdoblju imigriralo preko
300,000 stanovnika. To pokazuje da je imigracioni potencijal gra-
da Zagreba bio znacajan faktor koji je utjecao na kretanje sta-
novnistva u Sirem prostoru, a posebno u okolici grada:

58 — Provaéun izvrden na osnovu uporedenje stvarnog kretsnia brojo
stanovnika sa prirodnim prirastajem. E = A + P=— B odnosno I = B —

— (A  p) (B = emigracija, I imigmeija, A broj stanoenika na po-
cetku odredencsg medusobneg  razdoblia, B = broj stanovnika na lerajen
razdoblia, I p = prirodni prirnstag kroj isto vremensko mazdoblie u ApED-

lutnom  broju), Izvori podataka o prosieénom privodnom  prirsdtain:  Sia-
tiatillol atles 1875 — 1915, f=d. Kralj. remaljszop statistickog ureda u Fa-
grobu LXVII, Zagreh 1915 =tr. 16: Statisti®ke tabele o stenovniitva | ozdrav-
stvenim prilikama u NRH 1M8., izd. Ministarstva narpdnog zdravija NEREL
Zogreb 1949, Tebels 1T—1; Statistitki bilten br. 19, Vitalna statistiea T polu-
gode 1952, Beograd 1053, sir 14; Statistiéki bilten br. 25, Vitalng sta-
tistika Il polugode 1852 i T polugode 1853, Beograd 1964, str, 21; Sta-
tistidkl bilten br. 32, Vitalna statistika IT pelugods 1933, | [ polugode 1954,
str. 40; Statistitki godifnjak FNRJ 1956, Beograd 1956, sir. 400 — 201

58 — Odnosl se na profireno zradsko podruiie Zrgraba.
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Procjena stvarnog krelanja brojg
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rexdoblju od 1880, do 1961 2.

Dio okolice
~razdoblje

NW
1—2

1EHD—1910
1810—1841
1931—18948
1948—1053
1853 — 1861
18B0-—1961
NE
1B80—1810
L810—1931
L83 1—1048
19481053
1955—189681
L #30—1 561
S
1B8R-—1910
18] =—=14831
18931 —1548
IEE—1 855
18531061
Lifi-—1861
SE
LEd0—1810
LUL0-—] 031
LB — 1948
10481853
19531981
LEAO—1 961

Dio okolice
-razdobhlje

L

Sviega okolica

LERU-—T1010
1910—1931
1031 — 1948
1848—14953
195314861
LERD—1061

Bro] sia-
novnika

15

31
it
K
T8

a1

i
#1
i1
82
a3

e
fid
67
72
£

20
28
Al
30
32
20

sla=-

Braj
novnika

(]

na podethu
razdoblin

na podethku
razdoblia

422
867
255
a0
323
4232

514
620
71
L4
471
14

G298
176
207
TaT
170
629

817
245
016
Th2
a0
a17

172 pg2
235 708
231 449
258 133
266 264
172 082

Prirodni
prirastaj

-+ 2% §29
-+ 14 4R7

Log 193
+ 5 508
+ 57 641

+ 28 504
i 10 178
+ 4 300
+ 2430
+ 1367
&4 17T

21 375
11 211
B 624
RIS
O a4
40 148

.
b2

TBG
450
a3
[IETH

614
228

L i &g

hs

# Prirodni
priragiaj

+ 74 204
+ 41 304
+ 28 102
+ B 973
+ 14 121
+171 784

Broj stanovnilon
na kraju ra rdoblia

+
= L o
§ = Ba
g £
H.o ol
] G
74 051 68 GET
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Fagrphm
LEA0—1810 48 019 + 15 559 61 578 15 DR - 44 3590
1810—1831 105 966 F 12 218 118 284 223 593 =105 709
1931—1948 223 993 411827 235 820 321 334 | 83 514
1848—1853 321 334 + 18 025 S3D 369 a5 456 (N i)
1853—1961 357 456 + 18 086 376 542 437 660 G2 118
1880—1861 46 019 -5 823 121 842 437 Ga0 F315 814

Prednja procjena pokazuje da su se iz okolice Zagreba u raedoblju od 1880,
o 1981, g godifnje iseljavale u prosjeku 872 osobe, dok se istovremeno u fog-
reb wseljavalo prosjeéno 3 899 osoba:

Eazdoblje Prosjetna godiSnin vrijednost
] (-
S
2] #8
o, £ &b
=l g a
) 5
e gl o
583 5 g
3 5 E
m e M 2
18B0—1910 522 1 480
1810—1831 1 217 a a4
1931—1048 1 200 5 00
1848-—1953 32 a 617
18953—1961 a5 T 7656
1880-—1961 a7e % 809

Karakieristicno je smanjenje broja emigranata iz okolice Zapg-
reba u razdoblju neposredno iza drugig svjetskog rata, koje nije
U proporciji sa smanjenjem prosjeénog broja imigranata u grad Za-
greb u istom razdoblju, To ukazuje na promjenjene uvjete razvoja
okolice nakon $to se pojedine gradske funkcije i djelatnosti smje-
staju u Sirem okolnom podruéju. Do promijene brojéanih odnosa
izmedu prosjecnog broja emigranata sa podrucja okolice i prosjed-
nog broja imigranata u grad doflo je i zbog promjene znacenja
Zagreba, koji se iz lokalnog gospodarskog centra razvio u vodede
industrijsko srediste driave. U prosjcku (1880—1961) broj emigra-
nata iz okolice je iznosio 22 posto od prosjeénog goditnjeg broja
imigranata u Zagreb. Poschno je karakteristicéno da je taj procentu-
alni odnos broja emigranata iz okolice prema ukupnom broju
imigranata u grad u opadanju, Kroz pojedina razdoblja on je izno-
5I00:

Razdab'ie Moguéi udio broja emigranata ix

ololice u ulupno} sumi imigranata
1 Fagreb

1880—1910 3,30

1910—1831 24,2/n

1931—1948 23,807

1848—1953 100,39

1952—1961 11.6%

Gl — Odnosi se na profirens pradskoe podrudie Zagreba,
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To pokazuje da Zagreb u pogledu imigracije, na osnovu koje
se grad povecava, sve manje ovisi o svojoj neposredno] okolici.
Umjesto toga jacaju funkcionalne verze sa okolnim podruéiem,
koje omogucuju postepenu stabilizaciju stanovniitva na podrudju
okolice.

U pogledu godisnjih prosjeka emigracije postoje znatnije raz
like izmedu pojedinih dijelova zagrebatke okolice.

Do okolice Godifni prosjek .
vpsolutnom brojn
Sjeverozapad arz
Sjeveroistolk 196
Jugorapad 212
Jugoistolk 0
Svega B3

Znatan dio od ukupnog broja iseljenih osoba sa podrudja oko-
lice Zagreba otpada na sjeverozapadno podrudje, odakle se tokom
promatranog razdoblja iselilo preko 30.000 stanovnika.

Proratun emigracije u razdoblju od 1880. do 1961, g po terito-
rijalno-upravnim cjelinama®

Iaeljavanje stanowvnidiva iz okolice Zagreba 1880 — 1961 E.

Ukupan brod  iseljenih
stanovnika =g podrudio

LA 1
B ol ;"_.- oa
aEE =2 g & 84
Zapresic 25 512 2 118
Vellko Trgovidce 8 T85 G 132
Zabol 20 288 11 287
Qroslavie | D, Stubien 24 366 10 675
NW S vopega T8 831 o o11s,
Sesvele 200 378 1 425
Zelina 15 316 4 Bi#1
Dugo Sele 14 GEG 2 058
Vrboveo 18 691 3 aoT
Ivanic-Grad 15 345 3 T4
NESvega B4 416 15 BTS
Samobor 34 166G T B34
Jastrebarsko 20 638 0 487
Remctineo 21 B + 150
SW Svega T8 GOG 17 171
Velika gorima | Lekenik 331 2490 7 496
SESvega 33 240 T 406
SVEUEUPNO 273 222 T BBd

Analiza relativnih pokazatelja cmigracije iz pojedinih podru¢ja
pokazuje da je zagorski dio zagrebalke okolice imao najvisi posto-
tak iseljavanja stanovniftva. Razli¢it intenzitet iseljavanja kroz
pojedina razdoblja, a posebno razlike koje se kroz isto razdoblje

61 — Prems razgranifenju na osnovy Zakona od 12. VII 1955, g,
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pojavljuju izmedu pojedinih dijelova okolice, pokazuju da na emi-
graciju nisu utjecali iskljuéivo vanjski faktori, ve¢ i unutarnji gos-
podarski problemi svakog pojedinog dijela okolice. .

U razdoblju 1880—1910. g. najviii postotak emigracije, koji sc
kretao od 04—1,0 posto godidnje, su imali vanjski rubni dijelovi
zagrebacke okolice™; podruéja blize Zagrebu, odnosno povezana
dobrim prometnim vezama sa Zagrebom, su bila demografski sta-
bilna. Kroz razdoblje od 1910 do 1931. g. prosjetni postotak emi-
gracije se u &itavoj okolici kretao od 0,4 — 0.8 posto godisnje; izuze-
tak su pretstavljala podrudja neposrednije povezana sa gradom
I to podrudje opéine Zapredic™ u kojem je postotak emigracije iz
nosio svega 0.2 posto i podrucje opdine Remetinec* u kojem se
broj stanovnika povedao. Kroz razdoblje od 1931 — 1948, &, broj
stanovnika okolice je u prosjeku opao za 0,4 — 0,9 posto godiinje;
u dijelovima okolice koji su imali dobre Zeljeznitke veze sa gra-
dom™ i u kojima se pojavljuju manji industrijski pogoni, prosjecni
postotak opadanja broja stanovnika je bio ni& i iznosio svega
0,2 — 0,3 posto godisnje. Promjenama, do kojih je dodlo u razdo-
blju 1948—1953. su osigurani uvjeti za izmjenu odnosa izmedu gra-
da i okolice; razvoj manjih industrijskih centara na podrucju oko-
lice je omogudio da se skrate migraciona kretanja, tako da se ona
vecim dijelom poéinju odvijati unutar meda osnovnih druftvenih
jedinica.

Prometne veze i prometna udaljenost od grada imaju veliko
znacenje za kretanje broja i strukturu stanovnidtva u okolici Zag-
reba. U neposrednoj okolici grada prometni faktori prevladavaju;
mogudnost izravnog i vremenski racionalnog komuniciranja sa
gradom potiskuje utjecaje lokalnih gospodarskih faktora. Tako je
na pr. u uZoj okolici grada promatrajudi je kao cjelinu®™ broj sta-
newnika bio kroz sva razdoblja u porastu.

Proradun imigracije za podrudje ufe okolice Zagreba™

Elemenl! provaduna Razdaoablje
IFHI'J—HHI} 1910—1931 1931—1944
1} Broj stanovnika na potethu razdoblja 17 G631 o6 D30 3B 412
2} Prirodni prirvagtaj = 8 P06 + 3 081 + 3 6
d) Broj stanovnika izdvojence podrudéia® — 1 086 - — G 267

G2 — Podrulje opiine Jastrebarsko, Samobor, Velike Trgoviiée, Oros'nv-
ie, Fabol, Donja Stubica 1 Ivenié-Grad (prema razgranicenju 12,0 VII 1955).

83 — Prema razgranifenju 12, VII 1855

Gt — Odnosl se na opdine Zapretié, Dugo Selo 1 Vrbovee prema rozgra-
nifenju 12, WIT 1835,

8i — Pod ufom okolicom grada ovdje se podrazumijevaju dijelovi pro-
glrenog gradskog podrutjs Zagreba koji do 1953. g, nisu bild nastavnd dio gra-
da Zsgreba.
i 66 — Podaci se odnose na dijelove profivenog gradskog pedrudijn Zagreba
Eojl U cdredenom razdoblju nlsu bili u sastava grada Pagreba.

87 — Fodrazumijevs se broj stenovnika onog dijeln uie okolice koji je u
odredenom razdoblju pripojen gradu Zasreb,
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4} Trebalo bi bili na kraju razdoblja (1--2—3) 23 341 30 911 35 430
9) Stvarni broj stanovnika na kraju razdoblja 26 930 38 412 41 Til
6) Vidak (imigracija) (5—4) 3 380 T 501 5 72

Uza okolica Zagreba je postepeno preuzimala dio migracionog
pritiska na grad; njeni pojedini dijelovi su se razvijali u periferiju
grada 1 postepeno postajali sastavni dio proSirenog gradskog pod-
ruéja Zagreba. Analogne tendencije se pod sliénim uvjetima pojayv-
ljuju i izvan granica uze okolice grada, s time sto su modificirane
prometnom udaljenoséu grada.

1880-1910

5L 4 Gkolleg Zagreba — zone porasta broja stanovnikp (toclaste povidine)
u raxdoblju 1830 — 19140, g.
Fig. 4 The surroundingz of Zagreh, the zonmes of population inerease (dolied
arcas) from 1830 to 1910

Relativni i apsoluini pokazatelji za pojedine teritorijalne jedi-
nice u okviru okolice Zagreba ilustriraju opdée tendencije krelanja
broja stanovnika u tom podrudéju. Treba medutim istaknuti da od
apéih prosjeka ima znatnih odstupanja. Ta odstupanja proizlarze
iz poloZaja naselja i stvarnih preduvjeta da pojedine grupe naselja
u okviru kompleksnog organizma Zagreba prihvate nove funkeije.

Analiza kretanja broja stanovnika naselja kroz pojedina raz-
doblja pokazuje da

— u razdoblju 1880 — 1910, g. nema izrazite pravilnosti o teri-
torijalnom rasporedu naselja u kojima se stanovniitvo povedava
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1 naselja u kojima se broj stanovnika smanjuje; unutar podrucja

sa porastom stanovnidtva prevladavaju naselja udaljena od #eljez-
nickih komunikacija, ali to nije opée pravilo; u tom je razdoblju

1910 -193k
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51 5 Okolica Fagreba — zone popasta Broja stonovnilp (todlcaste povesine

u rosdoblio 1910 — 1931, &
Fig, 5 The surroundings of Za vob, the zones of populalon tncrease (doited
areas) from 1910 to 1831

opao 1 broj stanovnika Samobora; opcenito se moie zakljuciti da
su za kretanje broja stanovnika pojedinih naselja jos uvijek bili
od primarnog znaéenja lokalni gospodarski faktori, kao i eventu-
alne prednosti pojedinih podrucja za plasman poljoprivrednih pro-
izvoda u gradu Zagrebu; (sl. 4)

__ u razdoblju 1910—1931. g. dolazi do krupnije diferencijacije
zune koja obuhvaéa naselja sa porastom stanoviistva od zone koja
obuhvada naselja sa smanjenjem stanovnistva {sl. 5); u naseljima
uz feljeznicke komumikacije, a poschno u onima koje leie blize Za-
arebu, broj stanovnika se uglavnom povecao; pojedini lokalni centri
jot uvijek prozivijavaju krizu jer zbog koncentracije privrednih
djeclatnosti u Zagrebu, gospodarski stagniraju; take se u tom raz-
doblju smanjio broj stanovnika Jastrebarskog, Tvanic-Grada 1 V-
bovea;

__ u razdoblju 1931.—1948. g. nastavlja s¢ proces diferencijacije
naselja s time da se povedava broj naselja u kojima se broj sta-
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novnika smanjuje: zona u kojoj se broj stanavnik
u tom razdoblju proirila na nadin da ie obuhv
4 prometnom pogledu izolirana podruéja; na

ja sa pozitivnim kretanjem stanovniztva
utjecu prometni faktori:

i smanjuje se
atila gotovo sva
prostiranje podrué-
(sl. 6) u sve vecoj mijeri
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Sl B Okolica Zagreba — zone poras!
u razdoblju 1831 — 1948 g

Fig. 6 The surrcundings of Zogreb, the zones of population
areas) from 1931 to 1948

— u razdoblju 1948—1953. . dolazi do daljih promjena u teri-
torijalnom prostiranju zona porasta i zona opadanja broja stano-
vnika (sl. 7); pojavljuju se tendencije prosirenja aktiviih zona
oko pojedinih lokalnih gospodarskih centara koji razvijaju svoja
lokalna gravitaciona podrucja radne snage: teia kriza odriava se
zbog guste naseljenosti u zagorskom dijelu okolice, a zhog tezih
prometnih uvjeta razvoja industrije u zelinskom dijelu medwved-
nickog prigorja.

U posljednjoj lazi razvoja na kretanje broja stanovnika poje-
dinih naselja utice i proces postepene transformacije odredenih
poljoprivrednih naselja u preteZno stambena naselja. To objasnja-
va cinjenicu da pojedina naselja na povoljnim polozajima, pa cak

i Eroja slenovnilza dodknsle povriine

increpss Gdotled
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i u neposrednej blizini grada, prozivljavaju krizu ukoliko prirodni
uvijeti, prvobitna ruristicko-arhitektonska struktura naselja 1 tra-
dicionalne norme Zivota u tom naselju nepovoljno djeluju na za-
drzavanje lokalnog ili doseljavanje novog stanovnistva.
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2] 7 Okolica ZYagreba — zone pomsta broja slanovniln (todkaste povesine)
u razdoblju 1948 — 1863, g
Fig. 7 The surroundings of Zagreb, the zones of population increase (dotled
areas) from 1948 to 1933

Kao ilustracija utjecaja prometnog poloZaja kao i ostalih spo-
menutih faktora na razvoj naselja u zagrebackoj okolici mogu po-
sluziti slijededi izdvojeni primjeri:

Podrudje-naselje Broj stamovnika godine® Primjedba
1820 1810 1931 1948 1953 1961

Sieverozapad

Senkover 178 213 234 277 322 416 Dobra Zeljegnitka wveza,
blizing industrije u Sa-
vehom Marofu

Donje Vino 238 274 28T 266 241 234 12 lun od feljezniblke sla-
nice Vel Trgovigie

Graboves 258 875 471 567 S5T3 855 25 km od Zeljeznitke
stanice i industrije u
Zabodow

B — Tzvor: citirani rezultali popisa stanovniftva,
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5leverolsiok

Sesvelski

Rraljovee 315 411 523 602 798 1052 Zeljernicka wveza | in=
dusirija

[Donje

PaaTjevo 285 384 400 408 208 373 2 km od ceste Xelina
Zagreb, 3 km od Zeline

Lazpoglay 1608 1628 1456 1232 1224 1186 4 km od Zeljeznicke sta-
nice Prikraj

Prdrudje-naschje Broj stanownika godine Primjedba

1850 1910 1931 1948 1953 1961

Jugozapad

Rakitjo 251 387 529 5BT 602 7 5 km od Industelje

Munja Vas 118 126 161 140 136 128 8 km od Samobora, bee
dobrin veza

Jugoistok

Dirnels 489  HE9  B13 444 423 4iM Ma obali Save 14 km od

Velike Gorice

YVeltka Miaka 514 T25 749 BI5  8GY DMl Dobra vern 53 dagre-
bom {10 km)

Ure okolica Fagreba

Crendani 556 Tan FATH ax 1023 1070 Dokre framvajska wveen
(3 km od cemina Zag-
rebal

Kralievee 420 G242 743 A0 TR B3O fa km ol sredidla groo-

da, & 2,5 km od trams=
vajske veze

Na velicinu naselja i broj stanovnika pojedinih dijelova okolice
Zagreba, pocam od 1931. g. a narocito nakon drugog svietskop
rata, u sve vedoj mjeri utie razvo] Zagreba 1 Sirenje njegovih
drudtvenih utjecaja u Sirem okolnom podruéju. Taj proces nije
ravnomijeran u svim dijelovima okolice, a kod ocjene rezultata ta-
kvih utjecaja treba imati u vidu specilicnosti svakog pojedinog di-
jcla gradske okolice; razlike u gustoci naseljenosti, prosjecnoj stopi
prirodnog prirastaja i strukturi domacdinstva™ utiéu na razlicito
irajanje i strukturalne karakteristike promjena koje su u toku.

Grad i okolica su po svojoj strukturi dvije suprotne jedinice ko-
ie se medusobno nuzno dopunjuju. U prvoj lazi razveja prevladava
dopunska uloga okolice, koja predstavlja rezervat migrirajuce
radne snage u grad. U drugoj fazi razvoja, koja zapocinje od mo-
menta kada u gradu dode do odredene akumulacije drustvenih dje-
latnosti i odredene koncentracije stanovnidtva, gradski utjecaji se

69 — Pregled prosjetne wveitine domadinstva poliazuje da izmedu po
jedinnh dijelova okolice poestoje osnovne razlike koje nisu resullania utje-
caja grocla. Toko na pr. u istofmom podruéju 1 domacinstve u prosjefou broji
manie od 4, a u zapsinim dljelovima vite od 4 &hana. Izvor podatska: Ad-
mimistrativoo-teritorijalna podjelz | imenik naseljn, Zagreb 1055,
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prodiruju na okolicu; umjesto centripetalnih, pojavljuju se centri-
Lugalne sile grada koje pokrecu proces strukturaine transformacije
okolice.

U fazi koncentracije, za grad je karakteristi¢an nizak postotak
autohtonog stanovnistva:™

Stanovnistvo po rodnom Kraju 1948, g w?/e?!

Miesto rodenia Okolica Zagreba  Grad Zagreb
T istom kolaru-gradu BE.5 30,0
U palalom poedroéju SR Hrvatske 9.8 Gl.6
U ostalem dlielu Jugoslavije 1.3 14,5
U inozemstvu i nepoznato 0 < 3.0
Svega 10410 (W10

Nakon Sto je dostignut maksimalni intenzitet demografskog
razvoja grada nastupa razdoblje ravnomjernijeg razvitka, a postot-
ni udio autohtonog stanovnistva se postepeno povedava. U Zagrebu
je na dan citiranih popisa stanovniitva od ukupnog broja otpadalo
na stanovnistvo rodeno u gradu Zagrebu™:

1931, . 925, 0%/n
1348, g A0,0%
1953, g 06,84

Uporeds sa promjenama odnosa izmedu snaga koje su utjecale
na koncentraciju odnosno dekoncentraciju drustvenih djelatnosti,
pojavljuju se odredene promijene u strukturi okolice; posebno do-
laze do izrataja promjene strukture stanovniftva, U okolici Zagreba
je 1931, g. otpadalo na stanovnidtvo grupa zanimanja spoljopriv-
reda i Sumarstvos 90,1 posto, dok je 1953, g. na poljopriveedno sta-
novniftvo i stanovniStve  djelatnosti »3umarstvos otpadalo svega
73,5 posto. U uporedivanom podruéju Slavonije su razlike izmedu
stanja 1931. i 1953, g. znaino manje™:

i Podrozumijeva se stanovn &twvo rodenn unutar teritorijolno-uprav-
na jedinice v kojoj je stalpo boravilo ny dan popisa stanovnistva,

T1 — Izvor: Konodni rezaltati popisa stanowvniBiva 15. IIT 1948, HKnjiga
¥I. Stanovnislve po rednom kraju Beograd 1955, sir. T8 — 83.

T8 — Tzvor: sKonafni rezu'tati popisa stanovniSlva 15, IIT 1948, Knjlga
VI, iStanovniftve poe rodnom krajue, Beograd 1955, str. XXXII | Popis sta-
novnidtva 1953, Knjign VI, Narodnost i materinfi Jjeeik, Beograd 1859,
shr, 347,

74 — Kpd podatales o stanovniftvu radi se o konstrukeili 5 Hme da je
w1931 g uzeto ukupno stenovniitvo grupe zan!manja spoljoprivreda, §u-
marstvo 1 ribacstvos, a za 1953, g ukupne spoljopriveednos stanovniftvos -+
ukupno stancvniStve grupe djelzinosti =Sumarstvos. Prema tome postoji ma-
nia rezlike iameoda statistitkog tretmana stanovndstea 1931, 1 1953, g To ne
cgranicova upored vost podataka, 3 u potpunosti zadovoljava potrebama us-
poredbe velifine promjena izgmedu okolice Zagreba i podmudia ovdie uzetog
len sprof’l Slavonijes, jer su kod interteritorijalnog uporedenjia eventunlnn
metcdoloika slatistifka odstupanis jednaka, te razlf®it rezultal uporedenia
whksmuje na odredene rag'ike u demografskom mazvoju ova dva podrudia. Iz
vor podatelks: GodiSnjak Banske wvizsti Bonovine Hrvatske 108026 VIIL —
1920, I, Zagreb 1040, str. 288 — 329, Stanowniiive NR Hrvatske po proizvos
dafhim grupsma 1 aktlvnosti prema prvim rezultatima popisg stanovnisten
1858, g. Zagreb 1053 i Popis stanovnidtva 1953, ®njlgg XIV, Osnovni podaci
o stanovniitvu, Beograd 1954.

EI Geografsk] glasnik 7
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Dio okolice-podrudje e adip grupe stanovniitvas

zpoljoprivreda 1 fumarstvos

1831, g. 1833, g.
Sjeverozapad 2.5 67,8
Sieveroistok 90,4 819
Jugozapad B4,6 6.6
Jugeristok 0.8 7.0
Svega okolica Zagreba 20,1 735
sProfil Skavontjes 208 74,1

U razdoblju od 1931, do 1953, p. wdio grupe stanovniSiva spo-
lioprivreda i fumarstvos se smanjio u okolici Zagreba za 16,6 po-
sto, a u promatranom podruéju Slavonije za svega 6,7 posto. Ta-
kve promijene su u okolici Zagreba bile mogude, jer je istovre
meno bio udvostruéen postotni udio stanownistva grupe »Indusiri
ja i obrte.

Dio okolice *n udin grupe stanovniilva
sindustrija 1 obris™

1931, 1858,

Sjeverozapad 4.5 13,1
Sjeveroistok 5.1 7.5
Jugoeapad 6.0 12,7
Jugoiztok 6,1 11,6
Svioga okolica Zagreba a4 11,1

Uparedenje pokazuje da je jog 1931. g. okolica Zagreba bila go-
tovo apsolutno poljoprivredno podrucje. Pod utjecajem do tada pre-
vladavajuéih centripetalnih snaga grada u okelici su bile nedovaolj-
no razvijene trgovatko-usluine djelatnosti, zbog ¢ega je okolica u
velikoj mjeri bila zavisna o gradu. Uporedivano podrucje Slavonije
je naprotiv udaljeno od vecith gradskih centara, te su se u njemu
nuzno morale razvijati osnovne djelatnosti neophodne za odriava-
nje prosjecnog druitvenog standarda. Zbog toga je u tom podrucju
udio poljoprivrednog stanovnidtva 1931. g. bio manji. Do 1953, g.
odnosi su se promijenili; dijelovi promatranog slavonskog pod-
rucia i dalje su se razvijali kao individualne mikroregionalne jedi-
nice, dok je okolica Zagreba zapoela aktivno participirati u daljem
razvoju jednog velikog grada.

Izmedu okolice i grada postoje bitne razlike u svim clementima
strukture stanovni$tva. Takve su razlike najéeice proistekle iz spe-
cifienih meduodnosa tokom razvoja. Tako na pr. kao rezultat rag-
licitog prirodnog prirastaja i konstatiranih migracionih tendencija,
u pogledu dobne strukture stanovnistva izmedu grada i okolice, po-
stoji izrazita razlika.

74 — Podaci za 1931, g se odnose na ukupno stanovniSlve grope zomi-
mania sindustrija i obrte (zvor: cit godi¥njak Bunmske wlagtiy, a podacl za
1953, g. se odnose na ukupno stanovo’dtvoe grupa djelataosti sindustrijis,
srudarstvox i sobrts (izvor: Stanovn'itve NR Hrvaiske po prolzvoedatkim
grupama i aktivnostima prema prvim rezultstima popisa stanovmisiva 1963, 5.
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Dobna struktura stanovnidtva 1948, g, u %®
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Radni kontingenti stanovnistva su u gradu proporcijalne znatno
vedi nego u okolic, Sto je posljedica emigracije radne snage iz oko-
lice u grad.

Kod analize promjena u strukturi i prostornom razmjestaju sla-
novnistva na podrudju okolice Zagreba redovito se mogu konsta-
tirati utjecaji grada. Sve promjene se ne mogu pripisati iskljucivo
utjecaju grada, jer bi to znacilo negirati Opcl proces postepenog
druStvenog razvitka, ali je €injenica da na razvoj okolice grada
uticu specificni faktori: oni modiliciraju razvej i to na nacin da
grad i okolica postepeno postaju komplementarni dijelovi jednog
povezanog drustvenog kompleksa.

h) Gospodarska povezanost

Jacanje veza izmedu grada i okolice uti¢u na mijenjanje gospo-
darske strukture okolice. Te promijene jasno dolaze do izrazaja u
profesionalnoj strukturi stanovniStva, U gospodarskom pogledu
vazne su promjene u strukturi brutto proizvoda. Karakteristicne
su i promjene u pogledu kori$cenja povriina: u prvoj fazi sponta-
no, a kasnije sviesnim akcijama lokalna poljoprivreda nastoji da
se prilagodi gradskom trzigtu,

Zagreb se razvio u jakog potro$aca poljoprivrednih proizvoda.
To medutim nije moglo stimulirati dalji razvoj lokalne poljopriv-
rede na povriinama nizeg boniteta, kakve prevladavaju u vedem
cijelu okolice Zagreba. Zbog toga su nakon drugog svjetskog rala
prevladale suprotne tendencije. Grad kao radni centar pruZa po-
voline uvjete za zapodljavanje dijela radne snage sa sela u indus-
triji. Industrija koja je progresivnija gospodarska aktivnost, u sve
veco] mjerl privladi suviSak radne snage sa sela, prenzimajudi din
aktivnog stanovnistva koji je tegko egzistirao na nerentabilnim
poljoprivrednim gospodarstvima.

Razlike u materijalnim efektima rada u industriji odnosno po-
ljoprivredi ,poti¢u na raslojavanje sitnih individualnih, do nedav-

T8 — Na konstalivane opfe odnose utjecsle =u | apecificne prilike {olom
drugeg svielskog vala. Ipak su razlike izmedu grada [ okolice obite. Isvor:
Honalmni rezultati popisa stanovnidtva od 15, IIT 1948, Knjiga 1I, Smnovnis-
Bvo po starosti § polu, Beograd 1951,
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no gotovo autarkicnih poljoprivrednih grupacija. Povedanje pro-
duktivnosti rada i odraz toga procesa na prosjeina primanja ak-
tivnog stanovniftva zaposlenog u industriji, uvjetuju pojavu pro-
mjena u pogledu vrijednosti sitnih poljoprivrednih posjeda. Kada
se prosjecni prihod po 1 aktivnom stanovniku v individualnej po-
ljoprivrednoj proizvodnji smanji ispod prosjcka zarade u nepo-
ljoprivrednim djelatnostima, zapo¢inje proces brzeg oslobadanja
dijela radne snage iz poljoprivrede i njena preorijentacija na rad
u industriji. Tim procesom su majranije obuhvadena najmanja po-
ljoprivredna gospodarstva u kojima je produktivnost rada najniza,
a mogucnosti za komercijaliziranje proizvodnje ogranic¢ene ili ne
posioje.

U okolici Zagreba na ubrzanje procesa gospodarske preorijen-
tacije dijela stanovniStva potice akuina agrarna prenaseljenos
znatnog dijela okolice, prenaseljenost omogucava saniranje gos-
podarske problematike poljoprivrede bez prethodnog oslobadania
suvidnog dijela radne snage iz te grane priveede.

Konstatacije o promjenjencj valorizaciji rada, na koju je utje-
cala blizini grada, potvrduju podaci o smanjenoj angaziranosti ak-
tivnog stanovnidtva u poljoprivredi. U okolici Zagreba je 1960. g.
od ukupne povriine koridéenog zemljidla na oranice i vriove otpa-
dalo svega 41 posto; prosjek za SR Hrvatsku je iznosio 47 posto,
n za uporedivano podrudje Slavonije cak 69 posto. Od ukupnog
broja aktivnih stanovnika koji su zivjeli 1960, g. na poljoprivrednim
sospodarstvima u okolici Zagreba je svega 75 posto radilo u poljo-
privredi, dok je 25 posto jos samo u pogledu stanovanja bilo za-
visno o poljoprivrednim kudanstvima. U promatranom podrudju
Slavonije odnosi su bili drugaéiji, jer je od ukupnog broja aktiv-
nih stanovnika koji su Zivieli na poljoprivrednim gospodarstvima
njih 83 posto radilo u poljoprivredi.,™

Razlike u prostornoj rasdirenosti oraniénih povriina, su u odre
denoj mieri rezultat datih prirodnih uvjeta v pojedinim podrud-
jima, ali struktura kori$cenja oranica i vrtova nedvojbeno uka-
zuje na odredene utjecaje grada. U okolici Zagreba je postotni udio
povriina koje se koriste za povréarske kulture osjetno visi nego li
je to sluéaj u promatranom podruéju Slavonije koje je udaljeno
od veéih potrofackih centara. U pojedinim dijelovima okolice gra-
da Zagreba je 1952/53. g. na povriine pod povréarskim kulturama
otpadalo 7,8 — 16,7 posto od ukupne povriine oranica i vrtova; u
promatranom podruéju Slavonije njihov se udio kretao od 68 —
9.1 posto.”

76 — Tzvor: Prethodni resultati popisa poljoprivrednih gospodarsiava
1960. g., Zagreb 1960. str. 43 — 44,

77 — Preko 10 poste od ukupne povriine sraniog § vretova bilo je 1952053, g
kovidterms za povréarske kuture na tadanjem podrodiu kotarewva  Samobora
{167 posto), Dugo Sela (12,8 posto), Donja Stubocg (115 postol, Jostrebarsko
(11,0 postod i Vrbove: (10,8 posto). Wa podrutiu grada Zagreba no povréarske
leulture je otpadalo éale 303 posto od ukupne poersine oranion 1 welova, Te-
vor podataka: Statisticki godiinjak NRH 1953, g, Zagred 1994, str, 176 — 178
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Navedene promjene u pogledu wrijednosti rada negativno su se
odrazile na nastavak prvobitnih tendencija koje su imale za cilj da
prilagode strukturu individualne poljoprivredne proizvodnje potre-
bama gradskog tr#ista. Pod promijenjenim gospodarskim uvjetima
individualni proizvoda¢ u veéini sluéajeva ne moze razviti rentabil-
nu poljoprivrednu proizvodnju za gradsko triiste, jer ga u tome
onemogucava strukiura posjeda, opremljenosti individualnih poljo-
privrednih jedinica, kao i struktura domadinstva.™ Zbog toga se u
okolici Zagreba pojavljuju tendencije preorijentacije makih gospo-
darstava na proizvodnju za potrebe domacinstva-proizvodaca, uklju-
cujudi i one njegove ¢lanove koji rade izvan poljoprivrede.™

U strukturi dohedka individualnih poljoprivrednih domadin-
stava prvo mjesto jos uvijek pripada biljnoj proizvedniji, ali je ka-
rakteristican porast prihoda od rada izvan poljoprivrede. U poljo-
privrednim domacinstvima unutar prodirenog gradskog podrudja
Zagreba na prihode od rada izvan poljoprivrednih gospodarstava
1e olpadalo u prosjeku oko 36 posto, a u okolici Zagreba oko 21
posto,

Struktura dohotita poljopriviednih gospodarstavg 18505

Fevor dohotka Tdilo %
7 o .9
o) B E
24 B
= ,E %‘ = b
= o pEEd
o b 0, et A
Biljna protevodnia 45,3 24,7
Stofarstvo 23,1 o,
Proermda 10,8 16
Stalne zaposlen)e 8,0 28,0
Ostalo 12.7 7.0
Svega 1000 104,00

T8 — Ova se konstetacljs odnosi na dio poljoprivredne proizvodnie koii
ofpiada na individualng poljoprivredna pospodarstva, Treba natme Imati u
vidu druitveni selitor poljopriveede, fije su ekonomije sp svojom proizvod-
njom u potpunosti orijentirane na zadovoljenje potreba gradskop tr@idte.
1066, g je na podrutju kotara Zagreb postodalo 100 poljoprivrednibh gospo-
darstzva u druftvenom viasnidtvu (izwer: »Prethodni rosullati popisa poljo-
rivrednih gospodarstava 1960, g, Zagreb 1960, str. 3).

T8 — Rezultati ankele koja je provedena 1859. g a obuhvati'a je f.754
domaotinstava na podruéju kotors Zagreb su pokawali da individualni paokjo-
priveedni projizvodall od ukupne proizvodnje pojedindh artikalo prodaju mi-
n'malne kolitine, hmo ng pr. péemice 0,4, kukums 3,1 a krumpirg 8,7 posto,
Wedte je veda prodaia poveéa (15,1 posto) § voda (154 posto), T Veiod mijeri se
prodaju stoka i stoini proizvodi: svinje 367, goveda 4685, “ir i maslae 53,2
postoy od ulkupne proizvodnje. Izver podataka: 2. Vincek: Stanje i uslovi za
poliepriveednu profevednju ckolice Zagrebas, Zagreb 1959, (eks) ste. 26,

80 — Sltrubktura dohotks jo ‘zvedena i1z rezullatay cilirane ankete. Tevor-
Z. Vincel, cit. rad str. 17.

81 — Odnozi se no podrud,e kotora Zagreb beg grivda Zagreba.

. B — U prodirene gradsko podrudje Zagreba uiljulens je podrulje op-
cine Remetinec,
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Podaci o strukturi dohodka pojedinih dijelova okelice Zagre-
ba pokazuju da sa smanjenjem udaljenosti od grada raste udio
dohodka od stoéarstva i stalnog zaposlenja. Postojanje izravnih
veza sa gradom pruZa viSestruke prednosti, te su prosjecni dohodci
pc 1 gospodarstvu u neposrednoj blizini grada redovilo veéi nego
@ udaljenim dijelovima okolice. Tome u znatnoj mjeri doprinose
povoljniji uvjeti za osiguranje redovitih prihoda od stalnog zapos-
lenja.

Utjecaji grada na razvoj poljoprivrede su podloini prometno-
geogralskim laktorima; o udaljenesti od egrada ovisi eventualng
preorijentacija poljoprivredne proizvodnje, a takoder i intenzitet
procesa izdvajanja dijela radne snage iz poljoprivrede. Koliko je
taj proces znacajan za dalje promjene gospodarske strukture oko-
lice Zagreba potvrduje éinjenica da je 1959, g. od ukupnog broja
gospodarstava svega 59 posio otpadale na poljoprivredna gospo-
darstva €iji se svi aktivni ¢lanovi bave iskljuéive poljoprivredom:

Radna worijentacija poljoprivrednih gospodarstava 1959,

Grupa poljopriveednih Ve ol wharpnog brojes

gospodaratava anketiranlh gospodar-
sava

Nitko ne radi fzvan goopodarstva in

1 &lan radi izvan gospodarsive 31

2 &tana rade jzvan go-podarstva 7

3 i vike flanova rade lzvan gospodarstva 2

Mitho ne radi stalno unutar gospodanstv |

Svepga 104

Usitnjenost posjeda predstavlja osnovni uzrok a blizina Zagreba
pruza pogodnosti za postepeno izdvajanje dijela radne snage iz po-
ljoprivredne proizvodnje i njenu preorijentaciju na druge djelat-
nosti. Stambena kriza u gradu Zagrebu je sprijecila da se ubrza
radikalniji proces tj. emigracija; to se odrazilo na specilicénu struk-
turu poljoprivrednih pospodarstava u okolici Zagreba. Zadrzava-
nje snepoljoprivrednog« stanovnistva unutar poljoprivrednih do-
macinstava je s druge strane ubrzalo proces transformacije sela;
stanovnidétvo zaposleno u nepoljoprivrednim djelatmostima ukoliko
je sprijeceno da emigrira u grad Zagreb, spontano unosi elemente
gradskog Zivota na selo, u teinji da ublaZi disproporcije izmedu
svoje radne angaZiranosti i poljoprivrednog doma; na taj nadin
poljoprivredno kudanstvo postepeno gubi obiljezja primitivne po-
ljoprivredne proizvodacéke jedinice i poprima obiljeZja stambenc
jedinice periferijskog tipa. Pod odredenim okolnostima u okolici
Zagreba se unazad nekoliko godina pofeo razvijati specifican ob-
lik disperzne periferije wvelikog grada.

Meduovisnost gospodarskog razvoja ckolice i grada ne dolazi
do izraZaja isklju¢ive kroz promjene strukture poljoprivrede, Pro-

3 — Podaci se odnose na anketirana polioprivredna  gospodarstva sa
cijelop podrucja kotarg Zagreb, Ixvor: Z. Vincek, cit. rad str. 15
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mjene konstatirane u odnosu na poljoprivredu su neposredan od-
raz pojacanih tendencija za ucestvovanje okolice u industrijskoj
privredi grada, bilo da se radi o osiguranju dijela sirovina za prad-
sku privredu, ucesce radne snage sa podruéja okolice u industriji
grada ili djelomi¢nom preuzimanju pojedinih gospodarskih funk-
cija grada. Unutar procesa povezivanja okolice sa industrijskom
privredom grada Zagreba, postoje tri osnovne razvojne etape:

— u prvoj etapi grad stimulira eksploataciju sirovinskih izvora
u okolici i obratno odgovarajude sirovine sa kojima raspolaZe o-
kolica, stimuliraju razvoj industrijske privrede grada;

— u drugoj etapi prevladava znaéenje faktora radne snage sa
kojom prenaseljeni dijelovi okolice raspolazu; ta je radna snaga
sklona emigraciji, a u mogucénosti je da se i dnevno pokrece do
proizvodackih centara; ona predstavlja nuinu dopunu radnog po-
tencijala grada u vrijeme kada se on nalazi u fazi ubrzanog pro-
j_:",I'L'Sﬁ;

— u irecoj etapi posebno se isti¢u tendencije premje$tanja po-
jedinih gospodarskih funkcija grada u okolicu; do toga dolazi zbog
potrebe da se uspori proces pretjerane koncentracije drustvenih
funkcija u gradu; istovremeno grad treba osloboditi pojedinih dje-
latnosti koje ga u sanitarnom ili prostornom pogledu opterecuju;
konacno treba teziti ka djelimi¢nom uskladivanju prostornog raz-
mjeitaja proizvodnih kapaciteta sa razmjeStajem viska radne sna-
ge u okolici grada.

Za okolicu Zagreba je karakteristiéno da ona ne raspolaZe zna-
cajnijim sirovinskim izvorima, Ipak su za osnivanje pojedinih
proizvodnih djelatnosti u gradu Zagrebu, lokalni izvori sirovina
a okolici pruzali odredene prednosti, a u pojedinim slucajevima
bili presudni za prvu fazu razvoja takvih industrijskih poduzeda.
Zagrebacki obrt je bakar i Zeljezo kroz dugo razdoblje nabavljao u
Rudama kod Samobora. Zagrebaéka tvornica porculana osnovana u
prvaj polovini 19. stoljeca je sirovine za proizvodnju nabavljala iz
Suhodola kod Samobora i iz Bedekovéine™® Za smje$taj tvornice
cementa u Podsusedu bila je presudna dinjenica da u zapadnom
idijelu Medvednice postoje dovoljne koli¢ine lapora. Pojedina po-
duzeca prehrambene grane su se u pocetku uglavnom eslanjala na
dopremu sirovina iz okolice Zagreba. Ipak je sirovinskl faktor za
razvo] zagrebacke industrije opdenito bio od sekundarnog znadenja
ili je djelovao iskljuéivo kroz kratko razdoblje nakon osnivanja
pojedinih poduzeéa. Brzi razvo] gotovo svih grana je doveo indus-
trijsku privredu Zagreba u ovisnost o firem sirovinskom podrud-
iu, te su prometno geografske prednosti Zagreba tokom &itavog do-
sadanjeg razvoja grada dominirale.

B4 — Tzvor: M. Despot: »Casopls PSidro” o zagrebadkoj privredi predna-
godbeniatkop razdoblias, m: Iz starogp 1 movop Zagrebas, Fagreb 1857, str.
219 — 238,
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Prvobitno gravitaciono podruéje Zasrcha se Formiralo na os-
nova znacenja Zagreba kao prodajnog centra, u kojem je poljo-
privredna okolica plasirala najvedi dio svojih triisnih vidkova. Re-
zultati ankete provedene 1939. g. pokazuju da je u razdoblju prije
drugog svjetskog rala gravitaciono podrudje Zagreba koo prodaj-
nog centra bilo $ire od gravitacionog podruc¢ja grada kao nabavnog
centra.® Dopunjavanje prometnih veza je pogodovalo prodirenju
gravitacionog podrucja Zagreba, a razvitak lokalnih drudtvenih
centara na podruéju okolice je poticao na njegovu redukciju, te
prvobitni oblici gravitacione povezanosti okolice sa gradom doZiv-
ljavaju postepenu promjenu znacéaja. [stovremenao se pu_jm']_|u__|u
ublici izravnije pospodarske povezanosti, $to posebno dolazi do iz
razaja kroz kontinuirani porast broja migrirajuce radne snage ko-
ja se zapoiljava na podruéju grada a stanuje u okolici grada.

Unutar gravitacionog podrudja Zagreba razgranienog izotelom
od 60 km (od glavnog kolodvora u Zagrebu), a rafunajuci samo
osobe koje su putovale Zeljeznicom, 1956. g. je putovalo radi obav-
ljanja radnih obaveza prosje¢no 13 079 asoba dnevno. Od ukupnog
broja migrirajuce radne snage na <itavom radnom gravitacionom

5 ¥ . s - e e
podrudju Zagreba 11 335 (87%)" ih je putovalo na rad u Zagreb.
Zagreb je obzirom na broj radnih mjesta osiguranih za dio aktiv-
nog stanovnidtva okolice, postao vaZan gospodarski faktor Zivola
i razvoja okolice®

85 — Tzvor: R. Bitanié i sur: »MNajnuinije nerodne polrebe, Anketn
Gospodarske Sloges, Zagreh 1940, R, Bicanit (=Zagreb kao multifunlecdonalan
grad i sonimanja njegovog stanovnidivas, u: sStari 1 novi Zagrebs, str. 313 —
214) konstaling da je 1939, g gravitaclono podrufje Zagreba lao nabavnog
cantra, rafunajudi irgovinu na malo, vbuhvatalo prostor sa oko 200.HK sta-
novnika, dok je gmavitaciono podrufje Zagreba kao prodajnog centra bilo
Sire,
6 — Tzvor: 8. Zuljié; =0 dnevnim krefanima radne snage u Zagrebe,
u: Geografski glosnik br. 18, Zagreb 1957, str. 137. Dolazak radnika na rad u
Zogreh cestovnim prometndm vezama je neuporedivo manjic brojenje saobraci-
ja provedeno 15 X1 1858, g, je pokazalo da je toga dana u Zagreb dodlo na rad,
adnosno vratilo se sa reda u loka'nim cenfrima u okolici Zegreba, ukupno
1.525 osoba (Izvor: Urbanistidki Zavod prads Zagreba: =Brojemje =zaobrafojn
1 gradu FZagrebu 14, 0 15, X1 1958« Tabela 192).

87 — U Linzu fe 10. X 1857, g izvrien popis migritajuée radne snage, kaojl
jg pokazao S od ukupnog brojap migranata na podrucju okolice Linza, njih
572 posto putuje na rad u grad Linz (vor: O, Lackinger: «Die Pemndel-
wanderung im Regionalen Entwicklungsplane, u: Berichle =ur Landes-
forschung und Landesplanung, Heft 2, ¢ Wien 1960, str. 143). U apsolutnom
broju migranata na podrutiu okolice Linza 1 ckollee Zagreba nema wvedth
raz'ika, a uporedenje udjela migranata koii putuju u gred Linz odnosno Fa-
greh, pﬂ_kazuja da je privlaina snogs Zagreba kao radnog centra nadprosjes-
g hﬁéﬁ ie rezultai slablje razvijenosti lokalnih radnih ceatasra u okallel Za-
pgreba.

88 — Analiza rozmjeitaja migeirajute radne snage potvrduje da se radl
0 gospodarskl uvjetovanc nufnosti za pokretanie radne snage iz okolice do
najilifog rozvijenog industrijslog centrs, Take je na sjeverozapadno pod-
migje u kojem je problematika agrarne prenapufenosti najakutnija ofpada-
lo al: 86 posto od ukupnog brojs migrenata, dok je na jugezapadni dio oko-
lice olpadalo svega 14 posto, na sievercistotni 11 posto, a pa jugoistobni sive-
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Rezultati ankete koja je proveedna 1957, g su potvrdili da je s
obzirom na povezanost grada i okoelice, Zagreb najjaci radni gl
vitacioni centar na podruc¢ju Jugoslavije. Iz rezultata citirane anke-
te proizlazi da 10 posto od ukupnog broja osoba zaposlenih u Za-
grebu, stanuje v okolici s time $to svakodnevno dolazi na rad u Za-
greb @ vraca se u svoje mjesto stanovanja izvan grada:

Grad* O ukupnog broja saposlenih otpada na migrante

A2
i
2 =4
o =
= :
£ 4 B g
=4 57 )
=4
e or F—?
Zagreb ™ 14" 109/
Becprad 5y 3% A%

Zagreb je kako u pogledu apsolutnog broja migranata®, tako i
u popledu njihovog udjela u ukupnom broju uposlenih osoba na
podrucju grada razvijeniji gravitacioni centar od Beograda; to
potvrduje da na dnevna kretanja radne snage utiéu u prvom redu
gospodarski faktori, koji su vazniji i od veli¢ine grada. Gospodar-
ske prilike u okolici i proizvodni kapaciteti grada odreduju intenzi-
tet njihovih medusobnih radnih gravitacionih veza” Prometne u-
daljenosti od grada nisu jedini regulator udjela pojedinih dijelova
okolice u ukupnom broju migrirajuce radne snage u Zagreb, osim
Sto se na udaljenosti vecoj od 50 km redovito pokrece manji broj
zaposlenih osoba.

ga & poste, U pojedinim slulajevima radilo se o fmvanredno nepovolin'm uv-
jekima odriavanjs radnog odnosa u gredu, jer je za putovanje iz mjesta sia-
novanja do rednog mjesta u Zoagrebu 1 obrotno trebalo utroditi éak do T sati
5. Zaljié, op. cit. str. 141 — 147),

89 — Statistitki bilten 101, Dnevna migracijns seposlenog osobljs 1957,
HeogEead 1957,

81 — Anketa je na podrufju Zagreba obuhvatila 59 posto zaposlenih
a=ohe,

81 — Obzirom da citirans anketa Saveznog mevoda za statistiku nije obu-
hvatila ukupno migrirajude oscblje, apsolutni broj migranala 1 FZagrebh mo-
#¢ se jedino aproksimativno odrediti | to na osnovu primjene dobivenng koe-
flcijerta migracije na ukupsn broj zaposlenog osob'ja u Zegrebu. Frednjiom
racuncm delazi se do podataks da je 1957, g u Zagreb dnevne dolazilo na rad
16412 slanowmnike: okolite. . Jelinowvidé (»Migracije zaposlenog osabliae,
u: Bkonomski pregled br 11 — 12, Zagreh 1958.) ocjenjuje broj dnevnih mi-
pranata w Zagreb za pribliZne isto razdoblie sq oko 19.000), Za 1984, g, broj
dnevnin migranata je procijenjen sa 34.000

92 — Motematitke formule 2o misrenje pravitacione snoge grada ng oS-
novi njegove velifine kao 1 udalienosti podruéia ovienih o gradu su pred'a-
aali K. Zipt (:The Hypothesis of the Minimum Eguatlion as g Uniilving Ro-
vizl Prineiples, u: American Sociplogical Review 22, 1847, str. 827 — 6307 1
Q. Stewart (~Empirica]l Mathemetical Rules Concerning the Distribation snd
f.;iﬁu'il?brl-um ot Populations, w Geographical Review 37, 1947, sir, 461 —

).



ba GEOGRAFSKE] GLASNIK

Sirukiura dnevne migracije u Fagreb 1957, g

Udaljenost *y od ukupnog broja mipranata
do 15 kan 184
15 — 25 lam 33,1
25 — 50 km 365
preko 5 km 104
Svegn 104,00

Dio radne snage zaposlene u Zagrebu je dnevno dolazio na rad
iz ukupno 262 naselja u zagrebadkoj okolici. U prosjeku su po 32
aktivna slanovnika svakog od navedena 262 naselja imala stalno
zaposlenje u Zagrebu; to pokazuje da je vise od 1'3 od ukupnog
broja naselja u okolici Zagreba odrzavalo odredene izravne dnevne
pospodarske veze sa gradom.™ U pojedinim naseljima je migrira-
juéa radna snaga predstavljala znatan dio od aktivhog stanovnis-
lva. Dnevna povezanost sa gradom, koja se odriava kroz odredeni
niz godina uti¢e na krupnije promjene u naginu Zivota,™ standardu
pojedinaca i domadinstava, a ukoliko se radi o vedem broju mig-
ranata i u cjelokupnoj strukturi naselja. Sa porastom gospodar-
skog znadenja grada, povedavaju se prednosti gospodarskih veza
okolice sa gradom. Pozitivni utjecaji ne obuhvaéaju iskljudivo dio
stanovnidtva ukljufenog u gradsku privredu; tekovine progresa se
postepeno  proSiruju na cjelokupno naselje i odredene dijelove
vkolice grada.

91 — Tevor: Statistitli bilten 101, Beograd 1837, =ir. 13

04 — Tzvor: Statistiéld bi'ten 101, =tr. 20,

45 — Dnevna pulovanjs na rad mogu dovesti do socijalnih  promjena
unutar domaéinstva. Dulje izbivenje muskih &lanova obiteljl kof uglavnom
zasnivaiju txkve lefe radne odnose, uvietuje wvede obaveze majke u pogle-
du uzdriavania domadinstva, Umor od rada i pulovanjs umanjuje ulogo
mudkih flanova obitelii u kuénim radovima [ odgoju M. Bogue: »What we
Neod te Know about Decentralisation and the Growth of Suburbss, u: D
Bogue, ur.: =Needed Urban and Metropolitan Resersh, Ser.: Scripls Fon-
dation Studies in Populstion Distribution — Mumber 7, Oxford (Ohio) 1953
str. 46). Kod ocjene uljecala donevalh migracija na sceijalne odnose treba ima-
i u wvidu da glavna masa migranats kroz du'je vrijeme odrfava svoj stolus
pakretna padne snape. Anketa provedena 1957, . u okolel Lingg je poxazala
da je od ukupnog broja konstatinanih migranata 31,3 posto ofpadalo nn osobe
koje putuju ne rad manje od 2 godine, 21,8 posto je putovalo ny rad 2 — 4
godine, o 48,8 posto od ukupnog broja migranasta odrfavalp je radni odnos
izvan svogm miesta stanovanja preko 4 godine. Keds je 1939, g provedens
ponovina enaliza konstatirano je da je nakon 2 godine 86 5 posto od ukupnog
broja 1857, g popisanih mignanata dalje putovale iz okeolice u Linz, a da je
u eitinonom  dvogodifnjem tazdobliu svega 4.1 posto migranata uwspislo da
se preseli u Linz (izvor: O. Lackinger, op. cif str. 148). U oholici Zagre-
ha broj migranata se ne smanjuje wved je naprofiv u porastu. To dokazuie
usparadpa podataka popiss preftp'atnih feljeznithih karata o 19680, g sa re-
nije eittranim podacima zy 1956, g, Iz zapgorskog dijela zagrebafke okolice
1956, g. u prosjekue su dnevno putovale Zeljeznicom ng rad u Zagreb i Zapre-
sl 3842 o tokom listopadza 1960. g 4768 oszoba, g predstavlia porast od
24 posto. Tako se na pr. broj osoba koje su sa .eljernifke stanice Velika Tr
gﬂ?}jﬁ“ putovale u Zegreb | Zapresié od 689 u 1856, g povetas na 914 osoba
u - B
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Zaposljavanje dijela aktivnog stanovnistva okolice u privrednim
djelatnostima na podruéju grada utice na postepeno mijenjanije
strukture stanovnistva okolice po kvalifikacijama. Migrirajucu ra-
dnu snagu u poéetku saéinjavaju iskljufive nekvalificirani rad-
nici. Kroz rad u gradu stidu se prve kvalifikacije, te se u okolici
postepeno pojavljuju prvi kontingenti priudene i kvalificirane ra-
dne snage. To uz stimulanse koji su proistekli iz prethodne ponude
brojne nekvalificirane radne snage osigurava osnovne preduviete
z2 razvoj lokalne industrije.

Prednosti za izgradnju industrijskih pegona na poveljnim pro-
metno-geogralskim lokalitetima unutar gravitacionog podruéja Za-
greba se pojavljuju jos u razdoblju prije drugog svietskog rata™
U vremenu izmedu prvog i drugog svietskog rata u gravitacionom
podrudju Zagreba se razvila tekstilna i prehrambena industrija;
kroz to razdoblje osnovani su lokalni industrijski centri kao $to
su Sesvete, Zabok, Oroslavlje i ZapreSic”

Nakon drugog svietskog rata prodirili su se ved postojedi in-
dustrijski pogoni i izgradila nova industrijska poduzeda™ lzgradnja
novih industrijskih pogona na podru¢ju okolice Zagreba je pos-
lala sastavni dio razvoja zagrebacke industrije. Politika investira-
nja je usmjerena na to da ojaca vangradske opéine \kako bi se sma-
njio nesklad izmedu dalje gospodarskog razvoja grada i njegove o
kolice. Zagrebatka industrijska poduzeda osnivaju pojedine pogo-
ne na podrudju okolice grada te se izmedu dijela industrije grada
i okolice uspostavlja neposredna poverzanost i meduovisnost. Za
grebacka industrijska poduzeda su 1960, g. imala na pedrudju oko-
lice 12 industrijskih pogona.

B8 — Ma investiranje u industrijske pogone dzvan grada su prije Dru-
pof svielskog rata potieall interesi siimo kapitslisti®ke privrede; sa pribli-
Favanjem proizvednin pogona podrudiima 5o vBkovima radne snage pose
{izavale su se udtede na trofkovima proizvoednje, jer su izdaci zg radnu snagu
bili znatno nigi.

97 —. Kroz razdob’je od 1818, — 1840, g je 27 posto investidija, ulogenih
na podrutju Hrewateke 1 industriju, oipadalo na tekstilnu industeiju. Pre-
hrambens medustrija je =a 202 posto bily na drugom mjestu. Znatan dio in=
vesticija je oipadao na sjeverou Hrvatsku u kojoj se zbog povoljnih promel-
no-gecgrafskth odnosa sa Zagrebom razvljaiu lokaln] industrijski centri: Va-
pddin, Karlovae i1 Sisak (izvor: I. Vinski: sInvesticije na podrudin Hr-
vatske u razdoeddju izmedu dvg svjetska ratas, Beograd 1855, str. 23).

98 — Tako je na pr. u Samoboru 1849, g zapafely isgrednia industrije
fotomaterijola, St je predatavijale uvodenie jedne potpuno nove | visoko spe-
cijalizirvane proizvodne dielatnosti u okelici Zagreba,
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Industrija na podrugju okolice Zagreba 1960, g."

Dio okolice Brod
Pogona sa upravom ievan
mijesta projzvodnje
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Sjeveroistok ] 3 4 14
Jugeapad 12 & B 20
Jugoistok -+ — — 4
SvepHga 34 17 12 61

Na podrucju okolice Zagreba su 1960. g. postojala 34 industrij-
skn poduzeca. Osim toga postojalo je iste godine daljih 17 izdvaje-
nib industrijskih pogona (sl. 8); od toga je 12 pogona pripadalo
zagrebackoj industriji, 4 pogona su pripadala poduzedéima sa sje-
diftern u nekom drugom mjestu na podrudju okolice a 1 pogon je
pripadac poduzecu izvan okolice i grada Zagreba. Prednji podaci
ukazuju na odredene proizvodno-gospodarske veze izmedu dijela zoa-
srebacke industrije i okolice.™ Istovremeno se pojavljuju odredeni
oblici medusobne povezanosti pojedinih grana industrijske privre-
de unutar podrudja okolice.™

Razvoi manjih industrijskih centara na podructju okolice Za-
greba utice na brie mijenjanje gospodarske strukture toga podrud
ja. Porast gospodarskog potencijala okolice uz istovremeno jada-
nje dnevnih migracija, uzrokuje promjene u strukturi stanovnistva,

06 — Izvor — Saverni zavod za statistiku Adresor industrije  FNRJ
10960, 2., Beograd 1060

10 — Svoje pogone fmala su na podrutju zagrebolke okolice slijedeca wo-
prebodin dndustrijska poduzetu: tvornica eleidirks h strojeva («Rode Kon-
tare), tvornica venlilacionih, fermickin, mlinskih i servisnih uredaja [=#Ven-
tilators), poduzete za istraZivanje i proizvodniu nafte i plina felallaplins)
iwornica Elmova i folopapira ((»Fotokemikse), kemijsks Industrija (»Chro-
maseh, serum 2avod, tvormica likers i rafineriia {#Mariinn Badels), gradevno
poduzede (»VWadimir Cortans), poduzede zap prozvodnju gradevnosg materijila
i pabavno prodajna zadruga drvedjelskih obrintka (=Scldarnoste). Fogrebal-
ko industelia imala je swoje pogone u slijedet’'m nazeljiime: Samohor, Scosve-
tp, Duazo Selo, Sesvetsld Kraljevee, Sv. Klar, Stupnik, Kalmovio, Sumeani,
Lutko - Blato (lzvor: Adresar mdustelje FNRT, 1960, Beograd 1860.).

101 — Mezna industrija (»Sliemes) u Sesvetama je Imala svoj pogon o Zia-
prediéu, zogorska industrija vunen'h tkenina u Fobolu pogon u Oroslaviu,
tvornioe keramickih proizvods (=Jugokeram'kac) u Frpredicu g inokop u Spit-
koving, drvno-industrijske poduzeée u Turopolju, Sumsku manipulzeiio
Cugom Selu, Rudnik lignfta kod sela Vulak je bic u sastwy poeduzeda =
protzvodnju ugliena lignita sa sjediftem u Tugonicl, Tevor: cit. adresar in-
dusztrije.
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Promjene u strokturi stanovnisiva se odrazavaju na niz popratnih
pojava od kejih posebno znacenje imaju promjene u strukturi po-
trosnje. Gospodarski ojadana okolica postepeno se razvija u ja-
ceg potrosada industrijskih proizveda i na taj nadin postaje do-
punski stimulativni faktor daljeg razvijanja industrije.™ To se od-
nosi prvenstveno na one industrije koje proizvode za lokalnu po-
trosnju. U Zagrebu i njegovej okolici se uporedo razvijaju indus-
Irijske grane orijentirane na lokalnu potrofnju i specijalizirane
industrije za prosireno trzite.” Specijalizirane grane industrijske
privrede Zagreba se razvijaju na osnovu poverzanosti sa jugosla-
venskim i vanjskim triiftima, za 5to je dovoljna gospodarska tra-
dicija grada, visokokvalificirana radna snaga i povoljni prometno-
-geogralski odnosi u pogledu dopreme sirovina i distribucije pro-
izvodnje na tr#zista. Industrija orijentirana na lokalnu Potroinju
ma#e se naprotiv dalje razvijati jedino uz prethodno jacanje lo-
kalnog trzista'™ te zbog toga opéi gospodarski progres okolice
porast broja stanovnika grada imaju bitan utjecaj na njen dalj
rAZVOj.

Razmjestaj industrijskih pogona na podruéju okolice Zagreba
pokazuje da su za njihovo osnivanje bili bitni prometno-geograf-
ski odnosi odredenih lokaliteta sa gradom Zagrebom, gustoda na-
seljenosti pojedinih podrudja i gospodarske prilike u pojedinim i
jelovima ckolice grada. Na gotovo svim vainijim prometnim &vo-
ristima u okolici Zagreba razvija se industrijska privreda, Za ra-
zvoj Samobora kao industrijskog centra izrazite je prednosti pru-

i
i

108 — Posebno su snadajne promjens brojéanih odnosp  poljoprivrednog
i nepoljoprivrednog stanovnigtva, Owvo (2 razloga Sto se sbtrukburm liéne po-
trognie poljopriveednog | nepoljoprivrednog  stamowvniStva bitno Tazlikuju.
I. ¥inski (+Ekonomski prob'emi odekavania 1 reprodukeile stambonog
fondas«, rel. na I opléejugoslavenskom savietovanju o slambenoj izgradnii i
stanovmanju, Ljubljana 1956, str. 3) navodi da je 1953, £ na podruéiu Jugo
slavije od ukupne léne poirodinje na prehrambene proizvode. duhan § ogrjev
kod poljeprivrednog stanovniftva otpadalo 774, & kod nepoljoprivrednog samo
354 posio. Poljoprivredno strnovni$tve je za tekstil [ obuéu isdvajalo svema
14.8, a nepoljoprivredno stanovnidtvo 255 posto od ukupnih sredstave nami-
jenjenih 1iénoi polirodnjl

e — G. Alexandersson (»The Indusirial Structure of Amodean
Citles«, Upsa'a 1956, str. 13) 'ndustrijsku priveedu dijeli ng sub'kvitetnes |
siporaditnes industrije. Ped ubikvitetnim industrijama podrazumijeva indus-
trijsku proizvadnju za lokalno triéte, te njen razvoj smatra podredenim gm-
du i njegovom neposrednom trgovailiom podruéin. To su uglavnom industei-
ske grane koje se pojavijuiu u golove svakom znadajnijem Endustrijskom cen-
tru. Pod sporaditnim industrijema podrazumijeva specijalizivana industrijsku
prozvodnju, koim se pojavliuje samo u odredenim industrijskim centrima i
koje zhog togs ima fire nacionalno ili internacionalng teEidte § nn osnova tozo
volte gospodarsko znafenje.

1M — I imdusfrija osnovana u avom polethu na bazi potragnje lokalnog
tritfta gotovo redovite pokazuje tendencije spectiolimciie [ fegi stvaraniu
srodirenog triifta. ali kod toga uglavnom od'ufuje kvalitels i cijena prods-
voela, gdnosno deficitarnost takvih industrijskih grana o ostolim prod TS | Tna
lzven leorelskop gospodarskog gmvitecionog kompleksa jednog prada, le ze
u lmivim slufajevima radi o specifitnim uvietimg industrijskog razveja po-
jedinih industrijsiih grana,
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#ala dulja gospodarska tradicija naselja; ona je bila toliko zna-
cajan faktor da se Samobor razvio u najvaznije lokalno industrijsko
srediite u okolici Zagreba, ¢ak i uprkos &injemice $to nema zeljer-
nicku veru normalnog kolosjeka. Na podrucju okolice Zagreba in-
dustrijski i rudarski pogoni postoje u 27 naselja,"™ $to upucuje na
zaklijutak da je zapodeo proces izravnog ukljucivanja okolice grada
u prodireni industrijski kompleks Zagreba.

Razvoj Zagreba i uspostavljanje tijesnih gospodarskih 1 funk-
cionalnih veza sa okolicom ubrzali su proces uredenja i dopune
prometne mrefe na podru¢ju okolice Zagreba. Dopune cestovne
mrese novim trasama su diktirane prometnim znacenjem grada
Zagreba, koji je glavno prometno Zvoriite u zapadnom dijelu dria-
ve. Istovremeno se ureduju stare trase glavnih cesta jer to zahtijeva
intenzivna robna razmijena izmedu Zagreba i njegovog gravitacio-
nog podru¢ja. Na dan brojenja cestovnog promela 1958, g u Za-
greb je kroz 24 sata uslo odnosno iz grada izaslo ukupno 16 050 vo-
zila.'® Tokom jednog dana dopremljene su u Zagreb 28425 tone,
o izvezene 1402 tone raznog tereta.” Tokom jednog dana gradskim
autobusima je u Zagreb doputovalo 7 693 osoba.™ Od ukupne ko-
litine dopremlienog tereta u Zagreb i odpremljenog tereta iz Za-
greba, na okolicu Zagreba je otpadalo 2205 tona, £to predstav-
lja 56 posto cestama dopremljenog tereta u Zagreb i 44,1 posto od-
premljenog tereta iz Zagreba.™

Jacanje gospodarskih veza okolice sa gradom dovodi do poste-
penog smanjivanja nesklada u pogledu mogucnosti razvoja ova dva
dijela jedinstvenog gospodarskog kompleksa Zagreba. Okolica po-

105 — To su: Samobor, Sesvete, Zabol Oposlavie, Zepreéid, Sesvetcl
Kmljevee, VWrbovee, Velika Gorlom, Zolina, Dugo Selo Stupn'k, Sv. Klara
Bregana, Kalinovica, Turopolje, Tvanic-Grad, Samedani, Saviki Marof, Gor
nin Stubicz, Spitkovina, Vucak, Mrac'in, Donia Rijeka, Krapinske Taoplice,
Grdonjel, Ludko i Blato (izvor: Adresar industrije FNRJ 1960, Beograd 1960.).

10f — Od toga je otpadalo nad bicikle 8114, kemione 3.023. putniffe ou-
tamohile 9170, zeprefng vorila 1624, a na ostale vrste prometaih sredstava
550 vorila (iavor — Urbamistiéki zavod greds Zagreba: sArojenje saobradaia
1 grade Zagrebu 14, 1 15 XTI 1858.« Tabela 2).

107 — Po kolidini dopremljencg leretn u Zagreb na prvom =u mjestu hill
gra.evni mineralni moterijaki sa 46 posto | profzvodi crne 1 obojene metalur-
gije sa 12 posto, Od ukupne ko'itine otpremljenog tereta na pryom su mjesta
bili profsvedi crme i obojene metalurgije sa 21 poslo i gradevni minera'ni
materijad sa 17 posto (izvor: cltirani resultadi brojenja saobroadaja, Tabe-
T 1703

108 — Autohusi gredskog prometnog poduzeca »PET: prevesli su toga
dona v Frerch ukuepno 33.693 puinika, od fega 54 posto ofpoda na pu-'.twil-
nja @ profirene pradske jezgre prema srediftu grado. 23 posto na putnise
i profirencg gradskog podrutia Zagreba proema aredifty groda, g 28 posto
rr putovania iz okolice u grad Zegreb {lzvor: citirani rezultaii brojenja sno-
bracajal.

108 — Od ukupne kobiine doprembjencg i olpremljencg tereta na oko-
licn Zagreba je otpadalo 52 posto, 2 na Sire pravitaciono podruéje Zogreba.
pod kojim ge podrazumijeva sjeverna Hrvalska, zapadna Slavonija i L'ka
!?’E posta {(ostalo podrodie Jugoslavije 30 posto). IEvor: citirami vezultabi bro-
jenfa saobracéajs, gralikon 10
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staje ravnopravni sudionik gospodarskog progresa a za odredene
djelatnosti pruza prednosti kako u prostorno-urbanisti¢kom po-
gledu, tako i obzirom na moguénosti racionalnijeg odvijania proie-
vodnje. | g

Grad na odredenom stupnju razvitka, a ukoliko tome pogoduju
opdi drustveni uvjeti, prenosi dio svojih gospodarskih funkeija na
okolicu. U pofetnoj fazi intenzivnijeg razvitka grad utjefe na ra-
niju pojavu promjena u demografskoj i gospodarskoi strukturi
okolice. Tokom kasnijeg razveia grad prepudta odredene drugtve-
ne [unkeije za koje na podrucju okolice postoje povoljniji uvjeti;
u konaénoj fazi razvoja grad i okolica pokazuju tendencije upored-
nog razvoja, s time da se drustvene funkcije na osnovu odredenih
kriterija Tunkcionalnosti, ravnomjerno rasporeduju na Gitavom re-
gionalnom kompleksnu grada u koji je ukljucena i mjegova okolica.

c} Utjecaji grada na razvei gradske okolice

Na podruéju okolice Zagreba postoje poveljne mogudénosti za
razvoj lokalne privrede; odredene prednosti proizlaze iz hlizine
prada, Moguénost zaposljavanja dijela aktivnog stanovnistva oko-
lice na podrudju grada, osigurava izvanredne prihode dijelu poljo-
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5l ¢ Elcktroenergetski ziztem na podrudju okolice Zagroeba 1038, g Uoao-
Fivo je da je mreds elektrovodova u prvoej fazi elekirdfikacije bila ocgra-
nitens uglavnom na ckolicu grada.

Legenda: Elektricne centrale: 1 — do 1MW EWVa, 20— 1H0—100000 Ve,
2 — proxo 10000 kVa, 4 — dalekovodi.

™o, 0 The elecirie power plant svstem .m the surrcundings of Zagreb in 1935,
Durng the first stage of electrif cation the network of high-lension
Lner wisz chiefly 1imited to the surroundings of Fagreh.

Legend: electric power plant of (1) 1—1L000 kilowatis, 2y 1,000-—10045
kilowatts, (3 over 10,000 kilowatis (4) high — tlension lines
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privrednih domadinstava, Zbog toga su prosjeéni prihodi slanov-
nistva u okolici Zagreba vedi nego u izoliranim podrudjima gdje
slicne gospodarske prednosti ne postoje ili se javljaju vremenski
kasnije. Veze sa gradom, u kojem je pod odredenim drudtvenim
uvjetima dostignut visi zivotni standard, stimuliraju stanowvnistvo
okolice da brie preuzima tekovine suvremenog drustvenog progre-
sa. Opca politika uklanjanja neopravdanih i krupnih razlika izme-
du standarda Zivota u gradu odnosno na selu pogoduje takvom pro-
cesu; za uklanjanje nesklada izmedu gradskih i vangradskih po-
drudja osigurani su osnovni materijalni i druStveni preduvijeti.
Tako se radi o opéem procesu porasta Zivolnog standarda, okolica
srada jer je bliza jezgru sa visim stupnjem koncentracije materijal-
nih dobara, bric registrira gotovo sve elemente opéedrustvenog
razvitka,

Razli¢ite razvojne moguénosti okolice grada odnesno od grada
udaljenih podrucja, posebno dolaze do dzrazaja u pogledu urede-
nja 1 snabdjevanja naselja. Uredene ceste, vodovodna mreia i elek-
trifikacija su osnovni elementi standarda, po kojima vangradska
podruéja cesto daleko zaostaju za gradovima; to u odredenoj mje-
ri ogranicava moguénosti brizeg razvoja takvih podruéja. Tako je
na pr. elektrifikacija osnovni preduvjet za normalno razvijanje lo-
kalne privrede i istovremeno jedan od preduvjeta za unapredenje
domacinstva i podizanje Zivotnog standarda stanovniStva. Upravo
u pogledu mreze elektrosnabdijevanja izmedu okolice Zagreba i os-
lalih vangradskih podruc¢ja Hrvatske postojale su prije Drugog
51l.'.i|_~|:\-|k”g rata krupne |'u'_t.H[-{_1._',' {ﬁ,l_ iﬂ]llm I{{J_il.'.',- 5L 5 1 i?:"-"j'i.‘ﬁr'luj |T|.j{}-
ri odrzale sve do danas,

Do 19533, g. u okolici Zagreba je bilo elektrificirano 49 posto na-
<elja, a u uporedivanom podru¢ju Slavonije svega 17 posto nase-

lja.

Padatak Braol naselja
L
el

o feg ~—=F
wE 28 ©E
muh Ca D=
ke Mm@ iy
e OmM m L

Godina eleklriflkacije:

do 1916, £. 1 i 3
1918 — 1830 g, 2 4 3

110 — T to wrijeme nije na podrudju Jugeslavile postojao elekiroener-
petski sistem koji bi pokrivao vede podrutje. lzuzetak su predstavijali dije-
lovi Slovenije, oko'lca Zagreba § okollcn Beogradw, Najragvijeniju mIcHu
clekirosnabdijevania imala je Slovenifs, a u ostalom podruéju deiave for-
imali su se oko pojedin’h grodskih centama iwmdvojeni elekimoenengetski sis-
terml. Oatzla podruéia bila su upufona na uspostavlianje lokalnih clekiro-
pnergetalkih  izvora, Sto je prakticki onemogutava’s sveobuhvatniju elekitri-
fikaciju sela (zvor: Karty elekiridénih centrala [ dalekovoda Kraljevine Ju-
goslavije Beograd 103

111 — lzvor: Statisticki godisnjzk NRH za 1853, Fagreb 1834 sir, 468 —
470, Broj noselja odgovara sistematizacijii Ravoda g statistilkn NRH iz
1853, 2.

'I;' Geogridfski glegnik 27
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1931 — 1840, g. 34 a3 2

1941 — 1845, g, a3 Ak a

1926 — 1053, g. 18 257 62
Ukupno elekirificirano £l A0 LA |
Ukupan broj naselja il all 471
"y elektrificiranih naselja 28,3% 483%0 172%

Citavo prodireno gradsko podruéje Zagreba, uz izuzetak jednog
naselja, je do 1953, g. bilo elektrificirano; gotove polovina naselja
u okolici Zagreba su elektrificirani, a nasuprol tome u promatra-
nom podrudju Slavonije je do iste godine hile clektrificirano 17
posto naselja. Poljoprivredna domadinstva su u okolici Zagreba u
neuporedivo vecem postotku prikljufena na mrezu elekirosnabdje-
vanja negoli je to sludaj u promatranom podrudju Slavonije. Pre-
ma podacima za 1960, g. 79 posto poljoprivrednih gospodarstava
na podrucju zagrebac¢ke okolice je imalo elektri¢ni prikljuc¢ak, dok
je u promatranom dijelu Slavonije bilo elektrificirano svega 26 po-
sto domadinstava.'™

; gru_i poljoprivrednih gospodarstava sa elekiriénom rasvjetom
196, g :
Z Podrudje  Broj poljoprivrednth % gospodarstva sa

gospodarstava elelctritnom rasvictom
o
(=] M
=
g EZ
=] ; m
= 24
= Ba
Grad Zagreh 112 8708 T892 a2
Ckolica Zagreba! G BES 48 172 9
+Profil Slavonijes 55 661 14 250 o0
SR Hrvatska A58 795 368 183 47

Prednji podaci nesumljivo govore o odredenim prednostima ko-
je osigurava blizina grada u pogledu razvijanja standarda. Blizina
grada osigurava pogodnosti za brzi gospodarski i kulturni razvoj.'™
L' suvremenim prilikama te prednosti ne proizlaze iz drudtvenih
odnosa koji bi nenjednaceno stimulirali razvoj grada odnosno sela,
ved 1 iz odredenih pogodnosti u tehni¢kom pogledu, koje olak3ava-

112 — Tzvor: Privremeni rezultali popisa poljopriveednih  gospodarstava,
ragreb 1960, str. 43 — 44,

113 — 17 prodirena gradsko podrudie Zagreba ukljufeny je cijela opéing
BEemetinee prema razgranifenju 1960, g.

114 — U okolicu Zagreba nije ukljutens podrudje opfine Remetinec.

116 — Prema podacima za 1957, g u oko'iel Zagreba je na svakth 11.213
stonovnika postojela jedna kine dvorana, a u promatramom podmiéjiu Slavo-
nife j¢ na 1 Kinodvoranu otpadalo 12.238 stanovnka. U okollei Zagreba jo
iste godine na svaldh 1.000 stanovnika bilo u prosjeku 46, a u promatranom
podrulju Slavonije szvegg 28 radio pretplatniliy (na svalkeh 1000 stanownika
r gradu Zagrebu su dolasily 203 rmadio pretplatniks). Okolica znstno zacsta-
ju za gradom, all je istovremeno uodliva ' ika dzmedu okolice grado Fa-
greba | uporedivanog dijels Slavonije (izvor: Statisticki gpodiinjak FNRJ 1953,
Beograd 1938, str, 552 — 061
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ju okolici da se uz relativno manja financijska ulaganja priblizi
standardu Zivota kakav se razvijao v sradu.

Svaka pojedina laza razvoja grada nalazi svoga odraza u odgo-
varajudim promjenama u Sirem okolnom podrucju. Grad nije je-
dini faktor koji apsolutno usmjerava razvoj odredenog prostora,
ali redovito modificira razvoijne mogucdnosti 1 tendencije. Utjecaji
prada nisu uvijek pozitivni. Prvobitna konecentracija drustvenih
funkcija u Zagrebu je usporila razvej lokalnih centara na podrucju
okolice; tek nakon $lo je zapofeo cbratni proces, 1. dekoncentracija
drustvenih funkcija, okolica grada je postala sudionik daljeg raz-
vitka prodirenog regionalnog kompleksa Zagreba.

Utjecaji grada na razvoj okolice dolaze do izraZaja u ranijem
sagledavanju i ranijim rjefenjima pojedinih problema kao #to su
na pr. regulacija vodotoka i melioracija.”™ U okolici grada redovito
ranije sazrijeva spoznaja o potrebi planskog gospodarenja sumskih
fondova.'” Prometna mrefa se u okolici grada brie dopunjuje a
po potrebi i rekonstruira.

Naselja u okolici grada se u pogledu strukture, veli¢ine i funk-
cija razvijaju u okviru jednog slozenog procesa koji obuhvada cje-
lokupni regionalni kompleks grada. Nakon sto dostigne odredeni
stupanj razvijenosti, grad vie ne moie samostalno prosperirati u-
nutar svojih uzih gradskih meda. Do najvecih promjena u prostor-
noj dispoziciji funkcija pa prema tome i u #znafenju pojedinih na-
selja dolazi nakon izgradnje pojedinih Zeljezni¢kih pruga od 1862.
g. na dalje.

U okolici velikog grada Zeljeznicka mreZa je redovito najgus-
¢a, jer preko toga teritorija tranzitira veci broj #eljezni¢kih pruga,
koje su usmjerene prema gradu.' Gustoca mreie pruia povolinije
mogucnosti gospodarskog razvoja vedeg broja naselja i éitavog po-
drucia. Izgradnja #eljeznickih pruga je olakSala eksploataciju lo-
kalnih sirovina i podizala materijalnu vrijednost odredenih prirod-
nih dobara, Razvaj zeljezni¢kog prometa je uvjetovao radikalne
promjene u valorizaciji pojedinih lokaliteta. Opcenito uzevsl po-
druc¢je neposredno uz Zeljeznicku trasu, nakon izgradnje Zeljeznic-

116 — Prvi radovi na regulacijl Save | te na dion‘el Medsave uzvelno
do @agreba, su ifzvedeni 1880, g

117 — U prvej fazi javljaju se patriofske pobude za Zuvanje prirodnih
liemolz. a u kasnijoj fazi one postepeno poprimaju karaldler sviesnin akeija
¢n zastitu relkreativnih reservats zo potrebe stanovniStva grada. Bjedn 1 izvoz
Zumskih masa se oFramicavaju ili zabranmjuju. Nakon drugog svietskog raia
dijelovi Medvednice su proglasenl 2a park Sumu u kojoi je dalja pospodar-
ska eksploatacija deva ogranifena.

118 — Teupna duljing #eljesnitkih pruga norma’nog kolosijeka na pod-
Taciy groda Zagreba 1 okolice mnos 241 km; u prosjeku na 133 km?® povr-
Zine ofpada 1 km pruge. Prema stanju 19590 g {evor: Stotistidki godisnjak
FNET 1960. sir. 175) na podrudéju Jugoslovije je tele ng svakih 21,5 km® ot-
padalo 1 km feljcanickih progo.
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ke pruge postaje manje vrijedno u estetskom,"” a wvife vrijedno u
gpspodarskom  pogledu.'™ Utjecaj strukture #eljeznicke mrede na
razvoj zagrebacke okolice je posebno dofao do izrazaja kroz prom-
jene uvjela razvoja pojedinih naselja. '™
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5110, Kretanje broja stanovnika centralnih naselia u okol'el Zagreba o rak-
dobliu LRB0 — 1933, g Usporedba =a Zagrebom pokazuje da je broj sta-
novnika Zagreba neusporedivo brie rastao od 1848, g, Kada te neravno-
mjernost 1 relativoom rasiu nestaju.

Iig. 10 Changes of ithe number of inhabitants of bigger seitlements in tho

surrcundings of Zagreb between 1880 and 1953, The comparasion wiih
the flgures for Zagreh shows that these gree considerably guicker L1

1942 when this diflerence in relative growth d sapeared

119 — Promjense 1 pejsadu u vezi izgrednje Zeljeznithkih pruga raseaduis
P. Pelissier: »Le role des voles ferrées dens le paysege de Bordotux -
Bastides, 1 Hevue géographigque des Pyrénées et du Sud  Cuest 1951,
str. 221 — 233, Kao usporedba mode poslufiti predic Felinjak u dolini Sutle
&ije s pejzafne atraktivnosti b'tno umanjene nakon Sto je [2gradena fe jews
nidka pruga kroz to podrudje.

120 — Irgradnja Zeljemn'ékih pruga ucrokw'e sukobe interesz, bilo da se
radi o sukobljavanju tefnii za zaftitom prirodnog tzgleda pejsaza sa gospo-
darskim i prometnim potrebama ili o iskljud vo gospodarsk'm interesima, Fed
plan'ranja trose alternativna tranzitng podruéja nastnje gospodarskom | Leh=
notkom argumentacijom daz prbvuku trasa, g kod mibkerololaelje trase pojav-
liuje s obpor individualnih posjednika €&ija zemljiita u svrhu gradnje lrebao
chapropr ratl.

121 —- U zem'jama u kojima je dzgradnja 2eljeznica isla uporedo =a na-
seljavanjem, prostorni razmjedtsi naselia je direktne prilagoden Zeljeznilkoj
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Kretanje broja stanovnika centralnih maselja™® od 1880. do
1953. 2. (sl. 10) pokzuje, da se sva maselja nisu razvijala ravnomjer-
no i da je kod toga od bitnog znacenja bila prometna vafnost po-
iozaja svakog naselja. Razvoj naselja nije bio ujednacen kroz sva
razdoblja. Sve do 1948, g. razvo] lokalnih centara u ckolici Zagre-
ba je zaostajao za gradom Zagrebom, dok se u razdoblju 1948 —
1953, g. po prvi puta pojavljuju tendencije brizeg relativnog poras-
ta broja stanovnika pojedinih lokalnih centara od grada Zapreba.
I'v ukazuje na promjenjene uvjete razvoja okolice grada Zagreba
u cjelin.

Kretanje broja stanovnika centralnih naselja u okolici Zagreba,™

Do okolice Godina

- naseljo 1857 188D 1910 1931 1048 1853 1961
Sjeverozapad
FripTegiei Tl BHE 1 480 1 8ES 2294 2 537 3311
FZabolkt=s 281 361 GOA GH1 14020 1140 1 454
Oroslavie T2 1 036 1129 1751 2084 2027 2485
Donja Stubica 38R 482 432 82 B20 TUH 921
Veliko Trgoviite 4TH GG O7a 1144 1131 1142 1208
Sjeveralstok
Sesvete 16 2p6 400 717 a1y 1115 AR I
Diigo Solalt=e ik} 752 1714 I 814 1013 2474 A HA
Zelinn G24 722 HH k! 1 0&0 1 164 1241
Ivani¢t - Grad 618 753 1 p2a aan i) 1111 1 44
Vrbovee 77 1 147 1 743 1674 1771 1950 1811
Jugozapad
Samoabor'= 3 0an 3039 2 790 2813 aaa7 4 GG 5763
Jaatrebarsko 1042 1482 1 865 1 500 1541 2529 2 927

miredl, U dijelu Sjedinjenih Driava Amerike maoogl gradovi su se razviti lek
nakon fmgradnje Zeljeznitkih pruga, te zhog toga postoji derevnt kontinuitel
u razvojn prometnih mredm i gradskih cenfera (C. Huntingten | A Carl-
son: o»The Geographic Basis of Society« New York 1838, str. 513). Na pod-
ruiju Hrvalske fFeljosnitke pruge su se pofele graditi nakon &a je ved bio do-
vrien proces prostornog razmjestaja naselja; zbog togn se kod planiranja i iz-
gradnje Zeljeznickih pruga mora’n odludiveti ili za =sabirne« pruge Koje taon-
giraju najved] mogudl broj naselja, ili za stranziinoes pruge koje ne respelkti-
roju razmijedtaj naselja u tranzitiromom podruéju. U okolici Zagreba previa-
divaju tranzilne Zeljernitke pruge. Jbog toga je krojem 19, stoljeda zapoteo
proces tronsformacije pojedinih noselja, koia 2u nakoen izgradnie #eljesnica do-
Gla u povoliniji poloZaj. Taj je proces joi u toku, ko se ved donas moZe po-
voriti o novom sistermu lokalnih gospodarskih sreditta koja 2e mevijaie na
povoljnim dedirnim tatkama Zeljezniflcog 1 cestovnog prometa. lzgradnja Ze-
tieznica je nmaprotiv umanjila znataj Samobora, kodi je stapnimo sve dok se
nije u odgovarajudo] mijeri razvio cestoval promet.

122 — Podrazumijevaju se nasclja koja su 1960, g vrdila funkeiju sre=
difla opéme.

123 — Izvori podataka: citirane publikacije o regullatima popisa stanov-
niAbva.

124 — Ukljuéeni 1 Novi Dvorl

125 — Ukljulen I Trebed.

126 — Ukljuten Saikovec,

127 — Ukljudeno Gradific,
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Remetines 168 218 306 462 07 414 441
Jugoistole

Velika Gorica 470 Q44 1591 1 667 1908 2463 X BT
Lekenglk= BOD BG1 1 148 1 236 1398 1403 1 Gt
Svegna 15014 13 G35 17 504 140 836 29 450 24 450 A2 HOE

Uporedenje sumarnih podataka za navedenn grupu naselja i po-
dataka za grad Zagreb pokazuje da je sve do 1948, g. razvoj lokalnih
centara u okolici Zagreba zaostajao za razvojem grada Zagreba.
Kroz razdoblje od 1948. do 1953, centralna naselja su po prvi pu-
ta imala visi relativni porast broja stanovnika; to ukazuje na prom
jene odnose i na pojavu novih kriterija na osnovu kojih se vrsi raz-
mieitaj drustvenih funkcija.

Razdoblje Indeks kretanja broja stanovniks
gé :
R 5 @
W oe el ] £
2E o o s
§ 8 @5 e 8
LESS G i
1380 —1M10 131 230 158
1910 — 1931 111 211 110
1831 — 1848 113 143 bR
1848 — 1903 117 111 14
1953 — 1961 124 122 106

Karakteristican je uvglavoom ravnomjerni demogralski razsvoj
klju¢énih naselja na glavnim pristupima graduo i to Dugog Sela,
Zapresica, Velike Gorice i Jastrebarskog. Razvoj Samobora odstupa
u pozitivmom smislu, £to je rezuliat njegove dulje gospodarske tra-
dicije. Kroz razdoblje od 1931. do 1953, g. su s obzirom na relativni
porast stanovniStva najaktivnija naselja bila: Zabok (indeks 169),
Jastrebarsko (16Y), Donja Stubica (166), Samobor (160}, Sesvele
(156), Velika Gorica (148) i Zapredic (134). U gropu aktivnih na-
selja bila su ukljutena uglavnom cna nasclja u kojima je doslo do
znacajnije dopune njihovih drusivenih funkcija. Nesto polaganiji
razvoj su imala naselja: Ivanié-Grad (indeks 121}, Zelina (118),
Oroslavje (116) 1 Dugo Selo (114). U navedenim naseljima su se
£bog vede prometne udaljenosti i slabijih veza sa Zagrebom, adno-
sno prekrivanja uiih gravitacionih podrucja sa nekim susjednim
lokalnim centrima, kasnije poéele razvijati regionalne druitvene
funkcije. Nakon 1953. g. osobito se brzo razvijaju Sesvete,

Lekenik, Vrbovec, Veliko Trgovidée i Remetinec su kroz razdob-
lje od 1931. do 19533, g. uglavnom stagnirali; sospodarski stimu-
lansi za transformaciju ovih naselja su u bliZoj proslosti bili nedo-
voljni. U Vrboven razvoj industrije nagovieséuje odgovarajude pro-
mjene, dok Veliko Trgovidée, a posebno Remetinec predstavljaju

128 — Ukljuéen] Erdeljski i Tuoropoljski Lekentk.

129 — Odnosi s¢ na naprijed navedene cenire opéina.

130 — Odnosi ze no profireno gradsko podrulje Fagreba.
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u pogledu odnosa sa Zagrebom specifiéna naselja, Veliko Trgovis-
¢e zbog povoljnih prometnih odnosa sa Zagrebom i Zabokom po-
prima obiljeZzja stambenog naselja migrirajude radne snage.'™ Re-
metinec privremeno vrii funkeiju centra opcine, ali se #zbog blizine
Zagreba ne moZe razviti u samostalno drustveno sredidte; njegova
perspektiva lef u direktnom ukljuéivanju u gradske pedruéje Za-
greba, kada na tom dijelu neposredne okolice grada dode do inten-
zivnije stambene izgradnje.

Dsnovna funkeionalna obiljefja pojedinih centralnih naselja u
okolici Zagreba posebno dolaze do izrazaja u strukturi aktivnog sta-
novnidtva po djelatnostima. Zbirni pregled za navedena centralna
naselja pokazuje da je 1961, g na poljoprivredu otpadalo 18 pos-
to aktivnog stanovni$tva.™ Navedena naselja se postepeno razvi-
jaju u lokalne industrijske, trgovacko-usluzne i upravne centre za
pojedine dijelove okolice grada.

Struktura aktivnog stanovniftva 1961, g.

Dominantne  funkelje

Grupe dielatnostl sa najvisim
udislom sktiviog stanowvalfitva u %o

)
5
E a© 4 1 3% |
= ;E- a floet 7 =
2% fg ¢ £84, %
- ™ - - 80 &
o B .g E B‘ a?ﬂ E '.ﬂ %- it}
Al g4 8  h®gu gR
Sjeveroistok
Sesvete 45
Dugo Selo 20
Zelina 20
Ivanié-Grad &4
Vrbavee 49
Sjeverozapad
Zapreslt 32
Zabolk a3
Oroslavie 0
Donjys Stublea 26
Veliko Treovidde 45
Jugozapad
Samobor i3
Jastrebarsko 21
Remetinec b4

131 — Sa Feljeznitke stanice Veliko TrgoviSée je 1956, g, putovalo Ze-
ljegnicom na rad izgvan Velikog Trgoviiéa T18 osoba (dnevni prosjek) od fega
G087 w Faprebh (devor: 8. 2uliié: 0 dnevnim dretanjima madne snage u Za-
grebe, 1 Geografski glasnip 19, Zagreb 1957, str, 140), 18953, € u samom Ve-
likom Trgovigtu je Hvielo svega 770 aktivolh osaba,

132 — Od ukupnog broja stanovnile na poljoprivredne stanovaitivo je
otpadalo 18 posto,
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.I_E_golsinlq

Velika Gorica 20
Lekenik 3o

Zabok, Sesvele, Oroslavie i Zaprei¢ su veé¢ formirana industrijska
nasclja; Samobor je prerastao iz trgovacko-obrinog centra u in-
dustrijski grad; Dugo Selo upravo prestaje biti poljoprivredno
i posiaje industrijsko naselje. U svim lokalnim centrima zagrebad
ke okolice je doslo do krupnih promjena u pogledu njihovih funk-
cija, pa prema tome i u njthovej strukturi: u Velikom Trezovisc,
Vrboveu i Remetincu te su promjenc znatno polaganije.”® Upore-
denje konstatiranih tendencija razvoja, ukazuje na direktnu ovis-
nost o prometno-geografskim faktorima. Na odredenim lokalnim
prometnim ¢voriStima razvija se industrija, u pojedinim lokalnim
centrima prevladavaju trgovacko-usluine sluzbe, a u naseliima ko-
ja su se dulje razvijala odvojeno od Zagreba, poljoprivreda jog u-
vijek prevladava kao glavno zanimanje stanovnigtva,'™

Centralna naselja nisu jedina u kojima se osjecaju utjecaji gra-
da. Klasilikacija naselja s obzirom na strukturn stanovnidtva 1953,
g. pokazuje, da 11 posto naselja na podru¢ju zagrebatke okolice
viSe nisu poljoprivredne jedinice; pojavljuju se prva vangradska
rezidencijalna naselja, a odredena naselja poprimaju obiljezja ma-
njili proizvodnih centara. Osim usluznih djelatnosti koje su u vecoj
mjeri orijentirane na uZa gravitaciona podrudija lokalnih centara, u
okolici se razvijaju luristi¢ki i rekreacioni centri, &ji je razvoj
odraz odgovarajucih interesa i potreba grada Zagreba. Istovreme-
no Zagreb kod razvoja gradske mreie prosvietnih, zdravstvenih i
drugih javnih ustanova nufno mora ratunati sa potrebama stanov-
nistva pojedinih dijelova, odnosno éitave okolice. Razvoj standarda
i interesi daljeg gospodarskog prosperiteta su doveli grad i okolicu
u direkinu meduovisnost.

Povezivanje okolice Zagreba sa gradom, iz ¢ega je proistekla
raspodjela vaznih drustvenih funkeija na Sirem podruéju, dovedi
do povecanja iznosa investicionih ulaganja ma podrudju okolice.
Gradevinska djelatnost u okolici Zagreba postaje znatno obimnija
nego li je to slucaj u ostalim vangradskim podruéjima Hrvatske.

133 — Lekenik proma dosadanjem rarvoiu ne smada 0 ove grupu n-
selja. Lokalng industrijska privreda je nedovolino razvijena te fek u pers
pektivi treba ofekivati krupnije promijens, Nakon nalknadnibh terilorjulono-
-upravnih promjena opfine Lekenik, Oroslavje i@ Veliko Trepovidée su ulki-
ritite.

L — Na podrudju okolice Zagreba je narofifo nakon drugog svietskog
rala doflo do lkrupndith promjena u pogledu osnovnih funkoija pojedinih
loks'nih centara. Razvio se sistom lokalnih centara. koji medutim jof mije
upatpuncst: odreden, jer se u nisga ukljufoju novg neseljz i dopunijnjn
funlkeije unutar ved posiojeteg sistema, Ng podrudia okolice Fazrehz se ne
raevijaju monsfunkeionalne drudtvene jedinice, pan se me mofe soverit o
jednoi preciznoj [unkcionsingj klasifikaciji centara ved jedne ¢ oznavnim aobi
ljezjima pojedinth centars ns osnovu dominanine funkeije. o
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Tako je 1957. g. prosjeéna vrijednost izvrienih gradevinskih rado-
va na podruéju okolice Zagreba bila znatno veda nego u usporedi-
vanom dijelu Slavonije (sl. 11).

I I1

T
WE L rim D00
TRGOVISLE L= _»aaqu.u.-s'run ICA
L ¥ ¥ \ l:
JRGELNSE B —QZELmJ,_

ZAPHEMGL"'I —  oVABOVEC Paitd Fhrines
IR} ) ¢ RIS \orkn L'\,_‘
Crong, B ook noVTER —— I,

' 1

—
n d !

5111 Priknz prosjeénih vrijednost levrienih gradevinskih rodova u okolici
Zagreba, odnosno u dijeln Slavon®je 18957, g Usporedba ubaruje no len=
denciie vedih investicionih ulagania u okolici Zagreba,

Legenda: Prosjeina vrijednost gradevinskih radovy po 1 km® po opélne-
ma 1 milijunima dinara: 1 — do 05, 2 — 0,6 — 140, 3 — 11 — 20, 4 —
21 — 50, % — 51 — 100, 6§ — 101 — 100, 7 — preko 100,
[ — »Olcolica Zagrebae, IT — »Profd Slavonijes
Fig, 11 Averdge investment in bui"ding constructions in the surroundings of
Zagreb and in part of Slavon'a In 1957, The comparision shows higher
investments in the surroundings of Zagreb.
Legend: average values of construction work per sguare kilometre, by
boroughs, in milions of dinars (1) up to 05, (2} 06—10, (3} 1.1 — 2.0,
{(d4) 2.1 — 5.0, (5) 5.1 — 10.0, (8} 10,1 — 100, (7} over 100, {T) sthe surroun-
dings of Zagroebs (II) sthe profile of Slavonine,

Do akolice Vrljednost gradevinsklh sedova
- podrutje 1957, g. u milijunima dinpra®
Ukupno  Prosjek na 1 kme
Sjeverozapad 457 (192
Sleveroistok 1 G685 1,61

183 — Izvor: Slatlstitki godinjak FNRJ 1958, Beograd 1838, st 440
— 441,
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Do okolice Vrijednost gradevinskih radova
- podrufje 1857, g u milijunima dinara
Ukupno  Prosjek na 1 kmé
Jugozapad!a® 312 11,55
Jugoistok 248 0,45
Okolica Zagreha 2 T3 1,08
+Profil Slavonijes 1 843 43
Grad Zagrobf® 14 78T 20 m7

Gradevinski radovi su u svim dijelovima zagrebacke okolice bili
relativno obimniji nego u promatranom dijelu Slavonije™. Pose-
bno treba istaknuti Cinjenicu da je i porast prosjeéne vrijednosti
izvrienih gradevinskih radova ma podrudju zagrebacke okolice brii
nego u promatranom dijelu Slavonije. Tako je u razdoblju od 1957.
do 1960. g. prosjecna vrijednost izvrSenih gradevinskih radova po
I km* na podrutju okolice Zagreba porasla za 225 posto, a na upo-
redivanom podruéju Slavonije za svega 88 posto.

Goding Prozjetna vrijednost izvrienih grade-
vinskih radova po 1 km® u milijunima
dinara'v
W
5
2 GE: o B
™ = =
2] ga &
o~ on b7
1957, 20,87 1,08 0,45
1958, 2231 1.54 0,43
1068, 20.63 1,61 54
1060 40,38 3,355 0AL
Indeks porasta (1957, g =104)
1957, L0 Lo 100
1805, 75 150 100
1859, L] 156 126
18460, 135 a25 18

Obimnija gradevinska djelatnost uvjeluje brie promjene u iz-
gledu naselja; istovremeno uzrokuje ocdredene promjene u izgledu
pejsafa,

136 — Bez podrudjs opéine Remetinec,

137 — Ukljufeno je podrutje opéine Remetinec,

138 — T prosjefna vrijednost gradevinskcih radova u poredenju s8 brojem

sltanovnika je u okolicl Zagreba bila vida nege u poredivanom dijelu Slavo-
wije. 1887, g. je u okolim Zagrebs na svakih 1000 stamovnika ofpadalo 10 mili-
juna dinara utrofenih na gradevinske radove, dok je iaj prosjelt = =sprofil
Slavonijes dznosio 7.2 milijuna dinara. 7 Zagrebu je istovremneno na svakih
1000 stanovniks uttofenc za gradevinske radove 39,2 milijuna dinarg (lzvor
Statistitki godiinjak FNRJ, str. 440—441).

139 — Tevor podatala: Statistitkl godiinjak FNHJ 1959, Beograd 1950, str.

BOR—815, Statistiéki godiSnjak PNRJ 10860, Beoprad 1960, sir. 814—623. { Sta-
tisticki godifnjak FNRJ 1961. Beograd 1961, sir. 606—B13.
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Utjecaji grada, osim Sto se reflektiraju na promjene gospodar-
ske i demografske strukture okolice', uvjetuju i promjene u vanj-
skim obiliezjima pro¥tora; umjesto preteino ruralnih karakteris-
tika, dijelovi okolice grada postepeno poprimaju obiljezja inten-
zivno kultiviranog pejsaza. Ove su promjene najintenzivnije u ne-
posrednoj okolici grada gdje postepeno prevladava proces urbani-
zacije i gdje se pojavljuju prva obiljezja karakleristiéna za urba-
nizirana podruéja. U uzoj okolici grada je proces druitvene trans-
formacije i vanjskih promjena izravni i najuodljiviji odraz uklju-
tivanja jednog vangradskog podrucja u funkcionalni kompleks
arada.

Navedene promjene mogu se uotiti na svim pristupnim promel-
nim arterijama u gradu Zagrebu, oko kojih je tokom posljednjih
godina zapodela urbanizacija. U zagrebackom prostoru se poiaviju-
ie fire urbanizirano podrué¢je, koje osim grada Zagreba obuhvada
i odredene vangradske zone; zapodinje razvoj regionalnog komple-
ksa Zagreba koji postaje pojam teritorijalno i funkcionalno pro-
tirenog grada, a safinjavaju ga grad Zagreb i njegova uia okolica.
Dijelovi uze okolice grada postaju toliko povezani sa Zagrebom da ih
treba smatrati dopunskim dijelom grada. Odredene dijelove okoli-
ce grada, koji su sa Zagrebom funkecionalno povezani i koji sa nji-
me ¢ine jedinstveni regionalni urbani kompleks treba smatrati
spradskom regijoma™.

11T GRADSKA REGIIA ZAGREBA
) Prostorno razgranicenje

Nakon Sto dostigne odgovarajudi prostorni obim i gospodarsko
snacenje grad pod odredenim drustvenim uvjetima prodiruje svoje
utjecaje na okolicu; utjecaji grada na okolicu posebno dolaze do
izrazaja kroz specifi¢nosti koje se pojavljuju tokom daljeg razvo-
ja onih dijelova okolice koji na osnovu prometno-geografskih fak-
tora inkliniraju viSem stupnju povezanosti sa gradom. Osnovna sa-
dr#ina promiena do kojih dolazi prilikom uklapanja jednog podru-
¢ja u gradsku regiju je obuhvadena pojmom surbanizacijae,

Pojam surbanizacija« se odnosi na odredeni proces mijenjanja
jednog prostora; podruéje urbanizacije karakterizira prevladava-
nije gradskih normi Zivota i odgovarajuce vanjske promjene u pej-

140 — Brii meved vangradskih podruéja je narelite toxom poslicdnith go-
dines 1 Jusoslaviil opéenitn pojava, ali blizina grada uvjetuje: 1} apsolutne
prednesti za raniju pojavu atmulansy 1 brée kretanje takvog razvojan 1 2) spes
® fitne modilikeciie opéedruftvencg razveja, koje odreduje potrebg da se uz
grad u jednom kradem roku razvije njegov komplementarni wvangradski dio,
koji € zpjedno =a gradom einili zaolouZenu fundecionalnu  cielinug, Potrebo
funkelonalnog povezivanis grads | okolice uvietuje ranije nestajanje krupnih
rozlika u pogledu razvijenostl vangradskih podrufia upravo u alaliei grada.

141 — Pod gradskom regijom  treha podrazumijevsti fragmente okolice
koji Cine komplementarni dio grada,
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saZu. Sam pojam urbanizacije je nedovoljan da precienc definira
sve pojave povezane sa transformacijom jednog odredenog pri-
gradskog prostora u svakoj pojedinej zemlji, jer:

— Pojam urbanizacije je prvobitno uveden u zemljama u ko
jima je proces mijenjanja odnosa broja gradskog 1 seoskog stanov-
niitva bio vrlo brz; on se odnosio u prvom redu na #irenje van-
sradskih stambenih zona, koje zbog velikog prostranstva, na odre-
denom stupnju razvitka vie nisu mogle biti u administrativno-po-
titickom pogledu ukljuéene u terjtorij grada; u zemljama sa niskim
postotnim udjelom gradskog stanovniitva, problem urbanizacije
prakticki nije postojao, pa zbog toga niti nije bio teoretski defini-
ran; razlike u dru$tvenom razvitku uvjetuju postepeno pojavlji-
vanje procesa urbanizacije u pojedinim zemljama; zbog toga sc
pojavljuju razli¢ite definicije pojma u cjelini i razliciti kriteriji
za teritorijalno razgranicenje urbaniziranih podrucja™=.

141 — Problematikn razgranitenia gradskih regija isecrpno razraduje u svo=
jim radevima O, Boustedt (:Die stalistischen Probleme der Sozial-Bkono-
mischen Topographies, u: Allg. Statist. Archiv, Bd. 35. Heft 4 1851.; =Die Stardt
und thr Umland, Eine Untersuchung liber das Raumgeliige wvon Stadbtland-
schalftens«, u: Raum und Wirtschadft, Forsch, — aund Hitmmgﬁber‘ichh d. .I'\-kﬂ—
demio £, Roumf. und Londespl, Bd. TIT Bremen 1952; :Die Stadiregion; Ein
Reitrag zur Abgrenzung stiidtischen Agglomemtionens v Allg, stadt, Archiv,
B4, 37, 1053, str. 11—26; =Ddie Sladt und ihr Umland«, u: Raumforshung ur'!d
Reumordnung Mo 1, Bad Godesberg 1853, str. 20—20; +Die Stadtregionen in
der Bundesrpubl'lk Deutschlands«, u: Die Stadiregionen in der Bundesrepub-
lik Deutsohlandes, Forschungs und Sitzpungsherichie der Aksdemie filr Raum-
forschung und Landesplamumg, Band XIV, Raum und Bevi'kerungl, Bremen
1960.). O Boustedt kod razpmaniéenja gradskin regija raelilouje slijededée zone
a) kljuéno podrudje, by urbanisirana ®ona, c) rubna zona 1 1 d) rubna zong 2
(0. Boustedt: »Wesen und Bedeutung der Stadbregionens, u: nDie Stadtregin-
nen in der Bindesrepiblik Daulschlard, Bromen 1980, stz 3). Iastilul natio-
nal de 1o statistique et des études économ'gues pour la métropole et la France
diaulre-mer, Direction regional de Papis («Dalmatione dn l'apgglomerztion
parisiecnnes. Paris 1930.) parisku aglomeraciju dijell na 4 zone: a} ufl gradslci
akrug, b) Siri gradskl okrug, ¢ privliaéne zone ckopljanja stanovnidtva 1 d)
imdustrijske stambene zome, E. Mevmnen i F. Hoffman («Methoden muar
Abgrenzung von Stadt und Umlande«. u: Geographisches Taschenbuch 1954755,
Wiesbaden 1853, str. 418—424) =u predlo®i’l terminologiju po kaojoj se gradsks
regija =astofi od 1) jesgro gradske reglie, 2} urbankzirana zons, odnosne zona
urbanizacije © 3) rubnn zona gradske regije. Problemom razgranitends prad-
ske regiie 4 to posebno na prfmjeru Kiela, koji kasnije razraduje u opéa gle-
danja bavi se H. Voigt («Untersuchungen tber das Umland der Stadl Kiels,
umnofeni manuskript, Remagen 1953, s Abgrenzungprobleme der Stadigebiete,
Emgebnisse und Methoden von Strukturuntersuchungen der Stediregions, Koln
1%36.). Istu problematiku mrpaduje ne primjeru Kélna E. Sirp (=Methoden
rur Abgrenmung von Stadl und Umland. Ergebnisse und Versuche im EKélner
Rawmes, u: Berichte = di. Landeskunde 14—1. 1954), 5 na primjeru Leipzigs
H. Arnhaold (=I¥e Abgrenzurg der Stwdtlandschafl, Hin Beitrag zur Stadi-
geographie und Raumplanungs, u: Wisenschafiliche Verdfienilichungen des
Deutschen Tnstituts fir Lénderkunde, N.F. 12, Leipzig 1953, str, T1—130}. Progle-
do radova koji tretivaju problematilku odnoses gradaickolice dajuP. Schiller
{=Aufzaben und Probleme der Stadtgeographice, u: Erdkunde, Bd. VII, Helt
I—4 1853 str. 161—184 i -Beitrage zur geographischen Stadlﬂhgreruz.un'g« 1
Raumforschung 14, Jg., Heft 2—3, 1956, str. 168—171), O. Bousted1 {=Abgren-
Zung von Agglomerationen im Auslande, u: Rowmforschung und Raumord-
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— Pojam vrhanizacije odgovara vopdenoj konstataciji da se ra-
di o odredenoj transformaciji jednog podruéja, ali kod toga s obezi-
rom na prvobimmi izgled pejsaZa treba imati u vidu dva osnovna
ublika urbanizacije: a) urbanizaciju nenaseljenih prigradskih pod-
rutia, pod kojim se podrazumijeva sstambena kolonizacija« slo-
hodnih povréina u okolici grada, a kod koje se najéesce radi o trans-
formaciji jednog nenaseljenog podruéja u disperzne gradske stam-
bene zone i b) urbanizaciju prvobitno poljoprivrednih podrugja u
kojima od ranije postoje organizirana naselja, koja uzrokuje dale-
koseznije promjene jer obuhvaca preorijentaciju postojedih nase-
ljienih jedinica i stanovnistva na nove oblike privredivanja 1 stano-
vanja. Rezultante navedena dva oblika urbanizacije se medusobno
razlikuiu. Kod urbanizacije veé naseljenih a po gospodarskoj struk-
{furi poljoprivrednih podrudja se dulje zadrzavaju kontrasti; u kraj-
njoj fazi razvoja u novu strukturu se nuzno uklapaju izviesni ele
menti prvobitne organizacije toga prosiora; to se odnosi kake na
strukturn prometnog sistema, tako i na parcelaciju, a vrlo &esto la-
kvi ntiecaii dolaze do izrazaja i u specilicnim navikama stanovioidtvi,

—. Pojam urbanizacije u cjelini, u stvari obuhvaca dva po pokre-
tackim stimulansima razlicita oblika urbanizacije: a) saradsku ur-
banizacijus okolice odredenog grada, koju stimuliraju tendencije
teritorijalnog prosirenja grada i b) sruralnu urbanizacijus, koju
stimuliraju tendencije seoskog stanovnistva da se uporedo sa svo-
jom gospodarskom preorijentacijom priblizi osnovnim navikama
Fivota i stanovanja u gradu; sgradska urbanizacijae je uglavnom
karakteristicna za zemlje sa visokim postotnim udielom gradskog
ctanovniétva i sa visokim Zivotnim standardom, gdje gradsko sta-
novnigtvo tezi da stanuje izvan intenzivno izgradenih zona grada.
»Ruralna urbanizacijas je karakteristicna za zemlie sa nizim po-
stotmim udjelom gradskog stanovnistva, kao i za zemlie u kojima
intenzivnija urbanizacija zapocinje tek nakon Slo se promet raz-
vio do te mjere da centripetalne snage grada kao privia¢nog stam-

benog prostora opcenito podinju slabiti™,

nung. Heft 2—3. Bad Godesberg 1856, sir 180—166), R. Klippoer («Die
deutsche geographische Stadt — Umland — Forschung, Entwicklung und Er-
fuhrungens, u; Boumforschung und Raumordnung, 14, g, Helt 2—3, 1966,
st 82—07), H. Fehre {(«Zur Abgrenzung der Stediregione, v Raumforschung
und Raumopdnung, 14, Jg., Heft 2—3 1056, ztr. 150—139) K. Hauhner
{:IMelhoden der Raumgliederung, insbesonders im Berleht von Stadt und -
lomd=, u: Stadiregionen In der Bundesrepublik Deutschland, Bremen 186G0, =11
113—143). Optu problematbu rozgran'éenja gradske teritorlje, adnaosno akolice
prade lzmedu ostalih tretivzju 1. Rubié {(+Geogrofsko pdredivanie okolice
grados, u: Geografsli glasnik XI—XTI, Zogreb 1950, atr, 46—60), B Stevanos
v 1¢ («Pojam gradske teritorije u komunalnej stastiticis u: Stlatisticar br, 44,
Deograd 1956) i V. Romié (~Problem fzvorg i primjene metoda 7a odredi-
venje geografskih meda nadih gradovas, s V Kongre: geografa FNRJI, Ceti-
nje 1958, sir, 469—480).

148 — Rems'tenie urbanizaciie u zemljamea v kojima e proces intenzivnijeg
razvoia gradova zapofeo kasn je, se n odredenaj mjeri razlikuju cd rezultanti
!_wi;-ﬂnj_z.'mijp u zemljama gdie je proces rad kalne izmjene odnosa broja gradsdkog
i seoskog stanovniitva zapofeo manije. Prvobitna urbanizaciia je zbog slabije
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Pracenje suvremenih tendencija razvoja u Sirem zagrebadkom
prostoru pokazuje da unutar cjelokupnog podrucja koje se pod
utjecajem razvoja grada Zagreba urbanizira treba razlikovati:

a) Podrudje gradske urbanizacije, koje obuhvada progireno pod-
rucje grada Zagreba od Medvednice na sjeveru do ukljutive de-
sne obale Save na jugu i od Podsuseda na zapadu do Dubrave na
istoku. Tako su na tom podru¢ju postojala brojna nckada samos-
talna naselja', ona su ili veé izgubila ili gube svoju individual-
nost i postepeno se uklapaju u urbanisti¢ki jedinstveni kompleks
grada; znatan dio izgardnje otpada na slobodne povrsine, koje je s
vhzirom na manje povoljne uvjete za poljoprivredno iskoriddéivanje,
tek pretvaranje u gradevne povriine u potpunosti aktiviralo. Pro-
ces urbanizacije prodirenog gradskog podrudja Zagreba jod nije
dovrien, ali ¢itavo to podrudje na osnovu gradevinske iskoristivo-
sti i funkcionalne povezanosti sa jezgrom Zagreba veé danas tre-
ba smatrati integralnim dijelom grada. Urbanizaciju neposrednog
okolnog podrucja vz gradsku jezgru Zagreba u stvari treba sma-
trati sastavnim dijelom prostornog Sirenja grada Zagreba.

b} Podrudje ruralne urbanizacije, koje obuhvada dijelove okoli-
ce Zagreba izvan prosirenog gradskog podrudja Zapgreba, To pod-
rucje s obzirom na dimenzije Zagreba nema uvjeta da postane sa-
stavni dio grada Zagreba'®, te se ne radi niti o teritorijalnom §i-
renju grada niti o razvijanju vangradske periferije, ve¢ o odrede-
nom specilicnom razvoju jednog vangradskog podrucja. Dijelovi
okolice Zagreba prozivljavaju tokom poslijeratnih godina krupne
promjene; kemponente toga razvoja se mogu poistovijetiti sa urba-
nizacijom, s time da tome treba dodati sve one specifi¢nosti koje
proistiéu iz prvobitne ruralnog karaktera toga podrudja.

razvijenosti prometnih sredstava bila pretedno ovijentirana na neposrednu olo-
linu grada; suvremene pogodnosti za brzo komuniciranje otvaraju Eire mogué-
nosti za ukljufivanje prostran’jih teritorijalnih kompleksa u metropolitansld
arganizam grada, 5to pogoduje firenju tendencija urbanizaciie ng udalienija
podrudia. Vremensko zaostajanje pojodinh zemalja uvieluje da u alima pre-
vladavaju tendencije«, srurzlne urbanizacijes nazuprot sgradsive urbamimacijes.
koja je bila karaklesizt éna e predhodno razdoblje kada se iz objektvnih raz-
loga, uvjetovanih nigim stupnjemn komunikativoosti, urbanizacijy vide odvijala
u smislu stvaranja krugova vangrad:zke per ferije oko gradskih jezori.

144 — Vidi: J. Szeman — Mappa Dioecssis Zagrabiensis, 1822 Tab, 1V
(Fot, 1).

145 — Za dalji razvoe] Zogreba postoj dove’ jno gradevinskih povrding unular
prodivenog gradskog podradin, sobzirom da njegovi pojeding dije’ovi do 1960, g.
!‘t|§ﬂ-l; bili uw potpunost] urbaniz reni, Taj ter lori] {e peografski raznolik do 1o
mjere da prufa pogodnosti za optimalno zonviranje kao i mopudnosti da sado-
volji I maksimalno oprefne tendenclje kod odabiranja stambenih zona. Prosti-
ranje dijelova grada od Sliemena do savske aluvialoe ravni je os'gurale
'Ijl'-"t_lm?]m-l geografskn predispoziciju Zagreba za razvitai u velikl erad o urba-
n}sttk‘_]n nomativi teoretsk! ofreniéavaiu moguénpst da Zasreh s pheiTom ng svo.
Ju wvelitinu u blizoj perspeklivi izade iz svoj h danasnith veé prosirenih leri-
torijalnth okvira. Zbog toga fek pojedini maniji dijelovi okolice Zarrebg 1 1o
u daljoj perspekiivi mogu postati dijefovi grada Zasrehs, te wrbanizaciiu oko-
lice Zagreba ne treba usporedivab sa razvojem bududih sradskih predocada,
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Flod prostornog razgrani¢enja gradske regije Zagreba, treba ima-
ti u vidu da se radi o podrucju u kojem prevladava proces urba-
nizacije; iz te ¢injenice treba da proisteknu odredeni kriteriji na
osnovu kojih se jedno takvo podruéje specifiénog prechrazaja
moZe prostorno izdvojiti iz teritorijalnog kompleksa okolice gra-
da u cjelini. Analize odredenih unutarnjih strukturalnih i vanﬁhh
pejsaznih i gradevinskih obiljezja te [unkcionalnih odnosa poka-
zuju, da postoje bitne razlike u razvoju izmedu odredenih dijelova
okolice Zagreba i preostalog podrudja okolice grada: :

— Dio okolice grada je funkecionalno i po intencijama svoga go-
spodarskog razvitka najtijesnije povezan sa gradom Zaprebom,
Ovdje se podrazumijeva razvijanje meduovisnosti izmedu pojedi-
nih industrijskih pogona na tom podrucju, gravitaciona poveza-
nost gradskog i vangradskog podruéja s obzirom na radnu snagu,
kao i odredeni stupanj ovisnosti vangradskog podrudja o trgovad-
kim uslugama i kulturno-prosvietnim ustanovama na podrudju
grada Zagreba.

— Dio okolice grada je u kratkom vremenskom razdoblju do-
zivio krupne vanjske promjene, Sto posebno dolazi do izrazaja
kroz definitivno nestajanje elemenata ruristicke arhitekture. Su-
vremena gradevinska djelatnost pokazuje da stanovniitvo toga po-
drudja teki da dostigne »gradskes norme stanovanja; prevladavaju
jednoobiteljske jedinice, ali bez dodatnih poljoprivrednih objekata
i opreme, koji su bili karakteristi¢ni za ruralne stambene jedinice.
Znatan dio starih ruralnih stambenih jedinica se u odredenoj mje-
ri rekonstruira, te brojna naselja prozivljavaju krupnu transfor-
maciju u svom vanjskom izgledu.

—Udio poljoprivrednika u ukupnom stanovniitvu pojedinih
naselja se smanjuje; poljoprivrednici u odredenim naseljima vide
ne predstavljaju vedinu stanowvniftva. Navedena osnovna struktu-
ralna promjena naselja je povezana sa krupnim gospodarskim
promjenama na koje u odredenoj mjeri utiée i gravitaciona povera-
nost dijela radne snage sa gradom Zagrebom.

— Kretanje broja stanovnika pojedinih naselja tokom poslije-
ratnih godina pokazuje tendencije porasta; apsolutni porast sta-
novnistva je vedi od prirodnog privadtaja. Pojava imigracionih ten-
dencija i smanjenje udjela poljoprivrednog stanovnistva pokazuju
da je u toku proces bitnog mijenjanja demografske strukture to-
ga podrugja.

Analiza razvoja pojedinih dijelova okolice Zagreba pokazuje
da su navedene promjene najuccljivije u onim podruéjima u ko-
jima se:

— bitno mijenja struktura stanowvnidtva i u kojima su

—- osigurani osnovni preduvieti za aktivan porast stanovnigtva,

Proces razvoja dijelova okolice Zagreba upuéuje na izbor od-
redenih kriterija na osnovu kojih se moZe vriiti teritorijalne raz-
vol ju treba smelrali procesem reevijanja jednog vanpradskog orban o rancg
komplekss u sklopu poltencijainog metropolitanskog orgenizma Fagrebas.
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grani¢enje gradske regije. Odabrani kriteriji obuhvacaju osnovna
ctrukturalna obiljezja pojedinih naselja odnosne segmenata oko-
lice: za stvaranje konaénih zakljuéaka potrebne su komparacije za
adredeno vremensko razdoblje, odnosno zbirne usporedbe. ladva-
janje odredenih dijelova okolice u gradsku regiju Zagreba potvr-
duje slijedece osnovne metodoloske postavke i kriterije razgra-
nicenja:

1) Sadriaj analize: naselja pojedinaéno

U gradsku regiju treba uklju¢iti naselja na podrugju vic oko-
lice grada u kojima je Kenstatirano:

) da je udio poljeprivrednog u ukupnom stanovnistvu 1953, g,
bio nizl od 50 posto;

b) da su neposredno povezana sa gradom Zagrebom i predsta-
vljaju sastavni dio jedinstvenog gospodarskog kompleksa loji osim
gradskog podruc¢ja Zagreba obuhvaca i dijelove njegove okolice;

¢) da postoji jasno uoéljiva tendencija kratkoroénih promjena u
vanjskom izgledu naselja; nova izgradnja pokazuje rezultate na-
pora da se dostignu gradske norme Zivota.

Rezultat: Izdvajanje kljuéne zone wrbanizacije

2) Sardriaj analize: naselja pojedinacno i zhirna promatranja grigye
iaselja

Osim kljuénih zona urbanizacije u gradsku regiju Zagreba treba
ukljuditi i ona naselja koja eventualno razdvajaju na osnovu pred-
njih kriterija izdvojena kljuéna podruéja urbanizacije; u spojna
podruéja treba ukljuciti naselja u kojima:

d) udio poljoprivrednog u ukupnom stanovnistvu u nacelu ne
prelazi 75 posto uz uvjet da tako razgranicena dira zona urbaniza-
cije promatrana kao cjelina nema vie od 60 posto poljoprivrednog
<tanovniélva; spojne zone moraju predstavljati [unkcionalnu i gra-
vitacionu cjelinu sa osnovnim podrugjem urbanizacije.

Rezultat: Izdvajanje spojnih podruéja
3) Sadrfaj analize: zbirni pregled izdvojenih naselja

Kao ograniéenje za razgrani¢enje spojnih zona koje se uklju-
cuju u gradsku regiju, treba respektirati tinjenicu da cjelekupno
podruéje urbanizacije (u#a i Sira zona urbanizacije) treba da ima
slijededa vsnovna strukturalna obiljezja:

¢} ne vie od 50 posto poljoprivrednog stanowvnisiva prema sla-
nju 1961. g.™*

146 — Owdje postsvijenu granicn od maksimalno 50 posto piljopriveednog
stanoyvniftva za pojedina naselja u sosnovnom podrudju urbanizocijes i @0
sgradsky regijus kao cielinu, treba smatrat’ relativnom s tme diy ovaj krite
n'j treba usporedivati sa prosickem za Hrvatzky, To rnaci da e lariteri)
»h0 50 posto poljopriveednog stanovnistvas postavijen u skladu sa opéim ol
hosima 1961, g. te ima ogranideno vremens<o trajanje. Usporedo sa oI e
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f) apsolutni porast stanovnistva visi od prirodnog priradtdja,
racunajuci kao osnovu razdoblje od 1953—1961. g

Rezultatl: korekcije razgranicenja gradske regije

Gradska regija Zagreba me predstavlja po svojim strukturalnim
obiljezjiima i tendencijama razvoja apsolutno jedinstveno podruc-
iv. Na osnovu razlitite geografske predispozicije razvoj pojedinih
dijelova okolice Zagreba, se medusobno razlikuje. Razlike se isticu
u vremenski neujednadenom pojavljivanju impulsa urbanizacije,
kao i donekle razli¢itoj sadrzini konstatiranih promjena. Zbog to-
aa unular kompleksa gradske regije Zagreba treba razlikovati: 1)
wru i 2) &ru zonu urbanizacije, unutar kejih treba razlikovati a)
osnovna i b) spojna podruéja urbanizacije.

Na osnovu prednjih kriterija gradsko regiju Zagreba sacinjavaju
shijedeca naselja:

UZA FONA URBANIZACIIE

Wusoelje Indeks pomazta broja *n udio poljopriveed-
- podmtje stanovnila 1953 do nog stanovniStea
1961, g 1961, g.W*
TR
o
E‘ﬁ 5 29— A B A B
o RS Lﬁ'gE‘
Rieverozapad
Zapresic 130.5 14
Sibica 1145 40
LuzEnica 133,28 28
Brdovec 1176 20
Pelenci 1150 14
Prudnjice 114,2 20
Prgorje B. 118,7 20
Zav. Mool 1309 1)
D, Ladud - 26
G, Laducl 1133 26
Senkovec 120,2 20
Harmica 11140 21
Kljus 1065 18

nom prstotnog udiela poljoprivrednog stanovalitve o Hrevatskol Lreba mije-
njalti kriterij zn lzdvajonje podrudjs gradshe regije; u protivoom sudaju
ki na eenovua emanienja udjela polioprivrednog stanovniStva 5to predstavlja
apéy tendenciju nafeg suvremenog razvojo, dolazilo do nerealn’th zakljucaka
o 4 renju prostora gradske reglie. To znadl da keostatacljama o promjenjen m
sdnoyma poljoprivrednog | nepolicprivrednog stanowniEtm na podruéju Hr-
vulske v cjelind treba prilagodavati struktura'no-demografski kriterl) za raz-
pranienje gredske regije, s time da wdio poljoprivrednog u ukupnom sta-
novniitviy treba da bude na podrudju gradshe regije za oko 10 posto niki od
prosielka xa Hrvatsko, Takva meduovisnost omogudfuje trajniju wijednost roe-
gronitenjs 1 iprecava da opfe strukturalne promiene ng podrudju Hrvatske pe
poremele osnovoe metodoloske principe resgranitenja gradske regije,
147 — Levor podataka: cit. rezuliat] popiea stanovnitva

A Geoyradskl glasntk 27
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Sopnica 5.
Seavele
Gajifde
Se'mica 5.
Kabiljak

5. Kmliever
Dgo Selo

Glogoves
Sy, Klara
Huzln

Lulka

H. Leskovare
Zitarsko
Brestovlje
Sv. Nedjelja
Kalinowviea 7.
Stroec
Somolbor
Bobovica
Bistrac

Lug
Bregana

Vel Mlaka
Vel Gorica
Plesn

BIRA ZONA URBANIZACIJE

Bieverozapad
Direnje Drd.
Javorje
Ivanec B.
Jablanovec
MNovaki Bistr.
Bukovio B
Poljanica B.
. Bistey
Oborovo B.
. Bistry
Pojaing
0. Pusts
Hrebine
Zleber
Mar. Magdalena
Kupljeaovo
Jakow'je
Lazka
Zejinct
Igrigéa
Slatina .
V. Trgoviste
Mokrice
Krusljevo 3.
Strmeec 51

1806
211,3
126.3
138,86
180,2
131,86
1364

1187
1497
118,1
118,1
170,4
236.6
146 1
108.6
132,0
1028
123.5
1047
135.9
1550
186,1

1165

1028
1381

100,42

118.8

1045,2
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Croglavie 1177 11
' Stub., Toplice 100,4 20
Heaipel Sfak 12,0 a5
| Andraievac — 12
D. Stubica 1164 10
Pavlovec Z. 1.0 15
Fabal 1265 9
Repoves 1153 an
Jakuievee 7. 111,1 34
Bragl 7. 07,1 16
Grabrovee 114,3 11
Timnie Jarek 11,5 22
Hum Zabodld 1039 13
Lug Zabodki 128,0 1
Bradalk — T
- Dubrava 2. - 13
Spitkovina 101,19 a0
Grdenci 1056 18
= Struclievo 1007 31
- Mirkovec 1L B 52
A - ]
Zatretie 131,2 21
Bjeveroistok
| - Brestje 1785 27
: Markovo Polje 1185 a7
| Popover 5. 120,40 i1
Zerjaviner 124.5 79
Belovar—Moravée —_ 60
I Zeling 106,10 21
Zeling 108 G 1M
Curkoves —_ 100
Sela Sesv. 137.3 27
Movaki K, 122.0 K31
Jelkoveo 116,1 a1
Dumovec 1116 18
Kopéevee 137.9 20
Mozindtal 1075 a5
Lirkarisde 108,7 52
G. Dvorigée 47
Bokjakovina — 34
Brokovijani 113.1 ki)
Prikraj 1049 43
Grrages e 42
Standlé 164,7 13
Lojnica 101,44 63
Creda P. 108,00 61
Liukn Vrh, 105,4 63
Celine 104 .8 48
Vrbover 108.6 an
Jugozapad
Rakitje 18,1 42
Jeddoveeo 1164 40
MNovali 104,7 L)
. Brezje 1082 44
Kerestinec 110.8 33
Oresje 106,68 29
Vrbovee Sam. 10,7 S0

Medsave 1084 od
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Savrastak — 62
Celine Sam. - av
Domasloves 14000 d4f
Farkafevac - 44
Hrasting 120,86 24
Groedna JLLERY 6l
tok Som. 108,6 M
Klokobevac 7.2 48
Rude = 28
Podbrezje 141.6 45
Otok Zapr. 1113 55
Dlofec Zapr. 1276 43
Botmee 1125 fi
. Cehi 107 .6 32
D. Cehl - 67
Remetines 1186 5E
Blalo 130,86 31
Stupnik 10482 G
Obred w2n T3
Rakov Potok — 4
Horvati 103.1 &7
Petlkov Breg 1033 29
Klinta Se'o 1328 a8
Goli Virh 10,5 53
) P AT e I ——y
; T
'.._1_ . __:'
:.:}EU‘ Y i ':l-..

. !
] 1 -.
. . ] f
o . :
- A i
S22 puna TFLo H
- S I
I-““H- '\ I....I J

T

51, 12 Gradska regijs Zagreba
Legenda: Razgranicenja: 1 — okolica Zogreba, 2 — profirena gradsko
podruéje Zagreba, 3 — Gradska regija Zagrebd,

Fig. 12 The urban regon of Zagreb

Lezend: delimvtations (1) the surround ngs of Zagreb. (2) the expon ied
urban area of Zagreb, (3) the urban region of Zagreb,
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D, Desinec 106.5 37
;. Desinec 1027 81
Jastrebarsko 1157 12
Hrastje 1083 32
Grwdid] 1108 a1
Kuriloves 1131 =
MNowva (ke 1070 44
Staro Cide 1104 63
Vulovina 1107 i1
Mraclin 113.% 45
Ralkitover = a2
Turopolje 15040 a4

Gradska regija Zasreba obuhvads podradje sa poviSinom od 700 km? (=], 12,
Na tom je podmudju 1981 g Fviclo 106.782 stamonmika,
Gradska regija Zogreb — Osnovnt padaai

Podatok Podruitje
MW NE SW SE  Svegs

Broj n_uln},ln“"

Vs mong 13 7 15 3 b1

Sira zona 47 29 46 8 117

Svega i 33 il i1 155
Broy stanovnika 1961

UZa zong B.931 T7.224 14,867 4,423 35,445

Sira Zong d1.400 11.038 232 8914 0.0H TL347

Sveaega 40,331 18.263 arm 10,407 1046792
Povrilna u km2'%

Un  sona 30 27 i 26 169

Sira =zoma 240 114 149 av 540

Swvepga 240 141 216 a2 T4

Gradska regija Zagreba, obuhvada 155 naselja, od ¢ega 115 nase-
lja ¢ini osnovno podruéje urbanizacije, dok se u spojnom podrud-
ju koje povezuje osnovne zone urbanizacije nalazi daljih 40 nase-
lja. Uza zona urbanizacije predstavlja uglavnom homogeni terito-
rijalni kompleks; u nju je kao »spojno podrudje« ukljudeno svega
| naselje koje s obzirom na strukturo stanovnidtva jod nije dostiglo
vsnovna obiljezja urbanizirane jedinice. U spojna podrudja Sire
zone urbanizacije naprotiv ulaze brojnija naselja; osnovna podru-
¢ja urbanizacije, kao na pr. sektor Zabok — Oroslavie — Donja
Stubica, Zelina, Vrbovee ili Jastrebarsko su znatnije udaljena od
prodirenog gradskog podrucja Zagreba i uZe zone urbanizacije, te
se proces transformacije teritorijalno vedth spojnih zona odvija
polaganije. U tim relativno vedim spojnim zonama uocljive su sve

148 — Honstatacije © broju nasslja se zasnivaju na grupiranio naseljenih
podmudja u jedinice — naselja, koje je proveo Saveznd Zaved za statistiku
(izvor : »Popls stenovniStvg 1933. Knjiga XIV, Osnovni podaci o stanawnl-
Etvis, Beograd 1958)

140 — Izvor podataka: rexzultati popise sthnovndtva 1961, g

130 — Povriina Izratunate na osnovu specia'n'h lkarsla (sehelje Zagreb,
Samohor, Cozma 4 Ptuj) w miecllu 1:100.000).
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osnovne promjene karakteristiéne za urbanizaciju gradske regije
Zagreba u cjelim, ali one do 1961. g. nisu u punoj mjeri dole do
izrazaja u demografskim obiljezjima toga podrudja.

Analiza opdih obiljeZja gradske regije Zagreba kao i njena gos-
pocdarska te demografska struktura pokazuje da se radi o medu-
sobno povezanom teritorijalnom kompleksu. Razlike izmedu poje-
dinih grupa naselja su uglavnom posljedica vremenski neujedna-
cenog razvitka, te ne dovode u pitanje zakljucke koji prmxlai{{; iz
razmatranja opcih tendencija razvoja jednog 1rnng1'udsktig terito-
rija urbanizacije. Pracenje tendencija razvoja loga p;»dmr; ia poka-
zuje da vedi dio naselja ima osnovna Slrll.ktu_l'alna i i:._ln'kcu:r_nulnz:
obiljezja na osnovu kojih ih treba smatrati sastavnim dijelom
gradske regije Zagreba.

Naselja pradske regije Zaogreba gruplrmma nag osnove  pojedinib doriterija
zg rozgranidenje

Bodrud]e Hr] naselja
= d & !
& o =F g
ek 383 AE
& ad = :
i - '3':3 HEH o, =
[l . 5 B 1
A8 §fed BE.n dBade
o o _gag .t.fr:-ng
Si%w 4EFn JE¥% <3EER
Uta zonm ; i
Osnovno  podrudje iy 54 av7 a7
Spojno podredje - | 1 1
Svepga k1 34 a8 38
Sira zons
O=novno podrudje T8 44 o Th
Spojno podrudje - 14 23 48
Evega i a4 101 117
Gradska rogija
Osnovno podrutje 116 T8 115 115
Spojno  podrudje —_ 16 L 44
Sveukupno 115 83 138 155

Relativni odnosi su slijededi (ra¢unajudi % udio grupe naselja
izdvojene na osnovu odredenog kriterija, u vkupnom broju naselja:
— sa udjelom poljoprivrednog u vkupnom stanovniSlva manjim

od 5000 (1961, g.) 749y naselja
— sa porastom stanovniftva visim od prirodnog prirastaja

{1953 — 1961, g.} 60%s maselja
— sa uoéljivim promjenama u vanjskom izgledu

(1961. g.) 90%e naselja

— -~

151 — Zakljulei izvedeni obradom osnovnih podataka o rezullatima popiss
stanovnistva 1953, 1 19681, g

152 — Zakljufel se zasnivaju na viastittm opafsnjima i parcijalnim an-
ketama.
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— sa konstatiranim funkcionalnim vezama koje ih fine sastavnim
dijelom gradske regije 10024y maselja
Usporedenja na osnovu prednje analize omoguéuju sagledavanje

kompozicione strukture gradske regije Zagreba. Kod stvaranja op-

¢ih zakljugaka treba imati u vidu da znatan dio naselja koja po iz-
vjesnim elementitna zaostaju za opéim procesom razvoja otpada
na manja sela i zaselke; relativno veéi broj takvih jedinica u zbir-
noj strukturi stanovnistva citavog podru¢ja manje dolazi do izra-

Zaja.

]meatranju cjelﬂhxgnog podrutja gradske regije Zagreba kao
teritorijalne cjeline™ pokazuje da se ona bitno razlikuje od preosta-
log dijela okolice Zagreba i ima osnovna zbirna obiljezja karakte-
risti¢na za podruéje urbanizacije:

— Udio poljoprivrednog u ukupnom stanovnidtvu je 1961. g. iz
nosio 31,390,

— Indeks porasta broja stanovnika u razdoblju 1953. — 196l
g. je iznosio 114,0M,

Prednji podaci, uz konstatirane vanjske promjene i funkcional-
ne odnose, upucuju na zakljucak da ovdje izdvojena podrucja ru-
ralne urbanizacije u okolici Zagreba treba tretirati kao jedinstve-
ni teritorijalni kompleks, kojem s obzirom na povezanost sa gradom
najbolje odgovara termin »gradska regija Zagrebae.

Konstituiranje gradske regije Zagreba kroz precbraiaj dijelova
okolice grada i povezivanje tako formiranog vangradskog urbani-
ziranog kompleksa sa gradom-jezgrom pokazuje da je u Sirem geo-
grafskom prostoru Zagreba nakon drugoga svjetskog rata zapoceo
razvitak metropolitanskog organizma. Prodireno gradsko podrué-
je Zagreba i gradska regija Zagreba tokom posljednjih godina pos-
tizavaju visi stupanj furnkcionalne homogenosti, te se njihov dalji
razvoj odvija uz direktnu gospodarsku, funkcionalnu i urbanistié-
ko-kompozicionu meduovisnost. Cjelokupni regionalni kompleks Za-
greba, podrazumijevajuéi kod toga grad i gradsku regiju zajedno,
jot nije dostigao apsolutnu koheziju; izmedu pojedinih dijelova
toga prostora joi uvijek postoje znatnije strukturalne razlike™,
te se radi o odredenom stadiju razvitka spotencijalnog metropoli-
tanskog podrucja Zagrebae:

153 — Geografski i funkecjonalni faktori upudéuju na potrebu da se spojna
podrufja, uz odredene konstotzcije o njihovom zacstajanju za optlm tenden
aljama razvoja toga prostora, trellraju kKao sestavni dio gradske regije. Cinje-
nica da o takvim podrudjima ovisi gepgrafski kontinuitet urbaniziranin zonz
u okolicl grada sama po sebi upuduje na zakljufak da se radi o iskljudivo vre-
menzkom zaostejaniu talvih podretin za opémm razvojem prostora iz kojeg se
geoprafzki ne mogu izdvojitl

154 — U uZoj zoni gradske regije Zagreba, udlo poljoprivrednog u ukupnom
stanovniitvu je iste godine iznosio 17.5 posto.

155 — W uZoj zoni gradsle regije Zagreba indeks pomsstia broja stanovnika
za Jsto razdoblje je iznosio 128.0.

156 — Kod analize procesa urbanizacije u svakom pojedinom podrsdiu
treba imati u vidu da se on odvija u odredenim vremenskim clklusima. & da
svaki pojedini cviklus kerakterimiraju odredene rezultante. Kod stvaranja zak-



120 GEOGRAFSKI GLASNIK

f ¥

4 8 = E =4

2R g 5 D)g

L] f ?"‘fi. &
Podatal g4 'EJE S

= m oM

i iE Gl

=1 E g A E = _:;:g

£3 al 2 8

E A LIS LEEe
Broj naselja 1961, g. 55167 153 210}
Broj stanowvnika 1053, p® 357 456 93.655 451,111
Broj stanovnika 1961, g.t=s 437660 1HG.TH2 B 402
Indeks poresta brojg stanovniky 1953-—161.0. 122 114 121
Uidio poljoprivrednog u
wkupnom stanovnisiva 1961, g oo 2wt 3 n B
Povriing m km2ee 268 08 977
Broj stanovmika na 1 km2 1961, g 1.6 15t 367

Pracenje evolucije prostora gradske regije Zagreba omoguduje
stvaranje osnovnih zaklju¢aka o utjecajima grada na razvoj Sirih
podrucja™ kao i zakljucke o geogralskoj predispoziciji pojedinih
dijelova okolice grada za ukljudivanje u metropolitanske podru-
éje grada.

2) Evolucija prostora

Urbanizacija poremecuje postcpenu evoluciju odredenog pod-
rudja, te dovedi do

a) pojave potpuno novih tendencija razvoja i

b) ranije pojave pojedinih druitvenih obiljeZja, koja su sastav-
ni dio opéeg razvitka ali do kejih bi bez specificnih utjecaja koje
uvjetuje blizina grada, moglo dodi tek u daljoj perspektivi.

Specifi¢nosti razvoja karakteristiéne za gradske regije, Cija je
pojava uvjetovana urbanizacijom jednog ruralnog podrugja dolaze
do izraiaja:

Ljubska treba imati u vidu: a) da jedno podru@le urbanizacije ne mofe biti
definitivno razgraniéenoc ,05im u sludajevima lkada se radj o apsolutn'm goo-
prafsim @ranicema (oba'a mora, planinski masiv 1 &8l) 1 b) da xonstetivane
strukturalne promijene nisu kona®ng rexultznta veld cdredeni stadl) jednog
sloZenog rasvoja.

187 — Radfunato sa profirenom gradskom jezgrom Zagreba kao jednom je-
¢nicom + M naselja unuter proSirencg gradskog podmdja Zagreba, hols su
da 1961, g. ofuvala izvjesna obiljelja individualnosti,

58 — Fevoar podataka: citirane publikacije o resultatimg popisa stanawvs
nistva,

158 — Postotak fzradunat na ocsnovu podataka o ukupnom pokboprivrednam
stanovnidiva.

160 — Podatak o povrding prod remog gradskog podridis Zagreba iznadunal
na osnovl dokomentacije Zavoda za statistikn NWRH u Zagrebu, doit je pove-
Bina gredske regije Lagreba izratunsta na osnovu specljelnih farsta.

161 — Teritorijalng definiciia potencijalnog metropolilanakop  podrudia
Zapreba uwkazuje na obim podrudja 23 razvoj treba planski usmijeravali upa-
reddo sa intencijame perspektivoog razvoja grada; honstataclje o strulktural-
nim promjensma whazuju na drostveru problemetilon povezanu sa transfor-
macijom jednog podmadia.
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— u demografskim promjenama, ukljuéujuéi tu strukturalne
promjene, natalitet, mortalitet, migracije i gustoén naseljenosti;

— u gospodarskim promjenama, podrazumijevajuci tu promje-
ne u profesionalnoj orijentaciji stanovniStva, promjene u strukiu-
ri poljoprivredne proizvodnje, prevladavanje uloge nepoljopriv-
rednih’ djelatnosti, promjenjenu strukturu potroinje lokalnog sta-
novnistva, promjenjenu strukturu prihoda stanovnistva, te promje-
ne u Zivotnom standardu stanovnistva;

— u socioloSkim promjenama, koje se ofituju u promjenama
nadina Zivota, mijenjanju Zivotnih navika i u vedoj socijalnoj po-
kretnosti stanovnistva;

— u promjenama prometno-geografskih odnosa, koje se otitu-
ju u brioj dopuni prometne mreze, u briem porastu kapaciteta
prometnih sredstava, u vedem opterecenju prometnog sistema, u
porastu uéestalosti stalnih dnevnih prometnih veza, te u postepe-
nom uklju¢ivanju cjelokupnog pedrucja gradske regije u gradski
cestovni prometni sistem 1 gradsku opskrbno-usluinu mreiu;

— u promjenama urbanisti¢ko-arhitektonskih obiljeZzja naselja,
obzirom da se u njima brze razvija standard Zivota, lokalna trgo-
vacko-ushuzna mreza, transportne usluge, javne sluzbe i raste gus-
loca stanovanja; promjene opée urbanisticko-arhitektonske struk:
ture su odraz teznji da se odredeno vangradsko podrucje priblizi
odredenim pogodnostima Zivota koje postoje na podrutju grada;

— u promjenama opceg izgleda pejsaZa, koje su uvjetovane in-
tenzivnijom izgradnjom na prodirenim gradevinskim kompleksi-
ma, postepenim povecanjem gustoce prometne mweie, regulacija-
ma i melioracijama, te uredenjem rekreativno-turistickih komple-
ksa za potrebe stanovniStva grada.

Na podru¢ju gradske regije Zogreba, iako se ona nalazi u po-
fetnoj Yazi urbamizacije, ved su uoéljive odredene pojave koje su
opéenito karaktleristicne za sva podrucja urbanizacije. S obzirom da
se radi o pocetnom stadiju, odrazi urbanizacije se na podrucju
skolice Zagreba pojavljuju u prvom redu u onim zonama koje ima-
iu odredene prednosti da prve postanu komplementaran dio grad-
skog organizma Zagreba. To upuéuje na odredene zakljucke o geo-
grafskim faktorima koji uticu na sirenje gradskih utjecaja u jed-
nom prvobitno ruralnom podrucju i tokom daljeg razvoja na pro-
stornu kompoziciju metropolitanskog organizma grada.

Proces formiranja metropolitanskog organizma karakterizira-
ju konvergentne tendencije; u odredenim elementima razvitka grad
i njegova okolica se izravno dopunjuju u skladu sa potrebama da
se prodirenom urbanom kompleksu osigura odredena funkcionalna
homogenost:

— U gradu ja¢aju tendencije smanjivanja gustoce naseljenosti;
pristupa se decentralizaciji usluznih sluzbi 5to opdenito umanju-
j¢ prvobitnu pretjeranu atraktivnost glavnog gradskog sredista;
stambeni kompleksi se nastoje izgraditi i urediti na veéim slobod-
nim povriinama $to postaje urbanisticki normativ koji sam po sebi
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destimulira izgradnju unutar gradske jezgre; stanovanje u jedno-
obiteljskim zgradama je definitivno prihvadeno kao jedan od oblika
gradskog stanovanja, te nestaje neopravdanog apsolutnog primata
koji je u prethodnom razdoblju pripadao viseetainoj stambenoj iz-
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A1 13 Struktura stanovn dtva okolice Zagreba — udio poljopiivrednogs u uhku-
pnom stanowvniftva 1953, g
Legenda: Udlo poljoprivrednog u ukupnom slanovniSteu: 1 — dao 10%,
2 — 11—2%%, 3 — 2650, 4 — B1—T3%%, § — T6—D0"e, & — BO—100R/0,
T — granice cho'ice Zagreba, 8 — granice gradske regije Zogreba, 9 —
wga zona urbenizacije, 10 — profirenc gradsko podrudje Zagreba.

Fig. 13 The population structure 'n the surroundings of Zagreb, Percentape of
the agrarian compared with the totgl population in 1853,
Legend: the agrarian population in per cent of the toizl population
i1} up to 10 per cent, (2) 11 — 25 ger cent, (3) 26 — 50 per cent, (4) 51—75
per cent, (5) 76 — 80 per cent, (8) 90 — 100 per cent, «7) boundary of the
surroundings of Zagreb, (B) boundary of the urban region of Zagreh,
E] t.heb narrower zone of urbanization, (10) the epanded urban area of

sgreb.
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gradnji; radikalno Sirenje stambenih zona grada postaje neophodno
ne samo zbog porasta stanovniftva ve¢ i zbog promjena u nacinu
stanovanja; zone stanovanja sa jednoobiteljskim objektima nuzno
se razvijaju na vecoj udaljenosti od gradske jezgre'™, a pobolisa-
nje prometnih veza omogucuje da se odredena vangradska pod-
rudja razviju u stambene zone izravno povezane sa gradom.

— Na podru¢ju gradske regije postepeno previadava nacin iz
gradnje koji uglavnom zadovoljava gradske navike stanovanja; po-
stepeno se povedava gustoca naseljenosti gradevnih zona &to pred-
stavlja preduviet za izgradnju osnovnih instalacija kao Sto su vo-
dovod i kanalizacija; ked izgradnje, umjesto ramijih karakieristi-
ka amorfne naseljenosti, postepeno prevladavaju principi funkcio-
nalne diferencijacije prostora sa 0SnovNoIn distinkcijom stambe-
nih od gospodarskih povrdina; posebno je karakteristitno izdvaja-
nje odredenih povrsina rezerviranih za potrebe grada; tako se na
podrucju okolice odabiru i pravnim aktima fiksiraju rezervati za
vodozadtitno podrugje gradskog vodovoda, zadtitno podrucje prad-
ske zraéne luke, potrebni zemljisni kompleksi za rjeénu luku grada,
potrebne povriine za regionalne magistralne komunikacije, kao
i dodatne gospodarske povrine i to u prvom redu za one djelatno-
sti za koje unutar grada zbog urbamistickih i ostalih razloga ne
mogu biti izdvojeni odgovarajuci zemljisni kompleksi; dijelovi gra-
dske regije na osnovu svojih moguénosti preuzimaju vazne turistic-
ko rekreativne funkeije, te se u njima razvijaju ugostiteljski kapa-
citeti u skladu sa potrebama gradskog stanovmistva.

Opisane tendencije razvoja dolaze do punog izraZaja u strukturi
gradske regije Zagreba (sl. 13), po kojoj se to podrudje bitno izdva-
ia iz kompleksa okolice grada u cjelini. U prostoru te su promjene
vizuelno uoéljive. Potvrduju ih danadnje funkcije i izgled pojedinih
naselja, te odgovarajude promjene u izgledu pejsaia. Ukoliko se iz
kompleksa okolice Zagreba* izdvoji uia zona urbanizacije odnos-
no cijela gradska regija Zagreba kako je ovdje razgranifena, preos-
lali dio okolice pokazuje znatno opretna strukturalna obiljezja od
onih konstatiranih za podruéje gradske regije:

162 — Zagreb se u stvari ved tokom druge polovine 19, stoljety potes raz-
vijatl fvan sveilh tadenjih sgradskihe okvira (L. Dobronilé: «Periferija
Fagreha 1 19, stofjetue, 1 o1z sterog i novop Zagroba Ils, Zagreb 196 sir.
271—300). Tpak se sve do drugog svietskog rata Sirenje stamienih zona Zag-
vehg levan profivene pradele jezgre smatralo socijalnim problemom koji nife
lravno povezan sa  kompleksnom  problematikom ragvoja groda.  Raewitale
pauperizivane periferije jufino, zapadnoe i istotno ol gradske jezgre je u znat-
naj mjeri usporavao Srenje slamboenih zong 7o jednoobiteljske zgrade u tim
priveima; jedino sjeverno od gradske jesgre doflo je do nermalnog razvithka
stambene zone &1 nidom #ustodéom naseljenosti, Fagrebacka Dubrava je bila je-
dina svjesno koncipirano naselje individualneg stanovanja, kojemu su podam ‘ad
osnovne lkoncepcije bili osigurani urbanistifko-komunalnl preduvieti da po-
staunn sastavnd dio grada (V. Ladowvice Pregled rasvoja Zagrebalke Dubra-
ved, 1 #Ig staroe i novog Zagreba I« Zogreb 1930, str. 209—308).

188 — Uporedivani podacl o strukbiri okolice Yagreba su u skladu sa ra-
nije datom teritorijaloom definicijom toga podroadja.
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Sl 14 Krelanje broja stanovnika na podrrtju okolice Zagreba u razdolliu
L4g—1953. g. — zome konstanitnog porasta stanovnistva, Koo vremenske
Jedinloe uzeta su razdoblja 1880—1910, 1910—1931, 1931 —1948 § 15948—1053,
Uptljivi st utjecnii grada Zagreba [ promeinih faklors me prostornu dis-
poziciju podrulja sa porastom stanowvnistva,

Legenda: 1 — podridia sa porastom broje stanovnlka, 2 — granieg pro-
firenog gradskog podrudja Zagreba, 3 — uZa zona urbanizacije, 4 — pra-
fn ca gradske regije Zagreba, 5 — granica pkollce Zapgraba,

Fig. 14 The numerical population changes in the surroundings of Zagreh from

1860 1o 1853, The zones of continuous mumerical inerease. As time uni-
tes were taken the periods 1BB0—1910, 1910—1931, 19311948 and
Lod8—18%53. The influences of Zagreb and of the transport facilitics
tpon the distribution of the sreas with numerically increszed popula-
tiong are obvipus.
Legend: (1) areas with numerically increazeg population, (2) boundaries
at the expanded District of Zagreb, (3) the narrower sone of arbanize-
tiom, (1) boundaries of the urban reglon of Fagreb, (3) boundaries of
the surroundigs of Zagreb.
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Broj stanovnika:
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Indalts kret'nja brojg stanovnika
1953—1961 128 114 HHEH 90,4
Grustods naseljenosti
ma 1 km?® 1961, E 210 151 L 75
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koja otpada na 1 naselje 4,45 457 4,149 4,11
Frosjeéni broj stanowm’ka koji je
otpadao 1961, g. na 1 naselje 013 GRY AR1 RIS
Udio poljoprivrednog o akupnom
stanovniiteg 175 aas GG T1

Za dijelove gradske regije Zagreba karakteristican je konstantan
porast broja ‘:\Ir.'lﬂu'u]'likﬁ ved od kraja 19. stoljeca (sl 14} U raz-
tl[.}blju. 1953—1961. g. prosjecni porast broja stanovnika je bio naj-
visi u uzoj zoni Lu"bam?am]c a na cijelom podrucju gradske regije
u cjelini je bio iznad prosjeénog prirodnog privastaja (sl. 15). Preo-
stali dio okolice Zagreba karakterizira minimalan porast broja sta-
novnika koji se mo#e smatrati stagnacijom, Gustoda naseljenosti je
wpéenito u porastu na cijelom podrudju gradske regije, a poschno
U uZoj zoni urbdni.ca::iiu Prosjelni bmj stanovnika koji otpada na
I T'IaSCl_]L. je 1961. g. bio najvigi u ufoj zoni urbanizacije, a znatno
nizi u preostalom :J1_|L|L1 okolice Zagreba. Kada se to usporedi sa po-
datkom da koed prosjeéne povriine koja otpada na 1 naselje izmedu
gradske regije i preostalog dijela okolice postoje male razlike, do-
lazi se do rakljuika da je v naselitma na podrudin gradske regije
opcenito doslo do vede koncentracije stanovnistva, Posebno su ka-
rakleristicne strukturalne razlike koje postoje izmedu gradske regije
i preostalog dijela okolice Zagreba. U wifoj zoni urbanizacije na po-
ljoprivredno stanovni$tvo je otpadalo 1961, g. svega 17,5 posto, na
podrudéju cijele gradske regije 31,3 posto, a na preostalom podruéju
okolice Zagreba ¢ak 70,1 posto od ukupnog broja stanovnika.

Veca gustoca naseljenosti i strukturalne promjene uticu na brze
mijenjanje izgleda naselja na podrudju gmdaku rr:gl je Zagreba. Ne-
kadanja poljoprivredna naselja, ukoliko u njima nije doélo do raz-

162 — levor podataka o stanovniitvu i broju naseliad clliirani rezuliat po-
piza stanovnistes 1953 0 1B6Ll. g; osnovni podoci o povreiinl okolice Zmgreba:
sPol ticko-teritorijalna pedjela i imenik naseljas, Zagreb 1936, povrsina gradcke
regije Fagreba izrafunata na osnovu specijolnih kazata,

L UU



138 ZAGREE T OKOLICA

voja lokalne industrije, poprimaju osnovna obiljeZja preteino stam-
benih jedinica. Proces transformacije nekada samostalnih a po prvo-
hitnoj gospodarskoej orijentaciji poljoprivrednih naselja u stambene
jedinice koje treba da predstavljaju sastavni dio funkecionalno jedin-
stvenog regionalnog kompleksa Zagreba, jo§ nije u potpu-
nosti dovrien. U vedini naselja jo$ nije doslo do odgovarajuce kon-
centracije stanovniftva™®, koja bi u vedoj mijeri stimulirala briu
preraspodjelu funkcija izmedu grada i gradske regije. Razvej od
malih individualnih naselja u vede urbanisti¢ke cjeline, i prijelaz od
jedne aforfne mreie naselja na odredeni sistem medusobno diferen-
ciranih jedinica”", predstavlja osnovno obiljezje urbanizacije jed-
nog prvobitno ruralnog podruéja.

Na podrudju gradske regije Zagreba, i to pretefno kao rezultan-
ta razvoja nakon drugog svietskog rala, izdvojio se osnovni sistem
centara koji &ine: Zapresicé, Sesvete, Dugo Selo, Velika Gorica, Do-
nja Stubica, Zelina i Vrbovec u Siroj zoni urbanizacije. Samobor,
Velika Gorica, Dugo Selo, Zelina, Vrbovec i Donja Stubica su kroz
odredeni vremenski period vriili funkcije upravnih centara viseg
stupnja’™, ali su za njihov razvoj daleko vazniji bili stimulansi ko-
ji su proistekli iz prenofenja gospodarskih i pojedinih drugih funk-
cija Zagreba na njegovu okolicu, O tome najbolje govori €éinjenica
da su pojedina naselja jo$ u 19. stoljecu preuzela upravne funkcije,
a da su se tendencije njihovog progresivnog razvoja pojavile tek
nakon £to su se impulsi razvoja Zagreba prodirili na dijelove njegove
olkolice. Posebno je karakteristicno da je usporedo sa porastom vaz
nosti prostora u okelici Zagreba, dodlo do dopune sistema lokalnih
centara; u taj sistem su se ukljudila pojedina po funkciji ranije
manje znacajna a po strukturi pretezno poljoprivredna naselja, kao
Sto su: Zapresic, Sesvete, Zabok i Oroslavje. Tokom razvoja nestaje
razlika koje su u skladu sa prvobitnim funkcijama postojale izme-

165 — Unutar fireg urbanizirenog kompleksa osnovng jedinieu predataviia
siusjedstvos. Susjedstvo je osnovna stambena rajedniep stanovnisitva kojn u
svom sastavu ima osnovne opskrbno-usluine dielatnosti i slufbe. Opéenito se
smatra da fakwva jed nica-susjedstvo freba imati maksimalne T—10.000 stanov-
nika. Pojedini autori smatraju da osnovna stambena jedinice, ukoliko se fell
razviti u zackrufenu [unkclonalnu ejelinu morg biti jos 1 znatno wvela (C.
Lauwe i sur.: »Paris et agglomeration parisienne I, L'espace soclal dans une
grande cités, Paris 1952, str, 60; M. Quoist: »L' homme dans la vil'es, Pa-
ris 1852,

166 — Za ruralin poadrudtia je karakieristican sislem naselja u kojem se iz
funkdonalne uglavnom identifn’'h  poljoprivrednih jedinicn ledvajmiu samo
trgovigia, Usporedo sza wrbamirzeijom, kojun prati porast pustoée stancvanja,
javlja se potrebg ponovne funkcionalne k'asifikacije noselja, & tim #to se
tokom daljeg razveis izdvajaju vidi od osnovmih centara, te jedinice sa proiz-
vodnim dielatnostfma od iskljudive stambenih jedinies, Na 18] nadtin se vl
odredena namjenska distribucija prostora 1 kiasifikaciin osnovnih urbanistic-
kih mikrojedinica po funkeijama. Na podrufju grodske repijie Fagreba mogu
se konstat'rati pofetni oblici takve slofene interme strukture, o poschnoe do-
lazi de izraZaja u diferencirancm razvolu naselja foga podruéia.

187 — Citirana nase'jn su prije nove teritorijalno-upravoe podjele izvriene
1855, g. bila zjedisits kotareva.
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5L 15 Eretanje broja stanovnika na podruciu okolice Zagreba o ramdoblju
1848—1853. g. izrafeno u redativoim vrijednostima,
Legenda: “ porasia cdnosno smanjenja ‘broje stenovnika: 1 — podrudja
u kojima se broj stanovnika smanjio, 2 — podrufja u kofima je hroj
stanovnika ostao nepromyjenjen, 3 — porast 0,1 — 10; 4 — porast 1,1 —
5.0; 5 — porast vife od §5,1%; § — nenaseljena podrudja; 7 — granica ude
#one urbanizacije; 8 — granica gradske regije Zagreba; 9 — granica oko-
lice fagraba, 10 — granioa prodirenog gradskog podrudia Zogroba.
Fig. 15 Changes in the number of population in the surroundings of Zagreb
froom 1848 fo 1858 expressed in relative values Legend, percenfages
of increase and decrease in the number of inhablitants (1) areas where
the number of the irhabltents de creased, (2} areas where the number
af the inhabitants remeined unchanged, (3) ncerease of 0.1 — 1.0, {(4)
tmerease of 1.1 — 6.0, (6) increase over 5.1 per cent, (§) areas without
soitlements, (7) boundary of the nasrower zone of urbanization {8) bo-
undary of the urban zone of Zagreb, (9) boundary of the surroundings
ol Yagreb, (10} boundary of the expanded urban Distriet of Fagreb.



B Bt GEOGRAFSEL GLASNIK

dlu navedenih centralnih naselja/™, 3to dokazuje da se radi o novoy
raspodjeli funkeija koja je uvjetovana urbanizacijom toga prostora.

U sjeverozapadnom dijelu gradske regije Zagreba kao osnovni
druStveni centri razvijaju se: Zapre$ié, Zabok, Oroslavie i Donja
Stubice. Veliko Trgoviiée, iako za to ima osnovne prometno-geogral-
ske prednosti, se zbog nepostojanja industrijske privrede koja je
1 ostalim centrima osigurala stimulanse za brii razvoj, jos nije raz-
vilo do mjere da bi se moglo smatrati formiranom jedinicom jednog
urbaniziranog kompleksa. Zbog toga u Velikom Trgoviséu prevla-
davaju tendencije razvoja u stambenu jedinicu sa visokim udjelom
migrirajuce radne snage. Donja Stubica se u prethodnom razdoblin
razvijala kao upravni centar, a u novije vrijeme jacaju tendencije
brieg razvijanja privrednih funkcija. Oroslavie i Zabok su se u krat-
kom vremenskom razdoblju razvili iz seoskih naselja u lokalne in-
dustrijske centre. Do takvog je razvoja doslo pod izravnim utjeca-
jima koji su proistekli iz gospodarskog prosperiteta grada Zagreba.,
Narotito nakon 1955, g. u Zaboku zapocinje proces intenzivne tran-
sformacije naselja, koje postepeno preuzima prodirene drustvene
funkeije za siri prostor Donjeg Zagorja. ZapreSic¢ je sve do drugoga
svietskog rata imao osnovna obiljezja poljoprivrednog naselja: pod
uljecajima Zagreba naselje se ubrzano translormira, te u kratkim
vremenskim intervalima nestaje ranijih ruralnih obiljezja. U Zapre-
$icéu se rarvija industrija, koja je neposredno poverana sa industri-
jom Zagreba, odnosno gradskim trzistem. Zeljeznicki évor u Zapre-
icu se razvija u sklopu opéih smjernica za rckonstrukciju zagre-
baitkog Zeljeznickog ¢vora, a odredene povrsine u aluvijalnoj ravni
su izdvojene kao vodozastitno podrudje za zapadni dio grada Za-
grﬁba.

U sjeveroistoénom dijelu gradske regije Zagreba kao osnovni
centri razvijaju se: Sesvete, Dugo Selo, Zelina i Vrbovee, Vrbovee
i Zelina imaju polaganiji razvoj zbog vece udaljenosti od Zagreba.
U oba naselja postoji industrijska privreda, Prehrambena industri-
ja u Vrboveu je izravno upucena na trziste u Zagrebu, a centralni
dio naselja veé je poprimio osnovna obiljezja urbane jezgre, od ko-
je se tendencije urbanizacije u skladu sa porastom gospodarskog
znadenja naselja &ire na okolno podru¢je. U Zelini je posebno na
glasena turisticko-rekreativna funkcija naselja. Kupalite u Zelini
je sastavni dio turisticko-rekreativne mreze grada Zagreba. Inten-
zitel prometne cirkulacije sa Zagrebom je u stalnom porastu. Dugo
Selo se u blizoj proslosti jedino na osnovu upravnili lunkcija rae-
likovalo od svoje Sire poljoprivredne okolice; tokom poslijerat-
nih godina dozivljava radikalne promjene; prednje se odnosi kako
na gospodarsku strukturu naselja tako i na njegov vanjski izgled.

166 — U novem sistemnu centara Zapresie postaje ravnopravan Dugom Se-
lu, a Zabok — Donjoj Stubici. Pojeding ranfje menje znofajna nosclja, na os.
novy premiena koje su izaxvane prostornim razmjestajem industirije dobivas
ju veés zpatenje od nckadafniih upravnih centara u tom podrudju,
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U naselju se razvija industrijska privreda izravno povezana sa Za-
grebom; Dugo Selo je ukljudeno u gradsku prometnu cirkula-
ciju koju odrzava gradsko prometno poduzede te predstavija dio
uZe urbanizirane zone, koja se pruZa od istoéne mede grada Zagre-
ha preko Sesveta i Sesvetskog Kraljevca do Dugog Sela. Unutar
nvedenog urbaniziranog kommpleksa posebno znadenje imaju Se-
svete, Industrijski pogoni u Sesvetama i Sesvetskom Kraljeveu su
neposredno povezani, ¢ak 1 u upravnom pogledu, sa srodnim indus-
trijskim poduzecima u Zagrebu. 1z lokalnog prometnog ¢vora, koji
j¢ inicirao pojavu prvobitnog poljoprivrednog naselja, Sesvete se
razvijaju u vaZnu gospodarsku jedinicu gradske regije Zagreba.
U jugoistoénom dijelu gradske regije Zagreba osnovni je cen-
tar Velika Gorica. Naselje ima dulju trgovisno-upravnu tradiciju.
Za okolicu Zagreba je karakteristicno da su tradicionalni trgovisni
centri imali sporiji razvoj ukeliko se radilo o bitnijem mijenja-
nju njihove prvobitne drudtvene strukture. Razlozi lede u Einjenici
da su se u razdoblju intenzivnjeg investiranja nakon prvog sviet-
skog rata za lokaciju sitno kapitalistickih pogona odabirala u pr-
vom redu nerazvijena naselja; bitne su bile eventualne prednosti
prometnog polozaja. Tako su kroz to razdoblje izgradeni industrij-
ski pogoni u Zaboku i Oroslavjn, a ne u Donjoj Stabici."™ U nepo-
stednoj okolici Zagreba na lokaciju indusirije su utjecale predno-
sti koje su se postizavale priblizavanjem industrijskih pogona gra-
du. Zbog loga se industrija prije drugog svjetskog rata raevija-
la pretezno u Sesvetama, a manje u Dugom Selu, Pod sliénim uwvje-
tima u jugoistoénoj okolici grada industrija se pojavljuje ranije
v Sv. Klari, Remetincu i Stupniku koji su blize Zagrebu, nego u
Velikoj Gorici™, Velika Gorica ima dulju tradiciju lokalnog dru-
ftvenog centra, pa je nakon razvoja gradskih prometnih veza u tom
dijelu okolice postala sastavni dio prodirenog kompleksa Zagreba.
Velika Gorica postepeno preuzima odredene funkcije prosirenog
gradskog organizma Zagreba; u njenoj okolici se nalazi zraéna luka
grada, a kod Male Mlake glavno vodoopskrbno podrucje Zagreba,
le je ovaj prostor izravno povezan sa gradom Zagrebom.
Jastrebarsko i Samobor su osnovni centri jugozapadnog dijela
eradske regije Zagreba. Jastrebarsko se pod sli¢nim okolnostima kan
i1 Velika Gorica, kasnije ukljucilo u gospodarski kompleks Zag-

169 — Mogucnost! osigunenjs potrebne nedne snege su u sva i navedenn
naselia bile uplavnem iste, ali bi #Zbog vEeg stupnja ragvijenosti naselja loka-
clja u Donjol Stublci s obeirom na troskove za radnu snagu bila manje renlo-
bilna: Na lokacku industrije u Oroslaviu dielimitno je utjecala § &éinjenica da
st tamo postojela dva dvorea v dobrom gradevinskom stanju, aod kedjih je je-
dan bio preureden u tvornifki pogon, 8 drugi je tadanji ‘nvestifor Prpit¢ pre-
fvorio u svoju red denciju. :

170 — Manje naglafene potrebe zo preorijentaciin dijely stanovnigtve na
mad v industriju bile su jedan od regioga da je raevod indostrije u Velikoj Gori-
ci wpoden Fnatng kasnije nego o prou Oroslaviu | Zobolku, gdje je vI&l stupani
agrame prenaseljenostl u razdobliu lzmedu prvog | drugose svietskog rata
stimmulirac razvoej maniin industrijslkih pofona.

G Geografsik glasnlk 27
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reba. Uz veé istaknutu individualnost koja je karakteristi‘na za
sva trgoviita u okolici Zagreba, kod Jastrebarskog je na takvu re-
lativnn izoliranost utjecala i veéa prometna udaljenost od Zagre-
ba. Tokom posljednjih godina u Jastrebarskom se razvijaju gospo-
darske i odredene specijalne funkcije koje ga definitivno uklju-
fuju u regionalni kompleks grada Zagreba'™. Samobor (je najrazvi-
jenije lokalno srediSte na podrucju gradske regije Zagreba. Raz-
voju Samobora su pogodovali specificni poritivni preduvjeti, koji
su proistekli iz gospodarske i kulturne tradicije naselja, te vi-
testrukih prednosti za fzravnu povezanost sa gradom. U prethod-
nom razdeblju povezivanja sa gradom Zagrebom je previladavalo
snacenije turisticko-rekreativnih veza za sto Samobor i okolica ima-
ju povoljne uvjete; u kasnijem razdoblju raste znadenje gospo-
darskih veza. Zhog toga povezanost Samobora sa Zagrebom ima naj-
dulji vremenski kontinuitet, 5to se odrazilo na vi$i stupanj razvi-
jenosti toga naselja u cjelini. Samobor se u proSlosti razvijao u
prvom redu kao gospodarsko srediéte’™, a upravno-politicke unk-
cije se javljaju kasnije u vec formiranom gospodarskom sredistu;
zbog toga se Samobor razlikuje od ostalih tradicionalnih upravnih
centara u okolici Zagreba, kao §to su Velika Gorica, Jastrebarsko,
Donja Stubica i Zelina, u kojima je tek na osnovu porasta gospo-
darskog znatenja $to je bilo inicirano razvojem Zagreba, moglo
dodi do brieg opceg progresa.

0d navedenih lokalnih centara na podrucju gradske regije Za-
greba jedino Samobor ima osnovna obiljezja grada™. Ostala cen-
tralna naselja ne pokazuju tendencije da se razviju u individualna
gradska naselja™. Blizina velikog grada destimulira razvoj samo-
stalnih gradskih naselja, jer faktor racionalnosti uvjetuje prepu-

{71 — Jo& kod teritorialno-upravnog razgranitenje provedencg 1955 g
pians Jastrebarskog prema Zagrebu je bio u tolike] mjeri nejasan, dp ono
nije bilo ukljuteno u kotar Zagreb, vee u kolar Karlovac, Nakon ponoving amnda-
lize funkeionalnih | gospodarskin odnosa Iasirebarskog prema zagrebackom
gospodarsikomn  kompleksu, dolazi do revizije teritorijslno-upravnih odnosa,
te je podetlkom 1961, g, opdina Jastrebarsko prikljutena »Gradu Zagrebus {ferl-
torijalno-upravnl pojam =Grad Zagrebe ovdie odgovora pojmu »HKolar Zagrebs).

172 — Tokom prve polovine 18, stoljeta u Samobort 1 niegovo] okolicl jos jo
uvijek previadavalo znafenje rudarstva i {o na osnova eksploatacije Zeljeza
ni mjestima nekadanje eksploatacije baken u Budama, MNeposredno nakon opa-
danja znafenja rudarstva pojavijuju se prve industrijske djelatnest; (drvna
industrija proizvodnja stakla i Industrija pradev nekog materijala).

193 — T nagoj zemlji ne mofe se primijetili jednostavna statistitles dife-
rencliacija grade od sela na osnovu broja sianoyvnika . 1 unadim prilikama naj-
tabnija je konstatacija da je za=. . .geografa najenaltajniii kriterij za defniciiu
urbanog nasuprot neurbanag naszelja funkeijn koju dato naselje vrsi za podruiic
izvan njegovih grenica: (P. James i C. Jones: =Amercan Geography!
Invantory and Prospects, Syracuse 1954, sir. 143—146). U naéely se urbano
naselje razlikuje od ruralnog po al raznorodnosti funlkeija i b po morlolodko]
miEtlanjenosli koja proistite iz polrebe da se vrdi zonska distribuciia gradskog
prostora za pojedine namjene. Ovim osnovnim razlikama trefa podrediti Bta-
fisticke kriterije.

LT Donja Stubica 1 Velika Gorica su u blifoj proflosti pokazivali tenden-
cije dg se razviju u samostalna urbana nazebja. ali su njihove unutarnje gos-
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Stanje odredlenih [unkcija Zagrebu'™. Takve tendencije predstav-
ljaju specificmu popralnu pojavu urbanizacije. Centralna naselja
na podruéju gradske regije Zagreba se razvijaju u trgovacko-uslui-
ne i lokalne proizvodne centre pojedinih urbaniziranih zona, za ko-
je vrie odredene gospodarske i opée drustvene funkcije. Ona redo-
vite ne predstavljaju izrazito razgranicene urbane jedinice, ved se
tokom razvoja uklapaju u prostorno $ire urbanizirane komplekse.
Unutar opisanog sistema centara posebno se izdvaja jedino Sa-
mobor.

Samobor je jedino centralno naselje na podrucju gradske regi-
je Zagreba koje ima izvjesna obiljezja samostalnosti. Prometna uda-
lienost centra Samobora od centra Zagreba iznosi 21 km, te se ne ra-
di o prometnim laktorima koji bi uvjetovali takvo izdvajanje Samo-
bora; specifi¢ni drustveni faktori ,a posebno gospodarska i kultur-
na tradicija naselja su osigurali preduvjete za poscban polozaj Sa-
mobora unutar prostora gradske regije Zagreba'™. Primjer Samobo-
ra pokazuje da naselja koja su kroz dulje vremensko razdoblie
samostalno vriila znacajmije gospodarske i upravne funkcije i na-
kon &to dodu u odredenu ovisnost o opéem razvoju grada — jezgre
u ¢ijoj se domeni utjecaja nalaze, ne gube u potpunosti sveju indi-
vidualnost. Suvremeni odnosi prema Zagrebu kao i tendencije raz-
\-ri:i'kﬂ pukazuju I:iﬂ jL‘ Sal]lﬂ'h"}]._ Sﬂtﬂ.‘]i.t!iki grﬂd’“, Osnovna {Jhiljﬂi—
ja Samobora kao satelitskog grada obuhvacaju:

podarske snage ra takav razvoj bile nedovoline. Tokom posljednjin godina
Jastrebarsie | Zabok pokazuju slifne tendenciie, ali i u ovom slufaju gos-

podarski stimulansi proizlaze iz opieg razvitka profirenog gospodarskog kom-

weksy Fagreba, Sto samo po sebi u odredenci mijerd negira Individuninosl
ovih naselja,

176 — Kod programskog dimenzion'ranja raznih specijaliziranih sluzhi u
Fazrebu, redovite se rvafuna s poirebema stanovniftva u uloj okolici grada
jer manje prometne udaljenosti éine nepotrebnim da se ecdredene speciialin -
rane s'ibe razvijaju na vide lokaliteta. To se poschno odnosi na kKulturno-
sprosvietne § zdravstvene ustanove vifeg stupnja.

176 — Vidi — 8, Zuljié: «Samcbor — geografska uvietovanost polefaja i
funkcljes, u: Geografski glasalle XIV—2IV, Zagreb 10853, str. 101—111,

177 — 1 stranoj literaturi se za gradove na podrutju gradskih regije, vaé
prema osnovnoj sadeiini odnosa prema gradu-jezgri, upatrebljavaju mezni ter-
mini kao &to zu: =Satelite, »Trabants, »Schlafstadle, sGartenstadis, »SLEAY 5 he
Anlegers i dr. (Vidi: W. Werner: »Stadilandschaft, Stadtregion, Regiona'-
planung. Kritische Bemerkungen zur Bedeutung regionaler Begriffes, u: «Sladt-
regionen in der Bundesrepublik Deutschlands«, Rawm und Bevilkerung 1, Bre-
men 1980, str. 91—112), Kao osnovno treba konstatiratl nozlike lkoje postoje
izmedu planiranih sodufnih gradovas< 4 onfh gradova koji su se nakon odre-
denng rozdoblia samostalnop razvoijas uklopili o metropolitanski organizam
jednog velikog grada. Koo primjer planiranih odudn i gradova mogu posluziti
satelitski gradovi u okolici Londona i'f Wowa Hufa ked Krakdwa (widi: A.
Ciborowski: sL'urbanisme polonaise, Varfava 1956.), Razvoj plan’ ranih odu-
anih gradova je resuliat sviesne akelje da se kroz csamostoljenje jednog pred-
grada ili izgradnjom potpuno nove urbane jezgre. rijefi problem pretjerane
koncenlracije stanovnidtva. odnosno  gospodarskih  funkeija uw  grado-jesgri
Zbog toga je za takva naselja golovo redovile karvakteristitan visoki stupamj
szpecijalizacijes. Grad-jezgra u takvim slufajevima mojéefée zadriava wcen-
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— odredeno preklapanje elemenata ovisnosti o gradu jezgri sa
elementima samostalnosti u pogledu funkcija koje vrél za svoje
neposredno gravitaciono podrudje; ;

—. odredeni kontinuitet razvoja kod cega je karakteristi¢no da
prodirenje utjecaja Zagreba ne umanjuje prvobitno nafenje Sa-
mobora kao lokalnog gravitacionog centra; utjecaji Zagreba samo
maodificiraju znacenje Samobora'™.

— porast stanovnistva, koji je iznad prosjeka za vangradske
yone urbanizacije ™, na Sto utice veda priviadnost urbane jezgre
Samobora formirane u prethodnom razdoblju™.

Kao jedna od najuotljivijih pojava povezana sa urbanizacijom
dijelova okolice Zagreba, istite se posiepeno nestajanje jasnog

tealne kontrolne ustanoves (G Humi ingloni A Carlson: »The Geogri-
phic Basiz of Societve, New York 1688, str. 412), Obratan je sluda) kada jedno
ve¢ u predhodnom razdoblju formirana urbana jezgra fokom nommalnog Taz-
vola preuzme odredene funkelje izdvojene iz preda-jorgre 1 na 0snovU pProme
jena medundnoss postane satel skl grad. Razvijanjem planiranih aole'itslih
gradova v okelicl Londona postigla ze uglavnom fir tka decentralizacijn Lon-
dona, gli na pr. ne § kulturna, to poiazuie da ked redistribuci]e funkeiin unutay
jednog metropolitanskog podruéia postoje bitne raz'bke [zmedu now b plani-
panih urbanth jezgri i onih koje imaju dulju tradieiju. U okelici Zagreba nems
plan‘ronih »odufnih gradovas, dako sticajem specificnih okolnosti naselje u
Hregaml koje je ‘zgradenc nakon drugog svielskog rata, o aafely cdgovara
teoretskoj definiciji odusnog naselin U kolikp hi do&'o do doljeg rawvijanja
pospodarskih funmkeija Rregone, ona bi se razy ln u planirano satelitdko nase-
lje Zagreba. Usporedenje razlika koje postoje u razvitku Samobora odnosne
Pregane, ukazuje na osnovne raziike koje postoje u funkecijama salel skog
privin koji se razvio w okviru nommalne evoluciie | plonerskl koneipironog
odufnog naselja,

178 — Uwjeti razvoja satelitshog grada se apéenile razlikuju od uvjetn, Roje
u tom pogledu ima jedno u funkefonalnom pogledu samostnlno gradsko nase-
e, Uporedenje Samobora sa na pr. Diaruvarom pokazuje, da Darmvar ima
mezdjenije pravitacione odnose sg svojom okolicom nege 1 e to sludsd kod
Samobora, af su funkeije Samobora. kompleksno promatrajufl njegovo zna-
fenjo unuiar regionalnog komplekss Zagreba, gnalno dire.

175 Kroz rajdoblje od 1953, do 1981, g broj stanovnika grodske regije
Zagreba se poveéao za 14 posto; broj stanovn'ka grada Zagrebo se istoveeme-
no povetan za 22 posto, a Samobora Za 24 posto.

8 — €. Boustedt (sDie Stadtregionen in der Bundesrepuhbliic Deut-
sohlands, Bremen 19600 str. 28) predlefe slijedece kriterie na oenova koiih
an odredeno naselje mole klasificirad kao strabant«: a) broj stanovnika, s ti-
me da tek kada prede 10.000 stanovn'ka trabantno naselje mofe biti amatrang
gradom 1 to ukoliko u nijemu na poljoprivredno stanovnifivo ne olpada vise
od 10 posto ukupnog broja stanovnika, bl odreden stupani samostainost po-
tvrden upoélisvanjem migrivajude radne snage sa podrudia okelce s fime da
broi uposlenih osoba u sameom naselju ne bude bitno manil od migrirajude
radne snage iz trabantnog naselja u grad-jezgru, o) polvrdenoe centralne znn-
fenje np osnovu odredene funkeije, Sto frebn da bude vidljive iz strulture
zoposlenosti, Ofito je da Iskljufive brojlani podaci ne mogu Bitijed ni miero-
devni kod bilo kakve kompleksne klazifikacije naselja, jer bi 1o s jedne strane
vodilo u fematizam, a s druge strane iskliudilo sve one specifitne fakiore hojl
se redovito pojavljujn v svakom pojednom podrudju urkanizacije. Geograflsks
metnde klasifikacije naselja i razgranifenja niihovih utjeczja nufno moraju
1z numeridke kriterije sadriavati | sve one gesgrafske spoznaje loje su uohi=
tajenim statistickim metedoms ne mogu iskazati
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azgranicenja izmedu pojedinih maselja. Nekada samostalna nase-
lja: Zapredié, Sibice, Brdovec, Prigorje, Donji Ladué, Gornji La-
dué, Senkovec i Harmica ved su se spojili u jedan urbanizirani
aglomerat, koji se proteie zapadno od Zagreba na duljini od 14
km. Na isti nadin se izgraduje istocni cestovni niz od Dubrave
preko Sesveta, Kobiljaka i Sesvetskog Kraljevea do Dugog Sela.

—

-u—q-—nz

51 16 Prometnn mredsy ng podrudju okolice Zagreba, Usporedba strukbure

prometne mrefe sa ter torijalnim prostiranjem gradske reglje Zagreba
ukazuje na lzravae utjocaje prometa na pravee Sirenja urbanizacije |
formiranje gradske reg je.

Legenda: 1 — automobilske magistrale, 2 —
Elonalne cestovne veze, 4 — lokalne ceste, 5
6 — granlen gradske vegije Zapreba.

ze'jeenldke pruge, 3 — re-
- granica ckolice Zagrebi,

Fig. 16 The transport network In the surroundings of Zagreb. The compa-

rision of the transport network with the expansion of the urban re-
giom of Zagreb shows the direct influence of the tromsport facilities
upon the direction of the spread of urbanizat'on and upon the formation
o! the urban region.

Legend: (1) motor roods, (2) railway lines, (3) regional rosds, 14)
local roads, (3) boundary of the surroundings of Lapreb, (6) boundary
of the urban region of Zagrehb.
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U tom cestovnom nizu postoje kraci slobodni sekilori koji se nakon
uspostavljanja gradske autobusne veze do Dugog Sela sa grad-
skom gustinom autobusnih stajalidta, ubrzano popunjuju. Na pra-
vew od Podsuseda do Samobora preostalo je neizgradeno svega 2.5
km, pa da i ovaj pravac poprimi osnovna obiljezja jednog urbani-
rziranog cestovnog miza . Intenzivna urbanizacija karakteristicna
je i za cestovni pravac savski most — Remetinec — Stupnik.

Razvoj amorfnih cestovnih nizova, koji su karakteristiéni za pr-
vu fazu urbanizacije (sl. 16) je rezultanla spontane ternje da se
gradevinski objekti izravno orijentiraju na regionalne cestovne ve
ze, koje u toj fazi razvoja gradske regije Zagreba predstavljaju
jedine tehnicki obradene komunikacije. Tzvan regionalnih cestov-
nih pravaca postoje iskljucivo seoski putovi; zbog toga bi uda-
ljavanje stambenih jedinica od regionalnih komunikacija uvjeto-
valo nizi stupanj povezanosti sa Zagrebom 1 niZi standard stano-
vanja.™ U drugoj fazi urbanizacije se cestovni nizovi progiruju,
jer se oko kljuénih tacaka na kojima se razvijaju trgovacke i nshu-
sne djelatnosti razvija sekundarna promeina mreza. Na podrucju
gradske regije Zagreba se u toj fazi razvoja nalazi Sesvete, Zapre-
gi¢, i djelomicno Sesvetski Kraljevac. Razvoj amorfnih cestovnih
nizova je posljedica prevladavanja stihijskih tendencija; one su
u suprotnosti sa suvremenim gledanjima na prostornu organizaciju
jednog urbaniziranog podrucja. Treéu fazu razvoja karakterizira
svjesno usmjeravanje gradevinske djelatnosti sa ciljem da se na
podru¢ju &itave gradske regije stvari sistem urbanih mikrojedini-

1Bl — Tendencije izgradnje urbaniziranog ceslovnog niza prelio Sv, Ne-
dielje koje vode uspostovijanju kontinuirane jzgradene zone fzmedu Samo-
bora | profirencg gradskog podrudja Fagreba, ne mogu se dovodili o verd s
pojmom konurbacije. Pojam seonurbations prvi je uveo u Mteraturu P Ge =
des (=Citles in Evolutions, London 19153, a nijegown definiciju mazradio C
Faweet (»British Conurbations in 1021«, u: Scciclogical Review, Yol 4,
1992, sty 111—112), . Faweet u sAddress to the Royal Geographical Soelelys
1031, g konstatira: ». . . konurbacija je prostor wauzet kontinuiranim nizom
stanovanja tvornica i drugih zgrade, luka i dokova, gradskih parkova i igra-
lista itd., koji medusobno nfsu razdvojeni poljoprivrednim zemlijiFglem; ipak
u mnopgo slefajeva u ovoj zemlji takvo urbano podrufje obuhvadn | ograni¢ene
povriine koje ge joi uvijek koriste zZa poljoprivredus, Osnovna razlika jzme-
du pojmova surbanizacijas i »konurbacijas je u tome ilo se pojam  slom-
bacija: odnosl na ona podrufja urbanizacije u kojima os'm groda-jesgre po-
staji jedno ili vide sekundarnih urbanih nulidleusa, te proces urbanigacije save
fava spajanjem dva i'i vide gradskih naselja u jed'nstvend urboniziran! kom-
pleks. Ukoliko izmedu dva grada postoje tako velike razhike u pogledu njtho-
vih druttvenin utjeeaja na okolni prostor kao dto Je to sludaj ked Zagreba
i Samobors, tada se radi o jednostavnoj urbanizaciji, koju gokrece isklju-
Givo grad-jezgra,

182 — Ma podrufju gradske regije Zagreba je na razvo] smorfnih urbantzi-
ranéh cestovnih nizova utjecala | dinjenics &lo u tom podrutju nije provedeno
adredena politika parcelzcije. Dijelovi okolice Zagreba su jod u rmazdebliu
Tosda su predstavljali apzolutno poljoprivredno podrudje dostighi nadprosjednu
gustotu nase*jencsti. Sloboda kontinuirane dicbe zemljiila na osnova provi
nasljedstva je doveln do velike usitnjenosti poljoprivrednog remnlidta, posebno
u zonsma uz regionalne komunikacije; posjedi kojl su se ved sastojall od neka-
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ca, i provede maksimalno moguca distinkcija izmedu regionalnih
i stambenih cestovnih komunikacija. Kao primjer takve urbane
mikrojedinice na podruéju gradske regije Zagreba, iako u malom
mierilu, moZe se smatrati naselje Bregana.

Prostor koji se transformira iz poljoprivrednog u urbanizirano
podru¢je je u prvoj fazi urbanizacije opterecen neskladom izmedu
spontanih ljudskih te#nji ,prirodnih uvjeta i drustvenih mogud-
nosti™. Dok je ruralna arhitektura na osnovu dugog gospodarskog
iskustva respektirala dominantne prirodne faktore, kao $to su pre-
vladavajuéi pravei vietrova, osobine tla i insolacija, kod gradevin-
ske djciatnust—i za nepoljoprivredno stanovnidtvo nestaje potrebe
da se oni respektiraju a da istovremeno jod nije sazrela spoznaja
o urbanistickim faktorima lokacije.

Usporedenje razvoja grada i gradske regije Zagreba pokazuje da
su krupne promjene u prostoru koje dolaze do izraZaja prilikom
urbanizacije dijelova okolice grada rezultanta porasta gospodarskih
funkcija grada.

Liko @estica, videstruko su se dijelili. U vrijeme prelaska sa ruralne fzgradnje
no skt stambenu dzgradnju, vife nisu postojali uvietl za arganizirane parce-
lacije vedih slobodn'h povriing u kojlma bl se projehtantski us gradevinslke
festice mogae takoder predvidjeti i sistem stambenih cesta, Veldih slobodnih
komnpleksa zemlista viZe nije bilo: nove stambeng izgradnja odvija’a se na
poljoprivredn'm festicama 1 na taj nadin spontano prilagodavala postojedo]
strukturi pareelz, [zgradnje stambenih cesta | putova, koja je redovito sastave-
ni dio jedne organizirene parcelacije zemljista na gradilifta, je poipuno izo-
stals. Sve je to uvictovalo izravnu orijenteciju fzgradnje na postojefu pro-
metnu mrefu, unutar kole je za komunikativne potrebe nepoljoprivrednoeg sio-
nevniitvy odgovarala jedino regionalna prishipna komunikacija Zagrebu, Naj-
Delée se poljoprivredno remljifte, obzirom dp su festice povresinskd ved | ona-
ko bile mele, samo prekvalificiralo u gradiliSte; kod toga je evenlualne dolo-
zilg u obzir legalizirans ili ilegalna preparcelacija na vise éestion. Douzelak pre-
dstav'ja naselje Dubrava, gdie je pestojanfe tadafnjeg veleposieda CAaE Uil
da se prije Drugoga svietskog rata izvrdi parcelacija; thme su bili osigurani
preduvieti za razvo] orgenlzirancg stambenog naselja. Wakon Drugoga svicl-
skog rate je u Bregani stvoren fond zemljifia opfenarodne imowvine 5o je o-
moeutile optimalny dispesiciju stambenih i javnih objekatn U najvecem dije-
lu zagrebafke okolice takav je wmazvoj fzoslao, a razlozi za to lefe u pretho-
dnaj ‘ntenzivno] eksploatactii toga podruéia; tek nakon previadavanja tenden-
cija urbanizacije osigurana je materijalna i kulturna beza za njegovu inter-
nu recrganizaciju. Takav se tok razvoja mote smatrati karakteristi®nim o
podruéja »ruralne urbanizacijes.

182 —. Tzpled sprirodnog prostoras je rezullanta jednog zakonitog prirodnog
razvoia. Nasuprot tome, dielovemje ljudl keji su osnovni fakior kod formi-
ranja =kulturnog prostoras, ne dovodi nuino do uspostavijanje odredenog re-
do. Uprave u zoname urbanizacije eventualne disharmonije lkaralkleristitne
wan skulturni prostors najvize dolaze do derafaja. Dok w epoljoprivrednom
prostorus postoji logitan napor za uklapanje u prirodne anorganske i blotitke
preduviete, u surbanizivanom prostorus takav regulator ragvoja muanje dolaei
do lzrafaja (pojam =prostors, podrazumijevajuéi kod toga niegov vanjski de-
rled, 5o ovdie poistovietuje s njemackim pojmom sLandschafts (i francuslim
wpayeages). C. Lauwe u felji da naglasi prioritetno znafenje druitventh faktora
kedi utitu na formiranje vanjskih obiljeijo odredenog prostora, upotrebljava
termin »1'espace soc’ale. Temedu ostalog konstativa da fak d vis'na plada radnila
ulito na izgradnju kude Jpa prema fome § na izgled podruéia v kojem previa-
davaiju odredens kategerije stanovniftva (C. Lauvwe 1§ sur.: sParis et lagglome-
ration parisienne I«, sir. 19).
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S1 1Y Shemetsiel prikaz drustven’h utjecajo Zagreba ng razve) sjeverne Hrval-
ske. KruZno oko Zapreba raevija s¢ pod izrovnim uljecajime Zagreba
sistermn rog onalnth eenfara wiih podrudjo. Olmlica Zagreba dozivljava
strukturalne gromiene pod uljcca,um:_ grado, Unutar konplelss ololice,

po svolim specilitn m obiljegimy | tendencijame, izdvaja se podrudje
mh‘ml.mrl_u To ze podrucje izravno puw.ru:lu_ s proadom, e poprima
karskteristike gradske regije Zagreba.
Liegenda: 1 — drwvng granica, 2 — |'+'|:1|'|'.-|if'|-.'.:_; granicn, 3 — granice Ko-
tareva, ¢ — podrulje gradske reglje Zagreha, 53 — podrutie izdvojeno
kao okolica Zagreba.

Fig. 17 The =zocial influence of Xagreb apon the development of norhern Cro=
atia shown ‘n oullines. A system of nearer chief seftlements of sma-
ler areas is developing concetrically round Zagreb and under ids di-
rect influence. The suroundings of Zapreb are undergoing stroctural
changes under the indluence of the town, An arvea of wrbanization
stands out with itz speeific characteriztics and tendencies within the
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— teritorijalnog prodirenje grada, fime se prodiruje opseg grad-
skih meda a s time i opseg njegovih utjecaja na okeolno podrucje;

— osiguranja drustvenih preduvjeta za prostorno razdvajanje
mjesta stanovanja od mjesta rada.

Primjer Zagreba pokazuje da proces lormiranja gradske regi-
je nije u uzroénoj ovisnosti iskljuéive o velicini grada. Jednako su
vasni i ostali [aktori. Bez osiguranja preduvjeta za vecdu pokretl-
nost stanovnidtva koja otvara mogucnosti za disperziju stambenih
zona uz istovremeno osiguranje uvjeta za funkcionalnu jedinstve-
nost, grad i dijelovi njegove okolice ne mogu dostici odredeni stu-
panj kohezije na osnovu kojeg bi se mogli smatrati jedinstvenim
urbanim kompleksom. Za disperziju stanovnisiva olvaraju se mo-
gucnosii tek nakon decentralizacije dijela gospodarskih funkcija
na podrucju okolice grada. Zbog toga se pocetni impulsi urbani-
zacije gradske regije Zagreba nakon drugog svjetskog rata ne mo-
gu dovoditi u vezu iskljucivo sa tada dostignutom velicinom Zag-
reba, ved i sa odredenim podudaranjem svih osnovnih faktora koji
avietuju formiranje jednog metropolitantskog podrucja'™.

Centripetalne i centrifugalne tendencije, €iji intenzitet djelovanja
odreduje razvoj jednog velikog grada, uvjetuju specificnu evoluci-
ju dijelova njegove okolice. Geogralski laktori uticu na prostornu
dispoziciju funkcija; oni na taj nacin usmjeravaju pravee Sirenja
gradskih utjecaja (sl. 17.) na okolna podrucja, sto u odredenoj fa-
71 razvitka rezultira izravnim ukljucivanjem dijelova okolice u pro-
sireni gospodarski kompleks grada. Osnovno je obiljezje uporednog
razvoja gradske regije i grada, da neposredna gradska okolica pre-
staje biti sekundarno vazna prostorna jedinica — jednosirano ovi-
sna o gradu, Umjesto standardnih gravitacionih odnosa, izmedu
orada-jezgre i gradske regije se razvija visi stupanj funkcionalnog
jedinstva i to do te mjere da ono postaje preduvijet daljeg prog-
resa grada.

complex of the surroundings. The territory is directly continuous with
the town and sssumes the character of the urban rigion of dapreb,

Legend: (1) national boundary, (2) republican boundery, (3) ilis-
triet boundaries, (4 the territory of the urban region of Zagreb, (3)
the territory delimited as the surroundings of Zagreb.

184 — Donin granica velidine gradg kod koje zapo@inje proces formiranja
pradske reglie se opéenito postepeno smamjuje u sklwdu s; opeim drustventm
ragvojem, Nakon drugoga svjetskog rada pojavljuju se konlure gradekih reglia
pheo Ljubljane i Sarajeva, inko ovi gradovi imaju manje od 2000000 stanovnika,
Zugreb u vrijeme kada je bio grad sa manje od 200,000 stanowvnila nije bio u
tolikod mieri poveran sa svojom okolicom da bi se ng ladanjem stupnjo nje-
govos razvitka meglo govorith o njegovo) gradsko] regiji, Promienjeni uvjeti
rarvitkn vangradskih podrodja, a posebno razvoj promeia uvieluju da se pro-
grestvni drustven: utjecaji grada na oko'na podrudje brie Sire. Pod dunasgnjim

uvjetima dovoling je koncentracije od 100.000 stanovnika pa da grad, ukoliko

o to postoji odredens peografsia predispoziclia okdlnog podeulja, visesiruko
prodgiri aveje utjecaje na Siri okolni prostor.
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Gradska regija i grad se tokom razvoja sjedinjuju u jedinstve-
ni urbani kompleks. Jedinstvo se ofituje u funkcionalnoj poveza-
nosti; istovremeno postoje razlike u vanjskim prostornim obilje#-
jima koje proisti¢u iz sloZene prostorne dispozicije funkcija unu-
tar regionalnog kompleksa grada u cjelini. Umjesto jednostrance
ovisnosti okelice o gradu ili obratno, prevladava njihova medu-
ovisnost. Umjesto daljeg intenzivnog koncentriranja drustvenih
funkcija u gradu-jezgri, pristupa se iskoriscivanju pogodnosti 2a
disperznu organizaciju druitvenih aktivnosti koje postoje na po-
dridiu gradske regije. Zbog toga gradska regija po izgledu pejsa-
ja i po tendencijama koje se u njoj javljaju, predstavlja specifi-
fan kulturni prostor i specifican urbani kompleks. Na njegovo
teritorijalno Sirenje, prostornu organizaciju i vanjski izgled utice
grad, koji na odredenom stupnju razvitka postaje geografski fak-
tor od primarnog znafenja za dalji razvoj odredenog okolnog
prostora.

Grad kao faktor razvoja Sireg podruéja

Razvoj grada i njegovo znafenje su u odredenoj mjeri odraz
vaznosti geografskog poloZaja na kejem je fundirana prvobitna
jezgra naselja, Valorizacija odredenog geografskog lokaliteta do-
sivljava usporedo sa promjenama u drustvenoj strukluri direg pro-
stora u kojem se grad nalazi, znafajnije kvalitativne promjene.
Analiza razvoja Zagreba pokazuje da su na vainosti polozaja grada
pozitivno utjecali:

— politicko-geografske promjene, koje su istakle primarno dru-
$iveno znafenje Zagreba u jednom Sirem geografskom prostoru;

— tehnicki razvoj prometa, koji je u daljoj mjeri naglasio &vo-
rizno prometno-geografsko znadenje Zagreba u &irem prostoru, Ci-
me su bili osigurani preduvjeti za gospodarski prosperitet grada;

— drudtvene promjene koje su osigurale uvjete za progresiv-
nu drustvenu ulogu Zagreba unutar jugoslavenskog driavnog pro-
stora;

—. razvoj gradevinske tehnike, koji je omogucio da se na jednom
slozenom fiziogeografskom prostoru formira jedinstveni gradski
organizam sa pozitivnom predispozicijom za razvoj u veliki grad;

fuiet prgn]jene u druitvenim odnosima, [{ch su adredile izravno
funkcionalne povezivanje dijelova okolice sa gradom Zagrebom,
§to je s obzirom na dostignuti stupanj razvitka Zagreba predstavlja-
lo necphodnu dopunu njegovog prostornog i radnog potencijala
i na osnovu toga osnovni preduvijel njegovog daljeg prosperiteta.

Grad je na osnovu svojih funkecija nukleus gravitacionih medu-
odnosa u odredenom prostoru. Gravitacioni odnosi grada i njegove
okolice tokom druftvenog razvoja dozivljavaju odredene promjene.
Suvremene promjene posebno karakterizira Cinjenica da umjesto
ranijih jednostavnih gravitacionih odnosa, keji su se zasnivali
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prete#no na politicko-upravnim i trgovackim funkcijama grada, de-
finitivno prevladavaju radno-proizvodni odnosi koji povezanosti gra-
da i dijelova njegove okolice daju prosirenu druitvenu sadrzimu.

Primjer Zagreba pokazuje da na odredenom stupnju razvitka
velikog grada prestaju djelovati faktori jednostavne gravitacione
povezanosti; umjesto njih pojavljuju se novi oblici odnosa grada
sa njegovomn neposrednom okolicom; s obzirom da se radi o re-
ciproénim tendencijama povezivanja funkcija grada sa funkcijama
koje se razvijaju na podruéju njegove neposredne okolice, uwvje-
tuju direktno povezivanje grada i odredenog vangradskog podru-
&a u jednu kempozicionu funkcionalnu cjelinu. U neposrednoj o-
kolici grada se razvijaju funkeije, koje se u tom prostoru, proma-
trajudi ga izolirano od grada, ne bi pojavile. Zbog toga takav prastor
gubi svoju individualnost i postaje gradska regija. Gradska regija
participira u funkcijama grada i na taj nadin postaje sastavni dio
jednog prodirenog urbanog kompleksa; u skladu sa svojim promi-
jenjenim znacenjem doZivljava odgovarajuce promjene u strukturi
i vanjskom izgledu prostora.

Primjer Zagreba pokazuje da je za formiranje gradske regije od
bitnog znadenja:

— stupanj razvijenosti grada i postojanje aktivnih tendencija
daljeg progresa, te multifunkcionalna struktura grada, koja pod
odredenim uvjetima inicira distribuciju odredenih djelatnosti sluzbi
u jednom Sirem prostoru;

— pospodarska predispozicija dijelova okolice grada, koja po-
goduje procesu prerastanja prvobitne gravitacione, u visi stupanj
funkcionalne povezanosti sa gradom;

— firiografska struktura dijelova okolice grada koja odre-
duje mogucénost za prodirenu distribuciju pojedinih funkeija izvan
grada-jezgre; odredena prirodna obiljeija stimuliraju izdvajanje
pojedinih gospodarskih prometnih, turisticko-rekreativnih i spe-
cijalnih funkcija, te stambenih zona izvan grada-jezgre.

Prirodna obiljezja okolice grada uvjetuju moguénosti da se
realiziraju drustveni stimulansi za formiranje gradske regije. Stru-
ktura prometne mreze u okolici Zagreba je uglavnom rezuitanta
utjecaja prirodnih elemenata, pa je i teritorijalno prostiranje grad-
ske regije Zagreba, koja se konstituirala pod utjecajima prometno-
-peografskih faktora, u odredenoj mjeri odraz hiziogeografskih ras-
¢lanjenosti toga podruéja. Prirodna obiljeZia okolice grada su ne
samo na osnovu apsolutne, ved¢ u odredenim slu¢ajevima takoder
i na osnovu relativne valorizacije, od primarnog znalenja za pro-
storno sirenje gradskih utjecaja pa prema tome 1 za prostornu raz
vijenost gradske regije. Apsolutna valorizacija prostora upucuje
na zakljucke o predispoziciji okolice Zagreba za odredene namje-
ne ,a relativna na zakljucke o odredenim kontrastima u odnosu na
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gradski teritorij koji mogu biti odluéni za specificne tendencije
izdvajanja pojedinih funkcija'™.

Fiziogeografska obiljeZja osim $to uti¢u na prostorno-urbanistic-
ku kompoziciju grada, odreduju i do koje se mjere grad moZe
razvijati unutar odredenih gradskih meda. Prirodna sredina us-
mjerava razvoj grada ne samo u prostornom ve¢ i u funkcional-
nom pogledu; za sloZenu drudtvenu strukturu grada keja impera-
tivino tra®i zonsku distribuciju funkcija, moraju se odabirali po-
vriine sa odredenim prednostima za svaku pojedinu namjenu.
Fizicka razélanjenost prostora grada Zagreba prufa u tom pogle-
du izrazite prednosti, te profirenu distribuciju funkcija u Sirem
urbanom kompleksu Zagreba ne treba smatrati rezultantom kri-
ticne ograni¢enosti prostornog kapaciteta grada. Razvoj regional-
nog urbanog kompleksa grada je iniciran u prvom redu drustve-
nim faktorima, s time da su prirodna obiljezja grada i dijelova
njegove okolice osigurala osnovnu predispoziciju za njibov uspo-
redni razvoj.

Dijelovi okolice Zagreba su na osnovu dominantnih pricodnih
clemenata u gravitacionom pogledu izravno usmjercni Zagrebu,
Savska aluvijalna ravan je na osnovu hidrografskih obiljezja rije-
ke Save upravo kod Zagreba pruZala najpovolinije uvjete za pro-
melno povezivanje pravcem sjeveroistok-jugozapad. Medvednil-
ko prigorje predstavlja neposredno prirodno zalede Zagreba, te
je na osnovu njihove geografske korespodentnosti formirano prvo-
bitno naselje iz kojeg se kasnije razvio Zagreb. PruZanje Medved-
nice i pravac toka rijeke Save diktiraju prometno korespondira-
nje prostora u porjeéju Krapine i lonjsko<¢azmanske zavale preko
Zagreba; na citirane osnovne pravee veie se i gravitacija iz Sirih
prostora, te su svi lokalni prometni pristupi Zagrebu s obzirom da
su bili zadani prirodnim faktorima, tokom razvoja proSirene pro-
metne cirkulacije preuzeli i &ire regionalne funkcije. Geogralska
rasélanjenost profirenog gradskog podrucja Zagreba je uvjetova-
la pojavu sekundarnih prometnih ¢voridta na podrucju okolice
grada ,oko kojih se jo3 u fazi prvih impulsa gospodarskog prospe-
riteta Zagreba fundiraju nukleusi lokalnih gospodarskih sredista.
Time su stvoreni preduvjeti za definitivno funkcionalno povezi-
vanje Zagreba i dijelova njegove okolice u jedinstveni gospodar-
ski kompleks. Dijelovi okolice Zagreba su na esnovu uvieta odre-
denih fiziogeogratskim elementima participirali u prometnim Funk-
cijama Zagreba; to je pogodovalo njihovom [unkcionalnem povezi-
vanju sa gradom i bilo od prvorazrednog znacenja za prostornu
konstituciju gradske regije Zagreba.

185 — Sjeveroistotna ekspoziclja samoborske okolce nasuprot jufne ekspo-
zielje medvedniékeg prigonjs, uvijetuje odredene klimatcke raelike fzmedu ova
dva prostora. Svieiija klima tokom Hela u samoborskoj okolici pruia odre-
dene prednost] za lurisii®ko-rekreativoe funkeije loga dijela grodske regije.
Indusirija u dolini potoka Bregane je lodirang na osnovu relativaih predno-
gti odobrane lokacije, pa 2e 1 naselje u Bregeni razvija ng osnovu relativoe
valorizacija toga prosiom.
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U gradsku regiju Zagreba su se ukljuéila u prvom redu sva ona
podrucia, koja su u predhodnom razdoblju na osnova strukture
prometne mrefe prilagodena prirednim uvijetima  predstavljala
tranzitni prostor, preko kojeg je Zagreb korespondirao sa sv ojim
Sirim gravitacionim podruéjem. Usporedo sa porastom znadfenja
grada, visestruko je porasla alraktivnost toga tranzitnog prostora,
le su se uz pozitivne Fziogeografske prednosti pojavili | powitivii
drudtveni stimulansi za njegovu drustvenu transformaciju. Privod-
ni 1 drustveni faktori usporedo, uvjetovall su da se u gradsku regi-
ju Zagreba uz dijelove zagrebacke Posavine i medvednickog pri-
gorja ukljudilo i podru¢je brdoveckog prigorja, samoborski kraj,
dio pljesividkog prigorja i podrucje oko Velike Gorice sa svim regi-
onalmim  pristupnim cestama Zagrebu do odredene udaljenosti
od grada.

Grad i gradskn regiju treba promatrati kao jednu Tunkeionalnn
cjelinu, koja na odredenom stupnju funkcionalne homogenosti pre-
asta u jedinstveni metropolitanski organizam. Primijer Zagreba
pokazuje da kod razgranienja gradskih regija treba:

1) Odabrati odredene elemente koji mogu potvrditi meduovis-
nost v razvoju regionalnog kompleksa grada kao funkcionalne je-
dinice; kao osnovno treba odabrati ona obiljezja koja omoguduju
konstatacije o socijalno-gospodarskoj i urbanistickej strukturi po
jedinih dijelova okolice grada, uz dopunsko promatranje demo-
grafsko-socijalnih obiljeZzja u sluéajevima kada su potrebne preciv-
nije teritorijalne definicije.

2) Precizirati kriterije za izdvajanje dijelova okolice u gradsku
regiju; kod odabranih elemenata, za razgraniéenje gradske regije
treba primijeniti kriterije na osnovu kojibh u podruéjima ucbani-
zacije wdio poljoprivrednog u ukupnom stanovniitvu treba da iz
nosi manje od 50 posto; prosjeéni apsolutni porast broja stanov-
nika istovremeno treba u nacelu da bude vedi od prosjeénog pri-
rodnog priradtaja.

3) Odluciti se za metodologiju koja odgovara nagem stupnju
drudtvene razvijenosti; metodologija razgranic¢enja treba da pred-
vidi sumarnu studiju podrudja izdvojenog u gradsku regiju i ciklus-
ne modifikacije postavljenih kriterija radi njihovog uskladivanja
sg opdim razvojem Sirih politicko-gospodarskih cjelina; sumarna
studija na osnovu kriterija postavljenih za gradsku regiju u cjelini,
precizira granice dozvoljenih odstupanja od  osnovnih kriterija,
kada se radi o ukljudivanju u gradsku regiju spojnih podrucia,
j. dijelova okolice koji jof nisu dostigli sva osnovna obiljefja
jednog urbaniziranog teritorija; periodicke promjene pojedinih kri-
terija, posebno onih koji tretiraju strukturu stanovnifiva, osigura-
vaju kontinuitet u promatranju evolucije jednog podru&ja urbani-
zacije, jer se time eliminiraju utjecaji opée drustvenog razvoja &i-
reg podrudja; razgrani¢enje postaje stabilnije, a teritorijalne pro-
sirenje gradske regije kraj takve metodologije ostaje ovisno isklju-
¢ivo o promjenama u domeni internih metropolitanskih, a ne sirih
vanjskih utjecaja.
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2], 18 Shematski prikaz osnovnih pravaca urbanizacije dijelova okol'ce Zagre-
ba. Tendencije urbanizacije se prostorno gire: 1) koneentritno oko grada,
2 uz glavne izlagne prometne komunikacije; u kasnijim fazama Tazvoja
kompleks urbanlzactje se prostorne 3 i 3) komeeniritno oko a) zapadnog i
b} istofnog sekundarnog prometnog Evoriéta, U sspadnom krugu ie urba-
nizacija u toku, dok se u istofnom krugu lzvan osnovnog promeinog
smijera mogn konstativati tek potetne tendencije urbanizacije.

Fig. 18 The baske directions of urbanization of parts of the surroundings of
Zapreb n outlines The tendencies of the spread of urbaemization: (1)
conceatrically round the town, (2} along the main lines of commmuni-
cation, During the later stages the development of the complex of ur-
banization spreads (3) concenirically (a) rcund the western and {b)
round the eastern seondory communication centres. In the western
circle, urbanizaton is umder way, while in the eaztern cirele anly
the bepinming temdency of urbanization can be observed away from
the main line of communication.

Analize odnosa grada Zagreba sa njegovim Sirim i uZim gravita-
cionim podruéjem i povezanosti gradskog podrucja sa okolicom
te meduovisnosti grada i gradske regije, pokazuju da grad na odre-
denom stupnju svoga razvitka postaje drustveni faktor od prvo-
razrednog znacenja za dalji razvitak Sireg okolnog podrucja (sl.
18). Ovu konstataciju potvrduje &injenica:

—. &to se na podrucju sjeverne Hrvatske formirao sistem cenlara
podreden primarnom znatenju geografskog poloZaja Zagreba; Kar-
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lovac, Sisak i Varazdin progiruju svoje funkcije lokalnih regional-
nih centara pod snafnim utjecajima korespodentnih Funkcija koje
proistitu iz progresivnog rasta druitvenog znafenja Zagreba;

— $to se na podrudju okolice Zagreba brie odvija proces gos-
podarskog razvitka i ranije pojavljuju interne strukturalne pro-
mjene, karakteristiéne za suvremeni razvoj nafeg driavnog prosto-
ra; blizina grada i gravitaciona povezanost jednog ruralnog pod-
ruéja izravno sa velikim gradom, uvjetuju brie prenofenje tekovi-
na gospodarskog, kulturnog i tehnickog progresa u jedno ruralno
podrudje;

— #to se na podrudju gradske regije Zagreba odvija proces ur-
banizacije koji je izravna posljedica direktnog prencienja odre-
denih funkcija, koje su prvobitno tendirale iskljudivej koncentra-
ciji u gradskom prostoru, na jedno vangradsko prvebitno ruralno
podrudje; na taj naéin grad se pojavljuje kao drudtveni faktor
koji direktno utjefe na radikalnu — internu strukturalnu i vanj-
sku prostornu — transformaciju jednog Sireg prostora.

Analiza razvoja grada Zagreba i njegovih danadnjih funkcija
pokazuje da veliki gradovi na osnovu svojih politi¢kih, gospodar-
skih, prometnih i kulturnih funkcija, a nakon 3to dostignu odre-
deni stupanj razvijenosti, postaju vaZna zarista drustvenog prog-
resa suvremene driave. Zbog viseg stupnja koncentracije drustve-
nih snaga, a na osnovu geografskog smjestaja koji im je osiguran
Evoridno znafenje unutar interregionalnog prometnog sistema, ve-
liki gradovi predstavljaju kljuéne tacke u sistemu druftvenih cen-
tara na podruéju drzave iz ¢ega proisti¢u njihovi specifiéni utje-
caji na Sire geografske prostore.

Primjer Zagreba pokazuje da je pojava grada povezana sa od-
redenim prvobitnim regionalnim razmjeitajem gospodarskog po-
tencijala, koji su uvjetovali prirodni elementi i faktori. Funkeija
povezivanja regionalnih prostornih cjelina sa razli¢itim fiziogeo-
grafskim obiljezjima, a povezano s time i sa razlicitom gospodar-
skom strukturom, uvjetovala je da se Zagreb razvije u vaian pro-
metno-gospodarski évor; to je predstavljalo osnovni faktor za nje-
gov razvoj iz regionalnog centra uZeg podrudja u veliki grad. Po-
vezivanje $irih geografskih prostora uvjetovalo je razvoj funkcija
koje prelaze okvire zadane lokalnim regionalnim faktorima na os-
novu kojih se Zagreb prvobitno pojavio kao centralno naselje; da-
lja koncentracija profirenih druftvenih funkcija je rezultirala pro-
gresiviim rastom grada do mjere da se on viSe ne moie razgrani-
¢iti jednostavmim gradskim medama. Na suvremenom stupnju
razvoja svaka dalja dopuna druftvenih funkcija Zagreba rezultira
ponovnom valorizacijom njegovog Sireg geografskog prostora; taj
prostor postepeno preuzima odredene funkcije ¢iji je razvoj nepo-
sredno ili posredno uvjetovan geografskim poloZajem i drudtvenim
enacenjem Zagreba.

Suvremeni razvoj nagovjeScuje perspektivu u kojoj ¢e znatan
dio stanovnistva drzave Zivjeti u gradovima odnosno urbanizira-
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pim prostorima. Takav sirukiuralni preobrazaj zemlje je nemino-
van: gospodarski progres Jugoslavije rezultira brzim promjenama
odnosa poljoprivrednog i nepoljoprivrednog stanovnistva, o iw-
ravno pokrede proces mijenjanja relativiih odnosa seoskog i prad-
skog stanovniStva. Primjer Zagreba pokazuje da kompleksne pro-
mijene strukture nase driave najbric dolaze do izraZaja nma pod-
rudju koje je pod izravnim utjecajem velikih gradova, Analiza $ire-
nje gradskih utjecaja Zagreba ma okolni prostor pokazuje koji
peogralski faktori i u kojoj mjeri na takav razvej utjecu i koje
su rezultante druftvenih utjecaja velikih gradova na Sire geopraf-
ske prostore.

Summary
ZAGREB AND ITS SURROUNDINGS

*art 11
by
s, Zuljid

The territorial definition of the term »the surroundings of Za-
grebs depends upon the degree ol the functional and gravitatio-
nal connections of the various areas with the City ol Zagreb.
Natural and social factors have produced various degrees of con
nections between the individual areas on the one and Zagreb on
the other hand. The territory of the surroundings of the city the-
refore cannot coincide with one or more administrative districts
or with natural geographical regions. The very disregard of ge-
nerally accepted criteria leads to preliminary conclusions From
the specific Tactors that influence the mutual relationships hel
ween the city and its surroundings.

The census of 1961 shows that the surroundings of Zagreb had
273222 inhabitants and covered an area of 2,928 square kilome-
tres, which means an average desnity of 93 inhabitants per square
kilometre. The data referring to the population and settlements
round Zagreb show differences in development from the other
non-urban territories. All the examined periods reveal that the
surroundings of Zagreb had had a greater average population in-
crease than the other non-urban territories of Croatia. The num-
ber of purely agrarian settlements is decreasing. In the surroun-
dings of Zagreb the first non-agriarian villages have appearcd,
settlements of rural character where agriculture is no longer the
chief oceupation of their inhabitants. The differences noticed du-
ring the development of various parts of the surroundings reveal
a manifold dependence of the modern development upon social
factors originating in the structure of the urban organism of
Zagreb.
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The increase of the labour potential of the surroundings of
Zagreb caused by the natural population increase and, to a defi-
nite degree, by redundant labour from agriculture is an important
factor in the developmen of the industry in and round Zagreb.
Duaring the preceding stage of development this led to the con-
centration of industrial plants in Zagreb while the present stage
shows an increasing tendency to disperse industrial plants over
a wider area. In 1960 the surroundings of Zagreb showed 34 local
industrial firms and twelve plants of firms in Zagreb. The indu-
strial development is changing the economical structure of the
surroundings of Zagreb as a whole, The structural differences
between the various parts of these surroundings show that the
influence of the town does not spread uniformly in all directions.
The development depends upon the local suitability of the various
parts for the integration into the widened economic system of the
large town.

For the last 100 vears the surroundings of Zagreb have been
a source of emigration. Between 1880 and 1961 70,000 inhabitanis
left them. The same method of comparing the actual changes in
the number of inhabitants with the natural increase allows the
conclusion that during the same time over 300000 inhabitants
moved into Zagreb., This shows that the absorbent power of Za-
greb was an important factor in the changes of the population
number in a wider territory and particularly in the surroundings
of the town. The analysis of the population changes in structure
and distribution in the swrroundings of Zagreb regularly reveals
the influence of the town. Certainly, not all the changes can be
attributed to this influence but it is a fact that the development
of the surrounrings of the town is influenced by specilic factors.
They modilty the development in a way that gradually makes the
ltown and #s surroundings complementary parts of a single inte-
grated social complex. If the general social conditions are favou-
rable, the town, at a definite degree of development, transfers
parts of its economic activities to its surroundings.

Besides influencing the changes in the cconomic and demo-
graphic structure of its surroundings the town also produces
changes in the external features of the territory, The dominant
rural characteristic of the surroundings is replaced by signs of
an intensely cultivated landscape. The territory of Zagreb shows
the development of larger urban areas which are spreading into
certain non-urban zones. Certain parts of the surroundings of
Zagreb are functionally connected with it, and together with the
town form a single urban complex, which should be censidered
as an surban regione. In accordance with the here applied crite-
rion the urban region of Zagreb comprises parts of its surroun-
dings, of wich the following can be stated:

— The share of their agrarian population is below 50 per

cent of the total

10 Greografsik glasnik 27
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— They are directly connected with the City of Zagreb and
are part of the unified economic complex of Zagreh.

— They show a clearly obvious tendency towards swift chan-
ges in the aspect of their settlements, resulting in an urban
standard of the life of their inhabitants.

The urban region of Zagreb includes not only zones of clearly
urban character but also connecting areas, i. e., rural settlements
separating the urban zones included in the region in accordance
with the mentioned criteria.

The city and its urban region form a regional complex thal
may be considered the potential metropolitan arca of Zagrcb. [ts
characteristic data are as follows.

i i, fan |
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Number of inhabitants in 1961 437,660 106,792 544 452

Area in square kilometres 268 709 977
Increase in the number of inha-
bitants between 1953 and

1961, 1953 = 100 122 114 121
Share of the agrarian population

in the total, in per cent 3 31 ]

The analysis of the development of the urban region permits
conclusions regarding the influence of the town upon wider areas
as well as regarding the geographical predisposition of the various
parts of its surroundings for the inclusion into the metropolitan
arae of the town. By its landscapes and the tendencies appearing
in it, the urban region forms a specific cultural and a specific ur-
ban complex. Its territorial expansion, regional organization and
outward appearance are influenced by the town, which at a defi-
nite degree of development becomes a geographical factor of pri-
mary importance for the further development of a definite arca
arround it. This conclusion is proved by the following lacts:

__ 1In northern Croatia a sistem of centres has been formed

which is subordinated to the dominant position of Zagreb.

— In the surroundings of Zagreb the process of economic de-

velopment is quicker, and the internal structural changes
significant for the entire present development of the natio-
nal territory appear sooner in the surroundings of Zagreb.

__ The urban region shows a process of urbanization, which

is the direct consequence of the transfer of certain activi-
ties, initially tending to be concentrated within the town,
to non-urban, formerly rural, areas.
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The analysis of the development of Zagreb and its present ac-
tivities shows that large towns are becoming important centres

of social progress in a modern state because of their political, eco-

nomical, transport and cultural activities.

The modern development heoralds a future where a considerable
part of the population lives in towns or urbanized areas. This
structural transformation of the country is inevitable. The econo-
mic progress of Yugoslavia results in quicker changes in the ra-
fio between the agrarian and the non-agrarian population, which
directly initiates the process ol changes in the relationship bet-
ween the rural and urban populations. The example of Zagreb
shows that the complex changes in the structure of Yugoslavia
manifest themselves quickest in areas that are under the direct
influence of large towns. The analysis ol the spreading of urban
influences upon the surroundings shows what geographical factors
and to what degree influence this development, and this analysis
also shows what the results are of the social influences of large
towns upon wider geographical regions,



