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20 MEBUNARODNI GEOGRAFSKI KONGRES I
11 SKUPSTINA MEBPUNARODNE GEOGRAFSKE UNIJE
200 — 28. SRPNJA 1954,

Josip Roglié

Od 20. do 28. srpnja 1964. odriani su u Londonu 20. meduna-
rodni geografski kongres i 11. generalna skup$tina Medumarodne
geografske unije.

Velika manifestacija medunarodnog geografskog nauénog rada
nije odriana samo u Londonu, ved zaprave u cijeloj Veliko] Brita-
niji i Irskoj, i to od 6. srpnja do 11. kolovoza. Prije kongresa je
odriano u razli¢itim krajevima spomenutih zemalja 31, a poslije
kongresa 27 simpozija. Iz toga se vidi, kako je velik posac orga-
nizirati kongres ovih razmjera. Iznosimo samo podatak o breju
simpozija, jer na njima nismo utestvovali. Ovo veliko i pozitivno
grananje naunog rada kongresa nova je i znadajna pojava, koja
nu#no povladéi i odgovarajude posljedice.

Znatajan je, dalje, porast broja uéesnika. Bilo je prijavljeno
gotovo tri tisude, a stvarno je registrirano 2.033 ucesnika, $to je za
a0ty vige od broja na prﬂ:‘iljﬂm kongresu u Stockholmu. Po broju
uwfesnika na prvom su mjestu bili domadini, a za njima slijedili
predstavnici iz SAD, Zapadne Njemacke, Svedske itd. Sovjetski
predstavnici (29) bili su relativno malobrojni i pred njima je bila
cak Poljska (32). Jugoslavija je bila zastupljena s relativno malim
brojem uéesnika: registrirani su bili prof. Svet. Ilesié, Ljubljana,
prof. T. Kanaet, Sarajevo, dr. V. Kokole, Ljubljana, 1. Krajziger,
Zagreb, prof. J. Rogli¢, Zagreb 1 prof. J. Trifunoski, Skoplje. U to-
ku kongresa su stigli: prof. D. Brkié, Sarajevo, dr. V. Klemendit,
Ljubljana i T. VriSer, Ljubljana, a na kraju je do3ao i C. Ledi, Pri-
itina. —

Tesko je shvatiti, a o€ito je na 3tetu naSeg opdeg interesa i pre-
stiZza, da je broj ufesnika i iz susjedne Madarske bio ved od naseg.
Sam sastav uéesnika odraZava nade prilike, koje svakako nisu
sretne, a, osim sluzbenog delegata, uéestvovanje nafih geografa ovi-
silo je, koliko nam je poznato, o inicijativnosti pojedinaca. Taj
faktor je uz specifiéne okolnosti odluéujuci. Na Zalost, ovako malo-
brojno i neobiéno nade ulestvovanje nije izuzetno ved se pona-
vlja, Treba naglasiti da je ne samo broj ufesnika iz pojedinih ze-
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malja relativno vedi od nadeg, ved te zemlje pripremaju posebne
pub{ikaci_iu za medunarodni kongres. To su uéinile i manje zemlje,
npr. Madarska, Cehoslovadka i dr. Na ove smo probleme upozorili
i u objavljenom izvieitaju o 19. medunarodnom kongresu (V. Geo-
grafski glasnik br. 22, str. 64). U saveznom okvire nije bilo mo-
guce postici vecu pomod, a mogucnosti u republitkim okvirima
ovise, kao Sto se vidi, o specifiénim prilikama i inicijativama. Sva-
kako bi trebalo nastojati da na medunarodnim manifestacijama
nastupamo u vedem broju i bolje pripremljeni,

Kongresni dio u Londonu bio je velika manifestacija i dosta
teiak zadatak za organizatore. Organizacionom odboru je dostavlje-
no preko 1.200 referata &iji su sadrzaji objavljeni i podijeljeni uces-
nicima. Sadrzaj referata Cini opseinu publikaciju, a naknadno je
objavljen i »dodatake«. Organizatori su bili prisiljeni da broj &tanih
referata ogranice na trecinu (430), ostavljajuéi da izbor izvrie
predsjednici sckcija. Ovaj zadatak nemogude je obaviti na opde
zadovoljstvo. Predsjednici komisija ni uz najbolju volju ne mogu
biti objektivni, a mnogi tom poslu i ne posveduju odgovarajucu
painju i izhor se u najvedemn broju izvrdl prema sekundarnim kri-
terijima. O€ito je da treba traZiti druga rjesenja. Ni ovako skraceni
program nije se mogao obaviti; referati su Gitani u skradenom Op-
segly, 4 1 diskusije su bile ograni¢ene. Odita je pouka da glavninu
naulnog posla i raspravu specijalnih pitanja treba prebaciti na sim-
pozije, a za kongrese rezervirati osnovnu problematiku koja se na-
mece u odredenom vremenu i prostoru.

Rad kongresa odvijao se u 9 (odnosno 10) sekcija: 1. Geografija
stanovnisiva i naselja; 2. BEkonomska geografija; 3-a. Klimatologija;
3-b. Hidrologija, oceanografija i glaciologija; 4. Biogeografija; 5.
Geomorfologija; 6. Historijska geografija; 7. Primijenjena geo-
grafija; 8. Regionalna geografija 1 9. Kartogralija. Na #alost, ova-
kav sklop sekcija ne mofe zadovoljiti struénjaka i neupudenima
dati uvid u bit, nau¢ni sistem i problematiku geogralije. U tom fun-
damentalnom pitanju nasih kongresa promjene od Stockholma ni-
su isle na bolje; ovog puta je ¢ak izostavljena i vaina sekcija za
metodologiju, a ncke sekeije, bar po svom naslovu, su za nas pro-
blemati¢ne, Rjesenje ovog problema, tj. postavke medunarodnih
geografskih kongresa, postalo je dakle jo3 akutnije.

Pored rada u sekcijama odrialo je svoje posebne sastanke
i 17 komisija, koje su postojale izmedu 19. i 20. kongresa i ovdje
su Citani naudni referati. Za ocjenu cjelokupnog problema kongre-
sa znafajno je da dosadadnji program stavlja tefifte na sekeije, te
sastanci komisija ponekad prolaze i neopaieni, odnosno za njih se
zanima manji broj uZih specijalista. Iz ove éinjenice slijedi da svom
kontinuiranom radu, a taj dolaei do izrazaja u medukongresnim ko-
misijama, dajemo sporednc znafenje — a trebalo bi biti upravo
obratno! '

Broj sastanaka je prevelik. Dogadalo se da se istovremeno odr-
Zava 16 sastanaka. U toku Sest dana punop kongresnog nauénog



2 MEDUNARODN] GROGRATSKI EONGRES O

rada edrZano je u sekeijama 71, a u komisijama 43 sastanks, tj. pro-

sje¢no 19 sastanaka dnevno! Razumljivo je da u tim uvjetima uces-
nici me mogu imati pregled i gube interes, te je ponekad posjet
predavania bic porazno malen i pored velikog broja uéesnika kon-
gresal

Stela Sto se sadrzaji predavanja sAbstrakise ne publiciraju ra-
nije i dostave ufesnicima prije kongresa, tako da se kod kude ori-
jentiraju i pripreme. Priprema za kongres je, pored opseinosti pro-
grama, pelrebna jer se zlfumici radova nece publicirati, te su susreli
na kengresu jedina prilika za detaljnija razjasnjenja i diskusije.
Na samom kongresu nema vremena da uéesnici pregledaju opseinu
publikaciju i steknu petreban pregled velikog broja predavanja.
U ovom sludaju je poteikoéa bila 5to se sastanci nisu odriavali
istoj zgradi, te su orijentiranje i posjeti zahtijevali vrijeme 1 na-
por, a kombiniranje sukcesivnih predavanja iz dvije sekcije ili ko-
misije bilo je narodito tesko.

Zanimljivo je da je od sekcija najvise sastanaka odrzala {po 10)
sEkonomska geografijas, a isto tako »Primijenjena geografija«, dok
je medu komisijama na prvom mjestu =Nastava geogralije« (6).
Selciin za geomorfologiju (8) izgubila je tradicionalno vodstvo,
ito je i razumljivo, jer je 1 6 komisija iz podrudja ove discipline
odrzalo 20 sastanaka! Inko seomorfelogija, kad se uzmu u obzir
komisije i sekcije, izrazito vodi, ofita je opasnost dezintegracije
ove discipline.

Kongresni naufni rad bio je, dakle, razbijen na velik broj sek-
cija i komisija u kojima je posredno il neposredno saopdéeno mno-
o priloga. Mastojalo se da se u ogranitenom vremenu 3to vise sao-
péi, nije bilo vremena za diskusije a jo§ manje za zrele zakljucke.
Ovaj postupak ima svoje razloge 1 neki su upozoravali da nema
mogucnosti da se svi, osobito mladi, predstave i istaknu. Bez ak-
tivnog ucesivovanja nemogude je dobiti materijalnu podriku. Ali
je otile da ved u sadainjim uvjetima kongres prolazi bez reljefa,
nema dovoljne rasprave ni zrelog zakljucivanja. Kengresi ostaju
bex etapnih utjecaja, a to bi trebala biti njihova glavna svrha. Ogito
je da to nije samo problem geografskih ved nopée medunarod-
nih kongresa, koji, istina, imaju i druge znalajne popratne i spon-
tane [unkcije {susreti, zblizavanje i medunarodna suradnja).

Problemi sekcija na kongresima i komisija izmedu kongresa,
odavno su oditi, ali ovog puta su jo¥ jade izbili. O tom pitanju se
nufno raspravljalo na Generalnoj skupétini Medunarodne geograf-
ske unije. O toj skupétini dat éu vide podataka jer rjefavanje kljuc-
nih struénih pitanja spontano skrede u to tijelo.

11. Generalna skup$tina Medunarodne geografske unije bila je
#ivlja i stvarnija od dosada$njih. Sekretarijat Izvrinog odbora je
unaprijed dostavio Macionalnim komitetima posebnu publikaciju,
u kojoj su dana obavije$tenja o dnevnom redu Skupéitine, ali se u
radu pokazalo da ni to nije doveoljno. Ofito je da Nacionalne komi-
tete treba na vrijeme obavijestiti i o materijalima o kojima ée se
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raspravljati, da bi u odredenim pitanjima zauzeli stav i njihovi de-
legati dosli pripremljeni. Kao najvazniji problem izbilo je pitanje
medukongresnih komisija, 3to e sasvim razumljivo i u natem me-
dunarodnom radu najvagnije.

Uz postojecih 17 komisija pojedini Nacionalni komiteti su pred-
lozili jo& 12 novih; radilo se dakle o 29 komisijal Usvajanje ovoli-
kog broja komisija je organizaciono i materijalno nemoguce, a nji-
hov sklop je i struéno nepovoljan. Izvrini odbor Unije nije problem
doveljno proucio i izasao s odredenim stavom, ve¢ je ostavio da
Skupstina raspravi ovo sloZeno pilanje i donese odluku, ito je
otito nerealno. Jedino je bilo jasno da ¢e Komisija za kartograti-
iu otpasti, ukoliko se Medunarodno kartografsko udruzenje (ICA)
primi kao pridruZeni élan Unije, $to je prakticki Izvrini odbor ved
bio rijegio.

Na zahtjev delegata izredao je predstavnik Izvrinog odbora pred-
lozene komisije i za svaku dao opcu sugestiju. Pri tome je upozo-
reno na stetno i neshvatljivo sprekrivanje« nekih komisija, npr.
u geomorfologiji i agrarnoj geografiji. To nije samo problem tih
specijalnosti ved geografije kao cjeline, s obzirom na odnos s
Medunarodnom unijom nauka. Sto se ti¢e prijedloga Nacionalnog
komiteta Jugoslavije da se osnuju: »Komisija za osnovne probleme
geografije« 1 »Komisija za izutavanje nedovolino razvijenih zema-
lja«, za prvi je refenc da Izvrini odbor nije protiv toga, ali »treba
problem bolje precizirati, te da se to ostavi za slijedeci »kongress,
a za drugi je sugestija bila negativma. Delegati su dali naknadne
argumentacije za neke komisije, osobito »Komisiju za osnovne prob-
leme geografije«. Delegat Nacionalnog geografskog komiteta
SSS5R-a proditao je predstavku, u kojoj je istaknuto da se Izvrsni
odbor ne bavi i ne moZe bavili principijelnom i nauénom proble-
matikom, te je nuino da Generalna skupitina preporuéi novom
lzvrénom odboru osnivanje poscbnog »Stalnog komiteta za pro-
grame«. Ovaj prijedlog je srodan s nagim prijedlogom »Komisije za
osnovne probleme geografije«. Predstavnik SAD je, trafedi da se
njegov prijedlog uvrsti u zapisnik, predlofio odlaganje glasanja o
komisijama, jer delegati nisu dovoljno upoznati s materijalima; na
zalost, to vedina nije usvojila. Rijeienc je da do slijededeg kon-
gresa bude 17 komisija, tj. one koje ¢e dobiti najvite glasova.

Prema odredbama Statuta Unije o predlofenim komisijama gla-
salo se tajno 1 naknadnim prebrojavanjem je konstatirano da su
slijedede komisije dobile potrebnu vedinu: 1. Avidne zone; 2. Evolu-
cija padina; 3. Nacionalni atlasi; 4. Periglacijalna geomorfologija;
5. Ekonomska regionalizacija; 6. Medicinska geografija; 7. Geograf-
ska nastava; 8. Obalska morfologija; 9. Primijenjena geomorfolo-
gija; 10. Snimanje koridéenja tla u svijetu; 11, Geogratija i karto-
gratija stanovni$tva svijeta; 12, Humidni tropi; 13, Agrikultuma
tipologija; 14. Acerofografija; 15. Internacionalna hidrologka de-
kada; 16. Primijenjana geografija i 17, Primjena kvantitativnibh me-
toda. Nisu izglasane ni neke komisije za koje je Izvrini odbor dac
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pozitivou sugestiju, kao 1 obratno. Od nasih prijedloga: »Komisija
za osnovne probleme geogralije« dobila je 12 glasova, 18 je bilo
protiv i 7 uzdrZanih, a »Nedovoljno razvijene zemlje« 15 glasova za,
17 protiv i 5 uzdrzanih. Znacajan je veliki broj uzdrzanih glasova,
$to je bila redovita pojava. Kako spomenubi sovjetski prijedlog
nije bio u dnevnom redu, trebalo je da Skupstina o njemu javno
glasa 1 prihvaden je gotovo jednoglasno; samo je jedan glas bio
protiv.

Delegati su bili iznenadeni saopcenjem da je akad. 1. P. Gera-
simov (SS5R) u posljednji ¢as izvijestio, kako se ne mode primiti
predsjednistva Unije zbog wvelikih zaduZenja u vlastitoj zemlji.
Akad. Gerasimov bio je jedini kandidal i sigurnoe se ratunalo s nje-
govim izborom. lzvrini odbor je nakon konzultiranja predlozio
Skupétini da izabere kao predsjednika Sh. P. Chatterjee (Indija),
ito je Skupétina prihvatila. U novom Ievrénom odboru je prvi pot-
predsjednik 1. P. Gerasimov, a potpredsjednici K. B. Cumberland
{Novi Zeland), A. C. Gerlach (SAD), F. Gribandi (Italija), S. Les-
zeyeki (Poljska), P. Monbeig (Francuska) i C. Troll (Z. Njemacka).
Sekretar 1 blagajnik ostaje 1 dalje H. Boesch (Svicarska).

Novi lzvréni odbor je prema preporuci Generalne skupétine na
svom prvom sastanku imenovao »Stalni komitet za programe u ko-
ji su ugli: J. Dresch kao predsjednik, a élanovi su D. L. Stamp, C.
Troll, Ch. D. Harris, F. Davitaja.i J. Rogli¢. Komitet je 28. 7. odr-
zao prvi sastanak, te u skladu s okvirima Statuta i uputama Izvrs-
nog odbora utvrdio smjernice svog rada. Veé na prvom sastanku
se pokazalo kao narotito vagno pitanje programa kongresa.

Izvrini odbor je povisio 1 vrijednost poena Elanskih uloga, 5to
¢e za nai Nacionalni komitet predstavljati problem pri osigura-
nju potrebnih deviza.

Generalna skupétina je usvojila novi Statut, koji je pripremio
posebni odbor, izabran na Skupétini u Stockholmu. Predsjednik
odbora D. L. Stamp istakao je u uvodnom govoru Jugoslaviju, po-
red SAD i SSSE, zhog pomodi pri dzradi novog Statuta. Glavna
promjena, koju je Skupitina izvriila u prijedlogu, uslijedila je na
inicijativu Nacionalnog komiteta SSSR, da se pri glasanju zadrii
ravnopravnost ¢lanova, mjesto prijedloga da broj glasova ovisi o
visini kotizacije. Novi Statut, i pored nedostataka, znaci korak
naprijed u razvitku i radu nase medunarodne organizacije.

Poziv za idudi, 21. medunarodni geogralski kongref, sluzbeno je
uputila same Indija. Austrija, s kojom se dugo ratunaloe, izvijestila
je poietkom 1964, da se ne moZe primiti organizacije kongresa.
Prema tome za druge pozive nije bilo ni vwemena, Poziv Indije je
prihvacen. Na pitanje delegata Indije, vedina se izjasnila da se kon-
gres odr#i u decembru 1968, Organizacija kongresa u Indiji bit ce
ne samo problem za domadine, veé joi vife za udesnike. Za glavni-
nu svietskih geografa Indija je daleko 1 put ¢e bifi skup. Domadini
su obecali da ¢e utiniti moguce, a u 4 godine moZe dodi i do znat-
nih promjena u objektivnim prilikama,
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20. medunarodni geografski kongres bio je velika nauéna ma-
ailestacija, a organizatori su se trudili da Je sadrZajno obogate i
omogudée glatko odvijanje.

Kongres je bio pod pokroviteljstvom engleske kraljice koja ga
je i otvorila vz odmjerenu ceremoniju u velikom Albert Hallu.
SnaZna Royal Geographical Society, uz podriku Royal Society (Aka-
demija nauka), bila je organizaciona baza, a i Britanski nacional-
ni geogralski komitet je vezan za Geografsko drudtvo, Sigurno je u
organizacijl mnogo znatila i osoba prof. D. L. Stampa, koji je isto-
vremeno predsjednik Nacionalnog geografskog komiteta, tj. organi-
#atora kongresa, te Royal Geographical Society, a do kongresa u
Stockholmu je bio i predsjednik Medunarodne geografske unije.

Prof. D. L. Stamp bio je i predsjednik kongresa u Londonu.
Uz velike moguénosti sredine i pomed¢ driave, odnosno Royal So-
ciety, osobni momenti su bili veoma znaé¢ajni u dobivanju materijal-
ne pomodci. U knjizicl programa kongresa navedeno je 185 raxligitih
ustanova koje su materijalno pomogle organiziranje kongresa! Uz
to je bila osigurana kooperacija velikog broja javnih i mnogih pri-
vatnih ustanova u izvodenju proSirenog programa. Neke privatne
ustanove, kao kompanija Shell, uéestvovale su velikim i skupim
programom (voinja Temzom, posjet Greenwichu, prijem i zanimlji-
v predavanja o istrainim radovima u Sjevernom maoru). U orga-
nizaciji su sudjelovale brojne geogralske ustanove firom zemlje.
Ova snaga materijalne i personalne osnove odrazila se u &irini or-
ganizacije 1 bogatstva programa, $to je nuino za suvremene me-
dunarodne geografske kongrese.

Pored glavnog skupa u Londonu, Kongres je za 57 simpozija
prije i poslije kongresa mobilizirao veliku suradnju Sirom Ujedinje-
nog kraljevstva i Irske. Odito je da je glavni dio radnog programa
skrenuo na simpozije, $to je razumliivo i opravdano. Medutim, u-
cestvovanje na simpozijima je skupo, pa osobno snalafenje i Zrive
ne pomazu. Uspjesno ulestvovanje na konmgresima traZi i sredstva
za simpozije. $to na Zalost ne uvidaju ni neke na%e naufne ustanave.

Povodom Kongresa bilo je priredeno 13 nacionalnih i internacio-
nalnih izloZbi, od kojih su neke bile veltkog opsega i znacenja. Go-
tovo kontinuirano su projicirani znadajni geografski filmovi (uz
suradnju s Francuskim institutom). U reZiji kompanije Cook
stalno su organizirani posjeti Londonu i vaZnijim mjestima u jugo-
istotnoj Engleskoj. Poseban program je bio organiziran za enske
pratioce uéesnika kongresa.

Organizacioni komitet obavio je i veliku publicistigku aktiv-
nost. Pored sadraja predavanja objavljeni su i podijeljeni uges-
nicima: dva velika djela — JT. Wreford, The british Isles-Geogra-
phical Essays; J. A. Steers, Field Studies in British Isles. Uz to su
publicirani prirunici simpozija, vodi¢ kroz London i sligno. Za-
jedno s publikacijama pojedinih zemalja, utesnici su dobili male
hiblioteke,

Da bi uéesnici $to povoljnije prosli u visokim londonskim cije-
ltama, crganizacioni keomitet je za udesnike rezervirao 7 udobnih
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studentskih domova 1 veliki studentski restoran gdje s ucijene
bile povoljne.

Veoma je tefak zadatak imati pregled i obaviti ovake sloZenu
aktivnost. Prof. T. H. Elkins, sekretar Organizacionog komiteta,
izvriio je veoma delikatan posao, iako su mmogi udesnici ponesto i
opravdano poZeljeli.

Sretna je okolnost da se kongres odvijao u prijatnom zapadnom
dijelu Londona. Tu su u mneposrednoj blizini Hyde park, Royal
Geographical Society i ustanove Imperial Collega u kojima sc
odrfavao kongres, a u istom dijelu su bile glavne izlozbe te smje-
itena glavnina uéesnika. Ovako povoljna lokacija za opsefan kon-
gres 1 veliki broj udesnika tefko de se moél ponoviti na drugom
mijestu.

Razlitite ustanove i diplomatska predstavniftva zemalja-&lanica
privedivali su primanja za vedi ili manji broj uéesnika, $to je upot-
punjavalo program i pridonijelo opdéem uspjehu kongresa. Diplo-
matska predstavniitva priredivala su primanja za vlastite delega-
rije te izabran broj domadih i stranih predstavnika. Zahvalni smo
Tugoslavenskoj ambasadi koja je uprilitila veoma uspjeli susret
jugoslavenskih geografa s biranim krugom njihovih kolega iz Velike
Britanije i ostalog svijeta.

Treba odati priznanje Organizacionom komitetu #to je, s obzi-
rom na opseg i prirodu kongresa te financijske mogudnosti, izabrao
najpogodnija rjefenja. Medutim, odvijanje kongresa u razli¢itim
zgradama otefavalo je pracenje sastanaka. Nedostatak adekvatnih
sredifnjih prostorija umanjuje mogudnost pogodnih susreta — vai-
nog elementa na medunarodnim sastancima. Istovremeni 3trajk
poitara osjetic se jo# jafe, zbog nedovoljne organizacije unutra$-
nieg sistemna komuniciranja i slanja publikacija.

Istakli smo glawne elemente organizacije kongresa, jer su oni
veoma znacajni te pokazuju gdie smo 1 kamo idemo, Organizacioni
komitet 20. medunarodnos geografskog kongresa raspolagao je
znatnim materijalnim sredstvima i izuzetnim organizacijsko-per-
sonalnim potencijalom. No i pored toga domadini su opravdano
upozorili na tefinu zadatka i trazili razumijevanje, a gosti su isto
sato s pravom ilo §ta pofeljeli. O¢ito je da kongres ovakovih rae-
mjera mogu organizirati samo oni koji raspolazu odgovarajudim
snagama. Iskustvo s pozivom za naredni, 21, medunarodni geo-
grafski kongres, potvrduje ove potefkode. Vierojatno ¢e spome-
nuti problemi na idudem kongresu jod jale izbiti; ako se nastavi
ovim putem mogli bi kongresi dodi u krizu. Jasno je da glavnina
zemalja-flanica nije u stanju da organizira kongres ovih razmje-
ra, a tetko de se odluditi i veliki; n svakom sluéaju treba uloZiti
velika sredstva i nadi sposobne pojedince koji fe za to Zrtvovati
mnogo vremena i energije. Nafa je obaveza da na to upozorimo s
obzirom na rarumliive prijedloge koji su i kod nas izneseni za
poziv Medunarodnog kongresa. Uz organizacione probleme treba
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istaci neka bitna pitanja, koja iskustvo namece. Ograniéit demo se
na dvije osnovne napomene,

Nedostatak je medunarodnih kongresa $to ne zavriavaju za-
kljuécima koji bi odgovarali tome skupu, ¢ak nije predviden ni
komitet koji bi se za to brinuo; zrma se izgube u obilju pljeve.

Izvrini odbor Medunarodne geografske unije {reba da proudi
problem organiziranja i reorganiziranja internacionalne nauéne
suradnje, te na osnovu toga podnese odgovarajudi prijedlog slije-
decoj Generalnoj skupitini. Na prvom sastanku Stalnog komiteta
za program istaknute je da bi Komisije morale odrazavati glavne
probleme struke i simpozijskom suradnjom za slijededi kongres
pripremiti njihova rjedenja, odnosno priloge u tom smjeru. Iza-
brane komisije odredile bi, dakle, bitni dio programa idudeg kon-
gresa. Jugoslavenski nacionalni komitet je prije kongresa podnio
analogan prijedlog Tzvrinom odboru. U tom smislu se vrie pisme-
na konzultiranja medu é&lanovima Stalnog komiteta za program.

Dvadeseti medunarodni geografski kongres bio je velika nané
na manilestacija 1 uspjeh za one koji su se zalagali za njenc ostva-
renje. Bila je to i prilika da se sagledaju mnogi problesmi vagni za
dalji razvoj geograflije i vierujemo da su ucinjeni prvi koraci pre-
ma njthovom rjefavanju.

20th INTERNATIONAL GEQGRAPHICAL CONGRESS &
1ith CONVENTION OF THE INTERNATIONAL
GEOGRAPHICAL UNION

London, JTuly 20—28, 1964
I. Roglié

The 20th International Geographical Congress, with more than
3,000 applicants and 2,033 registrations was so far the biggest in-
ternational geographic manifestation. Taking into account the 31
symposia before and 27 after the congress, makes this gathering
still more impressive. The congress, thus,, actually lasted from
July 6 to August 11, taking place in various parts of United Kingdom
and Ireland. !

For the London session more than 1,200 papers were submitted
and published in the program, but the reading had to be limited
by the Organizational Committee to onedthird, and even that coul-
dn't be accomplished satisfactorily. Within 6 days 114 working
conferences were taking place in sections and sommissions; so-
metimes 16 of them simultancously, and averaging 16 meetings a
day. A survey and review of such a larpe congress is obviously very
difficult.

While the congress was in session in London, 11 exhibitions of
international and national significance were held; geographical
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films shown almost at the same time, special programs of various
institutions were performed and there were visits to the city of
London and its vicinity.

The organizational committee had, with a strong support within
the realms of its possibility, well performed the preliminary arran-
gements and had secured a successful course of the complicated
program. While The British National Geographic Committee in
London succeeded, the guestion is would the other national com-
mittees in smaller comunities have done as well. The Congresses
have reached a range and substance that carry with them corres-
nonding problems, stated in the discussions of the General Con-
vention of IGU.

The most important problem at the Convention was the selection
of new committees. It is obvicus that the conditions so far don't
meet the demands of that field or the interests of internmational
geographic cooperation. Although that subject has been broached,
it didn't bring the necessarvy solutions, for which, according to the
Statutes and the king of job, preparations are necessary. The new-
founded Permanent program (committee of the Executive Com-
mittee of the IGU should consider this question and have any sug-
gestions ready for the next General convention.

Congresses have grown and become so complex that small na-
livns cannot -organize them, and it is understandable that Austria
has withdrawn its invitation. The invitation to have the 21st Inter-
national geographic congress in India has been accepted, with
problems of its own.

It is obvious that the International geographic union should
clarify the complex problems of our international cooperation, the
role of commissions, symposia and congresses, as well as the possi-
bilities of how and where to have them take place. The great merit
of the 11th General Convention was that it recognized this comple-
xity problem and gave its first suggestions for its selution.

The new president of tje International geographic union is Prof.
Sh. P. Chatteriee {Calcutta), and the very expirienced Mr. H. Boesch
{Zurich) will stay on as secretary and purser.



