GEOGRAFSKI GLASNIE
God, 1965, Br. 13
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Geografska nauka u Rusiji razvijala se u vezi s opéim progre-
som svjetske nauke. Veze ruske geografije s mnogim geografskim
tkolama u Evropi bile su vrlo tijesne. Prije svega to se mole redi,
prvo, za vezu s predstavnicima francuske Skole »geografije Eov-
jeka« i, drugo, za odnose s njemackom geografijom.

Neosporan i vrle pozitivan je bio utjecaj A. Humboldta na ru-
ske fizicke geografe, koji su preuzeli i razvili najnaprednije, mate-
rijalistitke ideje svog velikog njemackog suvremenika. Na neke
ruske geografe znatno su utjecale ideje K. Rittera.

Pod jakim francuskim utjecajem (osobito ¥kole Vidala de la
Blachea) razvijala se muska geogralija, ¢iji su predstavnici smatra-
li geografski determinizam sastavnim dijelom historijskog ideali-
zma, pa su, kao i Francuzi, previe idealizirajuci dosli do pojma
»Zemlje kao cieline«, nekakve sharmonitne« cjeline, ne videdi
borbu medu drudtvenim klasama.

U radovima ruskih antropogeografa (A. A. Krubera, L. D. Sini-
ckoga, V. P. Semenova -Tjan-8anskoga i drugih) ima mnogo ta¢nih
postavki i interesantnih &injenica koje ukazuju na povezanost dru-
§tva i prirode. No prikaz te povezanosti je jednostavan, paZnja je
bila koncentrirana na pasiveio prilagodavanje ¢ovjeka priredi.’ Oni
st mnogo govorili o utjecaju prirode na #ivot éovjeka, a vrlo su
slabo rasvijetlili drugu stranu tog odnosa — mtjecaj covjeka na
prirodu.

* Docent Geografekoy fékulleis Moskovskeg drfavnoeg univerziteta Lomo-
nosova V. A, Anutin je osobiio poznat uw sovjelskom kae 1 u medunarcdnom
geografskom krugu kao istaknuti leoretifar metodologije suvremene jedin-
stveng geogralije. Mjegova knjiga »Teorsbski problemi geografije« izazwala je
iiv naufni interes i hroine diskusije, ne same 1 SS5R-1, nego | u medunarod-
nom geogralskom krugu. Clanak za koji smo uvjereni da e bili od velikog
interesa za jugos’avenske geograle, je unekolike preinalen ifekst autorowvog
predavanja cdrfanog w GDH 10, XT 1984,

1) Kao na primjer, utjecaj klime na oblik krova (ravnl krovevi u Erajevims
ga zuhom klimom, strmi krovevi u kKrajevima s vicinom Liimom).
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Taj nedostatak (zaista bitno vaZan) u vecoj ili manjoj mjeri
znacajan je za sve predstavnike jedinsivene geografije koja se teme-
ljila na geografskom determinizmu. A upravo ta koncepcija do-
minirala je kod svih predstavnika ruske geografije prije revolu-
vije. Vitalnost peografskog determinizma, bez obzira na vrlo uv-
jerljivu kritiku Helvetiusa, a kasnije i N. 1. Cernyievskog, u vezi
ie s nepostojanjem neke druge filozofske doktrine koja bi se sup-
rotstavila geografskom determinizmu, a koja bi istovremeno dala
raokrufenu sliku svijeta koji nas okruZuje,

Bududi da je nauéna necodriivost geografskog determinizma
postojala sve ofevidnija, mnogi geografi u Rusiji poceli su »bje-
Zati« u domenu ‘konkretnih, ponekad izvanredno uskih, istraZiva-
nja, izbjegavajuci naocko nerazrediv problem uzajamnog odnosa
covjeka i prirode, i odricudi se, prema tome, od geogralije kao je-
dinstvene navke. Na odredenoj elapi razvoja, do prodora marlksi-
sticko-lenjinisticke metodologije u nauku, takav bijeg u uske spe-
cijalnosti geoprali mogu smatrati #ak korisnom pojavom. On je
omogucio relativino brz razvoj detaljnih istraZivanja. No istodobna
je wbijegs od istrafivanja geografskih pojava drudtvenog karaktera,
podizanje »zida« medu prirodnim i drudtvenim granama geogralije,
stvarno doveo do nemogucnosti upoznavanja geogralije Zemlje u
cjelini. Takvo neprihvacanje geografskog determinizma nije imalo
samo poziltvnu, nege i negativnu siranu. Doista, neprihvacanje geo-
grafskog determinizma, s istovremenim negiranjem sveopde pove-
zanosti pojava, i tvrdenje o nemoguénesti razvoja geografije kao
posebne nauke, bio je korak natrag, korak prema indeterminizmu.

Sasvim je shvatljivo da ¢inedi taj korak u svojoj istraZivackai
praksi, svi najvedi ruski geografi — prirodoznanstvenici istovreme-
no su istupall protiv indeterministickog odvajanja éovieka od pri-
rode, braneéi tako jedinstvo geografske nauke. Postojala je jod
jedna zaista pozitivna pojava. Proutavajuci pojedine komponente
prirode, uéenjaci su u posebnim sludajevima dolazili do zakljucka
0 neophodnosti upoznavanja povezanosti izmedu tih komponenata
s drugim elementima prirode. Kako su se reljef, klima, tlo poéeli
proucavati kao dijelovi cjeline, tj. kao elementi geografske sredi-
ne, istrafivanje je neizbjeino dobilo geografski karakter.

Kao posljedica toga neki su prirodnjaci prelazedi od analize
proucavanih dijelova k njihovoj sintezi, istupali s geografskim ar-
gumentima, lako nenijetko nisu bili svijesni toga, a organizacijski su
ostali izvan »slufbene« geografije. Tako je nastala zaista cudna po-
java koju nalazimo i u nafem vremenu. Specijalisti koji se smatraju
geogratima, koji su se udubili u proutavanije detalja, FAPravo su
»nestalic iz geografije. A neki predstavnici nauka srodnih geografi-
ii, koji se ne smatraju geografima, prelazedi od analize dijelova k
sintezi s drugim elementima geografske sredine — obogacuju geo-
grafsku nauku (kao da su »priglic geografiji).

Najljepsi primjer (ali ni u kom sludaju ne jedini) geografske
djelatnosti prirodoslovea koji se nije smatrac geografom, moge po-
sluZiti nanéna djelatnost V., V. Dokucaeva (1846—1903). Prouca-
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vajuci tlo kao stalno promjenljiva funkciju drugih komponenata
prirode, kada je govorio o toj novej nauci koja je uprave nastajala,
on je neposredno dosao do sustine geografije. On je pisao: »Nalaze-
£ se po svojoj priredi, moie se redi, u sredidtu svilh vainijih grana
suvremenih pirodnil nauka kao 5to su npr. geologija, orohidrogra-
fija, klimatologija, botanika, zoclogija, i kona¢no nauka o éovieku
u najsirem bl‘ﬂiﬂle rijedi, i tako prirodne zbliZujudi 1 $tovide povezu-
iuefi th, ta, jod vrlo mlada, ali zato izuzetno znaéajna, naudna disci-
plina svake godine postize nove uspjehe i tekovine. .. i nije daleko
vrijeme kada ¢e ona po pravu i po velikom gnadeniu za sudbinu
covjecansiva zauzeli polpuno samostalno i vodede mjesto, sa svo-
jim specifiénim, strogo odredenim zadacima i metodama, ne mije-
fajudi se s ved postojedim granama prirodnih nauka, a joi manje
s jako razgranatom geografijom. (V. V. Dokuaey, Sodinenija, t. VI,
M. — L. 1951, str. 416—7.)

Treba se zamisliti nad sadrZzajem gornjeg citata, jer je u njemu
dana u suslini taéna definicija geografije. Pri tome je potrebnoe uz-
gredno obratiti paZznju na posljednju primjedbu Dokudaeva o »raz-
granatoj geograliji=. Njen doista jednostavan razvej u smijeru di-
ferencijacije dovelo je do tog stanja srazgranate« nauke, koja je
postepeno prerastala u faren konglomerat ¢iji dijelovi nisu spojeni
ni¢im zajedni¢kim. Ulenje Dokudacva wvrlo je daleko od takvog
skonglomeratas.

Karakteristifno je da Dokuéaev razmatra svoje udenje unutar
prirodnih nauka, $to daje povod za mifljenje da se njegov sud od-
nosi samoe na &isle prirodne nauke. Ustvari, ukljudenje »ucenjae u
prirodne nauke povezano je sasdirim shvadanjem ove grane zna-
nosti. Dokuéaev je i fovieka ukljudio u jedinstvenu prirodu, i1 tegko
se mofe smatrati slutajnim njegovo razgranidenje snovog udenjae
od svih ostalih grana priradnih nauka. U svojoj suitini, uéenje o za-
konima koji upravljaju brojonim i raznovrsnim odnosima i uzajam-
nim djelovanjem jzmedu mrive 1 five prirode, a isto tako 1 izmedu
prirode i ljudskog druétva, ledi na sprijelazus medu prirodnim i dru-
Stvenim naukama, drukdije redeno, Lo je udenje o geografskoj sredi-
wi ljudskog drustva.

Utenje Dokutacva jedan je od prvih pokufaja nauénog, teorij-
skog objaSnjenja suvremene geografije, koji po suétini svog pred-
meta daleko prelazi okvire sbez éovjetnoge prirodoznanstva.

Proutavajudi Zemljin pejzaZ, suvremena geografija se stvarno do-
brim dijelom bazira na uéenju Dokuéacva kad ona razmatra svoj
opci predmet (geografsku sredinu) ne samo kao rezultal vezajam-
nog djelovanja, nego kao i sistem koji ostvaruje proces uzajamnog
djelovanja, kao sredinu druitvenog razvoja koja se mijenja u tom
procesu, ali i utjetudi na promjenu zivola drustva. Ukljuéenje »¢o-
viekax u materijalni svijet prirode goveri o tome da je Dokuéaev
shvatio sustinu adnosa izmedu druétva i prirode kao relaciju unuitar
jedne cjeline. Pri svemu tome on je izdvojio ljudsko drustve kao
posebar dio koji se nalazi v privodi, i predlagao je da se razmatraju
veze, 5 jedne strane, izmedu komponenata privode, a s druge strane
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medu njenim organskim sastavnim dijelovima 1 dovijekom, Ne istis-
kujuci fovieka iz prirode on je u isti mah njega suprotstavljao os-
taloj prirodi kao subjekta objektu, kao posebni oblik, a za to upoz-
navanje je potrebno poznavanje specijalnih nauka. Ali ove suprot-
stavljanje shvacalo se relativno, a ne apsolutno, kao suprotstavlja-
nje dvaju dijelova razlic¢ite kvalitete, ali dijelova jedinstvene cjeline.
Medusobne odnose i djelovanja na Zemlji Dokudaev je postavio u
osnovu svojeg shvadanja ljudskog Zivota razmatrajudi ih kao sredi-
nu koja omogucuje drudtveni razvoj. Tako je on nazvao i jedan svoj
rad: »Primordijalni i vjeéni uvjeti Zivota ¢ovijeka i njegove kulturee.
(V. V. Dokucaev, Sof, t. VI, str. 375—7.) Pri tome on nigdje i ni-
kada nije govorio da je njegovo naudavanje uéenje o uzrocima drus-
tvenog razvoja, i nije prenosio zakone prirode u sferu drugtvenih
odnosa. Jod vife, promatrajuéi borbu éovieka s prirodom on je go-
vorio o znafenju drudtvenog uredenja u toj borbi. Ne viadajudi ve-
likim nauénim otkri¢ima koje su véinili Marx i Engels, Dokudacy
je stihijski, ali u biti taéne odredio objekt koji je u nade vrijeme
postac predmet geografije. U tome je njegova golema zasluga kao
teoretiara geogralske nauke.

Odredeno jedinstvo svega §to proufavaju geografske nauke vi-
dio je i D. N. Anutin (1843—1923). Njegovo nauéno stvaralagtvo
malo je nalik na put koji je u nauci proao V. V. Dokuifaev. No u
svojoj lilozofskoj osnovi, u svejim opdim teorijskim postavkama,
oni su mnogo puta istupali s posve bliskih pozicija. To nije ¢udno
jer su oba ova ufenjaka, koji se toliko razlikuju, u svom pogledu
na zivot stajali nma poziciji stihijskog (nespoznatog) materijaliz-
ma s jakim udjelom dijalektike. D. N. Anuéin je geografiju sma-
trao naukom koja proutava prirodne uviete na Zemljinoj povrini,
a nalaze se u nerazdvoinoj vezi sa ¢oviekom. Prirodu i covieka tre-
ba proucavati u njihovu jedinstvu i medusobnom djelovanju. Sma-
trajudi da geografija mora proudavati ne samo prirodne, nego i dru-
stvene uvjete, D. N. Anuéin je shvatio, iake ofito ne posve jasno,
kvalitetna svojstva drudtva. To se vidi iz podjele geografije na kojoj
je on inzistirao. Radedi na konkretnim istraZivanjima on je, po pra-
vilu, odvajao proucavanje predmeta druftvenog karaktera od pri-
rodnih objekata. Ali, priznavanje neophodnosti takve diferencijacije
nije ga dovelo do pozitivisti¢kih zakljugaka o neizbjefnosti likvi-
dacije geografije u cjelini. On je bio protivnik scijepanja« geogra-
fije. Razlike medu specijalnostima on je uvijek shvacao kao razlike
unutar cjeline koja se ne mo¥e upoznati jednostavnim sumiranjem
rezultata posebnih istraZivanja. Govoreéi o buduénosti geografije
on je tvrdio »... da je, s jedne strane, potrebno ofekivati vedu spe-
cijalizaciju raznih grana geografije, a s druge sirane tjesniju vezu
medu raznim geografskim disciplinama«. (D. N. Anuéin, Geografi-
feskie raboty, Moskva 1954, str. 318.) Priznavajudi potrebu specija-
lizacije on je isticao da je nju potrebno provoditi unutar geografije,
i da specijalizacija u geografiji nije uvijek korisna. U nizu sludajeva
sinteticko prilaZenje ima prednost pred analitikim, a to se prije
svega odnosi na regionalne radove.
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Ideje D. N. Anudina preuzeli su i dalje razvili njegovi brojni u-
cenici (A. A. Kruber, L. S, Berg, A. A. Borzov, A. N. DZavahadvili,
L. S. 5¢ukin i nmogi drugi uéenjaci). U ovom shitaju treba neito re-
éi o A. A, Borzovu (1874—1939) keji je dobro poznat, ali dije su
mnoge ideje dugo ostale izvorl interesa suvremenih istraZivada, na
Sto je potpuno ispravno nedawno obratio painju N. A. Solncev.)”

Fo svojoj su se dubini, i po utjecaju na poglede njegovih suvre-

menika, kako u Rusiji, tako i u inozemsivy, isticali teorijski stavovi
Borzova. Odnos prema prirodi kao cjelini — eto, to je ono $to, po
njegovu misljenju, izdvaja geografiju od drugih navka. Za geogra-
fa je svaka pojava va¥na u njenoj prirodnoj geoprafskoj sredini:
biljka, ma bazi odredenog reljefa, pod utjecajem odredene klime. . .
u skladu s odredenim tlom, u sredini odredenih biljnih oblika i nji-
hovih skupina, u uvjetima pod uljecajem zivotinga i ¢ovjeka i nje-
gove prirode itd. Shvaéajudi neophodnost diferencijacije geogra-
[ije A, A. Borzov je u tome vidio samo jednu stranu razvitka; kao
posljedica diferencijacije, geografija — po tvrdnji Borzova ne
samo da ne ifezava, nego obratno — ona jaéa. sIzgleda ma prvi po-
gled paradoksalno, ali tek onda kad su se od geogralije trajno ot-
ciiepile sve suvremene nauke o Zemlji i organizmima koji ju na-
seljavaju, Lcuc: su prije bile u njenom okviru, — kada, ¢inilo se, —
u prirodi i Zivotu nije ostao ni jedan objekt koji nije prisvojila ne-
ka druga nauka, tek tada je geogralija nasla svoj danasnji smisao i
svoj istinski sadrﬁaj.« A. A Borzov je jasno shvatio neophodnost
1 trajnost geogralije kao nauke ber koje nije mopude zamisliti -
vot drustva, jer su ljudi veé u samom pofetku civilizacije morali
proudavati sredinu u kojoj su Zivieli. Tu sredinu oni su morali pro-
uéavati i u kasnijim etapama svoje historije, jer bez poznavanja sre-
dine nije mogud¢ progres, nije mogué sve slofeniji Zivot ljudskog
drustva,

Medutim, razvej g:,uglaful., u Rusiji bio je krajnje proturjedan.
Bez obzira na progresivne ideje i smjela predvidanja, bez obzira na
pojavu teorijskih koncepcija koje su geoprafiju stavile u red vaZ-
nih sinteti¢kih nauka, praksa naucnih istraZivanja isticala se kraj-
njom jednostrano§céu. Ona je gotovo iskljudive vodila ka diferencija-
ciji, malo se koristedi genijalnim anticipacijama V. V. Dokudaeva.
Ne samo geografija, nego i fizicka geografija pocela je gotovo sas-
vim prelaziti na proucavanje bezbrojnih detalja odijeljenih, otrg-
nutih jednih od gih. Odijeljeni dijelovi fizicke geografije poleli
su se povezivati s naukama srodnima geografiji, tj. proces dileren-
cijacije geografije provodio se (i provodi se) integracijom poseb-
nih sgeografija« s drugim granama prirodnih nauka.

Takva diferencijacija pokazuje se ponekad kao neizbjeini i je-
dinstveni oblik razvitka. S tim se ne mofemo slo#ti. U stvari u da-

2} M. A, Solncev, Teoretifeskie idel A'eksandra Aleksandrovita Borzova,
Vestnik Moskovakorn Unjverziteds, 2, 1964 Ix ovog smo rada prenzell nife na-
vedene stavove A, A Borzova.
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nom sluéaju dolazi se do izopacenog, jednosiranog razveja i inte-
gracije. Konacno, specijalizacija je neophodna. Tko ne zna da se ana-
lizom dijelova jedne cjeline dublje upoznaje te dijelove, pa prema
tome i samu cjelinu koju oni ¢ine. Seciranje cjeline neophodan je
uvjet spoznaje. Ako duboko ne proucimo dijelove, nikada ne demo
upoznati cjelinu. Anatomija nam omogucuje da upoznamo tijelo,
ali ne Covieka. Cjelina, kao §to je poznato, nije jednostavna suma
dijelova iz kojih se sastoji, pa proucavanjem cjeline saime radélanji-
vanjem »gubimos cjelinu iz sfere spoznaje.

Takav jednostavni razvoj i u teoriji je postepeno dovodio do nes-
tanka jedinstva objekata svih sgeografija«, koje je postojalo u V. V.
Doku¢aeva, D. N. Anucina, A. A. Borzova, L. S, Berga. Nepostoja-
nje dovoljno razradence opée teorijske koncepcije geografije joi je
vide naglasavalo jednostrani karakter njenog razvoja, jacajudi cen-
trifugalne sile u njoj.

Prema tome, nije ¢udo da su mnogi teorijski stavovi klasika
ruske geografije sve do nadih dana satuvali s¥oju maudnu vrijed-
nost i aktuelnost.

U ruskoj geografiji bilo je i predstavnika pozitivistickih shvaca-
fija, koja su se odraZavala prije svega u omalovaZzavanju filozofije i
teorije ili, kako je primijetio ved spomenuti A. A, Borzov, u »teorij-
skoj bezbriZnosti«. Postojala su misljenja da leorija moZe izrasti sa-
00 ma plodnom tlu stalno novih einjenica, ali se mora ograniiti na
uopcavanje éinjeni¢nog materijala, Sli¢na shvacanja javljaju se kat-
kad i u nade doba.

Konaéno, vaZnost teorijskih izvoda do kojih se do#lo na plod-
nom tlu stalno novih éinjenica dizvanredno je velika. Ali nikako se
ne smije svoditi teorija samo na to negirajuci pri tome vafnost me-
tode apstrakeije. Teorije i hipoteze mora ju idi znatno dalje nego 4to
lo omoguéuje cinjeniéni materijal 1 rezultati empirickih istraZivanja.
Inale ce teorija rasvijetliti proglost nauke, a ne put po kojem se
krece, svijetlit de natrag, a ne naprijed. Teorijski izvodi moraju
na kraju dati izvjesne rezultate empirijskim istraZivanjima, no
oslanjajudi se na te rezultate teorija mora iéi dalje i tu ona ne
moZe postojati bez apstrakeije, i u njoj moraju biii izvjesni elemen-
ti pretpostavke (hipoteze) koji ée u buduénosti udi u sadrzaj teo-
rije, ili ¢e biti odbadéeni. Medutim, ponavljajuéi staru pozitivistic-
ku formulu da je »svaka nauka sama za sebe filozofijax geografi,
koji nisu procjenili vainost teorije, obidno istupaju za krajmju spe-
cijalizaciju, ne smatrajudi geografiju naukom, nego samo kom-
pleksom posebnih nawka. Svaka geografska nauka se toboie mora
ograni¢ili svojom vlastitom teorijom. Nama oceanolozima opéa teo-
rija geografije nije potrebna, ona nam nista ne daje, nama je potre-
bna teorija koja bi nam pomogla istrazivali nas vlastiti objekt. Sli-
¢na takva rasudivanja moe se ponekad ¢uti od predstavnika poseb-
nih grana geografije, koji geografiju ne smatraju naukom.

Istupajuci za nastavak jednostranog, specijalistickog razvoja i
negirajuéi neophodnost sinteze, owi uenjaci nepravilno shvacdaju
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suftinu specijalizacije koju oni ograniavaju samo okvirima kon-
kretnog proutavanja posebnih komponenata Zemljinog pejzaza.
Medutim, suitina specijalizacije je fira. Ona ukljuduje specijalne ra-
dove i u podrudju metodologije, premda oni i ne moraju biti
neposredno povezani s radom u pedoloikom (ili bilo kojem dru-
pom) laboratoriju. Pristafe specijalizacije, koji osim nje nista ne
vide, istovremeno su — 5to nije paradoksalno — ponekad protiv
specijalizacije ako ona prelazi granice prougavanja pojedinih kom-
ponenata prirode. Pokazalo se da specijalizacija u oblasti teorije i
metodologije nije nufna, pa svaki pedolog i oceanolog moze slo-
bodno rie3avati bilo koje teorijske i metodoloske probleme geogra-
[ije. :

Medutim, u svakoj nauci (tim viSe $to je ona opse#na) moraju
postajati specijalne grane., Kao %to je [filpzofija neophodna za raz-
voj svih nauka, tako je geografija u cjelini (opca geografija) neop-
hodna za razvoj svake geografske mauke kojima je opéa peografija
prije svega teorijsko-metoduloika osnova. Bez toga pojedine geo-
grafske nauke gubile su (i gube) osjecaj povezanesti s drugim gra-
nama koje u tom sluéaju postaju periferni dodatak nauka srodnih
geografiji (fizika, geologija, ekonomija dtd.). :

U svakom podrugju ljudskog znanja specijalizacija ima progre-
sivno znacenje, ali samo uz jedan uviet, a to je da produbljivanje
jedne posebne nauke mora i¢i paralelno s razumijevanjem i oduva-
njem veze s drugim granama dotiéne nauke, Eto je mogude jedino
onda kada se diferencijacija kombinira s integracijom, a tako u geo-
grafiji nafalost nije bilo. Pri tome nije nuina samo integracija geo-
grafskih nauka, nege i integracija pojedinih grana geografije sa sro-
dnim naukama. Ekonomski geograf mora znati koristiti u svom
interesu rezultate ekonomskih nauka, geomorfolog ne moze raditi
ako je otcijepljen od geologije, a klimatolog od meteorclogije. Us-
postavljanje »aktivnih veza« sa srodnim naukama neophodan je u-
viet svakog konkreinog istraZzivanja. Ali te veze nuimo treba koris-
liti s odredenint ciljem, One moraju obogatiti geografsko istraziva-
nije. Kad toga nema, i kad se veze sa srodnim naukama uspostav-
ljaju na radun rasejepa sa srodnim geogralskim naukama, kad par-
cijalni predmet prestaje biti parcijalan i postaje samostalna cjelina
u kojoj se javlja bezbroj novih predmeta, tada mi nemamo nikakvo
sirspostavljanje verex, ved prijelaz u nauku srodnu geografiji, od-
lazak iz geografije u tu stodnu nauku. Geogralska analiza postaje [i-
zitka analiza, a to nerijetko hiva s klimatolozima koji se pretvaraju
u meteorologe (tj. geofimi¢ari u fizicare), ili ekenomska analiza,

kako se dogada s ekonomskim geografima koji se pretvaraju u e-

komomiste.

Takvi =prijelazi= su dokaz o postojanju opée medusobne pave-
zanostl pojava, oni potvrduju pravilnost deterministickog pogle-
da na svijet, dokazuju uvjetovanost posiojanja grana (prijelaza)
irmedu pojedinih dijelova jedinstvene nauke. No oni su dokaz 1 o
neuspjehu geografije koja postaje »sluga mnogih gospodara«, gu-
bedi istovremenao svoj vlastiti cilj. Geografl postaju »drugorazredni
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dubleri«. Oni dupliciraju radove geologa, biologa, firifara, ekono-
mista itd., dok istovremeno ne ispunjavayu svoj zadatak, ne daju ra-
dove koji karakteriziraju geografsku cjelinu. Stvar ide dotle da se
medu sgeografima« stvara sve manje i manje specijalista koji bi
bili sposobni dati geografske radove, vriiti geografska istra¥ivanja,

L

Opda slika ruske geogralije u periodu prije revolucije izgle-
dala bi ovako: Na jednoj su strani bili predstavnici jedinstvene
geogratije osnovanoj na geografskom determinizmu, nastojedi dati
radove iz kojih bi se vidio medusobni odnos drudtva i ¢ovjeka, ali
su pri tome ocigledno precjenjivali uljecaj prirode na razvoj drus-
iva. Prirodi se éesto pridavalo znadenje uzroka koji odreduje razvoi
drustva. Specifiéni zakoni druftvenog razvoja ili su se ignorirali, ili
potcjenjivali. Pri tome su se obilno koristile postavke burfoaske
filozofije. Veliki je utjecaj imala idealisti¢ka filozofija koja je me-
du ruske geograle prodrla ne samo neposredng nego i posredno,
kroz radove K. Rittera i A. Hettnera.

Od brojnih antropogeografskih radova ruskih predstavnika je-
dinstvene geografije najznafajniji su vjerovatno hili radovi V. P.
Semenova - Tjan - Sanskog i L. D. Sinickog, ali mi u njima nije
bilo malo osnova za antinaucne, reakclonarne izvode, jako treba
primijetiti da do takvih zakljuéaka nisu dosli spomenuti uéenjaci.

Ma drugoj je strami bila fizicka geogralija medu &ijim su pred-
stavnicima bili i zagovornici neophodne njene integracije s prirodo-
znanstvenim granama geografije, ipak se ona razvijala preteino u
podrucju prirodnog kompleksa geografske sredine, sve vise i vide
se udaljujudi od hilo kakvog proucavanja medusobnih odnosa pri-
rode i drudtva. Konatno, postojao je i zametak ekonomske geogra-
tije potpuno odvojene od fizicke geografije, a bila je pomocna grana
skonomske nauke. U ovom slufaju radi se o tako zvanom statistis-
kom smjeru u ekonomskoj geograliji. O tom smjeru koji je prevla-
davao u ckonomskoj geogratiji predrevolucionarne Rusije treba po-
sebno redi nekoliko mjedi.

Dobro je poznato da su u Njemadkoj hili jako rasprostranjeni
neokantovski pogledi na geografiju kao mauku o sadriaju prostora
ili razmjesdtaju raznih objekata i pojava. Badenski meokantovel su
driali da se nauke o prirodi i nauke o dovijeku ne mogu sjediniti ni
u kakvu opdéu granu ljudskog znanja, jer je to protivurijedilo kan-
tovskoj Semi klasifikacije nauke. Zato su se svi oni izjasnili za dvije
potpuno razliite nauke: geografiju prirode i geoprafijn drudtva.
Na temelju takvih shvadanja u Njematkoj, razvila se kameralna
statistika koja je bila potpunoc odvojena od prirodnih nauka; tako
je bilo 1 s trgovatkom geografijom. Ove pomodne grane imale su
izviesno praktiéno znedenje dajudi dinjeniini materijal neophodan
¥a razrez poreza i ispitivanje moguénosti postizanja rentabilnosti
trgovackih operacija. Bududi da su hile korisne za &inownike driav-
nog aparata, ove =naukes su podsticane u birokratskim drZavama,
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: ne samo u Njemadkoj, nego i u Rusiji. Statisticki smjer u ekonom-
! skoj geografiji bilo je svojevrsno srusko izdanje= njemacke kame-
i ralpe statistike, a bila je povezana s trgovadkom peografijom.

U poredenju s radovima ekonomsko-geografskog karaktera koji
su se pojavili u Rusiji ved u XVII st., to je, i u teorijskom iu prak-
licriom smislu, bio veliki korak natrag, napose u periodu likvidacije
ckonomske razdrobljenosti Rusije u vezi s razvojem kapitalizma
poslije ukinuéa kmetstva. Naroéito veliku naudnu vainost imali su
ckonomsko-geografski radovi V. N. Tatis¢eva koji je, 2a svoje vrije-
me, imao neobiéno progresiviu koncepeiju geografije kao nauke o
prirodi, stanovnistvu i privredi drzava i regija. Termin ekonomska
; geografija prvi je uveo M. V. Lomonosov; ni taj najveci utenjak
i Rusije nije odvojio proucavanje gospodarstva od proudavanja pri-
i rode. Zapravo, bad od Lomonosovljeva vremena svi su progresiv-
|  ni ucenjaci prihvatili ¢injenicu o medusobnoj povezanosti prirode i
' ljudi. On je nau¢no pripremio geografske ekspedicije koje su u ok-
vir svajeg interesa ukljuéivale stvari povezane s gospodarskom dje-
latnoscéu stanovnidtva. Izuzetno progresivnu vainost su imali radovi
K. I. Arseneva, osobito oni koji su bili povezani s regionalizacijom
Rusije, i kona¢no cijela nauéna fkola P. P. Semenova-Tjan-San-
skog &iji su predstavnici obavili golem posao na ekonomsko-geogral-
skom proucavanju nase domovine. Ovi radovi jako su interesirali
K. Marxa, a visoku im je ocjenu dao V. 1. Lenjin.

Ali progresivne tekovine ruske nauke nisu prihvatili predsiay-
nici statistitkog smjera u ekonomskoj geograliji cije je gnoseolosko
korijenje rasle u potpuno drugom smjeru, islo je prema $koli
badenskih neckantovaca. Da bi shvatili uzroke zasto dru$tvene

- grane geografije u Rusiji nisu napredovale, nego su nazadovale,
nije dovoljno govoriti samo o postanku statistickog smjera u eko-
nomskoj geografiji. Za to je nuino potrebno sjetiti se Marxove kri-
tike burzoaske polititke ekonomije. On je pisao da politicka eko-

’ nomija, koja je nastala u periodu kada se burioazija tek borila za

vlast, s pretvaranjem burfoazije u reakcionarnu klasu gubi naudm
karakter. »U isti mah, — pi%e Marx, — kucnuo je smrini &as burZo-
askoj ekonomiji. Od sada za burfoaskog ekomomistu problem se ne
sastoji u tome da li je pravilna ili nije pravilna ova ili ona teorija,
nego je u tome da li je ona korisna ili je $tetna za kapital, povoljna
ili nepovoljna, da li se slaZe s politickim potrebama ili ne. Nekoris-
‘na nauéna istra¥ivanja zamjenjuju se pristranom, servilnom apo-
logijome. (K. Marx, Kapital t. I, str. XVIL) Ova Marxova analiza
moFe se odnositi i na druge druitvene nauke, narofito na ekonom-
sku geografiju, koja se u uvijetima carske Rusije sve vife i vife
precbraZavala u »servilnu apologijus« subedi karakter istinske nauke.

Nije ¢udo da se pritom progresivme ideje ekonomske geopgrafije,

koje su se u Rusiji pojavile ve¢ u XVIIL st., nisu mogle razviti, a

umjesto njih su se razvijale reakcionarne ideje posudene od Njemac-
ke. Tek kasnije za vrijeme sovjetske vlasti, progresivne ideje ruske
geografije su dokle do izrazaja i dalje su se razvijale.

e —
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Statisticki smjer u ekonomskoj geograliji bio je predstavljen
prije svega fako zvanom s3kolome V. E. Dena, ¢iji su se pogledi
bazirali na neokantovskoj filozofiji. On je smatrao da ekonomska
geografija kao nauka nema odreden objekt istrazivanja, smalrao ju
Jje specifiénom depunom ekonomske historije i konkretnom dopu-
nom politicke ckonomije. . . . ekonomska ili gospodarska geografija,
¢iji je cilj proudavanje suvremenih pojava gospodarskog Fvota u
njihovu geogralskom razmjestaju, pri ¢cemu se to proudavanje maode
vrsiti bilo po pojedinim granama gospodarskog Zivota (poljoprivre-
da, rudarstvo, metalurgija i preradivacka industri ja, trgovina, pro-
metni putovi, veze), bilo po pojedinim krajevima, . . Gospodarska
geogratija je dopuna gospodarske historije; ova potonja proudava
ckonomski zivol u prodlesti, a prva u sadadnjosti«. (V. E, Den, Kurs
ekonomiceskoj geografii, L. — M. 1925, sir. 3—4.)

U prvim godinama poslije velike oktobarske revolucije statisticki
smjer je potpuno gospodario u ckonomskoj geografiji; bila je pot-
puno odvojena od fizitke geografije, a nikakve veze nije imala s an-
tropogeografijom. Pogled na ekonomsku geografiju kao na stistos
ekonomsku nauku bili su osnova za mnoge slicne postavke, pa je
ckonomska geografija polpuno dstrgnuta iz sistema geogralskih
nauka, _

Neckantovsko shvacanje ekonomske geografije kao dopune gos-
podarske historije sa svoje strane je postalo temelj PPrOS LOIMogs
odredivanja njenog predmeta. V. E. Den je samo u neéto izmijenje-
nom obliku obnovio Rikkentovu klasifikaciju nauka. Po Denu, kao i
po Rikkertu, medu prirodnim naukama (tj. fizickom geografijom) i
dru$tvenim naukama (tj. ekonomskom geografijom) postoji zid.
Ekonomska geografija tretirana je kao dopuna ckonomiji, kao jedna
od njenih grana, ali s posebnom sprostornoms zadadom, kao nau-
ka o razmjeftaju svega u prostoru. Takvo shvacanje objekta eko-
nomske geografije jako se rasprostranila medu sovjetskim geografi-
ma i sve do danas nije potpuno iskorijenjono.

Statisti¢ki smjer u ekonomskoj geografiji davao je samo opise
koji su samo formalno pripadali geografiji, u kojima se povorilo o
tome koja je grana narodne privredne vide, a koja je manje, razvije-
na, i kakve su karakteristike narodne privrede cijele zeml je. To su
bila praktitka obavjedtenja o pojedinim granama privrede, ali bez
ikakve medusobne veze, ne voded ratuna o utjecaju prirode na raz-
voj gospodarstva. Takva obavjedtenja nisu bila u stanju da ukazu
na bitne regionalne razlike u privredi zemlje, a da se i ne ZOVOT O
utvrdivanju najracionalnijih putova gospodarskog razvoja pojedi-
nih regija.

U teorijskom smislu, utjecaj V. E. Dena na sovjetsku geografiju
bio je kramje negativan. On je potpuno likvidirao kompleksnost u
geogralskim istraZivanjima, jer je postavljena najostrija granica
izmedu ekonomske i fizicke geografije, Shvadanie da ckonomska
geografija nije geografska nauka, shvacdanje koje se jod uvijek tu
i damo susrece u sovjetskoj ftampi, neposredna je posljedica Deno-
vih stavowva, B i gt
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Teorijski stavovi Dena i njegovih sljedbenika (uglavnom lenjin-
gradskih ekonomskih geograla) nisu samo logicki dovedili do lik-
vidacije geogralije kao nauke, nego isto tako i do likvidacije eko-
nomske geografije dovodedi do mehani¢kog ujedinjavania organ-
ski nitim ne povezanih informacija. Kompleksno, regionalno prilo-
#enje je odbafeno.

Interesantno je primijetiti da su kasnije pojedini predstavnici
Denove »Skoles obracali painju na regionalne karakteristike. No u
sustini, dane su karakteristike tih grana privrede, ali ne u mjerilu
cijele zemije, nego u mjerilu njenih pojedinih dijelova. Jedino u ée-
mu su sdenoveie koristili nauci je sastavljanje siatistigkih priruéni-
ka, — 3to je bez sumnje potrebno, — ali to spada u statistiku, a ne u
geograliju,

Odmah poslije postanka sovjetske republike nastala je ivoina
potreba obnavljanja unidtene narodne privrede. Smjesta je bio pos-
tavljen zadatak ne samo obnavljanja, nego 4 izgradnje novog gospo-
darstva postavljenog na plansku osnovu. Ovu Zivotnu potrebu jasno
ja formulirao V. I. Lenjin.

Planski razvoj gospodarstva neizbjezno pretpostavlja teritorijal-
nu diferencijaciju u gospodarskoj specijalizaciji, a za to je potrebno
konkretno poznavanje prirodnih i ekonomskih uvjeta u svim naj-
vaznijim dijelovima zemlje. Medutim, ¢radicionalni statisticki smjer
u ekonomskoj geografiji tog vremena nije mogao odgovoriti na no-
ve zahtjeve prakse, Ona je ostala po strani od ostvarenja ideja eko-
nomske regionalizacije istaknutih u radovima prvog gospodarskog
plana sovietske republike, u GOELRO-., koji je Lenjin nazvao
sdrugim programom partijes.

Plan GOELRO postavio je pitanje neophodnosti drukéijeg mie-
lodoloskog prilaZenja proutavanju gospodarstva. Nisu bili potrebni
samo opisni statisticki materijal, nego 1 poznavanje karakteristi-
ke cijelog sklopa tih grana. Postavio se zadatak proudavanja gos-
podarstva u cjelini i v njegovu regionalnom aspektu.

Iz ove je potrebe nastala nova nauka sovjetska ekonomska
geografija, a dala joj je i prve metodoloske osnove. Profesor 1. G.
Aleksandrov poﬁtavfja I obrazlaze pojam ckonomske regife. On
ie odgovorio na zahtjeve gospodarske prakse, istupio je s dokazima
o neophodnosti postojanja jedne nauke koja bi narodno gospodar-
stvo proucavala u teritorijalnom aspektu. On je pisao da =. . .teri-
torija Rusije s raznom klimom, tlom, rudnim blagom, gustodom
naseljenosti i kulturom, manje nego bilo $to drugo dozvoljava ope-
riranje sa srednjim vnijednostima kad se radi o cijelom gospodar-
stvu, reguliranju privrede, organiziranju industrije, transporta i
trgovine u ruskom mjerilu, kako se kod nas donedavno obigavalo
govoriti.« (I. G. Aleksandrov, Osnovy hozjajstvermogo rajonirava-
nija, M. — L, 1924, str. 3.) :

Metodologke ideje geografskog karaktera koje su nastale u Gos-
plan-u prihvatili su u partijskim $kolama gdje nastavnicki kadar
nije bio burzoaskog podrijetla, (koji bi bio odgojen u tradicional-
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nom statistiCko-ekonomskom duhu), nego obratno, najue je bio p
vezan s partijom, s neophodnim potrebama koje je Zivol postavi
pred mladu sovietsku drZavu.

Komunisticki univerzitet J. M. Sverdlova bio je 1920-ih £
dina najveca visokoikolska ustanova u zemlji s najboljim partijski
kadrovima, kako nastavnim, tako i studentskim. Upravo toj visoke
partijskoj skoli bilo je sudeno da bude kolijevka sovietske ek
romske geografije, koja je uspostavila kontakt s Fizickom get
Lg;rufijﬂm, naslijedivéi najljepie tradicije nekadainje ruske geogr:
ije.

U tom periodu (1920-ih godina) na tom univerzitetu su predavs
i V. I. Lenjin, M. 1. Kalinjin, G. M. Krzizanovski, a medu redovnin
predavacima bili su A, S. Bubnov, A, V. Lunacarski, A. S. Lozovsk
P. I. Stucka, E, M. Jaroslavski, God. 1921. ekonomsku geografiju j
pocfeo predavati N, N. Baranski.

Tzuzetni su bili i studenti. Sjecajudi se svoje djelatnosti n
»Sverdlovki« N. N. Baranski pie: »Studenti ,Sverdlovke' su P
svom sastavu bili izuzetan auditorij. To nisu bili daci, nego potpun
samostalni, razumni ljudi koje su duboko interesirali gospodarsk
problemi njihove zemlje, pazljivo su — kao pravi sgospodaria —
pratili njen razvoj, i potpuno su shvatili njeno golemo, u pravon
smislu svjersko znacenje njenih uspjeha na privrednoj fronti. Jed
no sam vrijeme ondje vodio i seminare. . . i mogu redi da ozbiljn
jeg seminara (po sastavu slufatelja) nikada nisam imao niti n
sveudiliitu, éak ni s aspirantima. Glavno po demu su se sverdlove
izdvajali od ostalih mojih brojnih slusatelja je upravo odnos do
macina prema izgradnji svoje zemlje. Ona ih je interesirala kao
neposredne udesnike te gospodarske izgradnje, pa su ju kritiziral
sa stanovifta efikasnosti, tehnicke 4 ekonomske racionalnosti, u ton
smislu i sa stanovita ispravnosti njenog razmjeflaja u prostoru
Ja sam nastojao ucijepiti im osobito ovo posljednje. . .

Rad s takvim auditorijem za mene je bio pravi uiitak, a takas
sastav bio je najjadi stimulans za stalno usavriavanje predavaés
za stalno usavriavanje predavanja. Upravo iz predavanja prvim gene
racijama sverdlovaca’ nastao je moj kurs ekonomske geogralije, ;
Ja sam postao — ekonomski geografl,

Katedra ekonomske geografije na Komunistickom univerzitet
Sverdlova bila je prva katedra koju sam ja drzao, i jedno od prvil
kaledri ekonomske geografije osnovanih u novim sovietskim uvje
tima, a koju su vodili novi ekonomski geografi s novim metodama 1
duhu propagande proizvodnje, za novi audi torij koji se sastojao i
praktiara socijalisticke izgradnje.

Ovu je finjenicu svakako potrebno istadi, jer je ona vaina z
historiju cijele sovjetske ekomomske geografije«. (N, N. Baransks
Moja Zizn v ekonomiteskoj geografii, Geogralija v tkole 1, M
1964,

Ovaj izvod iz uspomena N. N. Baranskeg sjajan je prikaz vremen:
u kojem je nastala sovietska ckonomska geogralija. Teiko je pri
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lom oeijeniti ulogu N. N. Baranskog u izgradnji 1 razvoju ne samo
ekonomske geografije nego i cijele sovietske geografije; da hi se
pokazala u punom svietlu bila bi potrebna opseina monografija.
U ovom sluéaju ograni¢avamo se na prikaz samo najva#nijth idej-
nih strana u razvoju sovjetske geografije u njenim prvim etapa-
ma, prikazujemo osnowne teorijske koncepcije koje su se pojavile
u geografiji SSSR-a.

Regionalna ekonomska geografija zaista nijc mogla bolje odgo-
voriti potrebama drudtvenc prakse. Regionalizacija je postala naj-
vainija metoda prilikom planiranja razvoja narodne privrede pri
demu se pod regijom mislilo na ». . specificnu, po mogudnosti eko-
nomski zaokruZenu teritoriju zemlje koja bi, zahvaljujuéi kombina-
ciji prirodnih osobina, kulturnih tradicija, stanovnigtva, razvijenosti
proizvodnje, bila jedna karika u narodne] privredie. (Voprosy eko-
nomideskogo rajoniravanija, M. 1957, str. 103.) Regionalna ekonom-
ska geografija utvrdivala je ekonomsko geografske karakteristike
regija, koji proizlaze iz samih &injenica koje odreduju individualnost
stanovite vegije, a koje proizaze iz stupnja razvoja proizvodnih
snaga i karaktera proizvodnih odnosa, prirodnih uvjeta 1 bogatstva,
historijske prodlosti (koja je odredila specifiéni nacionalni sastav,
gustodu naseljenosti i radne navike stanovnistva).

Regionalizacija se prije svega smatrala kao mjera za stvaranje
neophodnih uvjeta za racionalno koristenje enereetskih izvora zem-
lje, industrijskog, transportnog i poljoprivrednog njenog potenci-
jala. Prebrodavanje energetske krize pretpostavljale je teritorijalnu
diferencijaciju i neizbjeZno je vodilo ». .. k podjeli Rusije na odre-
dene energetske rajone, kriza transporta postavila je problem Ze-
lieznickih okruga, veé prvi pokudaji reguliranja trgovine #itom neo-
dloino su zahtijevali podjelu zemlje na odredene Zitne' regije itd.«,
rekao je G. M. Kriizanovski (Voprosy ekonomi¢eskogo rajonirova-
nija, M, 1957, str. 98.)

Zato je plan GOELRO istovremeno bio i plan ekonomske regio-
nalizacije. »Kod izrade racionalnog privrednog plana zemlju treba
podijeliti na privredno samostalne jedinice, regije«. (Plan GOELRO,
M. 1955.) Plan je prvi putla postavio zadatak regionalizacije, a regio-
nalna ekonomska geografija postala je nauka koja je rjesavala potre-
be druitvene prakse; to je i kasnije uvijek bila njena karakteristié-
na osobina.

Sovijetska ekonomska geogralija, &iji je prvi tumaé bio N. N, Ba-
ranski, oilro se razlikovala od statisti¢kop smjera u ekonomskoj
geografiji (granc ekonomije) koji je snaslijedilas od burfoaske
Rusije. Razlike su nastale kao posliedica postojanja drukéijih ciffe-
v, drugih ebjekata proutavanja, druk&ijih meroda spoznaje.

Cilj je bio odreden nuinoicu ekonomske regionalizacije zemlje.
Ohjekt su proizvodno — teritorijalni kompleksi, i njiithovi medusobni
odnosi, koji su toliko razliditi na leritoriji nafe zemlje. Metode
su: konkretno prilaZenje materijalisticko]j dijalektici &iji je cilj upos-
navanje predmeta u njegovu teritorijalnom razvoju. Takve principi-
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jelno vaine razlike u cilju, objekiu i metodi istrazivanja prem;
statistickom smjeru u ekonomskoj geograliji dovele su i do razlik:
u sadrzaju izmedu tih dviju nauka koje su jednake PO nazivu, a ta
ko se bitno razlikuju po svom sadriaju.

U svom daljnjem razvoju, regionalna ekonomska geografija svi
le vige dolazila do metode kompleksnog istrazivanja kako ekonom
skih, tako i prirodnih uvjeta u njihavu teritorijalnom sklopu, uspos
tavljajuci organske veze s fizitkom geografijom, Regionalna eko
nomska geogralija postala je posebna grana geografije, a predstav
nici te nauke: N. N. Baranski, N. N. Kolosovski, N. V. Morozov, ]
G. Sauskin i mnogi drugi, ¢esto su istupali s radovima koji su utvr
divali jedinstvo geografije na novoj bazi, marksisticko - lenjinistid
koj filozoliji. Statistioki smjer u ekonomskoj geosrafiii postepernt
j¢ lzgubio svako znacenje, $to nije ni éudo, jer: »Ruska burfoask:
ckonomska geografija, koja je od fizicke geografije bila odijeljen:
ideologkim barijerama neokantovskih dualistickih teorija, nije ma
ela savladati nove Zivotne zadatke koje je postavila socijalistiéka re
volueijae. (N. N. Kolosovski, Voprosy geografii, zbornik 37, M. 1955
ste. 144

lako se statisticki smjer u sovjelskoj ekonomskoj peografiji nij
mogao razviti, ipak mnogi teorijski — po nagem misljenju duboke
pogresni — stavowl lidera te »8kole« duboko su se ukorijenili i svi
do danas nisu potpuno prevladani.

To je u vezi s jakim nastojanjem pojedinih predstavnika Fizicke
geografije da safuvaju »specijalisticku izolaciju«, a to omogucuj
da se interesi »svojes grane stave iznad interesa razvoja geoprafije
Takav stav osobito se profirio medu strutnjacima koji su dodli 1
geografiju »sa strane«, iz geologije, biologije, fizike.

Ali to nije one glavno. Bitni uzrok vitalnosti neckaniovskih nazo
ra u sovietskoj geograliji u vezi je s ¢im, $to su se oni priklonil
dogmatskim izvrianjima marksizma u Staljinovim radovima. Kon
cepcija jedinstva geogralije osnovana na marksisticko-lenjinisti¢ko,
filozoliji dugo mije bila razgradena zato $to su svi pokufaji u tom
smislu dovodili do neophodnaosti kritike definicije geografske sredi
ne kako je dana u »Kratkom kursu historije SKP (b)«. Geografsk:
sredina je ondje prikazana samo kao vanjska priroda. Bitne prom
Jjene geografske sredine toboZe su mogude tek u toku milijuna go
dina, dok se drudtve mijenja u stoljeéima. Prema tome, u porede
nju s drudtvom geografska sredina je stati®na, ona se ne mijenj:
u toku mnogih generacija, a kad je tako. onda je, prvo, utjeca
sredine na drustvo beznadajan, i drugo, izmedu razvoja drustv:
1 razvoja sredine ne moze biti nikakve veze. Drustvo i priroda n:
Zemlji smalraju se kao dvije razli¢ite cjeline suprotne jedna dru
goj. Otuda drudtvena ekonomska geogralija i prirodna fizicka geo
gralija ne mogu biti grane jedne apée nauke, nego postaju potpunc
razli¢ite discipline razli¢itih nauka, fizicka geografija — prirodnih
a ckonomska geografija — ekonomskih nauka. Bilo kakva mogud
nost postojanja kompleksne geografije iskljudena je i zato $to s



RAZVOJ TEORLIE U RUSKOJ 1 SOVIETSKOJ GEOGRAFLII 21

priroda razvija u skladu sa svojim zakonima koji djeluju tobode
nezavisno od drudtvene zakonmomjernosti. Prireda SSSR-a nije se
promijenila eato Sto je drudtve u SSSR-u postalo socijalisticko,
tvedi 8.V, Kolesnik u svom izrazito polemickom ¢lanku u kojem
ustaje u obranu staljinisticke definicije geografske sredine. (S. V.
Kalesnik, Tzvestija ¥GO 1, L. 1962).s Prema tome, nafin proizvod-
nje kojt odreduje razvoj drustva (i tehnike!) toboZe uopée ne utje-
te na prirodu, Dalje se »sdokazujes da u druftva prestaju djelovati
prirodni zakoni. Drudtvene nauke, prema tome imaju posla samo sa
drudtvenim zakonima, a prirodne nauke samo s prirednim zakoni-
ma. Otuda se fizicka i ekonomska geografija bave principijelnn rae-
licitim zakonima pa njih zato ne treba sjedinjavati u jednu opdu
nauku — geograliju.

Principijelno razli¢itima progladavaju se i objekti proucavanja.
Fizicka geografija prouava geografsku sredinu (shvadenu samo kao
izvanjska priroda}, a ekonomska geografija proudava razmjeSta]
proizvodnje. Kod takvog oftrog odredivanja objekta proudavanija
dakako da se nije moglo govoriti o jedinstvu fizicke i ekonomske
geogralije. Ovakva podjela objektivno suprotstavlja dvije grane
seografije, a u teorijskom smislu stavlja »zabranu« na hilo kakvo
kompleksno geografsko istradivanje.

Pritom se potpuno zapostavlja medusobno djelovanje izmedu
drudtva i prirode, ignorira sc neprestano djelovanje drugtvenih i
prirodnih zakona, bez ¢ega je nezamisliva drustvena proizvodnia.

Poslije 1957. god. u sovjetskoj geografiji pocela je odtra disku-
sija o teorijskim problemima, a posljedica toga je definitivino ru-
senje dogmatskih barijera koje su podipgnute medu prirodnim i drug-
tvenim pranama geografije. Geografija se sve vife primjenjuje u
praksi, a ne samo pojedine njene grane. Ona u sebi ujedinjuje i pri-
rodne i druftvene grane, pa se nalazi na prijelazu izmedu prirodnih
i drudtvenih nauka. Osnovne teorijske postavke opde geografije for-
mulirali smo u drugim radevima od kojih su neki vjerovatno poz-
nati jugoslavenskim geografima.

{Preveo dr T. SEGOTA)

3) Treba primijetiti da sva konkretnn nauinz dielatnost 8. V. Kale=nika
profivurjedi sadriaju ave njegove tvrdnic, Sve stvaralailvo ovog, ber sumnie
vellkog ufenjakn, vsmjerens je na jadanie jedinstva geografije,



