Mirjana SANADER

Jane F. Gardner, Frauen im antiken Rom,
C.H.Beck, Miinchen 1995.

Recenzija

Book review
Primljeno:

Received: 1995.04.20.

Jane F. Gardner je profesorica za staru povijest na
sveutiliStu Reading u Engleskoj. Kako sama pise, na
istraZivanje pravnog poloZaja Zene u starom Rimu, potaknuo
ju je nedostatak detaljne studije rimskog prava s teZiStem
na pravima i duZnostima Zene u svim njenim Zivotnim
odsjecima, a ne samo u pojedinaénim segmentima. Osim toga
smatrala je da su mnoge dosada$nje studije hendikepirane
upravo zbog toga jer su se bavile omedenim podrudjima,
te Zeli ovom knjigom pridonijeti boljem uvidu w Zivot
rimskih Zena.

Studija je podijeljena na dvanaest poglavlja koja
obraduju pojedine rimske zakone $to se odnose na Zene.
Tako se u prvom poglavlju govori o jednoj vrlo vaZnoj
zakonskoj odredbi, naime o skrbnistva nad Yenama. Zene
suu Rimu bile &itav Zivot podvrgnute skrbi bilo oca, muZa
ili pak zakonskog skrbnika (futor). Tako je zakon ocu davao
neograni¢enu vlast nad njegovom muSkom i Zenskom
djecom. Ipak je izmedu braée i sestara postojala razlika:
otac je svoju vlast nad kéerkom predavao njenom suprugu,
dok je skrbniStvo nad sinom prestajalo kada bi ovaj postao
punoljetan, dakle s 14 godina.

O odnosu muZa i Zene govori se u poglavlju o braku.
Obitelj (otac) je bila ta koja je odludivala s kime ée se
njihovi sinovi i kéeri vjendati, te primjerice koliki ée biti
kéerkin miraz i kako ée se njime raspolagati. Zakon je,
osim toga, odredivao koji uvjeti moraju biti ispunjeni da
bi brak bio pravan. Inate su Rimljani bili monogamni, a
bigamija je bila zakonom zabranjena. U bra&nu su zajednicu
mogle stupiti punoljetne osobe za koje nisu postajale nikakve
pravne prepreke. Osim toga morali su biti rimski gradani,
a oba su partnera trebala biti slozna u Zelji da se vjenaju
jedan za drugog. Ta naoko jednostavna pravila, medutim
u praksi nisu tako jednostavno i bez problema funkcionirala,
jer su postojali razni sluéajevi i nejasnoée u odnosu na
onoga tko ima pravo na nolenje rimskog gradanskog prava,
a tko ne. Autorica detaljno analizira razne moguénosti, na
vrlo zanimljiv i na trenutke uzbudljiv nadin. Tako npr. pise
o problemima vojnika, kojima je Zenidba za vrijeme trajanja
sluzbe bila zabranjena.Oni su to rjefavali na taj nadin §to
su Zivjeli sa Zenama nesluZbeno, a to je naravno izazivalo
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brojne probleme. Da bi regrutiranje bilo popularnije
pokusalio se donijeti zakone koji bi na neki nain $titili djecu
rodenu u tim nezakonskim vezama. Za Zene pak nije
postojala nikakva zakonska potpora u sluéaju da vojnik,
njezin izvanbra¢ni suprug, umre prije nego §to mu istekne
sluzba kada tek dobiva pravo na Zenidbu, ali i rimsko
gradansko pravo.

Sto se tide veza izvan bratne zajednice i konkubinata,
autorica citira rex Iulia po kojemu su svi sludajevi
izvanbra¢nih izleta nezakonski te se nevjerstvo, isto kao i
incestum kaZnjava protjerivanjem na otok ili pak opéenito
s deportatio. Ovaj je zakon kasnije ublaZen te se u sluéaju
izvanbraénog anga’mana viSe ne kaZnjava ako ljubavnici
izjave da ée odustati od te veze.

Osim §to govori o proceduri sklapanja braka, zarukama
te o dokazima kojima se potvrduje i stvarno postojanje
bra¢ne zajednice, navodi i zakone koji podupiru udovice i
one koji se Zele opet oZeniti.

Posebno je poglavlje posvefeno i rastavama brakova
koje su se rjesavale vrlo jednostavno zbog toga jer je uvjet
za njihovo sklapanje bio konsensus, pa je po tome bilo
dovoljno da jedan od partnera viie drugoga ne Zeli. Bilo je
slutajeva da su, u Zelji za muskim nasljednikom, muskarci
mijenjali bratne druZice jednu za drugom dok nisu dosli
do Zeljenog potomka.

Miraz (manus) je bio uobiGajen, ali ne i obvezatan i
pripadao je suprugu odnosno njegovom ocu. Premda su
poznata razna odstupanja, miraz nije ostajao kod supruga i
nakon rastave jer je njegova bivia Zena imala zakonsko
pravo traZiti povrat donesenoga. Uglavnom joj je sud davao
za pravo jer je drZavi bilo od interesa da se ova drugi put
uda tim viSe §to suprug nakon rastave nije imao nikakvih,
pa ni financijskih obveza prema Zeni.

Vrlo je zanimljivo saznanje da je rimski zakonodavac
pokusao zastiti Zenu od seksulnog iskoriStavanja i silovanja
koje je u rimsko doba bio kapitalni zlogin §to dokazuje i
Cinjenica da je car Hadrijan imao obiéaj dati oprost onome
koji bi ubio silovatelja ako je optuZeni ili pak &lan njegove
obitelji bio Zrtvom napastvovanja.
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Bludnienju (stuprum) posveluje autorica vile
odlomaka te napominje da je tek s Augustovim lex Julia
razvrat postao kaZnjiv. Autorica citira brojne slucajeve
bludnitenja (incest, brakolomstvo, svodniStvo, prostitucija)
koji su zavrili pred sudom.

Posebno je poglavlje posveéeno djeci i to njihovom
poloZaju (sva djeca iz zakonskih brakova nasljeduju
drusitveni status oca i stoje pod njegovim tutorstvom), potom
legimitetu - djeca iz zakonskih brakova su nasljednici ofevog
imanja. U sludaju da otac umre bez oporuke moglo se
dogoditi da dode do rasprave o o&instvu, kao $to se dogodilo
juristu Salviju Julijanu koji je deset godina izbivao izvan
kuée da bi nakon povratka zatekao jednogodiSnje dijete. U
Rimu nije bilo potrebno izdati novorodenom krsni list, ali
su postojali zakoni po kojima je trebalo prijaviti
novorodenu djecu (lex Aelia Sentia i lex Papia Poppaea).

Odmah na samom poletku poglavlja o nasljedivanju
napominje autorica da je upravo zakon koji regulira
postupak nasljedivanja bio najkompliciraniji od svih
zakona. Autorica citira postupke u sludaju da postoji
oporuka i one kada preminuli nije ostavio oporuku u kojima
nasljednica ima prava kao i nasljednik.

Rimski je zakon imao pravila i za djecu koja su rodena
neZeljena, koju se htjelo odbaciti. O njihovoj je sudbini
odlugivao samo otac. Pobagaj po rimskom zakoni nije bio
ilegalan, u ranom Carstvu su se &ak pisali savjeti kako to
udiniti ( npr.Plinije Stariji).

Kako je rimsko dru§tvo bilo robovsko tako je i
razumljivo da je ouvanju takvog sustava posveéeno mnogo
zakona. Robinjama i otpuStenima posvefene su mnoge
stranice ove studije na kojima se navode njihove duZnosti i
prava §to su ih imale u potpunom bespraviju u kojem su
Zivjele jer su one (naravno i muski robovi) bili istovremeno
i imovina i osoba.

Robovlasnik je bio uvelike zainteresiran da robinja
rada djecu jer mu se tako poveéavalo imanje te se smatralo
nezakonitim ako prodavatelj neke robinje presuti da ona ne
moZe imati djecu. Kupac je prodavata mogao tuZiti i ako
mu je ovaj lagao da je robinja djevica. Autorica citira i
papiruse na kojima su se vodile biljeske o prodajama robova
iz kojih proizlazi da su se prodavale Zene od 4. do 35.
godina. Medutim, gospodar je imao moguénost testamentom
osloboditi roba od njegovog Zalosnog stanja. Postajuéi

oslobodenik ili oslobodenica za njega su vazili drugi zakoni,
udinjeni upravo za takav status.

Slijedeée je poglavlje knjige posveéeno “radnoj” Zeni.
Zene su mogle, vidjeli smo, biti imuéne i raspolagati svojim
imanjem, medutim bile su iskljufene iz javnih funkcija.
Bavile su se “Zenskim” poslovima ako je uopée bilo kakvog
posla jer su robinje &inile uglavnom sve. Medutim, autorica
citira i navode iz literature po kojima je znano da su se
Zene, i to ne samo robinje, iskazale u nekim zanimanjima
kao $to su babice, lijeénice, frizerke i u nekim drugim
“yenskim zanimanjima”, U imuénijim krugovima je bilo
uobitajeno imati dojilju te je u tom smishu zanimljivo pismo
jedne punice svome zetu Rufinu. Ona ga moli da oslobodi
njenu kéer obveze dojenja te da to prepusti dojilji jer, piSe
ona, ne dozvoljava da se njena k¢i izobli¢i dojenjem.

Posljednje je poglavlje knjige posveéeno emancipaciji
rimske Zene. Pri tome se pojam emancipacija odnosi samo
na ekonomsku i drustvenu siobodu. Autorica tako citira
pismo povijesni¢ara Kornelija Nepota koji pife o glavnoj
razlici, po njemu naravno, izmedu gréke i rimske Zene.
On pri tom kaZe da Grkinje ne smiju iz kuée, dok Rimljanke
prate muZeve kamo Zele i zajedno s njim dogekuju goste.
Ovakvi i sli¢ni natpisi, uz saznanje da su se mogle rastavljati
kad su htjele, (pri tom se zaboravlja da je u stvari tutor
bio taj koji je odlugivao o tome) dovelo je Rimljanke na
glas kao raskalaene Zene. Autorica se medutim opire tim
shvacanjima koji su, kaZe ona, vaZili do nedavno, te tvrdi
da su Zene u antitkom Rimu imale vrio malo slobode. Svoju
studiju zakljuuje napomenom da je nepravedno pisati o
anti¢kim Zenama, a zanemariti robinje, takoder Zene, koje
su bile potpuno obespravljene .

Knjiga broji 336 stranica teksta te je popracena
dodacima kao $to je mnostvo bilje¥ki uz tekst, opseZna
bibliografija i indeks pojmova. Tiskana je prvi put u
Engleskoj 1986 g. a njemalko izdanje, s neznatnim
promjenama, izdano je, ove, tekuée 1995. g. Ona
predstavlja prije svega rijetko §tivo s pomoéu kojega
moZemo doznati mnogo podataka o Zivotu rimske Zene.
Kako je ova studija, pisana Zivopisnim stilom, te obiluje
citatatima iz tada$njih parnica (esto vrlo duhovitim), isto
kao i navodima iz pisama i iz literature, ona predstavlja
zpanstveno utemeljenu studiju, ali i rijetko zanimljivo $tivo
o temi koja je dosad bila gotovo nepoznata Siroj javnosti.




