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PORAST GRADSKOG STANOVNISTVA NR HRVATSKE

STANKD ZULJIIC

Selo i grad dva su osnovna tipa naselja! razlicita i po svojim vanj-
kim obiljezjima i po svojim osnovnim gospodarskim aktivnostima |
funkcijama. Selo je évréde povezano uz ckonomski koristive povrsine,
dok je pojava grada i stupanj njegova znafenja u uzrotnoj vezi s va-
ino¥éu odredenog prometno-geografskog polozaja. Velicina sela u pra-
vilu je gospodarski uvictovana datim topografskim, pedoloskim, reljef-
nim, klimatskim i wopde prirodnim uvjetima, dok je grad dinamican
organizam, koji se razvija pod utjecajem Sireg teritorija, pa cak i
drzavnog prostora u cjelini. Za razvoj grada primarni su drustveni fak
tori. Osnovne razlike izmedu sela i grada uvietuju potrebu promatranja
teritorijalnog rasporeda stanovniStva na prostoru driave, te diferenci
jaciju stanovniitva na seosko i gradsko.

Jedan od elemenata pradenja razvoja nadeg drzavnog prostora jest
analiza pravaca migracija stanovnidtva, Tako grad nije jedini simbol
drugtvenog napretka, on je najosjetljiviji objekt koji najbrie registrira
svaku krupniju promjenu u gospodarskoj strukturi jedne zemlje. Sto
je proces gospodarskog razvoja jedne zemlje brii, to su migracije na
praveu selo — grad brojnije. Prema tome, problem migracija stanov-
nidtva unutar jedne driave tijesno je povezan s problemima urbaniza-
cije. Gospodarski progres u regionalnim i zemaljskim olvirima najéesce
sé podudara s tempom urbanizacije istih prostora. Stupanj urbanizacije
jedan je od indikatora gospodarskog progresa odredene  drudtvene
sredine.

[ako se radi o dvije razlid¢ite grupe naselja i povezano s time o dvije
osnovne demografske skupine? klasilikacija naselja na seoska i gradska
nije jednostavna. Postoji ¢itav niz metoda za klasifikaciju naselja i defi-
niciju grada. Radi stvaranja osnovnih zakljutaka o odnosu seoskog i

L7 stvari u nafoi zemljl postoji vife fipova naszeljo {zasenel, selo. irgovista,
gradovi i naseljn sa specijalnim fonkeijamal, all se ovdje radi pojednestavnjenjs
tematike svode na dva osnovoa fipa.

* Tpmedu gradskog i seoskog stanovniftva postoje znatne razlike u natalitetu,
morkalitety, u nafine stanovanja itd.

3, Fwvo nekih: — Kwvantitativna definicija grada bazira na broju stanovniko
adredenng naselja, Po jednom kriterifn, kac gradsko naselje treba tretirati svake
naseljie sa vife od 2000 stanovnika. Po jednoj drugoj ocjeni, koo gradske slanoy-
nittve treba iretirati ditavo stanovnistve one teritorijalpe jediniee, koja je postigla
puslofy nazeljenosti drnad odvedenog prosieka. — Socijalna definicija grada hawira
na levalibativinim obiljetiima  stanovnidtva pojedinibh naselja, Po tom kriteriju, koo
gradske naselje mofemo tretivati onu aglomeraciju u kojoj je postolnl udio poljo-
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gradskog stanovniStva na teritoriju NR Hrvatske izdvojena su kao
gradska naselja ona naselja koja su neposredno prije nove teritorijalno-
upravne podjele godine 1955, imala status grada, odnosno gradske
opcine, ili su bila upravno sredidte teritorija koji je takav status te
godine imao. Na osnovu takvog kriterija u NR Hrvatskoj mofemo izdvo-
Jiti 66 gradskih naselja, To su:

1. Balkar 23. Kostajnica 45, Pula

2. Biograd T 24, Kraljevica 46. Rab

3. Benkovae 5. Krapina 47. Rijeka

4. Rielovar 26. Kritewei 4. Roving

& Crilkkvenica 27 Krk 4%, Samobor
6. Cakovee 28, Kutlna S Senj

7. Daruvar 28, Lahin 61, Binj

&, Delnice 30, Makarszlea $2. Hisalk

8. Dirnis 410 Mall Lio&ing 53, Slavonaka Polega
1. Dubravnilk 32, Metlovie 4. Slavonski Brod
11, Dakovo 3. Nasice 5. Slunj

12, Glina 34 Mova Gradizka G6. =plit

13, Gospid 35, Novskn 67. Sibenik
14. Hvar 3. Opulin 88, Trogir

15, Ilale 37, Omis 5, Valpova
L16. Trmotiski 3B, Opatija 6. Varaidin
17, Jastrebarsko S Osijele 61, Vinkowvei
18, Karlovae 4t Otocac i, Virovitica
19. Klanjec 41, Pakrac 3. Vodnjan
20. Knin 42, Pazin 64, Vulovar
21, Hopriviica 43. Pelringa 5. Zadar

22, Koréula 44, Pored 6. Zagreb

priveednog stanovniitva malen, s time 3o ostale profesicnalne grupe stanovnistva
moraju biti u apsolutno] vedinl, Arhitektonsko-urbanisticla definicija grada
oslania se na vanjslka abiljeZja naseljn. —- Pravng definieijn grada za statistitlka e
izdvajanja gradskog stanovnistva relalivno najjednostavnija. Bagira Mil Praviom
statusu pojedinog naselja, te kao gradska naselja izdvaja ona koja imaiju odreden
tip lokalne adminisiracije — uprave. Kod nas bi se po tom kriteriju moglo izclva]iti
slanovniftve administrativnih jedinica koje su prije god. 1953, imale status gracda,
odnosne gradsle opéine, Postoji medutim problem kolikn se leritorij fakve gradske
uprave poklapa sa stvarnim granicama grada.

U okviru napora da se postigne jedinstven stav, Kongres medunarodnog stati-
stickog instituta pod. 1938, prediafe metodu atministrativne jedinice, po kajoj bi se kao
Eradsko slanovniftvo tretivale stanovniitve onih administrativoib jedinica, #iji cen-
tri imaju vife od 2000 stanovniks, 1 to u sludaju ake udia poljopriveednog stanov-
nlilva u toj leritorijalnei jedinic nije veti od 400, Po jednoj drugoj definiciji za
svake bl pojedire naselje trebalo statisticki ustanoviti da 1§ je gradske {li seosko:
cim prijede odreden broj stanovnilea, naseljs bi trebalo teetivati leao gradsku aglo-
meraciju. i,

Kraj gitavog niza kriterija koii rezultiraju iz specifitnosti u svaloj pojedino
drfavi = internaclonalng definicija grada postaje golove nemoguta, T nizu zemalja
postoje velika scoska naselja, te je numericko razgranifenje grada od sela bespred-
melon, U S55R poljopriveedno stanovnigtyo velikih socijalistidékih Eospodarslava
ponekad Ewvi u izrazito gradskim naseljima, te je metoda socijalne definicije grada
i tu teritoriju neprikladna, Ponekad javne funkeije, a na broj stancvnika daju
naselju gradska obiljezja itd, Ne precstaje dakle drugoe, nego da se za potrebe ana-
liza u medunarodnom mjerilu vrai Brupiranje naselja po broju stanovaika her
obzira da i su ona gradska ili seoska, a da se unutar svake pojedine driave indi-
vidualno odrede kriteriji na csnovi kojih je mogude izvrsit prikladnu diferenci-
laciju na gradsko i seosko stanovnistvo,
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Stanovniétvo svih ostalih naselja, bez obzira na njihovu veli¢inu i ostala
obiljetja, ovdje se tretira kao seosko. Naravno da termin »seoskos i
sgradsko« stanovnidtve ovakvim demografskim grupacijama udchWE_LE'a
tele djclomicna. Ipak treba istaknuti, da je ova klasifikacija najbliZa
svrsi, T u lokalnim centrima manjeg znadenja i s manjim brojem sta-
novnika vrii se unarzad nekoliko godina intenzivnije okupljanje stanov-
niftva: oni su najéesde manje orijentirani na agrarnu privredu, a redo
vito vrie niz centralnih javnih funkcija. Za ocjenu brzine procesa urba-
nizacije navedena diferencijacija na%ih naselja najbolje odgovara,

Teritorij esnovnih upravnih jedinica bio je u vrijeme posljednjeg
popisa stanovni$tva god. 1953. redovito velik, a ponekad je u central-
nom naselju; po kojem je ta upravna jedinica dobila status gradske
apéine, #ivio tek manji dio stanovniitva. Prema tome, bilo bi nelogi¢no
Gitavo stanovniStvo takve teritorijalne jedimice tretirati kao gradsko, i
to samo zato sto je u upravnom pogledu povezano s gradom, Zbog toga
se ovdje izdvaja samo stanovniitvo naselja po kojem je odreden teri-
torij dobio status gradske opdine. Slicno se iz broja stanovnika grada
izdvaja brej stanovnika naselja, koja suo mu administrativoo pripojena,
a u stvari ne predstavljaju njegov integralni dio.

Radi mopgucnosti usporedenia u pejedinim razdobljima, naselja kla-
sificirana god, 1953, kao gradska tretiraju se kao takva i kroz sve ranije
popise. Kroz sve popise primjenjuje se isti teritorij postavljen kod rae.
granidenja grada za god. 1953, Iako bi kod detaljne analize procesa
urbaniracije na svaku popisnu godinu trebalo vrdit fzdvajania pradskih
naselja i utvrditi njihov teritorij prema tadanjem stanju njihova pro-
stornog razvoia, takva bi metoda suvite ovisila o subjektivooj ocjeni,
Rezultati dobiveni takvim studijem svakogz pojedinog razdoblia ne bi se
bitnije razlikovali od ovako postavljenog retrospektivnog promatranja,
jer pojave novih gradskih noselja kod nas uglavnom nema, a velik dio
poscbno nadih manjih gradova, nije se unarzad decenija prostorno zna-
tnije razvijao. Najéeide su se gradovi &irili na okolnim slobodnim povr
dinama, a manje vkljuéivanjem okolnih seoskih naselja u njihov gradski
arganizam.!

Povedanje broja stanovnika na danasnjem teritoriju gradova kroz
jedno stoljede najrealnifi je pokazatelj o tome na kojim se lokalitetima
I kojim tempom vril okupljanje pradskog stanowvnistva, te je to naj-
sipurnija baza za ocjenu razvojn urbanizacije u NR Hrvatskoj.

Promjene u odnosima gradskog i seoskog stamovnidtva — Tokom
neito manje od jednog stoljeca (1857.—1953.), gradsko stanovniStvo na
prostoru NR Hrvatske brojéano se povedalo za 4 puta. Ukupan broj
stanovnika gradova godine 1857, ndvostruéen je do podine 1901, a po
sliednji ponovno udvostruden do godine 1952., 3to znaéi da se u pro
teklom razdoblju gradsko stanovniitvo na prostoru NR Hrvatske svakih
50 godina udvostruduje,

1 Tzuzetak je nekolilko nasih najveéih gradova.
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U pojedinim popisnim godinama imamo slijedede odnose sradskog
i ukupnog stanovnistva:®

sl 1. Odnos wradakom {2} i seoskog sti-

\5 } novnistva (1 na teritoriin NR FHrevateke
it ‘ ‘ u godinoma pojedinih popisa slanevni-
e R dtwva.

Fig. 1. Lo relafion entre o population

i
M

AL s LHE Sl des villes (2) et celle des villages (1)
'_l__-:] r;l:j LEL 1330 151 LLER] 48 193Y cae I:II'IT'N [f:- !{ !.1_ I'.tf‘: CJ‘I:JG',I'-J-(!' I]I'lr [[".“: qu,nr:rl_'hs
' = de recensoment de Ia popwlalion

S Ukupno stanovnitve teri-  Ukupan broj stanovni- f

Godina torija NR Hrvatsket ka L{rm]slii.{: naselja *o
1857, 2113000 224 060 10,6
188(, 2 489000 308,753 124
| B 2835000 3576095 12,6
1400, 3141000 4318.031 124
1910, SAST 000 BIS.721 15,1
1931, A.064.000 G065 15,6
1948, STHRO00 A05,553 21,5
15953, 015,000 G13.372 233

U toku promatranog razdoblja udio gradskog stanovnistva povisio
se od 10,6% 1857, godine na 23,3%, 1953. godine, ito pokazuje da je v
tom razdoblju stupanj urbanizacije prostora NR Hrvatske vige nego
udvostrucen. Obzirom da se radi jod uvijek o izuzetno niskom udjelu
gradskog stanovnistva, svaka konstatacija o intenzivnijoj urbanizaciji
bila bi netatna. MoZe se poveriti jedino o pojadanim tendencijama iz
mjene prostornog rasporeda stanovnistva, i to u korist gradskih naselja.

Treba naglasiti da prednja analiza u pogledu izhora gradskih na-
selja $iroko tretira pojam grada. Kad bismo se ograniéili samo na centre
kaji god. 1953, imaju status grada, a iskljucili one koji imaju status
gradskih opéina, udio gradskog stanovniitva iznosio bi svepga 14,89,
odnosno 16,3% ukolike radunamo sa étavim upravnim teritorijem gra-
dova god. 1953. Ukolike bismeo u grupu sgradsko stanovnidtves svrstali
stanovnike svih naselja NR Hrvatske, koja su god. 1953. imala preko
4000 stanovnika, udio sgradskoge stanovnitva u ukupnom stanovnistvu
iznosio bi 22,87/, Po istoj metodi, ali ra¢unajudi sa stanovni$tvom svih
naselja sa preko 2000 stanovnika, dobivamo 2949/, sgradskoge stanov-

! 5vi se podaci odnose na teritorl) NR Hrvatske prema razgranicenju godine
1953, Mije cbubvaten feritorfj bivie Fone B izmedu rijeke Mirne I Dragonje, koji
je kasnije prikljuéen NR Hrvatskoi.

Y Podact o broju stanovnika teritorija NR Hrvatske za sve popisne godine do-
biveni od Zavods za statistillu MR Hrvefske,
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51 2. Gradska naselin na  teritoriju
MR Hrvatske prema bBroju stanovnika
1857., 1880, i 1910, g
18467, godine nerma Zeljeznica, pa jzme=
Au naivainijih gradova nema znatnije
razlike, Fnatajno je da je Vulovar vedi
od Vinkovaca, Petrinia od Siska i Ho-
vini od Pule,

1880, godine ved se znatnije izdvajaju
Zagreb, Rijeka, Pula i Osijek, &to je
posljedien utjiecaja novih prometno-go-
spodarskih moguénosti. Zagreb je po=
stae prometno-gospodarsko Zarifte, Hi-
jelea trgovafka, o Pula ratna luka i
Osijel prometno=gospodarski  centar.
Zeljeznitka wera je uwvietovala porast
prometa 1 sizadkod lucl i ovaj centar
je pretelkao Pelringu.

1910, godine Zagreb se izdvaja kao vo-
deé pradski centar Hrvatske, Drugo
prupu cine Rijeka, Pula [ Osijel, zhog
vel spomenutih razloga. a iza niih z2nat-
no eacelaju ostall greadovi, Zeljesnitlko
raskrate Vinkovel prvl put premasuju
Vukowvar.

Fig, 2. Les wvilles aur le territoive de (o
R. P, de Croatie daprés le nombre
d’habitents en 1857, IB80, er 1910,
En 1857 guant lo construction du ré-
séan de chemin de fer, il #'y a pes de
grands différence entre leg willes les
plug importantes. Tl et significatif de
comstoter que Vekovar est plus grond
que Vipkoved, Pelrinjo gue Sisak et Ro=
vitiy que Prla,
En 1880 commencent ¢ se distinguer
devantoge Fagreb, Rijela, Puale er Osi-
dele, ce gui est lo conséguence de nou-
pelles  possibilités  commundcatives el
éeonmmigques. Fogreb devient foyper deo-
nomigque et communicatif, Rijelke port
commercial, Pula pori de gpuerre et Osis
jefe centre fconominue of CommLTice-
tif. Le rézenu ferroviaire @ conditionns
intensification du trefic dans [e pord
de Sisek et ce centre dépmsse Petringd,
En 1910 Zagreb se distingue comnte
premicr centre uwrbain de Croatie. Le
deuxiéme groupe est constitué par Hi-
jelen, Puln et Osijek, powr des raisons
menfionndes plis hewt, tandiz que les
autres willes rostent loin derriére cel-
leset. Le carvefour ferrovigire de Vip-
kovei dépasse powr la prémiere fois
Vicleowar.
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&l 3. Gradska naselia na teritoriju
NR Hrvatske po broju stanovnilta 1931,
godine 1 1953, godine.

(931, godine raspored gradskih centara
u Hreatskol prema Broju stanovnika
dobiva danadnji red. Dominira Zugreh,
Ozljek =e istite kao eentar slavonskog
i Split dalmatinskog dijela, a polititka
odvojensst je sprijefawvala da Rijelka
nosi istu ulogu u kvarnersko-istarskom
prostor,

1953, godine Zagreb so jof vide odvojio
i znatno deminira brojem stanovnilin,
kaje je u skladu sz centralnim funlci-
jama. Xato take su se u obalnom poiasu
Ezdvojili Rijeka kao centar kvarnersko-
Istarskog i Split dalmatinskog kraje, a
Osijel je istaknuti centar istoénog sla-
vanslkog dijela. Vaina je grupn seleun-
darnih gradowva, koji se takoder dosta
brzo razvijaju: Slay, Bred, Vinkovei i
Vukovar u istedénom dijeln: Varaidin,
Karlovac | Sisak u sredifinjem dijelu i
u obalnom pojasu Pula, Zadar, Sibenik
i Dubrovnik, Usporedo = pojadanom ur-
banizaciiom uspostavlja se { hierarhij-
ski odnos.

Fig. 3. Les centres urbains sur le ter-
ritoire de la R P, de Croatie d'apris

ie nombre d'habitants en 1931 ot en
1953,

ifn 1231 la dispozition des cenfres wr-
baing de Crontie prend, d'aprés le nom-
bre dhabitants, Pordre hiérarchigue
dlavjourd'hul.  Zagreb domine, Osifek
A s¢ distingue comme cenire de Ta Sia-

vanie et Split comme centre de o Dal-
matie, tandizs gque la séparation politique empéche Rijelka de jouer Io méme vile

dans Lo partie de Ulstrie ef du Kuvarner,
En 1053 Zagreb se distingue cncore davantage e domine de beaucoup par le wombre
de ses habitants ce gui est en occord qvee sey fometions centreles, De méme dans la
zZone cotidre s'offirment Rijeka en tent que centre de Vlstre el du Kvarner et Split
eft lant que centre de lo région detmate, tandis qu'Osijel devient le grand centre
de la partie Eat de lo Croatie. Le groupe de willes secondaires qui se développent
assez rapidement est dmportant: Slovonski Brod, Vinkowei of Vulkovar dans lo partie
Est; Veraidin, Korlovne et Sisl duits lp partie centrale, ef Pule, Zadar, Sihenil et
Bubrovnile dans lo zone eotidrs, Les rapports hifrarchiques entre les villes gooom.
pagnent Purbonisofion intensifide.

niStva.” Smatramo najrealnijim pokazateljem stupnja urbanizacije zbir

T Prema cbjavljenim rezultatima popisa  stanovniftva god. 1981, u tadanjoj
dugeslaviji je od ukupnog hroja stanovnika 12,79 otpadalo na stanovnike gradova,
Izdvajanje je izvrieno na osnovu kriterija da kao gradske stanovnistvo ireba fre-
tirati stunovnistve teritorijn kuje pe Zakonu o gradskim opcinama od god, 1034
ima status grada.
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stanovnika naselja s gradskim  statusom, odnosno  statusom  centra
pradske opdine prije god. 1935., jer su time iz analize iskljucena velika
scoska naselja, koja s problemom urbanizacije nemaju izravne veze.
Prema takvoj ocjeni, u NRE Hrvatskoj 1953, godine otpada na stanovnike
gradova 23,3% ukupnog stanovnistva.

U prostornom razmjestaju priraslog stanovnistva sve do stvaranja
Jugoslavije prevladavala su sela. Nakon prvoga svjetskoga rata najved
dio priraslog stanovni$tva preuzimaju gradovi, te tek podevéi od toga
vremena urbanizacija na prostoru danasnje NR Hrvatske postaje dru-
Etveni proces koji zaslufuje posebnu painju.

Bazdohlle Ukupan  porast, odnosno Od toga

it pad broja stanovnika  Gradska naselja Seoska naselja
1857, — | AR - 376.000 -+ B5.603 - EI0AUT
1850, 1840, + 346,000 + 4702 -+ 298058
1860, — 1900 4 306.000 |- 80336 = 225 664
1900 — 1911k, - 81.600 + 214310
15101931, | ; -+ 179.563 -+ 47047
1551, — 14U 8, 000 - 15699 — 11265
1948, —1953. = 1l 000 -{ L 06,988 + G4011
1857 —1953 - 1, B06.000 s A2 1,116,688

[ako u razdoblju 1857 —1933. u ¢jelini u apsolutnim brojevima pre-
vladava porast scoskog stanovnidtva, indeks porasta seoskog stanovni-
itva za to razdoblje (1857 = 100} iznosi svega 159,1, a gradskog &ak
407,6. U razdoblju od 1931. do 1953, porast gradskog stanovniitva pre-
vladava 1 u apsolutnim brojevima, U tom se razdobljun stanovniitvo
gradova povedalo za 213.688, a stanovnidtve sela brojéano smanjilo za
58.688 stanovnika., Takve krupne promjene i smanjenje broja seoskog
slanovnistva treba dijelom pripisati 1 posljedicama drugoga svictskog
rata. U poslijeratnom razdeblju apsclutnoe previadava brojéani porase
gradskog stanovniftva, &to pokazuje da se radi o radikalnoj prekretnici
procesa prostornog razmjestaja priraslog stanovniftva na teritoriju NRE
Hrvatske,

Obzirom na prirodne i gospodarske razlike jzmedu pojedinih dije-
lova NK Hrvatske, ne postoje istovetne tendencije kretanja stanovnigtva

Fublicirani podaci popisa stanovniftva god. 1848, tretiraju lkao gradslo &tavo
stanovniflve na podrudiv tadanjih gradskih narodnih odbora, Na taj je nadin iz-
dvojeno 88 gradova, a udio gradskog stanovniftva u ukupno) stanovnistvua pro-
vijenjen je sa 17,29 Tako se radi o slitnom kriteriju, ne mogu se vrdili direking
uporedenja zbog drugadije teritorijolne podjele i izmijenjencg nadina odabiranja
teritorija koiji su dobili status grada. 177 oba se zslufaja radi o uskom izhoru gradskihb
jedinica, Islovremenn se odabrane jedinice sa eijelim leritorijem kojl im admini-
strativooe pripada fretivaju koo gradske, te se radi o izkljudivo statistickom podation
koji =a ocjenu stupnja urbanizacije nije narodilo prikladan,

Prema metodi izdvajanja uieg teritorija gradskih naselja (i 1o za ona nasclia
€iji je upravni leritorly imao statuz grada, odnosno gradske opéine prije nove teri-
toriialne podjele 1955, god)) na podreéiu PNRT od vkupnog stanovnisiva 1048, go-
dine 10,5% olpada na gradsko stanovniitvo. Takva metoda konzstatira najvedi udio
gradskog stanovnidtva u NR Makedeniji, a najmanji v WR Crnoj Gorl Stupanj
urbanizacije WR Hrvalske je god. 1048 bio pedto iznad prosjeka za FNRJ.
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na cijelom podrucju, U Slavoniji, gdje je udio poljoprivrede u ukupnoj
ekonomici znacajniji, te u Dalmaciji, broj priraslog stanovni$tva na
selu nadmaduje prirast gradskog stanovnidtva,

Lkupan porast broja Od topga
Predio stanovnika Gradska Sensko
1948, — 1953, stanavnistvo stanovniadtva
Liza Hrvatska i GA.668 = ok 1an = B.okd
Slavonija - GiB21 4 18.80H FaA2.012
Kvarnersko primarje i 1stra -+ 5187, + 12,760 7.673
Dralmacijn + 42,324 + 19.28R = 25059
W Hrvaiska b 161,000 f 10GO8 54011

Gradsko je stanovnidtvo u razdoblju 1948 —1953. najvise poraslo u
uZoj Hrvatskoj, 8to se ima pripisati dobrim dijelom razvoju Zagreba,
na koji otpada 344%: ukupnog porasta gradskog stanovniftva u NR
Hrvatskoj.* U postotku je porast gradskog stanovnigtva najveci u Dal-
maciji,

Broj stanovnika gradova Indeks
1948, podine 1953, podine {LEE, - 100y

Predio

Uia Hrvatska 416,553 472 GER 113,45
Slavonja 153,380 1721849 1124
Kvarmersko primorje i lsira L 17.569 P10
Lralmacija 118081 [l 5 0 T 1162
MR Hrvatzka A0G.AHA 0143472 1144

Tokom pet godina (1948.—1953.) udio gradskog stanovniétva u
ukupnom stanovni$tvu NR Hrvatske povedao se od 21,5 na 23,3%. Naj-
vece povecanje postoinog uceséa gradskog stanovnistva pokazuju podaci
za Kvarnesko primorje sa Istrom.

Dkl Postotni udio gradskog slanoenistva

i 148, radine 53, padine Promjena odnosa
Uka ITrvalska 224 24 16 2.4
Slavonija 18,0 19,1 1,1
Ivarnersko primorje i [stra 31,1 341 '-2_!_#
[almacija 178 194 1.6
NI Hrvatska .5 233 1.8

Najvedi udio gradskog stanowvniftva ima Kvarnersko primorje sa
Istrom (34%), a najmanji Slavonija (19,4%). Velic¢ina Zagreba utjecala
je na relativno visok stupanj urbanizacije u#e Hrvatske. Karakteristi¢no
je da je u postotku godisnji porast stanovnidtva gradova ved u pre-
djelima s nizim postotnim uceséem gradskog stanovnistva, Tako se broj
stanovnika gradova na podruc¢ju Kvarnerskog primorja sa Istrom pove-
cavao godiSnje za svega 2,2%, a na podru&ju Dalmacije za 3,2%. U

YT istorn ramdoblju od ukupnog porasta stanovniiiva NR Hrvatske na Zugreb
ofpada 23%.
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Slavoniji prosjeéni godifnji porast za razdoblje 1948.—1933. irnosi 2,5,
a u ufoj Hrvatskoj 2,7%..

Razlike u godiinjem porastu broja stanovnika gradova u pojedinim
predjelima NR Hrvatske pokazuju, da u podruéjima niskeg stupnja
urbanizacije posteje jate tendencije brojéanog jatanja gradskog stanov-
nigtva. Takav razvoj teZi uklanjanju nesklada izmedu stupnja gospo-
darske razvijenosti pojedinih po-
krajina Hrvatske i jednom povolj- ———————————
nijem odnosu ukupnog gradskog
i seoskos stanovniStva,

Obnovu nakon drugoga svjet-
skog rata neposredno je slijedila
izeradnja niza industrijskih obje-
kata te opdenito povedanje pri-
vrednih  kapaciteta nafe drzave.

lzeradnia novih proizvodnih po- 1958 4em
gona uglavnom u gradovima ili u [ e
njithovoi neposrednoj okolici po- o[ v

vlad¢i migracije stanovniStva na
relaciji selo — grad, Takva je ten
dencija brojéanog jacanja grad
skog stanovniitva opravdana obzi w

rom na viskove za rad sposobnog N

-

2 4. Udio i prosjedni godiinii pricastad

gradskeop stanovniitva u pojedinim di- Yll.}h&“l :
jelovimg NI Hrvatske. !
1, udio gradskog stanowvniflva 1953, 8. H e b
2. prozgjedéni godifnjl prieadtad o raz- | [ aan
dobliu od 1948 —1953. god. l T 20
fig. 4. La part et lo mopenne de Uoe- B R
crofssement annuel de lo populolion |

N R
wrbpine dans les régions de la R, P, de "
Croatie,
I, La part de la population urbaing en
1953; 2. La moyenne de Paccroissemend
pnnuel dens o période I948—1053. === 4 idjecd Sns S

stanovnidtva na selu i izuzetno nizak postotak gradskog stanovniStva
u NR Hrvatskoi, koji je i dalje u suprotnosti s gospodarskom struk-
turam republike. Postojeéi odnos gradskog i seoskog stanovniStva znatno
adstupa od profesionalne strukture stanovnistva.

Na teritoriju NR Hrvatske Zivijelo je prema ovdje iznesenom pro-
racunu 1953, godine 76,7% ukupnog stanovniétva na selu. Prema ocjeni
odnosa ukupnog broja aktivnih stanovnika zaposlenih u djelatnostima
vezanim za stanovanje pretezno na selu, odnosno pretefno u gradu, u
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selima je trebalo iste godine Zivjeti svega oko 60% od ukupnog sta-
novnistva republike, Prema tome je pojafana tendencija imigracije »
gradska naselja normalna pojava vezana uz poslijeratni gospodarski
razvoj.

Poscbno treba istaknuti da se poslijeratne pomjeranje stanovnidtva
na relaciji selo — grad nije vrdilo pod naroéito povoljnim okolnostima.
Imigracija u gradove s jedne je strane bila stimulirana razvojem indu-
strije u gradskim naseljima. Istovremeno je takva imigraciju koéio
akutni manjak stambenog prostora u gotovo svim gradskim naseljima.
Na stambeni problem koji se godinama provladio kao posljedica raza-
ranja ili zastoja gradevinske djelatnosti tokom ratnih godina, nado
vezao se suvremeni stambeni problem koji je rezultat konstantnog imi
gracionog pritiska seoskog stanovniStva uvietovanog proizvodnim dje-
latnostima grada, O tome govore izuzetno brojna dnevna kretania radne
snage Velike disproporeije izmedu radnog i stambenog rasporeda sta-
?{Dvnis‘,lﬂra nagovjeicuju dalji brojéani porast gradskog stanovni$tva NR

rvatske,

Zakljuéak — Obzirom na porast apsolutnog broja stanovnika u
razdobliu od 1948, do 1953, godine istide se deset gradova NR Hrvat-
ske, i to ovim redoslijedom : Zagrel, Split, Osijel, Pula, Rijeka, Sisak,
Karlovac, Slavonski Brod, Sibenik i Zadar. Po svojim funkcijama to
su najznacajniji industrijski i luéki centri republike.

Mreia gradskih centara NR Hrvalske podudara se s osnovnom pro-
metnom mrefom republike. Veé ohzirom na danainji stupanj razvije-
nosti pojedinih gradskih sredifta mo¥emo povoriti o postojanju sistema
nadih gradskih centara unutar kojeg se vréi odredena distribucija javnih
funkeija, gospodarskih djelatnosti i stanovni$tva.

Kod promatranja razvoja gradova na teritoriju NR Hrvatske mo-
zemo razlikovati tri razdoblja:

1. Do pocetka prvoga svietskog rata u historijskim se centrima v
ckupljanje osnovnih regiomalnih funkcija. Pojavljuju se regionalna sre-
dista i nastaje osnovna mreZa nafih gradskih centara. U tom razdoblju
na razvoj nasih gradova utjede u znatnoj mijeri strana gospodarska i
prometna politika, te prvi svjetski rat prekida razvoj nasih gradskih
naselja, koji nije bio uvietovan iskljudive nacionalnim interesima, Tpak
je u tom razdoblju niz centara uspio razviti svoj Siri regionalni, a Zagreb
zemaljski znacaj. Brojem stanovnika, osim Zagreba, na kraju tog raz
doblia na prostoru NR Hrvatske nema velikih gradova.

2. Izmedu dva svjetska rata, osim nekoliko gradova na osobito
vafnim prometnim polokajima, nema uvjeta za brii brojéani porast
gradskog stanovniftva, Priveeda stare Jugoslavije ne daje vedeg impulsa
razvoju gradskih centara, Svega pekoliko najvedih gradova preuzima
sve vaznije funkcije 1 dielatnosti, Tstarsko podruéje s Rijekom politicki
je odvojeno od ostale Hrvatske i kroz vide od dva decenija predstavlja
apendiks talijanske drZave, te gradovi ovog podrufja uglavnom stagni-

P Vidi: Dnevna migracija zaposlenog osoblja 1957, u; Statistieki bilten 101,
Beograd 1837,
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raju. Vedina lokalnih gradskih centara Hrvatske zivi potovo iskljudivo
od gospodarskih wveza s njihovom poljoprivrednom okolicom. Jedino
upravne funkcije, te pojedinaéne industrijske djelatnosti podriavajo
tendenciju aktivnog demografskog razvoja ovih centara. Broj izrazite
urbanih aglomeracija ostaje do kraja drugoga svietskog rata ogranicen.

3. Nakon drugoga svjetskog rata jadaju tendencije smjeitaja novog
stanovniftva n gradove, a razvoj industrije v vedem broju centara to
uglavnom omoguduje. Jada pospodarska baza Eitavog niza gradskih cen-
tara, a Zagreb delinitivine dobiva obiljezja velikog grada, Gradovi smje-
Eteni na prometnim polefajima sekundarne vaZnosti pokazuju polaga-
niji, ali stalan pozitivnil razvoj. Time je zavriena diferencijacija sradova
po funkcijama, Gradovi na povoljnim geografskim polofajima postaju
privredni centri, koji podriavaju eospodarski progres republike kao
cieline. Citav niz manjih centara dobiva manju industrijsku privreedu,
to de uvjetovati vedu stabilnost stanovnisiva; zbog toga u perspektivi
ne treba ofekivati imigraciju seoskog stanovnidtva iskljucive v glavne
gradske centre, ved na proces urbonizacije treba gledati kao na jedan
znatnn sveobuhvatniji proces mijenjanja prostornog rasporeda stanov-
nistva,

Rjefenje niza problema koji se pojavljuju usporedo s poveéanjem
gradova uvjetovat ¢e dalji porast gradskog stanovnistva NR Hrvatske.
Analiza faktora koji utjecu na razvoj gradova pokazuje da treba odeki-
vati nastavak procesa urbanizacije v NR Hrvatskej pribliZzno istim
tempom kao Sto je to bio sludaj u poslijeratnom razdoblju. Takav
razvoj opravdavaju krupne promijene u gospodarskoj strukturi repu-
blike, kojima se i prostorni razmjeitaj stanovniitva postepeno prila-
goduje.
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RESUME

L'ACCROISSEMENT DE LA POPULATION DES VILLES DANS LA REPUBLIQUE
DE CROATIE

par 8. Zuljicé

Dans 'accreissement absolu de la population au cours de Ia péricde qui s'élend enbre
1948 et 1953, dix villes de [a R. P. de Croatie se distignuent dans Pordre snivant: Zagreb,
Split, Osijek, Pula, Rijeka, Sizak, Karlovac, 51 Brod, Sibenik el Zadar, Selon leurs fone-
ticns ce sont les centres indusiriels et portuaires les plus imporlans de Croatie,
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La disposition des centres urbains de la K. P, de Croalie correspongd au réseay fon-
damental des communications da la republioque, En ce qui eoncerne e 4]0;_‘-;'43, da d&-.-t].:_ll;..
pement des centres urbains d'aujourd hup on peut déja parler de fexistence de la hiérar-
chie de nos villes & Uintéricur duguel s eifecioe une distribulion déterminéee deg [onclions
publiques et des aclivilés économinques de la population,

En examinani le développement des villes sur le lerriloire de la B, P, de Croatie
nous pouvons distinguer trois poriodes

1) Jusqu'a la Premiére guerre mondiale, dans les centres historiques s'effeclue le
rassemblement des Tonclions regionales. Les centres régionaux apparaissent et les réseai
fondamental de nos centres urbalns est eréé. Au cours de cetle periode le développement
de nos villes est soumis & une influence étranpire de 'Sconamie et de la polilique des com-
munications, Cependant au cours de celte période un assex prand nombre de centres réus-
sit & développer sa fonection régionale ef Zagrel son caractere nalional, A la [in de cefie
periode, sur le territoire de la K. P. de Croatie, en ce qui concerne le nombre d'habitents,
il n'y a pas de grandes villes, excepti Zagreh,

2} Enlre les denx guerres mondiales les conditions ne permettent pas ln accrois-
sement numérique plus rapide de la population urbaine, excepté quelques villes, situdes
sur de poinls de communication pariiculierment importants, L'économis de 1'ancienne
Yougoslavie ne donne pas une grande impulsion ay aéveloppement des centres urbains,
Le ferritorie islrien avec Rijeka esi politiquement séparé du reste de 1a Croafie et pendant
plus de deux décades il constitue un appendice de PEiat italien, ses villes restent pou la
plupart stalicomaires. Le plus grand nombre de pelils centres urbains en Croalie vii pres-
que exclusivement des rapports économiques avec ses environs agricoles, Seules les foncti-
ons administratives ainsi gue cerfaines aclivilés industrielles maintiennent la tendenes du
developpement démographique actif de ces centres, Le nombre d'apelomérations urbadins
typiques reste lmilé jusqus la fin de la Dewxiéme guerre mondiale,

3) Aprés la Deuxiéme guerre mondizle la tendence 4 inslaller la nouvele population
dans plusieurs centres le rend possible. La base économique d'un grand nombre de centres
urbains devient plus forte, et Zagreb devient définitivement une grande ville. Les villes
qui somb siluees sur les points de communication dimportanee sccondaire mondrent un
diveloppement plus lent mais conliou ef positil, Ainsi se termine la différénliziion des
villes d'aprés les [onclions,

Les villes se trouvant sur des posifions géopraphiques favorables deviennent des
centres econemiques, soutenant le progrés tconomique de Vensemble de la républigue, Plu-
sienrs centres sont munis d'une économie industrielle maoindre ce qui assure une plus gran-
de stabilite de la population. En ce gui concerne Uavenie il ne faut done pas sattendre 4
Pimigration de la population paysanne uniquement dans les cenlres urhains de premidpe
impartance, au contraire, 'orbanisation doil élre considérée comme un processus de mula-
tioa de la disposition spatiale de la population bien plus vaste et plus général,

La solution de nombreux problémes accompagnants aggrandissement des villes
conditionnera Paceroissement ultérieur de la population urbaine de la B, P, de Croalie,
Llanalyse des facteurs qui exercent une infuence sur le dévéloppement des villes indigue
que dans la suite du processus durbanisation dans la B, P. de Croalie il faut s'attendre
approxmativemenl au méme rythme que celui de la période d'aprés-guerre. Un tel dévelop-
pement est justilic par les grands changements qu'a subi la struclure éconcmique de la
république el auxqguels se conforme praducllement aussi la disposilion spatiale de la
propulation,

{Tradust par A Palanscak)




