Bosko MARIJAN

OSTAVA RATNICKE OPREME NA GREPCIMA U
LIVANJSKOM POLJU

UDK 903.8 (497.15) “6383”
Izvorni znanstveni €lanak
Prapovijesna arheologija

Bosko Marijan
HR-56000 Vinkovci, Hrvatska
J.J. Strossmayera 18

Original scientific paper
Prehistoric archaeology

Primljeno:
Received: 1996.01.09.

U katolitkom groblju na Grepcima u Prispu kod Livna otkrivena je 1994. godine ostava ratnicke
opreme. Ostava je bila skrivena u kameni Skrip na dubini od 0,50 do 0,70 m, a sadriavala je
napadacko i zastitno orufje (bronlani mac, Zeljezno koplje s bronéanim okovom motke, bronéani
umbo $tita, malu brondanu alku te jedno kameno Zezlo s bronlanim drikom). Autor smatra da
Jje rije¢ o ostavi skrivenoj i odloZenoj u jednom Casu, svakako u nemirno vrijeme za davnoga
rainog sukoba koji se odigrao na Livanjskom polju. Iako je ostava w pravom smislu zatvorena
gelina, ona sadrii velinu predmeta koji nedvojbeno odraZavaju bronéanodobnu predaju, medutim,
pojava Zeljeza, posebice Zezla, potvrduje da se ramicka oprema s Grebaca moZe datirati u posljednju
Cetvrtinu 8. stoljea prije Krista ili u svrSetak Ha B3 i rani Ha Cl1 stupanj srednjoeuropske
kronologije.

1935, 7 i d,; Covié-Niki¢ 1983, 87 i d.; Benac 1985,
114 i d.; Marijan 1986, 23 i d.; Marijan 1994, 31
i d). U anticko doba, za rimske vlasti, u Vasarovinama
se organizira naselje s naglafenim osobinama vjerskoga

UuvoD

Uz cestu prema Grahovu, devet kilometara
sjeverozapadno od Livna, nalazi se arheolodki vrlo

zanimljiv predjel izmedu Priluke i Prispa koji je
nedavnim nalazom ostave ratnicke opreme u groblju
Grepcima iznova pokazao svoje znacenje. Rijed je
o rubnom dijelu Livanjskog polja na kojemu
se nalazi viSe vezanih arheolofkih lokaliteta iz
gotovo svih kulturnopovijesnih razdoblja. Grepci se
nalaze u sredini tog kompleksa, izmedu Gradine i
naselja u VaSarovinama, te Lu&ci€a i Drinovca u
samome polju (karta 1). Ukratko, u prapovijesno
doba glavnina nalaza pripada Gradini, podgradinskom
naselju 1 grobxs’fu u Valarovinama te naseljima tell-
tipa na Lu¥&éu i Drinoven (Cur&ié 1909, 169; Mandié

i hododasni¢koga sredi§ta (Patsch 1894, 349-350;
Pagkvalin 1986, 61 i d.). Vjerojatno je u to vrijeme
nekropola bila smjeitena na padinama Grebaca,
dijelom u danadnjem groblju, dijelom izvan njega,
kako se dade zakljuliti po prija$njim i jednom
nedavnom nalazu.! Od Lus¢iéa do Drinovca i dalje
put Livna vodi kaldrm a - rimska vicinalna
cesta (Marijan 1994, 38-39). Iz ranosrednjoviekovnoga
doba na Grepcima je u viSe navrata na Zalost uniSteno
nekoliko starohrvatskih grobova, ali se jedan dio
grobnoga inventara ipak uspjelo spasiti? U kasnom
srednjem vijeku tu je smjeStena i danas dijelom sacuvana

1 Sergejevski 1931, 19-21. Na njivi Kriva¢i s juZne strane groblja ma Grepcima jo¥ je prije 50-tak godina oranjem bila
iskopana jedna grobmica (po sjecanju Ante Krole iz Prispa i njegove sestre Cele Lijovi€). U kolovozu 1994. godine
izorali su sinovi BoZe Krole (sadanjega vlasnika) na jednome mjestu grobnu kamenu ploén pa je poduzet zaititni
istraZiva®ki zahvat koji su ostvarili fra Bono Vrdoljak, Miran Paléok i Bosko Marijan. Ukratko, radilo se o djejoj grobnici,
najvjerojatnije iz kasnoantifkoga doba za &ju su konstrukciju bile upotrebljene lijepo obradene i ukraSene stranice rimske
kamene urne.

2 Dr. fra B. Vrdoljak uspio je za franjevacki samostan na Gorici kod Livna dobiti karakteristiéan ranosrednjovjekovni
materijal (posude) koji je iskopao Miran Romié iz Priluke prilikom gradnje obiteljske grobnice na Grepcima. Usput
napominjemo svakako zanimljivu &injenicu da se i danas (a, vjerojatno, jo§ od srednjega vijeka) dio stanovnika Priluke
pokapa na Grepcima, iako Priluka ima svoje groblje.
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nekropola stetaka (Zelenika 1994, 96), da bi se u
povelji kralja Stjepana Ostoje iz 1400. godine spomenulo
i, sada nepostojece, selo Grepci (Klai¢ 1928, 17-18).
Toponim Grepci uglavnom se odnosi na samo
groblje, ali i na znatan dio prijevoja izmedu VaSarovina
i Prispa (karta 1, sl. 1). S obzirom da arheoloskih
istraZivanja na Grepcima nije bilo, saznanja o starijim
nalazima dobivali smo slu¢ajno, gradnjom novih
obiteljskih grobnica. Tako je 24. rujna 1994. godine i
Nediljko Karaula iz Prispa, uz pomo¢ Filipa Lijoviéa,
kopao jamu za novu grobnicu na parceli udaljenoj oko
30 m zapadno od crkvice (sl. 2). Ispod humusnoga sloja
debljine 0,15-0,20 m na tom dijelu groblja idu slojevi
tankih kamenih plofa koji se dosta lako daju dizati.
Kamen je posebna vrsta tvrde, slojevite muljike

karakteristine za livanjski kraj. U tom dijelu groblja
nije bilo starijih, rimskih ili srednjovjekovnih grobnih
konstrukcija pa je bilo iznenadujuée kada se u uskom
kamenom procjepu izmedu tankih kamenih plo¢a na
dubini od 0,50 do 0,70 m naiflo na predmete ratnicke
opreme prapovijesnog doba.? Sloj kamenih ploca koso

3 Odmah po otkri¢u, Nediljko Karaula obavijestic je autora ovoga rada pa je bilo moguée na licu mjesta utvrditi bitne

elemente za analizu nalaza.
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pada prema zapadu, a u spomenuti &krip vijerojatno su
s isto¢ne strane bili ugurani predmeti naoruZanja. Taj
je kameni procjep bio prilino uzak te su u nj mogli
stati samo lak8i predmeti oruZja. Nanosom bujica i
stvaranjem humusnoga pokrova ostava je bila zatvorena,
dakako i zadti¢ena.

Tako su pronadeni bronfani mad, Zeljezno koplje,
broncani okov motke koplja, bronfani umbo §tita, jedan
mali svinuti Zeljezni predmet, bronfana alka i kameno-
bronéano Zezlo (T. 1, T 2). Po rijefima nalaznika te
neposrednim pregledom samoga mjesta mogao bi se
rekonstruirati priblizan “scenarij” odlaganja i skrivanja
ratnicke opreme na Grepcima. Naime, izgleda da je
prvobitni vlasnik opreme u uski prostor izmedu

kamenih plota najprije odloZio Zezlo i umbo Stita, zatim
mal te naposljetku broncani okov motke i Zeljezni
visak koplja. Na mjestu gdje se nalazila ostava bili su
na litici zamjetni tragovi tamnozelene boje, zacijelo od
bronfanih predmeta (sl. 3).

OPIS PREDMETA

Predmeti pronadeni na Grepcima nedvojbeno
pripadaju jedinstvenoj ostavi ratnicke opreme, a lako je
uoditi da ona sadrzi napadatko (mad, koplje) i zastitno
oruzje (§tit). Jeli tadaSnji ratnik imao jo§ pone$to od
zaltitne opreme, nazuvke, kacigu ili oklop, zaista se moZe
samo pretpostaviti? Ostava Grepci Cine, dakle, tipski
oblici oruZja od bronce, Zeljeza i drveta, a istaknuto
mjesto zauzima Zezlo nadinjeno od fino ugladana kamena
i brontanoga okova koji su spojeni Zeljeznim Klindiéem.

1. MAC (T LI; T 2,1)

Broncani dvosjekli ma¢ pripada tipu s jeziastom
rudicom. Sa samo tri, na krajevima stulene zakovice
veli¢ine 1,1 cm, bio je pricvi3fen zacijelo drveni driak.
Ma¢ je dug 458 cm, ima jako sredifnje rebro i istaknuti
vidak sjediva. Vilo je skladnih crta s jasnim simetrijskim
parametrima. Poletak sjeciva naznaden je crtama koje

ravnomjerno prate oftrice i neupadljivo istitu sredisnje
rebro maca. Do otprilike prve Sestine sjediva, oltrice
mada se blago uvlace unutra da bi se ponovno postupno
Sirile i na donjoj tre¢ini dostigle najveéu Sirinu. Sredisnje
rebro, naznaCeno spomenutim crtama, skladno se stapa
u gotovo romboidno zadebljali i snazni vr¥ak sjeciva.
Bez obzra na dugo vrijeme koje je proflo od polaganja
ostave, &ini se da se moZe na oftricama sjediva zapaziti
i vie primarnih oSteCenja. OStedenja se nalaze na
najSirem dijelu sjediva $to je moZda vaino za analizu
nalina rukovanja i djelovanja takvim oruZjem. Mat je
zacijelo izliven u kalupu, ali je svakako doraden
kovanjem $to se najbolje vidi na jeziastoj rulici te
blago reljefno istaknutim crtama koje naznatuju sredifnje
rebro macfa. Mac¢ ostave Grepci pripada skupini
proizvoda koji su mogli biti izradeni samo u vrlo dobro
opremljenim i osposobljenim radionicama.

I nakon svih pohvala izgledu naSega maca, ipak se
radi samo o oruZu u pravom smislu. Naime, istaknuto
srediSnje rebro davalo je &vrstinu britkim oftricama,
a snaZni vr¥ak nije samo stvarao osjecaj ravnoteZe
nego je takvim osobinama bio pogodan i za zahvat
probadanja, svojstven bodeZima. Opéenito, i po kakvoéi
materijala i po kriterijima svrhovitosti, uistinu je rijed
o vrhunskom oruZju prethistorijskoga doba. Naposljetku,
istaknimo da je mal najvjerojatnije imao i svoje korice,
ali od njih nije bilo ostataka u ostavi. Mo%da korice,
zbog hitnosti trenutka u kojem se naao vlasnik ratnicke
opreme, nisu ni dospjele na skriveno mjesto.

2. KOPLJE (T. 1,2; T 22)

Zeljezno koplje duzine 39,9 cm vrlo je ofteceno
korozijom, a zbog krhkosti dodatno i prilikom vadenja
ostave. Pripada skupini izduZenolistolikih kopalja s
naglaéemm sredi¥njim rebrom blago romboidna pres;ek&
Koliko je \’]eI‘O]atIlO da je izlijevano u kalupu, jo¥ je
mgutm]e da je doradeno kovanjem. Povr¥ina mu je, kao
i kod svih ostalih predmeta ostave, bila ne§to vise
pokrivena kamenim sedimentom nataloZenim kroz tolika
stolieéa. Posebno je zanimljivo i vaZno da se u usadniku
satuvao dio drvena drZala.* Zasigurno je upravo tom
koplju pripadao bron€ani okov (T 1,3; T 2,3).

3. OKOV (T. 1,3; T. 2,3)

Broncani okov drvene motke cilindri¢na je oblika
od kvalitetne bronce. Takoder je izlijevan u kalupu,
da bi pomoénim tehnikama bio dotjeran na sadasnji
izgled. Okov je u bazi imao prstenasto profirenje
ukrafeno dobro izlizanim kosim crtama tako da se
stieCe dojam o kaneliranom uzorku. Odmah iznad
prstenasta proSirenja nalazi se rupa za klin&ié kojim
se ucvriéivalo drveno drZalo. Na vanjskoj strani
okova zamjetni su tragovi primarnih oSteéenja, a na
jednoj strani bili su i ostaci korodirana Zeljeza. Stoga
je vjerojatna pretpostavka da je, zbog pomanjkanja
prostora u kamenom Skripu, negda$nji vlasnik ostave

4 Male kolitine drveta iz usadnika nadega koplja nisu bile dostatne da Institut Rudera BoSkoviéa u Zagrebu nadini analizu
C-14. Ipak, zahvaljujem dr. B. Obelicu i njegovoj ekipi na pokuSaju.
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slomio i bacio drveno drZalo, a njegov brondani
zavrietak stavio uz Kkoplje.

S formalne strane zafudo je da jedan broncani
predmet ¢&ini integralni dio oruZa koje, uz drveno
drzalo, ima jo§ i Zeljezni vrSak. Nije li i okov mogao
biti Zeljezni? S obzirom na svojstva i vrijeme upotrebe
ratnicke opreme na Grepcima, vidjet ¢emo da takva
pojava ne mora biti neobi¢na. Uostalom, sli¢no
dvojstvo u ostavi kao cjelini iskazuju i njezini glavni
predmeti, bron¢ani ma¢ i Zeljezno koplje. Broncani okov
iz ostave na Grepcima visok je 7,5 cm, a promjer mu
je od 1,4 do 2,0 cm.

4. UMBO STITA (T. 1,4; T 2,4)

Od zatitne opreme u ostavi Grepci sauvan je
samo brondani umbo §tita sastavljen iz viSe dijelova.
Osnovicu &ini &vrsti, kruZzno izrezani brondani umbo s
trnom na koji je zakovicama pri¢vriéen neSto tanji
brondani lim veéega promjera. Trn i deblji lim umba
iskovani su od jednoga komada. ViSak trma ukrafen je
uzorkom zareza poput “jelove grandice”. S tri
ravnomjerno rasporedene zakovice na umbo je spojen
spomenuti tanji broncani lim. Zakovice su s unutra$nje
strane stucene, a izmedu njih i lima podmetnute su
male nepravilne Cetverokutne limene plodice (T. 1,4b).
Jasni su takoder tragovi zavracanja (nabijanja) zakovica
i s vanjske strane, iako su one s te strane imale lijepo
oblikovanu glavicu. Tako je vanjska limena obloga
§tita bila priljubljena uz kruZnu podlogu umba. Za
razliku od maca ili okova motke, umbo je uglavnom
izraden kovanjem.

Nadelno je potrebno istaknuti pojedine dvojbe
glede atribucije predmeta na T 1,4 i T 24. Je li, naime,
zaista rije¢ o umbu S$tita ili nekom drugom predmetu
ratnike opreme, kacigi na primjer? Ipak, uvaZavajudi
i spomenute moguénosti, ¢ini nam se da je to predmet
koji po svim osobinama najviSe odgovara upravo umbu
§tita, Promjer umba je 6,1 cm, a visina 4,7 cm.

5. ZELJEZNI PREDMET (T 1,5; T. 2,5)

Komad korozijom jako ofteena i savijena Zeljeza
duZine 8,6 cm prvobitno je bio cetvrtasta presjeka.
Tesko je odrediti kojemu je predmetu naoruZanja
pripadao, ali metodom redukcije (nije dio koplja, maca
ili Zezla) moZemo pretpostaviti da je bio dio unutrainje
konstrukcije ve¢ uniStena §tita od kojega je sakriven
samo umbo. Stit je s unutra¥nje strane mogao imati
drveno-koznu konstrukciju sa Zeljeznim rebrima emu
najvife odgovara komad na T 1,5. S vanjske strane
§tit je zacijelo imao oplatu od dijelom saduvana
bronéanog lima te ve¢ spomenuti umbo (T 1,4; T. 24).

6. ZEZLO (T. 1,6; T. 2,6)

Uz napadacko i zaStitno oruZje u ostavi na

Grepcima nadeno je i jedno vrlo dobro saduvano Zezo.
Broncani okov Zezla Zeljeznim je klinCicem ucvriten na
fino uglacani kamen pravokutna presjeka blago zaobljenih
rubova. Kameni dio Zezla uglavnom je bjeli¢aste boje
s nekoliko paralelnih tamnijih pruga, a pripada skupini
kriptokristalitna kremena roZnenca.’ MoZe se ustvrditi
da na pjemu nema tragova upotrebe. Najgornji dio
broncanoga okova u sredini ima trokutastu Supljinu i
dva postrana koluta-kotaca ¢iji su rubovi ukradeni
urezanim kosim crticama. Prijelaz najgornjeg u donji dio
brondanoga drika posebno je istaknut profiliranim
vratom, a glavni ili zvonoliki dio na Sirim stranama ima
ukras po Cletiri trokuta od kojih je najmanji u gornjem
dijelu, a podredeni su mu jedan suprotno okrenut u istoj
osi te dva duZa sa strane. S bocnih. strana takoder se
pri vthu nalazi po jedan manji trokut, a ispod njih
dolaze po dva izduZena. Ocita je nakana majstora bila
nadiniti simetrino rasporeden uzorak trokuta, ali je jasno
da u tome nije u potpunosti uspio, narocito na bocnim
stranama gdje su se trokuti pretvorili u neodredive
geometrijske oblike. Trokutasti ukrasi izvedeni su
tehnikom probijanja.

S obje Sire strane bili su vidljivi ostaci korodirana
Zeljeza od Zeljeznoga klincica k011 pri¢vriéuje broncani
s kamenim dijelom Zezla. Zezlo je na]\qemJatIu]e bilo
vieSano nekom vrstom lan&i¢a za pasni remen ratnika
(Fiala 1897, 593-595. sl 19; Benac-Covié 1957, 35, 47,
56, sl. 6). Visina ili duZina Zezla iznosi 12,8 cm, a
§irina okova varira od 2,7 do 2,3 cm; kameni dio ima
gotovo pravokutni presjek 2,1 x 1,3 cm.

7. ALKA (T. 1,7; T. 2,7)

Tesko je pouzdano utvrditi kojemu je predmetu
naoruZanja u ostavi na Grepcima pripadala bron¢ana
alka na T 1,7. Svojim tehnolofkim i stilskim obﬂ]ezpma
(kvalitetna bronca s plememtom patmom) veZe se za
skupinu predmeta koju jo§ ¢ine mac, okov motke i Stit.
Ta je alka mogla biti dio korica maca, konstrukcije Stita
ili dio landia za vjeSanje Zezla. BronCana alka ima
promjer od 3,5 cm.

Veéina predmeta ostave Grepci svojim stilskim i
tehnoloskim svojstvima pokazuje zamjetan stupanj
obrtnicke izvedbe. O visokim standardima preradbe
bronce lijevanjem i o vjeStini kovanja svjedoce poglavito
maé¢ i okov motke, ali i umbo S&tita te alka. To
su predmeti nastali na tradiciji kasnobronfanoga
kovinarstva, gotovo industrije broncanih proizvoda.
Bronéani dio Zezla po svim obiljezjima izlazi iz
kruga prethodno spomenutibh predmeta, po kvaliteti i
po estetskim mjerilima. Rije¢ je o proizvodu dija
izvedba svakako nije bila na razini panonskih ili
zapadnobalkanskih tradicija. Iako nije izvr§ena
analiza materijala, gotovo se sigurnim doimlje da je
okov Zezla nadinjen od bronce loSije kvalitete negoli
maé, okov motke ili umbo Stita. Zbog velikih oStedenja,
o Zeljeznim predmetima ostave na Grepcima i

tehnikama primijenjenim u njihovoj izvedbi te¥ko je neto

5 Kameni dio Zezla analizirao je dipl. ing, V. Golubié, ravnatelj Prirodoslovnoga muzeja na Marjanu u Splitu. Na struénoj

procjeni i pomoéi jo§ jednom iskreno zahvaljujem.
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posebno istaknuti. Sigurno je da su izradeni lijevanjem
i kovanjem. Medutim, pojava Zeljeza kao medija za
proizvodnju upotrebnih predmeta u ostavi Grepci
zavreduje pozornost u drugom, prije svega kronoloskom
smislu.

MIJESTO OSTAVE GREPCI U VREMENSKOM 1
KULTURNOM SMISLU

Ostava s Grebaca (T 1, T. 2) je u pravom smislu
ratna, odnosno ratni¢ka ostava-skrivalica, sadrZi mali
broj predmeta koji tako cine jedinstvenu cjelinu u
kronolofkom smislu. Naime, na podetku je potrebno
ustvrditi da se radi o predmetima koji su u jednom
¢asu, dakle, istovremeno odloZeni na skriveno mjesto.
Unatoc¢ Cinjenici da bismo nekim predmetima mogli
dati i ranije vremensko odredenje od onoga kojemu oni
stvarno pripadaju, nikako ne bi stajala pretpostavka
da su pojedini komadi oruZja polagani u razlidito
vrijeme. Terenske okolnosti ili ambijent nalazi$ta
iskljuéuje moguénost da bi ostava imala obredni ili
neki drugi karakter, bez obzira na antid¢ku i
srednjovjekovnu povijest Grebaca.

Bronéani dvosjekli mac iz ostave na Grepcima
(T 1,1; T. 2,1) kasni je potomak velike skupine
srednjoeuropskih maceva s jezicastom rudicom, ponajprije
tipa Sprockhoff II a (Nenzingen). Tijekom Ha A i
dijelom Ha B razdoblja javlja se veliki broj tipova i
varijanti maceva s jeziCastom rudicom na vrlo &irokom
arealu, uglavnom na podrudju rasprostiranja, djelovanja
ili utjecaja kulture polja sa Zarama (Cowen 1956, 63-
71; Bianco-Peroni 1970, 57-61; Schauer 1971, 141-144;
Vinski-Gasparini 1973, 75, 92, 97, 103; Miiller-Karpe
1962, 261.269; Novdk 1975, 24-25). Etnicki pokreti u
okviru tzv. panonsko-balkanske seobe utjecali su na
Sirenje maleva s jezifastom rudicom i na balkansko i
na istoénomediteransko podruéje (Kimmig 1964,
235-237, Abb. 9; GaraSanin 1954, 24, T. III, 1;
Jovanovi¢ 1975, 83-85, T. LXXV, 5; Prendi 1976,
161-162, Pl L3). Promatramo li samo podrudje juZno
od Kupe i Save, potrebno je naglasiti da bitan dio
inventara kulturnih skupina ¢ine i malevi s jeziastom
rudicom (Batovi¢ 1953, 145-159; isti 1983, 344, sl. 22,
br. 12, T XLIX, 8; isti 1990, 107, sl. 27,4; Vinski-
Gasparini 1973, 125-128: Marovié¢ 1984, 52, sl. 19,2).
Medutim, ve¢ u Ha B razdoblju na zapadnobalkanskom
podrudju dolazi do jalega razvitka metalurske djelatnosti
(Curdi¢ 1900, 101-103, sl. 3, T I, T IT), poglavito
izradbe predmeta naoruZanja, a izvorno ili idejno
panonski oblici i tipovi oruzja dobivaju regionalna
obiljeZja. Tako je zacijelo bilo i s madevima jezifaste
ruCice koji najznalajnije preinake doZivljavaju u
oblikovanju sjeciva, dijelom i dr¥ka. Sjedivo u to vrijeme
najceSée viSe nije ravno, a uobifajeno je da se rebro
sjeCiva pomno profilira uzduZnim crtama koje
ravnomjerno prate oStrice stvarajuéi tako skladno
oblikovani mac¢. S druge strane, madevi Ha B razdoblja
pretezno su kraéi od onih ranijih, oni saZimaju ulogu
maca i bodeZa te stoga zaista nije éudno da se narofita
pozornost posveéuje profiliranju sjeiva i srediSnjeg
rebra na receni nadin. U prilog takvu mi$ljenju
nedvojbeno sviedoCi i zadebljali snaZni viSak sjetiva pa
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se opéenito moZe ustvrditi da su kraéi madevi Ha B
razdoblja istovremeno imali i sekundarnu ulogu bodeZa.
Nedostatak bodeZa u ratnitkoj opremi s Grebaca
neizravno potvrduje da je kratki mad& zadovoljavao
zahtjeve koje je ranije ispunjavala kombinacija mada i
bodeza. Vratimo li se na podetak razmatranja o
macevima poput primjerka s Grebaca, naglasimo da
navedene osobine nisu karakteristi¢ne samo za
zapadnobalkanski radionicki krug. Sli¥ne se teZnje,
naime, opaZaju i na drugim brojnim tipovima i
varijantama maceva s jezi€astom rulicom koje
susreemo znatno sjevernije i znatno juZnije (Gabrovec
1983, 63 i d,; Truhelka 1901, 242-243, sl. 4; Vinski-
Gasparini 1973, 108-109, Tab. 88,9; Prendi 1976, 161-
162, PL. 1,2), §to je i razumljivo s obzirom na
zajednicki idejni predloZak kojega ponajprije vidimo
u madevima tipa Sprockhoff Il a. U takvim
okolnostima, ma¢ s Grebaca treba gledati kao kasnu
regionalnu inadicu spomenutoga izvornika ili, mo¥da,
kao poseban tip zapadnobalkanskih madeva s
jezi¢astom rudicom.

Dijelom slian razvitak imali su i madevi s
punokovinskom ruéicom na zapadnobalkanskom
podrucju. Stoga ne Cudi da je na tom, uvjetno
ogranienom prostoru pod stalnim utjecajem panonskoga
kulturnog kruga, doflo do stanovitoga saZimanja
tipoloSkih svojstava izvorno stranih oblika. Tako je i
oblik sjeiva maca s Grebaca vrlo sli¥an sjedivima
madeva s punokovinskim dr¥kom. Zaista, ako bismo
usporedlvah samo sjediva maCa iz ostave na Grepcima
s madevima iz Kulen Vakufa (Curdi¢ 1907, 208, T IL1)
ili Benkovca (Batovié 1990, 107, sl. 27,5) bilo bi tesko
zamijetiti neku bitniju razliku. Ta nam &njenica dijelom
potvrduje postojanje samostalnoga zapadnobalkanskog
kovinarstva, ranije zajamdéenoga nalazom kamenih kalupa
na Velikoj gradini u Varvari kod Prozora. Ne dvojeéi
da je na razvitak zapadnobalkanskoga radionitkog
kruga snaZan utjecaj izvidila kultura polja sa Zarama,
vrlo je vjerojatno da je taj krug veé tijekom Ha B
razdoblja bio sposoban samostalno proizvoditi dijelom
preoblikovane panonske tipove oruZja, oruda i nakita.

Srodne primjerke mafu s Grebaca nalazimo na
zapadnobalkanskom podrudju na vi§e mjesta, u Buziji
kod Bjelaja (Fiala 1897a, 678, sl. 7), Kuli Atlagiéa,
Ninu i Nadinu (Batovi¢ 1953, 147, 155-158, sl 1,
2-5, T V, 3-6; isti 1983, 314, T XIVL1). Najblizi mu
je, ipak, ma¢ iz Buskoga blata (Vrdoljak 1990, 122-123,
157, Tab. XXIII). Ma¢ iz Bufkoga blata pokazuje u
nekim detaljima posebna svojstva, prije svega u
oblikovanju rucice i ne$to drukdjoj izvedbi crta, odnosno
profiliranju sjeciva. Ipak, rije¢ je o macu istoga stila,
najvjerojatnije proizvodu radionice iz koje je iziao i
grebalki primjerak. Konac¢no, i broj od samo tri
zakovice na jeziastim rudicama madeva iz BuSkoga
blata i sa Grebaca daje jasnu potvrdu u tom smishu.
Shemom i stilskim osobinama posebno je maé iz
Buskoga blata blizak skupini madeva liburnskoga
podrudja, Sto bi, dakako, mogla biti jo§ jedna indicija
o0 izdvajanju zapadnobalkanskoga kovinarstva tijekom
kasnoga bronfanog doba. Madevi s Grebaca i iz Buskoga
blata tako bi zapravo bili zapadnobalkanski predstavnici
zavrine inaCice srednjoeuropskih madeva s jezidastom
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ruticom dije je vrijeme izvedbe gotovo sigurno u Ha
B razdoblju, uglavnom u stupnjevima Ha B 2 i Ha B 3.

Medutim, mad iz ostave na Grepcima moZemo
pouzdano datirati u posljednju Cetvrtinu 8. stoljeca,
ponajprije zahvaljujudi tipolodkim i drugim svojstvima
ostalih predmeta ratnitke opreme, posebice Zezla. Da
je rije€ o izdvojenom nalazu takva mafa vjercjatno bi
njegove tipologke osobine obvezivale na viSu dataciju.
S razlogom, naime, mofemo pretpostaviti da je mac iz
ostave na Grepcima zaista stariji, da je izraden i
upotrebljavan i prije konca Ha B3 stupnja, ali je kao
dragocjen dio ratnitke opreme zacijelo bio nasljedivan.®
Usprkos jasnim svojstvima naslijedenim iz kasnoga
brontanog doba, ma¢ iz ostave na Grepcima sigurno je
bio u upotrebi i koncem 8. stoljeca.

Zeljezno koplje iz ostave na Grepcima (T. 1,2;
T 2,2) prilitno je korodirano i olteceno, ali ipak
otkriva svoj osnovni oblik. To je izduZeno listoliko
koplie s naznadenim sredi$njim rebrom te nezgrapnim,
u bazi proSirenim usadnikom. Izravnih srodnika
radenih u bronci ili analogija u Zeljezu nema (Fiala
1896, 245, 254, sl. 82, sl. 104; Truhelka 1899, 346,
T 14,5 isti 1914, 75, T IVi4), a svojom vecom
duZinom (39,9 cm) izdvaja se od preteno kracih
kopalja brondanoga doba. Kako je, dakle, bez izrazitih
ili posebnih tipoloskih svojstava, moZe se konstatirati
da je takvo koplje ponajprije karakteristicno za rano
i razvijeno Zeliezno doba na Sirem podrudju.

Medutim, pojava Zeljeznog koplja, ili opcenito
Yeljeza, u ostavi Grepci zajedno s predmetima
naslijedenim iz bronfanoga doba vaZna je kada govorimo
o podecima preradbe i upotrebe Zeljeza na
zapadnobalkanskom i srednjoeuropskom podrudju. O
tome su iznesena razli¢ita miSljenja, od onih koja
podrazumijevaju vrlo rani samostalni poetak razvitka
Zeljezarstva do onih koja prioritet daju utjecajima iz
Gréke i Male Azije ili onih koja poznavanje Zeljeza
pripisuju nositeljima tzv. “tralkokimerijskoga” stila.” Za
sada konstatirajmo samo da pojava Zeljeznih predmeta
u ostavi na Grepcima zorno svjedodi o ranoj upotrebi
Zeljeza i na delmatskom podrudju.

Bronéani okov (T. 1,3; T 2,3) neobitan je nalaz
utoliko ¥to je kao brondani predmet bio u kombinaciji
sa Zeljeznim vrSkom koplja. Rijetko se nalazi u
inventaru kulturnih skupina kasnoga bronéanog ili
ranoga Zeljeznog doba na istoénojadranskoj obali i
njezinu zaledu. Najsrodnije primjerke nalazimo u TeSnju
(Rtuhelka 1907, 64), a potom i u Tarquiniji, Vejima i
Termiju (Miiller-Karpe 1959, 53-54, 63-65, 69-71,
Abb, 1, 6, Taf. 36,9, Taf. 41, A9) te Velikoj Gorici
(Vinski-Gasparini 1973, 155-156, Tab. 103,2), gdje su
sli¢tni okovi redovito nalaZeni s bronfanim kopljima.
Dakako, i datirani su ranije, uglavnom u kasno
bronfano doba, u stupanj Ha A 2 ili Ha B razdoblje.
Ostaje nam samo pretpostaviti da je i okov iz ostave

¢ Da je bronfanodobna predaja bila izraZena i u drugim podru
83; Batovié 1987, 358-359. Svakako je zanimljivo i miSljenje S.

doba sigurni statusni simboli (Cade 1979, 78).

na Grepcima takoder iz prethodnoga razdoblja, da je
nasljednim prenofenjem dugo bio u upotrebi, prvobitno
najvjerojatnije u kombinaciji s bronfanim kopljem.
Njegova &vrstina i funkcionalnost zacijelo su utjecali da
se nade i u ratni¢koj opremi Ha B 3 i Ha C 1
stupnja. Na prstenastom zadebljanju nalazi se ukras vrlo
slitan uzorku na okovu iz TeSnja.

Umbu §tita najvjerojatnije pripada predmet na
T. 1,4 i T 2,4, iako je oblikom slican dijelu
viSekomponentne dolenjske kacige “zdjelastog” tipa
(Gabrovec 1987, 38, sl 1, br. 22, T IL6), odnosno
jednome dijelu japodskih kapa Zeljeznoga doba
(BiZi¢-Drechsler 1961, 71, Tab. XVII, sl. 1, sl 2; ista
1968, 32, Tab. III, sl 29). Medutim, i zdjelaste kacige
i japodske kape po svemu su mlade od vremena
polaganja naSe ostave na Grepcima pa su te paralele
ipak izvan konteksta. Oblikom i ukrasom na trnu vilo
sliéni predmeti pronadeni su u Madarskoj
(Gallus-Horvath 1939, 16, 88, Pl IX,2), a ne treba
iskljuditi i moguénost da je taj predmet mozda bio dio
konjske opreme (Brunimid 1900, 67, T. 11,2.3). S druge
strane, prihvatimo li da se zaista radi o umbu $tita,
onda je teSko pronadi istovremene slitne primjerke.
NajbliZe analogije nalazimo u ne$to mladim Stitovima
u Donjoj Dolini (Truhelka 1902, 266, 270, 272,
sl. 8 - sl. 13) i na Glasincu (Fiala 1892, 399-403, sl.
10, T IL1).

Nalaz iz ostave Grepci najviSe odgovara umbu
okrugla §tita, a da je upravo takav oblik, inace
karakteristi¢an za srednjoeuropsko podrudje (Kimmig
1964, 227-228, Abb. 3; Miiller-Karpe 1962, 275-277,
Abb. 9), bio $iroko rasprostranjen i u rano Zeljezno
doba potvrduju nam nalazi privjesaka s prikazom
ratnika iz Slovenije (Gabrovec 1984, 52, sl 9, 3) i
sieverne Dalmacije (Batovié 1987, 360, 385, sl 21, br.
6, T XL 4). Stit je s vanjske strane zacijelo bio
obloZen tankim bronéanim limom dok se o unutralnjoj
konstrukciji moZe samo nagadati. Napomenimo joS
da je nadin zakivanja umba na tanji bronlani lim
(T. 1,4 b) vrlo slidan tehnici spajanja limova na
bronéanom posudu Panonske nizine, prije svega
viedrima tipa Kurd (Vinski-Gasparini 1968, 5, Tab.
I, 2; Gabrovec 1987, 46, T IV, 7). Time bi jod
vjerojatnija bila pretpostavka da je i Stit naslijeden
iz prethodnoga razdoblja, iz kasnoga bronfanog doba.
Nedvojbeno je, medutim, da je i taj predmet koriSten
u drugoj polovici 8. stoljeca.

Zezlo (T. 1,5; T 2,5) je predmet koji ostavi na
Grepcima daje posebno znafenje u kronoloSkom i
kulturnom smislu. Funkcionalno, ali i oblikovno,
analogije Zezlu nalazimo u sliénim predmetima na
Glasincu (Fiala 1893, 721-722, sl. 14; isti 1895,
546-547, sl. 19; isti 1897, 593-595, sl 19), u nekropoli
Vukovar-Lijeva bara (Vinski 1955, 231-256, sl 11)
i u Kaptolu kod PoZege (Vejvoda-Mirnik 1973,
592-596, Tab. VIL1). Odmah na pocetku Zelimo,

jima, primjerice kod Liburna, usp.. Matej¢ic 1968, 82-
ate da su rijetki madevi kod Liburna u rano Zeljezno

7 Merhart 1958, 128; Kimmig 1964, 220 i d.; Berciu 1964, 264 i d.; Snodgrass 1962, 408 i d.; Covi¢ 1980, 63 i d.
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medutim, istaknuti da Zezlo iz ostave na Grepcima
sadrZi starije tipolofke odlike u odnosu na spomenute
nalaze, tehnicki i stilski njegov broncani okov je grublji,
u pravom smislu rije¢ je o probijenom ukrasu. Veéina
istraZivata misli da su to brusovi, dakle, upotrebni
predmeti, ali ostava na Grepcima sa svojim Zezlom
unosi viSe svjetla i nedvojbeno pojadnjuje ulogu i
znadenje, dakle, i atribuiranje sliénih nalaza. Naime,
zaista je tefko vjerovati da se i na Glasincy, u
Vukovaru i Kaptolu ne radi upravo o statusnim,
ratni¢kim i drutvenim simboliénim predmetima
buduéi da se oni tamo uvijek nalaze u inventaru
“kneZevskih” grobova, a kameni dio Zezla u veéini
slucajeva je vrlo dobro safuvan i bez izrazitih tragova
upotrebe karakteristicnih za brusove (Covi¢ 1976,
279-280, sl. 157; Cale 1985, 27). Stovise, B. Covié
(Covié 1987a, 607) naglafava da se u glasinackim
humcima Zezlo redovito alternira bojnom sjekirom,
a o znadenju i simbolici tih sjekira u grobnom
inventaru nije potrebno posebno govoriti.

Fino uglacdani kameni dio Zezla (T. 1,5 a-d;
T 2,5) slidan je kamenim “privjescima” cetinske
ranobronéanodobne kulture koji se u grobnom inventaru
najceSce nalaze zajedno s bodeZima, noZevima ili
sjekirama (Marovi¢ 1976, 66; Covié 1983, 165-166,
T. XX,2). 1. Marovié (Marovi¢ 1976, 66, 70; isti
1984, 48) smatra da su cetinski kameni privjesci
posebni apotropejski znakovi u zadtiti od zlih sila, a
S. Batovi¢ i S. Kukol (Batovié-Kukol 1988, 23-24, 44,
T XXVL1, T XLIV,1) misle da su oznalavali jednu
vrstu sjekira kao obrednoga znaka plodnosti. S
druge strane, slitne kamene predmete nalazimo i u
mventaru Zeljeznoga doba (Fiala 1896, 221, 230, sl. 6,
sl. 30; Ttuhelka 1907, 65; Covié 1982, 19, T. IV,2),
esto su s jednom rupicom za vjeSanje ili pri¢vriéivanje
vierojatnoga dr¥ka. Unatol izraZenoj oblikovnoj sli¢nosti
i Cinjenici da se obje vrste predmeta javljaju u gotovo
identi¢nim prilikama - u grobnim inventarima vodeéih
osoba ili ratnika i ranoga bronanog i Zeljeznog doba
- nije lako dovoditi funkciju Zezla iz ostave na
Grepcima u vezu s funkcijom i znalenjem cetinskih
kamenih “priviesaka”. Ipak, u tom smislu zanimljiva
je jo§ jedna podudarnost. Naime, cetinska kultura
rasprostire se kako u srednjoj Dalmaciji tako i u Bosni
i Hercegovini (Marovié-Covié 1983, 192-194), a to su
upravo krajevi u kojima susreCemo i Zezla (primjerci
iz Vukovara i Kaptola zacijelo su posljedica prodora
balkanskih Ilira na sjever) (Vinski 1962, 275, T III,
sl. 43; Vinski-Gasparini 1973, 171). Ako bismo, ipak,
kao mogucu prihvatili pretpostavku o vezi kamenoga
dijela Zezla sa cetinskim “privjescima”, onda smo
sviesni da bi takav suodnos predmeta iz razli¢itih
vremena donekle upuéivao i na zakljuéak o
kontinuiranom razvitku kulture i nesmetanom
etnogenetskom procesu od ranoga bronfanog doba koji
je u Zeljezno doba iskristalizirao Delmate na srednjemu

Jadranu i njegovu zaledu (Cale 1979, 47). U takav
slijed zaista je teSko povjerovati, posebice na sadafnjem
stupnju istraZenosti i slabom poznavanju grade srednjega
bronfanog doba. Kako stanovitu vertikalu simboli¢noga,
magijskoga ili obrednoga znadenja i uloge kamena i
kamenih predmeta u Zivotu prapovijesnoga Eovjeka
moZemo pratiti preko grobmoga inventara od
eneolititkoga i ranobronfanoga do Zeljeznog doba
(Vinski-Gasparini 1987, 223; Batovi¢ 1987, 375), to
ni pretpostavku o dugoj tradicijskoj naravi kamenoga
dijela Zezla u grebafkoj ostavi ipak ne treba u
potpunosti odbaciti, U tom smislu potporu nam daju
antiCki preostaci iz stare mediteranske ba$tine na
isto¢nojadranskom podrudju (Sui€é 1966, 44-56; usp.
takoder: Cace 1985, 26).

Iako je ugladani kamen zapravo osnovni dio
Zezla u kojemu su nabijeni simboli¢ni ili magijski
elementi, ipak je i bronfani okov Zezla jednako
zanimljiv. Vjerojatno je i ukras probijenih trokuta na
bronanom dr¥ku imao vjersko ili magijsko, nama
nepoznato znacenje. Gotovo identitan uzorak rasporeden
je na sve Cetiri strane okova, ali je te¥ko pretpostaviti
simboliku ili znadenje takva razmje¥taja. DrZak
je ukralen probijenim geometrijskim uzorcima koje
u Podunavlje i na zapadni Balkan donosi
trafkokimerijski stil od polovice 8. stoljeéa. Materijal
tratkokimerijskoga horizonta posebno je &esto
zastupljen u inventaru ostava kasne kulture polja sa
Zarama (Vinski-Gasparini 1973, 169, 176; isti 1983a,
666-667), a juZnije, na istoénojadranskoj obali i njezinu
zaledu, znatno rjede. Da brondani okov Zezla iz ostave
na Grepcima zaista pripada skupini proizvoda nastalih
pod utjecajem trackokimerijskoga stila potvrduju
sli¢ni nalazi na ve¢ spomenutim lokalitetima (Glasinac,
Vukovar, Kaptol)® koji se u tamo$njim grobnim
cielinama susrefu uz predmete konjske orme, takoder
trakokimerijskih svojstava. Nije nevazno jo¥ jednom
napomenuti da su to odreda tzv. “kneZevski” grobovi,
istina, neSto mladi od vremena polaganja ostave na
Grepcima.

U oblikovanju i pojavi Zezla tako su sudjelovale
dvije jasno prepoznatljive komponente. Pored
trackokimerijskoga utjecaja i vjerojatne domade
indoeuropske predaje stanovitu je ulogu imao i podetak
koriStenja Zeljeza kao novoga medija. Naime, kako
su bronfani i kameni dio Zezla spojeni Zeljeznim
Klin¢iéem, tu ulogu ponajprije vidimo kao prvorazrednu
kronoloSku odrednicu koja potvrduje naprijed
predloZeno datiranje. Pojava Zeljeza je u suglasju s
trackokimerijskim utjecajem, prije svega u kronolotkom
smislu. Naime, ako su predmeti s obiljeZjima
trackokimerijskoga stila u prijadranske krajeve dospjeli
kasnije negoli u Podunavlje,’ onda bismo Zezlo jo¥
uvijek mogli datirati u posljednju Cetvrtinu 8. stoljeéa.
Takvoj dataciji Zezla, ali i ostave kao cjeline, potporu
daju i drugi bitni elementi, sadrZaj ratnicke opreme te
tipoloSka i tehnolo$ka svojstva predmeta.

® Fiala 1893, 721-722, sl 14; isti 1895, 546-547, sl. 19; isti 1897, 593-595, sl. 19; Vinski 1955, 231-256, sl 11; Vejvoda-

Mirnik 1973, 592-596, Tab. VIL1.

® Harmatta 1948, 79 i d.; Gazdapusztai 1967, 307 i d.; Kossack 1954, 111 i d,; Kimmig 1964, 272 i d.; Vinski-Gasparini
1973, 169-172, 176; Majnarié-Pand%ié¢ 1968, 32-35; GaraSanin 1983, 696, 699.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Uz naprijed navedene kulturne komponente koje
prepoznajemo u tipolofkim i tehnolofkim svojstvima
predmeta, pojava upravo takve ostave na Grepcima
(T. 1; T 2) moZe se pripisati jo§ jednom vrlo vaZnom
dogadaju s kraja bronanoga doba. Rije¢ je o
posljednjem valu panonsko-balkanske seobe iz, kako
se uglavnom smatra, 9. stolje¢a prije Krista. Veéina
autora je sklona mifljenju da je u zamaSnim etnikim
kretanjima i nemirima tog vremena sudjelovalo
zapadnobalkansko stanovniftvo, uglavnom s podrudja
Bosne, Hercegovine i juZne Hrvatske.” U tom smisiu
nameée se potreba i za usporedbom grebalke ostave s
drugim nalazima HA B razdoblja juZno od Save koje
viSe ili manje moZemo vezati uz utjecaj kulture polja
sa Zarama, posebice s nalazom iz TeSnja (Tiuhelka 1907,
62 i d.) ili ostavama iz Velikog MoSunja (’Ii'uhelka
1913, 325 i d.) i Krehina Gradca (Much 1888, 7 i d;
Ljubi¢ 1884, 7-8; Covié 1985, 54; isti 1980a, 45) élje
recentno datiranje u Ha B2 ili Ha B3 uglavnom
odgovara vremenu treCega vala panonsko-balkanske
seobe. S obzirom da je ostava s Grebaca najmlada
medu spomenutim nalazima i da se ne moZe izravno
vezati za zbivanja u 9. stoljeu, namece se srediSnje
pitanje o uzrocima njezina skrivanja. Naime, moZemo
li taj ¢in pripisati nekom manjem, mjesnom sukobu
izmedu suplemenika ili ga, pak, dovesti u kontekst
zbivanja na $irem prostoru u okviru trefega vala
panonsko-balkanske seobe? Kako se ostave, kao
pokazatelj nemirna ratnoga vremena i pokreta
stanovni§tva skrivaju na zapadnobalkanskome
podrudju tijekom d&itava HA B razdoblja, vrlo je
vjerojatno da je treéi val panonsko-balkanske seobe
trajao znatno duZe negoli se obi¢no smatra, da se
zapravo radilo o procesu, a ne o jednom etnickom
pokretu. Istina, u to vrijeme svakako je bilo i
sekundarnih migracija unutar zapadnoga Balkana'!
koje su mogle prouzroditi polaganje ostave na Grepcima,
ali je gotovo sigurno da su i ti pokreti bili uzrocno
vezani za navodni glavni migracioni val iz 9. stoljeca.

Tako je vjerojatno da su sudionici treega vala
panonsko-balkanske secbe dobrim dijelom bili stanovnici
zapadnoga Balkana, ¢ini nam se da je ZariSte svih
etni¢kih gibanja, i onih ranijih i onih iz 9. stoljeéa,
bilo na podrudju gospodarski snazne i vrlo disperzivne
kulture polja sa Zarama panonskoga podrucja. Ta
je kultura uspjela snaZno utjecati na oblikovanje
materijalne kulture balkanskih Ilira i sudjelovati u
procesu homogeniziranja pojedinih etnickih zajednica u
gospodarskom, kulturnom i politickom smislu. Kultura
polja sa Zarama zacijelo je potakla i formiranje
“posebnoga” zapadnobalkanskog radioni¢kog kruga
(Vinski-Gasparini 1983a, 665-6606; Covic 1983, 454-455)
tijekom Ha B razdoblja iz kojega su vjerojatno potekli

i neki predmeti grebacke ostave, ali je zbog novih
kulturnih prilika utjecala na etnitke pokrete na
zapadnobalkanskom podrudju i u svojoj kasnoj fazi
razvitka. Naime, izazovi vezani za nove tehnoloske i
gospodarske zahtjeve, poput potrage za rudonosnim
podruéjima Zeljeza, natjerali su nositelije kasne kulture
polja sa Zarama na pokrete prema zapadu, jugozapadu
i jugu 3to je, dakako, izazvalo daljnje nemire i na
zapadnom Balkanu. Cini se da u tom kontekstu treba
gledati i skrivanje ostave na Grepcima, koja je,
podjednako kao i drugi nalazi ostava, pokazatelj nemira
$to su medu ostalim zahvatili i Livanjsko polje
poletkom ili tijekom zadnje Cetvrtine 8. stoljeca. Utjecaj
kulture polja sa Zarama prema srednjemu Jadranu doista
je bio snaZan i nedvojbeno vrlo znadajan u stvaranju
kulturnih prilika, a je li na supstratu navedenih odnosa
iz kasnoga brondanog i ranoga Zeljeznog doba nastala
neka vrsta panonsko-srednjodalmatinske za]edmce
(Covié 1987, 480; Batovié 1983a, 353-354) koja ée
prethoditi gotovo ]edmstvenom onomastickom materijalu
dviju kulturnih regija u rimsko doba (Katiti¢ 1964,
15-17; Cale 1976, 140-141), te¥ko je odgovoriti.

Osim bitne uloge kulture polja sa Zarama u
etnifkim i kulturnim zbivanjima tijekom kasnoga
bronéanog i na poletku Zeljeznog doba, bilo je i drugih,
dijelom spomenutih dogadaja koji su znatno utjecali na
oblikovanje kulturne slike na Sirim prostorima Panonske
nizine i zapadnoga Balkana, a koje svakako moZemo
vezati i uz nastanak nekih predmeta grebacke ostave.
Tu prije svega mislimo na poletke upotrebe Zeljeza i
sve §iru primjenu Zeljeznih predmeta te utjecaj ili prodor
trackokimerijskih elemenata.

Naprijed smo spomenuli razli¢ita miSljenja o
porijeklu rane upotrebe Zeljeza koja se u krajnosti
prelamaju ili sukobljavaju na pitanju je li Zeljezo prije
upoznato u gréko-maloazijskom ili na srednjoeuropskom
podrudju. Kako je vefina dosadaSnjih nalaza ranoga
zeljeza u panonskom i na zapadnoba]kanskom podrudju
viSe ili manje otkrivena u nesigurnim stratigrafskim
okolnostima (Covié 1980, 71-74), tefko se odluditi za
neko od predloZenih mifljenja. Govoreéi openito o
pojavi Zeljeza u Panonskoj nizini i na zapadnom
Balkanu, ne moZe se, medutim, opovréi da je puna
upotreba Zeljeznih predmeta dofla u vrijeme nakon
prihvadanja utjecaja trackokimerijskoga horizonta
(Berciu 1964, 264 i d.; Gabrovec 1987, 111), iako je
ono sluéajno moglo biti i ranije otkriveno, ali sigurno
nije bilo u znatnijoj upotrebi. Ne dvojeéi da je Zeljezo
najprije preradivano u maloazqsko-grckom prostoru,
miflienja smo da je u na$im krajevima u stalnoj upotreb1
tek od sredine 8. stoljeca. Trackokimerijski horizont je
izravnim utjecajem ili, jo§ vjerojatnije, posredno preko
kulture polja sa Zarama konalno etablirao upotrebu
Zeljeza u Panonskoj nizini i na zapadnom Balkanu, ma
koliko se to ponekad ¢&inilo apsurdnim u strogo

10 Milojéié 1948/1949, 12 i d.; Kimmig 1964, 220 i d.; Garafanin 1962, 117 i d.; Benac 1967, 319 i d.; Batovi¢ 1976, 93

i d.; isti 1986, 19 i d.; Vinski-Gasparini 1973, 171.

11U takve pokrete moZemo ubrojiti i ekspanziju Liburna uz obale Jadranskog mora upravo u vn]eme kada je i ostava
na Grepcima bila skrivena. Osim poznatoga sukoba s Grcima (usp.: Batovié 1987, 348) moguce je da su Liburni ratovali

i sa susjedima Delmatima.
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metodoloSkom smislu. Naime, upravo je prodor
trackokimerijskih elemenata ponajprije destabilizirao
najjafi kulturni ¢imbenik u Podunavlju, dakle, kulturu
polja sa Zarama, ali ne u etnitkom nego najvjerojatnije
samo u Kkulturnom ili civilizacijskom smislu.
Zapravo sve ono §to obi¢no podrazumijevamo pod
trackokimerijskim kompleksom najvjerojatnije moZemo
pripisati silnoj mjeSavini istoénjackih utjecaja (Harmatta
1948, 79-132) iniciranih novim kulturnim prilikama u
Maloj Aziji, odnosno etni¢kim nemirima i pokretima
koje je, uz ostalo, izazvala i tehnologija ranoga Zeljeza.
Stoga se priklanjamo mi§ljenjima da Kimerci nisu
dosegli podrudje Panonske nizine i zapadnoga Balkana
(Gazdapustai 1967, 307-334; Vinski-Gasparini 1983a,
666), ali je njihov proizvodni nalin, izdvajanje vojnoga
sloja, upotreba konjaniStva i, posebice, koridtenje Zeljeza
dovelo do velikih promjena na prostoru sve do istocnih
Alpa. Da je utjecaj tratkokimerijskoga kruga bio vrlo
brzo i nepovratno prihvaéen od strane nositelja kulture
polja sa Zarama, medu ostalim, lijep nam primjer daju
ostave AdaSevci i Legrad u kojima, uz prevladavajuée
predmete novih trafkokimerijskih obiljeZja, jo¥ uvijek
nalazimo protome modvamnih ptica kao jednoga od
najvaznijih simbola razvijene kulture polja sa Zarama.?
S druge strane, takoder je zanimljivo da kultura polja
sa Zarama, iako prihvaéa tradkokimerijski materijal,
jedno vrijeme i dalje te tipoloski nove predmete izraduje
u bronci, svojemu tradicionalnom mediju. Bio je to
zapravo, barem na pocetku, svojevrstan otpor kulture
polja sa Zarama prodoru novih kulturnih elemenata na
njezino podrudje. I u takvim okolnostima, zahvaljujuéi
ponajprije snaZnom istoénjatkom tehnolo¥kom pa i
kulturnom udaru sredinom 8. stoljea, kultura polja sa
Zarama bila je primorana ustuknuti pred novim
zahtjevima. Znakovito je da upravo od tog vremena
kasne kulture polja sa Zarama sve &e¥€e susreemo
karakteristiénu panonsku simboliku modvarnih ptica u
Sloveniji, Bosni, Hercegovini, juZnoj Hrvatskoj i Italiji,®
Vijerujemo da je u takvim okolnostima kultura polja
sa Zarama naposljetku izgubila svoj identitet te
bila nadslojena tratkokimerijskim kulturnim i jednim
dijelom balkanskim ilirskim elementom (Vinski-
Gasparini 1983, 645). Ostavu na Grepcima u tom
kontekstu moramo povezati uz zbivanja nastala
djelovanjem kasne kulture polja sa Zarama u ozradju
koje su ju bitno obiljeZili rana upotreba Zeljeza i
utjecaj trackokimerijskoga horizonta.

Grebacka je ostava dala do sada nepoznate
predmete materijalne kulture na delmatskome podrudju.
Po kronologiji i periodizaciji koju su nadinili
S. Batovié (Batovi¢ 1986, 21 i d.) i B. Covié (Covié
1987, 442-480) delmatska kulturna skupina ili kultura
neprekidno traje od 9. stolieéa do rimskih osvajanja.
Spomenuti autori razitito su definirali za nas zanimljive

prve faze delmatske kulture, zacijelo i zbog nedostatka
sliénih zatvorenih nalaza poput ostave s Grebaca.
PredloZenom datacijom u sami kraj Ha B3 i uglavnom
rani Ha Cl stupanj ostava na Grepcima djelomitno bi
odgovarala fazi II S. Batovi¢a koja obuhvaéa 8. i 7.
stoljece ( Batovi¢ 1986, 26 i d.), odnosno podetku 3.
faze po B. Covicu koja traje priblizno od 725. do 550.
godine (Covié 1987, 449 i d.). S obzirom da je znatan
dio predmeta iz ostave naslijeden i da se moZe vezati
za Ha B2 i Ha B3 stupanj te da su istovremeno
zastupljeni i predmeti koji nedvojbeno pripadaju ranome
Ha C1 stupnju, moZda bismo uvjetno mogli govoriti o
jednoj posebnoj epizodi u razvitku delmatske kulture.
Naime, kako god u delmatskoj kulturi 9. i najveéega
dijela 8. stolje¢a nije bilo Zezla ili Zeljeznoga koplja
tako u inventaru 7. stoljeéa viSe ne nalazimo bronéani
mac s jezitastom rudicom ili bronfani okov motke. Uz
rizik stvaranja opé€enitijih zakljudaka na osnovi samo
jednoga tematski ogranitenoga nalaza (oru¥je) iz
posljednje Cetvrtine 8. stoljeéa prije Krista, ipak se &ni
da su potrebni ispravci spomenutih periodizacija
delmatske kulturne skupine. Naime, kronolo¥ka pozicija
grebacke ostave daje jasne razloge da se nadini razdioba
Batovieve Il faze na dvije potfaze, I A i Il B, s tim
da bi faza II A trajala do 725. godine. Takva nova
podjela II faze donekle bi odgovarala periodizaciji koju
je isti autor nalinio za liburnsku kulturnu skupinu
(Batovi¢ 1987, 350 i d.). S podjednakim razlozima
predlaZemo i izdvajanje rane potfaze u okviru 3. faze
B. Coviéa.

U tako prepravljenoj periodizaciji delmatske kulture,
ostava na Grepcima, Cije predmete ne moZemo datirati
niti u prva polovicu 8. niti u prvu polovicu 7. stoljeca,
pripadala bi, dakle, jednoj posebnoj fazi u kojoj je
bronfanodobna predaja jo§ uvijek izrazito zastupljena.
Nedvojbeno je, medutim, rije¢ o najranijoj fazi Zeljeznoga
doba. Naime, ako je pojava Zeljeza i Zeljeznih predmeta
mjerodavan kriterij za identificiranje podetka Zeljeznoga
doba (Covié 1980, 63-65), onda nam grebatka ostava
pruza jasne dokaze da je Zeljezno doba na delmatskome
podrudju zapolelo tijekom zadnje Eetvrtine 8. stoljeca.
Ostava s Grebaca na taj nadin daje potporu onim
miSljenjima koja razdjelnicu izmedu kasnoga brontanog
i ranoga Zeljeznog doba, odnosno izmedu Ha B3 i Ha
C1 vide priblizno oko 725. godine.

Ostavu na Grepcima kao zatvorenu cjelinu &ine
dvije skupine predmeta. Prvoj ili starijoj pripadaju
predmeti naslijedeni iz kasnoga brondanog doba (mag,
okov motke, §tit, alka), a drugoj ili mladoj skupini
pripisujemo Zeljezne predmete i Zezlo. Predmeti prve
skupine jesu posljednji izdanci bronfanodobnoga stila i
kulture, uskoro e biti zamijenjeni drugim, uglavnom
Zeljeznim predmetima. U predmetima prve skupine
prepoznajemo izvorno panonsku podlogu, vezanu za

2 Kimmig 1964, 223-224; Vinski-Gasparini 1973, 90-91, 95, 98, Tab. 46, 33, Tub. 53, 3, 12, Thb. 56, 33, 46, Tab. 71,4.

'* Gabrovec 1983a, 83; Truhelka 1913, 332-333, sl. 11; Batovi¢ 1987, 368, sl. 21, br. 1-4; Merhart 1942, 9-10, Taf. 6,1,
Abb. 2; isti 1958, 129-131, Abb. 8, 7; Miiller-Karpe 1959, 216, Abb, 56, Abb. 57, 34. Falera ili fibula, vrlo sli¢na onoj
u V. MoSunju pronadena je u Donjem Britaniku kod Stoca u Hercegovini (za sada je neobjelodanjena, a zaslugom
M. Palamete iz Stoca dospjela je u Zemaljski muzej u Sarajevu). Tom je tipu nakita izgleda pripadala i “zapinjata”
iz Krehina Gradea koju donosi S. Ljubié (Ljubi¢ 1884, 8, T. L6).
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kompleks kulture polja sa Zarama dok je mlada skupina
nastala djelovanjem barem dviju strana, dugotrajne
domaée predaje i tradkokimerijskoga horizonta. Tako
ostava Grepci sadr#i i predmete karakteristicne za kasno
brontano doba, ali i predmete ranog Zeljeznog doba.
Ona se pokazala tolkom susreta viSe kulturnih
komponenti i dvaju kulturnopovijesnih razdoblja. A i s
formalne strane, ostava na Grepcima je viSeznalna,
posebice u smislu ostava kao fenmomena polaganja i
skrivanja predmeta. Ona, naime, pripada skupini
najmladih ostava na zapadnobalkanskom podrudju i
moZe se sadrfajem vezati za kompleks ostava kasnoga
brondanog doba, ali, istovremeno, pojava Zeljeznih
predmeta i Zezla navjelCuje novo Zeljezno doba u
kojemu ée ostave biti znatno rjede zastupljene, u svakom
slu¥aju bez onoga znalenja koji su imale u bronfano
doba.

S obzirom na razliéitost u smislu idejne izvornosti
predmeta ratnike opreme, a posebice stoga ¥o je malo
sigurnih elemenata domace kulture u ostavi na
Grepcima, tefko je odrediti mjesto nastanka ili njihove
neposredne izvedbe. Naprijed istaknut i nedvojben utjecaj
kulture polja sa Zarama na podruju juZno od Save
tijekom kasnog bronanog doba zasigurno je pospjeSio
razvitak metalurSkih i domaéih obrtnickih srediSta o
gemu svjedode ne samo nalazi kalupa nego i djelomitno
izraZene regionalne i uZeregionalne osobine pronadene
arheoloske grade (Vinski-Gasparini 1983a, 662-664).
Tako smo stariju skupinu predmeta nastojali vezati uz
utjecaj kulture polja sa Zarama, u takvoj je situaciji
ipak vjerojatnije pretpostaviti da je taj dio inventara
grebadke ostave nadinjen u nekoj radionici ili
obrtnitkom centru zapadnoga Balkana. Unatoé
&injenici da se sirovina za te radionice morala
nabavljati sa strane (Covié 1970, 86), najvjerojatnije
uhodanim putovima preko mati¢noga podrudja upravo
kulture polja sa Zarama. Ne zaboravljajuéi znalenje
radionice na Velikoj gradini u Varvari kod Prozora
(Curdié 1900, 101-103; Batovic 1983, 344), tipoloska
i tehnolo¥ka svojstva, posebice maceva iz ostave na
Grepcima i iz Bufkoga blata, ali i sliénih madeva s
liburnskoga podrudja, donekle indiciraju postojanje
jedne druge, zapadnije radionice (Batovié 1987, 379),
moZda i na Livanjskom polju ili u neposrednom
susjedstvu. Mlada skupina predmeta, Zeljezno koplje i
¥ezlo, takoder je mogla biti izradena na Livanjskom
polju ili u susjednim, Zeljeznom rudom bogatim
krajevima sjeverozapadne ili sredinje Bosne (Covié
1980, 71-74; Kristi¢ 1956, 177:187; Basler 1977, 121
i d). Kako je brondani drfak Zezla izraden od drukdije,
svakako loSije vrste bronce, malo je moguénosti da bi
i on bio proizvod radionice iz koje su izifli predmeti
na¥e prve skupine. U svakom sluaju, najvjerojatnija je
pretpostavka da je bronfani drZak Zezla nacinjen u
nekoj drugoj radionici, a stilska i tehnoloska svojstva
svjedode da njegova izvedba nije bila na razini
panonskoga pa ni zapadnobalkanskoga kovinarstva
kasnoga bronfanog doba. A s obzirom da su
tradkokimerijski predmeti vrlo brzo preplavili Podunavlje,

zapadni Balkan i istoéne Alpe i bronlani okov Zezla
mogao je biti izraden drugdje, ali i na Livanjskom polju.
Koliko u tom prepoznavanju mjesta izradbe Zezla moZe
govoriti Zeljezni klin¢ié kojim je za uglacani kamen
pri¢vriéen bronéani okov, nije moguée pouzdano
odgovoriti, iako bismo u toj Cinjenici moZda mogli
prepoznati domaéi rad.

Vidjeli smo da su predmeti ostave na Grepcima
uglavnom stranih svojstava te se moZe postaviti pitanje
ne samo njihova porijekla nego i doslovne pripadnosti.
Naime, kao jednoga od sudionika u vjerojatnom
ratnitkom sukobu potkraj 8. stoljeéa prije Krista gotovo
sigurno moZemo prepoznati delmatsku stranu, dok
bismo drugoga, ako to nije bila borba suplemenika,
mogli samo pretpostaviti. Ma koliko je potrebno drZati
se nepobitnih &injenica, posebice one da je ostava
nadena na klasitnom delmatskom teritoriju pa po
tomu najprije moZe i pripadati delmatskome ratniku,
ipak je nuZno istaknuti i vrlo malu moguénost da je
ostava moZda pripadala ratniku te druge nepoznate
strane. Ali i zbog stalnih utjecaja “sjevernih” kultura
prema Jadranskom moru i njegovu zaledu, ne samo
tijekom kasnoga bronfanog kao posebice vaZnoga
razdoblja, nije zadudno i da delmatski ratnik druge
polovice 8. stoljeéa ima uvezeno ili po srednjoeuropskim
uzorima izradeno oruZje te je time nafa prva
pretpostavka daleko vjerojatnija. Konatno, teSko je
povjerovati da bi strani ratnik sakrio oruZje na tudem
teritoriju jer je ostava i zatajena da bi se nakon
smirivanja prilika ponovno do nje doSlo.

Grebatku ostavu &ni, dakle, naoruZanje delmatskoga
ratnika ranoga Zeljeznoga doba. Pored maca za blisku
borbu tu je i jedno koplie za borbu na odstojanju, a
zanimljivo je da oprema ratnika sadr¥i i Stit kao osobno
zadtitno sredstvo. Vjerujemo da ima mjesta sumnji da
nisu bili skriveni svi predmeti standardna naoruZanja
tog vremena. Jer, potpuna ratniCka oprema kasnoga
brondanog i ranoga Zeljeznog doba podrazumijeva i
drugu, prije svega zaStitnu opremu, primjerice Kacigu,
nazuvke ili oklop. Stoga je svakako moguée da su
spomenuti krupniji dijelovi ratni¢ke opreme mozda
skriveni u neki pogodniji $krip u blizini mjesta
pronalaska, na prijevoju izmedu Gradine i Grebaca,
Oslanjajuéi se, medutim, na nalaze moZemo ustvrditi
da je delmatski ratnik s Grebaca bio naoruZan
jednostavnim, najpotrebnijim i za to vrijeme
najstandardnijim oruZjem, da je imao napadacko oruzje
i zadtitnu opremu te da je bio lako pokretan (sl 4).*
OpCenito se moZe zakljuliti da se u sastavu i vrstama
orufja u ostavi na Grepcima odrZava prije svega nalin
opremanja ratnika kasnoga bronfanog doba
srednjoeuropskoga podrudja (Kimmig 1964, 227-228,
Abb. 3; Miiller-Karpe 1962, 275-277, Abb. 9). Glavni
dio te opreme svakako je napadalko oruZje, mal
i koplje. Kasnije, tijekom razvijenoga Zeljeznog doba
dolazi do promjene u nadinu vodenja borbe i
opremanju ratnika, kada koplja, bojne sjekire, jednosjekli
madevi i noZevi dobivaju sve zapaZeniju ulogu (Covi¢
1987a, 602, 606; Vinski-Gasparini 1987, 195, 225).

14 Napominjemo da je grafitka rekomstrukcija opreme ratnika na sl. 4 zasnovana iskljutivo na nalazima iz ostave Grepci,
ali je gotovo sigurno da to nije kompletna oprema ratnika kasnoga bronfanog ili ranoga Zeljeznog doba,
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Zahvaljujuéi ponajprije trafkokimerijskome utjecaju tada
dolazi do pune upotrebe konja, a ratno Kkonjaniitvo
postaje velika prednost. Jako nema pouzdanih elemenata,
i ratnik s Grebaca je mogao biti konjanik u skladu sa
zahtjevima ratovanja tog vremena. Naposljetku spomenimo

da je vjerojatna pogibija vlasnika ratnicke opreme na
Grepcima odredila kasniju sudbinu ostave, slufajno
otkrivene tek u nae vrijeme.

Delmati, kojima pripisujemo ostavu s Grebaca,
poznati su u djelima anti¢kih pisaca kao snaZna
zajednica u podrudju krikih polja iza Dinare, te u
srednjoj Dalmaciji od Krke gotovo do Neretve
(Zaninovié, 1966, 27 i d.). Materijalni ostaci kulture
potvrduju da su Delmati na tom prostoru prisutni barem
od kasnoga bronfanog doba, odnosno od vremena
zavrine faze etnogenetskoga procesa kada je politicko
i gospodarsko zdruZivanje manjih zajednica srodnih ili
istih narodonosnih osobina dovelo do stvaramja veéih
tvorbi, etni¢ki homogenijih zajednica ili “naroda”
(Cade 1979, 47-48). A etnicko, politicko, gospodarsko
i kulturno jedinstvo na vifoj (narodnoj) razini zahtijevalo
je ustrojstvo ne samo zajednike vlasti nego i
inauguraciju vodeée osobe, “kneza” ili “kralja”.
U takvu savezu, manje teritorijalne ili sliéne jedinice
predvodili su njihovi prvaci, a proces drustvenoga
raslojavanja i izdvajanja vojnoga sloja s vodedim
osobama potkraj 8. i pofetkom 7. stoljea pospjesilo
je, kako smo vidjeli, nekoliko vaZnih dogadaja
ili pojava, od Siroke upotrebe Zeljeza, snaino
razvijenoga obrta, posebice kovinarstva i trgovine,
do tradkokimerijskoga utjecaja. Najbolju potvrdu
upravo takvu razvitku druStva na prijelazu iz
brondanoga u Zeljezno doba nalazimo u inventaru
“kneZevskih” grobnica od Glasinca do Dolenjske.”

S druge strane, u rimsko doba poznajemo
ustanovu opéinske zajednice (civitas peregrinorum) i
opéinskih prvaka (principes) kao oblike uredenja
drustva naslijedene iz prapovijesti (Cale 1979,
116-117; Gabrovec 1987, 114). Iako nemamo pisanih
ili drugih potvrda da su upravo takvi ili sliéni oblici
drudtvenoga ustrojstva bili i kod Ilira, primjerice
u Zeljezno doba, &ni se da ostave izrazitih, ratnickih
ili sli¢nih svojstava, poput onih iz Krehina
Gradca ili s Grebaca zaista upufuju i na moguénost
vjekovnoga nasljedivanja temeljnih ustanova arhai¢na
drustva, ponajprije kao ishodiine tofke u suglasju
s neprekinutim razvitkom materijalne kulture. Za
Delmate, patrijarhalnu zajednicu izrazita konzervativizma,
moguénost dugovremena nasljedivanja jo§ je ve€a i
vierojatnija (Cace 1979, 120).

Po svim naprijed nasluenim kriterijima prvobitni
vlasnik ratni¢ke opreme s Grebaca zacijelo je bio
vodeca osoba livanjske delmatske zajednice ili neke
manje teritorijalne jedinice na Livanjskom polju,
moZda na podrufju danaSnjih sela Priluke i Prispa, u
tijem je sastavu bilo nekoliko znadajnih naselja
(Gradina, Lui¢ié, Drinovac - karta 1). Pored vrijedne
i za to vrijeme kvalitetne ratnicke opreme, nadeno je
i jedno Zezlo Cije znalenje jo¥ jednom naglaSavamo.
ZeZo je, naime, pokazatelj statusa njegova vlasnika,
ne samo kao ratnoga vode, nego i opcenito vode
jedne zajednice. Iako Zezlu, kao statusnom znaku,

15 Benac-Covié 1957, 35, 47, 56; Covi¢ 1987, 639, Mano Zisi-Popovié 1969; Zotovi¢ 1984, 189 i d.; Vejvoda-Mirnik 1973,
592 i d.; Vinski-Gasparini 1987, 193 i d.; Gabrovec 1987, 112 i d.; Cafe 1985, 16-17.
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okolnosti nalaza daju prije svega nedvojben ratnicki
aspekt, njegova oblikovna svojstva upuéuju i na drugu,
viersku ili magijsku funkciju. A ta vjerska ili magijska,
odnosno sakralna komponenta je, uz ratnicku, pajvaznija
funkcija vode prapovijesnog doba (Cade 1985, 14-15,
26-27). O pretpostavljenoj, vrlo vjerojatnoj religijsko-
sakralnoj komponenti malo se, medutim, moZe redi, jo§
manje o vrsti ili sadrzaju obreda koji se zacijelo nisu
mogli odvijati bez Zezla i njegova vlasnika. Je li Zezlo
sluZilo u obredima za zaStitu od zlih sila, za dobru
ratnu srefu ili je, moZda, imalo ulogu u obredima
vezanim za plodnost i opéu dobrobit zajednice
(Cace 1979, 99), zaista nije moguce odgovoriti.

U zaklju¢ku naglasimo da je ostava ratnike
opreme na Grepcima bila skrivena i odloZena u kameni
§krip u jednom d&asu, da je zastupljena s malim
brojem predmeta nafinjenih od bronce, Zeljeza, kamena
i drveta. Uz napadacko oruZje, naden je i dio zastitne
opreme te posebno vrijedno Zezlo kao statusni, ratnicki,
drustveni i vjerski simbol. Cini se nedvojbenim da je
oprema pripadala istaknutome predstavniku dalmatske
zajednice na Livanjskom polju, ratniku i vodi, mozda
“knezu” u smislu poznatih nalaza ranoga Zeljeznog
doba ili vodi slitnome prvaku (princepsu) opéinske
zajednice (civitas peregrinorum), o kojemu saznajemo
neito vife u rimsko doba.

Svojstva predmeta ratnitke opreme na Grepcima
upuéuju na vie Cimbenika koji su sudjelovali u njihovu
nastanku. Prvu skupinu ili skupinu iskljuivo bronéanih

predmeta (maé, okov, §tit, alka) u idejnom smislu
dovodimo u vezu sa stvaralaStvom ili utjecajem kulture
polja sa Zarama, unatod njihovoj vjerojatnoj izradbi u
nekoj zapadnobalkanskoj radionici, moZda i na
Livanjskom polju. Druga skupina (Zezlo i Zeljezni
predmeti) u tom je smislu raznovrsnija, na izvedbu
njezinih predmeta utjecali su tralkokimerijski elementi
u zajednidtvu s kompleksom vezanim za rano kori$tenje
Zeljeza te, vjerojatno, i elementi domade indoeuropske
predaje. Napomenimo, konatno, da je sam &n skrivanja
ratnicke opreme bio najvjerojatnije uzrodno vezan za
nemirno vrijeme trefega vala panonsko-balkanske seobe
ili za neki manji naknadni pokret na zapadnobalkanskom
podrudju.

SadrZaj tako nehomogene ostave s predmetima
naslijedenima iz kasnoga broncanog doba i s nalazima
koji pripadaju razdoblju pune upotrebe Zeljeza, odnosno
poletku Zeljeznog doba, nudi pretpostavke za viSu i niZu
dataciju pa stoga moramo razluditi vrijeme polaganja
ostave od vremena izradbe pojedinih predmeta. Da se
ne radi o zatvorenoj cjelini, gotovo sigurno bismo prvu
skupinu predmeta datirali ranije, u Ha B2 ili Ha B3
stupanj, ali prisutnost Zeljeznih predmeta i Zezla svakako
odreduje vrijeme skrivanja opreme u posljednju Zetvrtinu
8. stoljeca prije Krista, odnosno u svrSetak Ha B3 i u
rani Ha Cl stupanj srednjoeuropske kronologije. To je
vrijeme posebne faze u razvitku delmatske kulture, faze
koja nedvojbeno oznaduje poletak Zeljeznoga doba.!®

"6 Koristim na kraju priliku da se jo§ jednom zahvalim svima koji su mi pomogli da dovr¥im ovaj rad: fra Boni Vrdoljaku
iz Livna, djelatnicima splitskoga Arheolo$kog muzeja te posebno Miranu Paldoku i Zoranu Alajbegu iz Muzeja hrvatskih
arheoloskih spomenika u Splitu. Naposljetku istiem da je sve predmete ostave s Grebaca od nalazada otkupio fra
B. Vrdoljak za Muzej u franjevatkom samostanu na Gorici u Livou.
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M. Zaninovié, Ilirsko pleme Delmati (I), Godi¥njak CBI IV, 2, Sarajevo 1966.
A, Zelenika, Steéci livanjskog podrufja, Livanjski kraj u povijesti, Split-Livno 1994,
M. Zotovié, KneZevska humka u Pilatoviéima kod PoZege, Posebna izdanja ANUBIH CBI LXVII,

HOARD WITH THE WAR EQUIPMENT AT GREPCI IN LIVNO FIELD

A hoard with the war equipment was excavated in
1994 at the catholic graveyard at Grepci above Prisap in
Livno field. Grepci graveyard, known for Roman and Old-
Croatian findings and the Middle Age burial ground with
standing tomb-stones, is one of the sites in the
archeological complex in the region of villages Priluk and
Prisap (map 1).

The hoard was hidden in the narrow stone vice at
the height of 0,50 to 0,70 m. It contained the armament
for attack or defence: bronze sword, iron spear, bronze
shield, bronze ring, one small rectangular iron fragment
and stone and bronze sceptre (T 1/ T 2).

The hiding hoard was put away during the battle at
the beginning of the Iron Age. Although there is no doubt
it is one whole, (it originates from the same idea),
we will classify the objects into two groups. The older
group are the objects inherited from the late Bronze Age
(a double edged sword and a tongue-shaped handle,
shield and a metal sheath of a pole and, probably, a
bronze ring). We assume that this group origins (in its
idea) from the Pannonian culture of Urn Fields, although
all the objects were created in the western Balkans,

The remaining objects from the hoard belong to the
younger group (iron things and the sceptre). They are
key to dating the war equipment from Grebac, Their
origins are various. The early appearance of an iron
object in the Dalmate region, in the Grepci hoard, can
be explained by the influence of the Thraco-Cimmerian
circle through the late Urn Fields culture whose strong
influence on the middle Dalmate region is proved by the
abundance of other archeological material.

The presence of the sceptre must be particularly
emphasised. It is the object which was not directly used
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in attack or defence during battle. It is made of finely
polished stone coated with bronze sheath which had a
decoration pierced in the Tracchian and Chimerian style.
The stone part of the sceptre is in its shape and
function connected with the “pendants” which are usually
found in the older Indo-Europaen heritage, in the burial
fittings of the Cetina culture in the eastern Adriatic, for
instance, It is certainly a very interesting object. The
sceptre used to be the symbol of its owner's power
during the wartime, but it also had its value during the
times of peace, for religious or magic rituals. It is, at the
same time, the proof of the important social changes at
the end of the Bronze and the beginning of the Iron
Age - the military class was separated with leaders
(“counts” or “princeps”) who joined the war and
religious functions within their ethnocultural group. The
Dalmate group was certainly one of them.

We can conclude that the single act of hiding the
hoard at Grepci was in connection with the happening
in the wider region, specially with the events of the late
Bronze Age at the time of the third wave of the
Pannonian-Balkan migration.

The majority of the objects from the older group
reflects the influence of the Urnfields culture, but there
are also significant signs of that time, e.g. the beginnings
of the usage of iron and the Tracchian and Chimerian
influence in the objects from the younger group.

The hoard is the proof of the continuity of the
Dalmate culture from the late Bronze and the early Iron
Age.

It also reflects the social relations within the Dalmate
society, and the changes in the wider Pannonian-West
Balkan region.

Translation: Vida Konstrendéié-Lukié
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