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Napomene uz problem rase

Pojam rase je najprije prirodonanéna kalegorija. koja u sferi ljudskoga
stvaranja postaje vazna i za kollurnu teoriju- u najiirem smislu kao spoznaju
uvjeta, faktora, oblika i zakonitosti kulturnog stvaranja, a po lom i za kul-
turnu praksu i ekonomiju Fivota n ejelini i u pojedinim stranama njegovim, Sto
se inade zove politikom u znadenju smigljena i svrhovita upravljanga ljudskog
rada i nastojanja. Uz poziciju rase vere se tako mnogostran i dalekosezan in-
teres. U opéeno-biologijskom vidu ona je izraz za speciliéno djelovanje genera-
tivnih faktora (porekla i nasljeda), koje nosi korenitu silu hica, sto se kao kon-
kretno odredenje, da ne kazemo odluka, na izvjestan pravae osivarenja, Upravo
tako zatelo (srodilos). nadalo se i udesilo. le &ini upornu Zivelolvorng osnovu il

snarave prema uljecaju izvangskih 1‘11‘i|iku [IJl-LI'J[iI:I_L‘_:I i korespondentnih unuteas-
njih cinilaca (prilagodenja, selekeije. vjeibe, navike i dr.). Manje upotrebljavan
u botanici rasni je princip u zoologiji pretezito deskriptivan pojam, koji obu-
hvaéa i u tipitnom iz,:_-;lm[u 1 sastavu ])ri!ﬁ_u;{uju markantna nhj]jc;&jﬂ .&Eil]{lpu_it‘:—
tickas (po Aristotelu}, Sto éine vrst kao takovu i luée je od drogih vesti istoga
organskoga suslava., U antropologiji uzima se kao simbol modifikacije tielesnih
clemenata bi¢a :¢ovjeks i posebne konstilncije njihove, koja — &to no vele
— sleii u krvie, te se u sjeme polozena prenosi na potomsivo i jednako se
obnavlja u slijedu pokoljenja. U etnelogiji se k tomu uzima u rafun i speci-
ficna duSevnost, fo pristaje osobitoj orranskej konstituciji, a jednako e
iskomski zameinuta (:Urseelentumes, po Spenglern), kao $lo je ova, i ima EVOjL
posebnu surodenue fiziognomiju, koja zavisi od konkretnoga ndefaja i odnosa
svijesnih funkeija. Prema poznatoj Platonovoj poredbi duge s livom reklo bi
se, da se dusa glasi na svoj naéin, &to odgovara usirojsivu i easporedu strona
ugodenih na osnovnu notu, koju udara neposredni Zivoini osjeéaj.

Ta srodenas organsko-psihic¢ka svojstvenost, Sto &ini jezgru Zivoine (vorbe,
ukazuje se po obzitu na prede kao porodicna (sfilogeneiskas), tekovina, po
obziru na potomke kao nasad (s Anlages) ili raspolozen inventar (dispozicija),
sto im se daje u poputninu (sprometni kapital:) na polasku u Zivot, a naziva
s¢ napose 1 sdarome, kao koji je predvidljiva spremmnost i vrsnoéa za izvjeslan
nacin ofitovanja, na svaki pak naéin osjeca se i vidi kao najsvojskija (ureigen-
tiimlich) interna oprema bica, 5to se smatra sprirodoms (phvsis) u odnosu sa
pruzenim prilikama rada i konstelacijom djelovnih moguénosti, o se u Zivoiu
susrecéu i éine udio ssredes (lejeke) na izradivanju njegovu. Daljna primjena te
svojine vodi u sociologiju, gdje predstavlja snaravskus kondiciju drodtvene
agregacije i koneksije (medusobne privlaénosii), asimilacije (prilagodivanja) i
uzajamnosti (solidarnosti) — ulogu srodenes Zivototvorne sile kako u safinja-
vanju socijalnoga tijela tako i u obrazovanju kolektivne svijesti iz osebito
itonirana zivoina osjecanja i u njem razvitih reaktivno-aktivnih tendencija
{podrazljivosti, interesa. nagona). Ona dolazi u obzir i kao uradunljivi tenor
historijskoga razvitka, i kao dionica skulturne voljes, primjetljiva ne samo u
izrazajnim oblicima osjetno-duhovnog biéa ljudskog (jezikun, mitu, umjetnosti)
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n sprirodnoms misljenju (s Naturdenkens) i vjerovanju, u obic¢ajima i obre-
dima nego i u objekilivacionim sustavima, (rasporedu odnosa druitvenih u fami-
liji. u zadrugama, v organizaciji vlasti, prava i privredne radinosti). Ima udjela
u slvaranju driava, ulazi u obrazovanje narodnoga hida i upravlja Zivolna
oiélfovanja njegova u vezi s posebnim zaviéajem, pdje se rodila i prirodno se
razvila na samonikle, svajske molive — i odrazuje se konaéno u filozofijskom
naziranju kao integraeiji pogleda i ciljeva pod dojmom spradoZivljajas, i pri-
kazu (slici), kako se iz izvjesna srodena: stava vidi svijet i snosi Fivot,

Sve u svem ¢ini se. da sve zbivanje u skupinama ljudskim provija zajed-
nicka neka pryvobitna (primordijalna) energija, koja odreduje »volju k Zivotus,
koja se drii u nadinu svajega obrazovnog zakona (:Bildungssesetz«) i usiljava
razvijanje moguénosti, koje obedaje, do pune mijere i izrazitosti. Na dno hiéa
kao da je od rodenja postavljen princip, koji tjera iznuira prema vani, Zivoe
djelujuéi u zdravom naponu. u sabranoj kreposti 1 dubokn zahvatu Zivotolvorne
sposobnosti svoje — spontano, od funkcionalne radosti, u povoljnim prilikama
i na dosiaino pruzenim prigedama, v slobodi kretnja ili od nevolje, u nepo-
godnim situacijama, u borhi sa nesklonom okolinom i u etporu protiv nepodno-
Sljiva pritiska, — ustrajan u svojoj osebitosti (sZilave) prima nove poticaje
(iskustva i tendencije), ali ih preraduje na svoju notu, gibak dakle, prilagadljiv
i sposoban za unapredivanje i usavrienje, a ipak u sr#i svojoj uporan. brani
se ol kvarenja (depravacije) i otudenja, gdjekada i buntovnicki ustaje protiv
nametnutih siranih nijecaja, poveemeno se snuzden povladi u se i stiSava, da
nanovo ozivi, dok ne smalakse i ngine ili se u drugome bi¢u ne zar i bez_traga
utopi: take on kad nezamjetljive u neposrednom sosjecajus svoje snage. kad
pak u osvieitenom zamahu odreduje teéaj Zivota grupa ljudskih, opstanak i
napredak naroda. njihov polozaj i odrzanje v medusobnim odnosima, odreduje
uspon kultura iz njihovih pretpostavaka i propadanje njihove n malaksalosti
riclenoga biéa ili odnosu pa i v sukobu sa drugim jad¢im vitalnim potencijama.

Laista lma u znadajno] rasno] upornosti nedto ndesno, 5to se v :zacetkns de-
silo 1 za kasniji tok zivota postalo odluéno, nesto, Sto je po zakonu ograniéenja
stvarnosti nuno morale biti posebno odmjereno (na to podsjeca gréka rijed shei-
marmene«), $to je dosudeno, da se & njim Zivoino djelo izvrii, — nedto, 3to se
osjeca kao prasvojina (sUreigentums), nalaz od iskona, koji se kao postojanje
{bafiina) dalje prenocsi i novim se tekovinama uveéava, ako se nvrijeze (31 krv
prijeduz). |z toga skrovitoga osnova neposredno i svojski nite Zivotvorna radi-
nest 1 hrani se u krilu postojbine. koja je takoder ogranicéen i osebito uprilicen
dio svijeta. &to se u prirodnoj privrizenosti zove majkom. On se n rodenoj i zavi-
cajnoj odredenosti, a u vezi sa susjedstvom. koje &ine druge zemlje i narodi na
njima, i pod utjecajem smjesthja (zgeopolitickog polozaja<) u odnosu na pu-
teve. kojima ndara historijski razvitak, daje na radost i muku. uspjeh i tragiku
zivljenja. No hilo bi promageno, kad bi se pregledalo, kako se sva problemaiika
nasljednoga inventara Zivotnoga krije bas u toj izvornesti njegovoj, koja se u iz-
viesnom pogledu mofe oznatiti i kao sistoéni grijehs. jer je nekako na svoju
ruku i na svoju dofn uzet i zadeinitki odgovoran za pravae i kob Zivota, Da
je on tu kao neki sfundus instrocius: fo se osjefa i vidi, manje se moze reéi,
o je iou fem je, prikuéuje se uzivljavanjem u njegovu raspolozenost i osagla-
Savanjem s njegovom aktivnosti, za inorodna biéa pristupan samo. koliko se
mogu u njegoyv nacin djelovanja prenijeli. Za srubricirajuéi razums (po Kro-
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nenbergu) on je nedlo neizrecivo. otima se iserpnoj logickoj analizi i Pt punom
dohvacanju pomocu sredstava migljenja. — ne da se u bitnosti svojoj objasniti
ni odrediti, o I]"{‘._ ved se o tok Hil'l![;li‘ﬂuulif'kj_ LR tuuu__ir.—& il wige ﬁ]}]]]f_ﬁ}]_{] 1 na-
znaciti — a kako je s bivstvom, tako je 1 s funkeijom odrZzanja njegova u istom
nacinu. Nebrojene neprilike (aporije) nadaju se utvedivanju znacaja i uloge
samodeine funkeije u éitavom opsegu djelovnosti od nesvijesno tamnih biologij-
skih tvorevina sve do svijetlih pojava kulturnih. Preko tih potekoéa ne moge pre-
vesti ni akiuelnost, kojom se u savremenom duhu princip rase istice kao mnogo
reklamirana pozicija ekonomije Zivola i kao visoko cijenjena parola narodne i
kulturne alirmacije. Aktuelnosi naime sama po sebi ne nosi garancije oprav-
danosti — naprotiv, kako ona znaéi yrednosno stanje psihologijski uvjetovano,
pod dojmom sdozivljaja nedostatkas (po Scheleru) ili osje¢aja potrebe. mora
se uzeti s oprezom vedé po mogucoj prelpostavei, da se od nuzde precijenjuje
sam po sebi vazan elemenat Zivotne tvorbe tako, te bi se rasni princip. koji je
zacijelo paznje vrijedna konstituenta Zivota, promefnuo u samovlasnu instan-
ciju. A bilo bi to pomjeranje narofilo lalalno, ako bi se kraj dvostruke kondi-
cije ljudske snaravie, tjelesne i duSevne, lefidfie i glavna sila jod stavila o organ-
sku strukturn, koja bi tim zadobila znadaj ne samo baze nego i dispozitivoe
funkeije najprije za psihicko stanje, a onda 1 za izgradnju duhovnoga bitka.

Pored toga nije moguée zalomili sumnju, da bi ssocijalne evolucionistickis pro-
eram: za glas skrvie udesiti oblik i sadrZaj mogao biti i sidecloika maskas —
kake je to nedavno upozorio bugarski filozof Mihaléev. — uz koju se vein pre-
dodzbe i lendencije ofekivanja i obeéanja, koje idu preko prirodno upuéena
nagona i kulturno opravdana zahijeva za osebitim obrazovanjem biéa i zivoina
izrazaja. Ovom prilikom dakako nije namjera raspraviii éilav problem koji se
s pojmom rase namece, no ipak se, upravo s obzirom na akiuelnost njegovu.
¢ini da ne ¢e biti nenputno, ake makar fragmentarno, da ne kaiZemo aforisticki
prilozimo nekoliko momenata njegovu osvietljenju, a modda i rjesavanju,

Ishodidie problema rase je éinjenica. da bice »fovjeke, olkad se zna, da
postoji. nife jednoliéno, ved se javija w wise oblika. od kajih svaki opseie
munostvo pojedinaca, &to se podudaraju v izvjesnim tjelesnim i dudevnim ose-
binama. po njima su si nekako bligi, bolje se razomiju @ zajedno slazo, odvaja-
juéi se tim od pripadnika drugih grupa, koji su si isto tako sliéni i svoji, a
prema pojedineima i skupovima, koji se od njih razlikuju, tudi, nepovjerljivi,
pocem i neprijazni.

Ta =divergencija znacajas i formiranje osebite prirode vodi ne samo u ne-
dogledni pocetak ljudskoga roda nego upravoe na zagonelno postanje Zivota,
ier joj je, sudeé po svemu, najdublji nzrok u sustini organskoga bitka, kao koji
se od anorganskoga razlikuje tim, Sto mu {po Carrieru) oblik nije nametnut.
nego mu je do njega stalo, pa ga i obrazuje (nesvijesno, po neki 1 uz uéestvo-
vanja svijesnih momenata) iz unuirainjega principa, Sto u djelovanje fizicko-
kemijskih faktora unosi neku povisicu (sune [orce hypermecaniques), koja se
sastoji u tom, da mehanizmu njihovu daje pravac i zakonitost njihovu iskori-
itava za postizavanje syrhovitih efekata: Zivot ne razbija fizicku kauzalnost,
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ali se provija kroz nju k nacinu postojanja. koji (po Cohenu) zahtjeva novu
kategoriju, svehu. Zivo je, Sto se iz sche krede, trazi ablik 1 trajanje. Na to upu-
éuju razne definicije koje se manje ili vise slazu u znatenju. §lo se izrazava kao
ssupstancijalno samoodredenjes (po [Hillebrandu)., kao saulomorfijas (po Ro-
senkranzu). ssusiav samoodrzanjac (po Herbartu), a npuéuje na o, da se ziv
bitak ne sastoji u rasijanim, éasovitim pozicijama, nego u veri 1 nizn akata, koji
se sastavljaju u ejelini i iz nje se dirigiraju, a stoje i pod utjecajem historije, te
prodasii ¢ini saraduju n sadasnjosti i odreduju buducnost. Za taj nadin posto-
janja bit ée da je steorija sirojac preuska, kako fo pokazuje nerijeseni spor
mehanizma i vitalizma w biologiji. | kraj opravdana nastojanja u shvacanju
njegovu do krajnih moguénesti provesti kauzalnn interpretacijn éini se, da je
za nj vazan pojam tendencije. koji procesu zivota daje dinamicki znacaj stva-
panja u nzetom mahu, ustrajanja u njem | nsavrsavanja, Zivet je pestojanje u
izviesnom snagonus, borba za odrzanje u njem i povifenje njegovih moguénost
{(»Drang nach Steigerungs«).

.

Vrsti zivih biéa mogu se nazvati ssivaralatkim zamislimas (Sehopfungs-
gedanken), raznim mogucnostima organskoga postojanja. Odlbaci B ose nicim
ne opravdana pretpostavka. da je u stvarnosti broj njihov iscrpljen. ostaje ne-
dokuéive, zaito su takova i lako podijeljenja, uzelo se u religijskom vidu, da
su one bozanske dispozicije ili da su izvod iz syeimanja prirode. Ima nedtoJon-
tingentno u sirukiuri njihovoj i u zakonu postojanja. N1 razvojna povijest ne
mofe u to unijeti polpuno svijetlo, jer ona zapravo pokazuje samo to, da se
Sivolni princip ostvaruje postepeno. da savrienija bi¢a dolaze iza manje ra:z-
vitih, i to je uporiste za shvaéanje. koje radi pregleda {razi raspored. ali se ne
moie redi, da jedna vest stvarno slijedi iz droge. Stvaranje je sdialekiicki pro-
cese jedino u smislu postepena nastupa, a ne u smisln nuina proizlazenja. u
kojem se logicka pozicija {tvrdnja) izvodi iz svojih preipostavaka. Pravo je Ve
Kant upozorio, da se prirodne vrste imadu razlikovati od logickih, Sistematika
7ivih bida nije istoveina sa sistematikom pojmova. Red ostvarenja sidejas ziva
postojanja ne osniva se na nuzdi logicke postupnosti. on se osniva na prin-
cipi. koji je analogon volje. Sve nastajanje i razvijanje zivih bi¢a potjete 1z
neke tendencije. koja na visem stupnju moze usvojiti i razumske fakiore, ali u
asnovu svojem je ona, kao i volja, pofetna funkeija i, dok slogose uvijek polazi
od neke pretpostavke, princip zivota je soriginalans, srodenc izlaz iz krila sve-
moguénesii — tezedi zametnut, u izvjesnom pogledu odluka na izvjestan pra-
vac ostvarenja, modda i krivnja. koja odreduje undes, ali moze i da bude put
di zasluge. 1z toga znacaja principa sivota slijedi, da je on u zadetku svojem
ndividualan, kenkretan — nadaje se kao pokudaj, koji mora proci izvjesno
iskuZenje. Ziva sila radi na nacin trzanja i budenja i insistiranja: mora mnogo
puta pregnuti dok uspije da se efekiuira, mnogo sjeme baciti, da nikne Zivo
cinble. Samostalan oblik zivoia postaje medutim, kad je zametnuta tendencija
(pobuda, ako je pokrenuta iznutra ili poticaj, ako je izazvana iz vanal, adluéna
i gnafajna za pojavi i ponasanje, kad je mstrajna, a ne samo €asovila i pro-
lazna. kad je sposobna razviti se u sintelicko jedinstvo — i napokon, kad ne
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ostaje sama (singularna) i ne propada sa svojim ratetnilkom, ved se namnozavi
u skupu i nastavlja u seriji. Metoda pluralna proSirenja tendencije 1 njezina
iterativna produZenja je imitacija, koja je opéeno svojstvo zivih hida i ima da-
lekosesno znacenje za poopéenje 1 ujednadenje zivolvorne funkeije. Uzme li se
Lk tome na um. da ta metoda ne radi naprosto na nafin fizicko-mehanickoga pri-
tiska. nego na nadin elsemplarne priviagivosti (zexempla trahunic) i ponukanja
(sugestija je takoder jedna vrst imitacije). i da se (po Tardieu) uprave zbhog
dinamitkoga znataja njezina moze govoriti o zgrakama imitacijes. koje se me-
dusobno prilagoduju i pojacavaju, ali po éem i opiru, sprecavaju i krizaju, onda
se mofe razumjeti slebdeéic bilak (:schwebendes Seing) vesti, koja se tako
ukazuje kao idealna, na fezenju osnovana konstrukeija, a ne zar kao realna
podloga stvaranja. U redu stvaranja individunm je tvorac i nosilac vesti. kao
koja je konvergencija namnofenih pojedinosti i izjednacenje njihove u jednom
cilju, Priroda, veli se. ne stvara klase nego pojedince, koji sadinjavaju klase.
Kad se faj konstruktivni proces po principu iskufane provedivosti, organiza-
lorne sposobnosti i imilativna namnozenja tendencije prebaci u perspekiivu mi-
Hienja. kao gledanje u osvriu (srefleksiji<), koje po bivstvu svojem reducira

pojedine na opéeno, pod jednim vidom obuhvaéa mnodtve, onda postaje »idejas
kao oblik sshvadanjas (poimanja) pretpostava, iz koje se u misli izvodi vrst kao
specijalno razradivanje generalnoga plana, a iz vrsii pojedinost kao individua-
cifa specijalne teme, Red stvaranja ide od pojedinca prema vesti, od vesti prema
rocdu: vest je idealna projekeija imitativio ujednafenih pojedinosti, rod je
idealna integracija vrsii.

ITL.

Posmatrajuéi s istaknutoga gledisia nastanak Zivotnih oblika kao ssustava
upravljenih silas iz pojedinaéno zanijete tendencije, $to se u izvjesnom pogledu
fmozda polsjecajuéi na Bergsonov stemps-inventeurs) moze nazivail iznalaskom
kao koji je rezultat napora i trzanja snagona za Zivois, t. j. univerzalnoga
principa efekiuiranja isprva nesvijesno-svrhovile, kasnije i osvijestene elosi-
stencije povreh slijepe fizicko-mehanitke datosti. i odrzanje njezino insisteninim
nbnavljanjem usmjerene funkeije po metodi imitacije kao metodi reprodukeije
i umnoiavanja kao i tzradivanja moguénoesti. koje u udarenom praveu lewe, —
rasa je biologijski oblik imitacije ili reprodukiivni faktor organskoga posio-
janja. Sto se racionalno, u vidu shvacanja ukazuje kao diferenciranje sheme
misaonom redukeijom pojavnog niza stavljene na pofetak, u praveu stvaranja
ie konstruklivna sodlukae, koja je nadla put ostvarenja. Ustrajanje stvaraladke
odluke u polufenom uspjehu vrdi prilicenjem tako da se obnavlja na slican na-
cin (zprilitno:). Odrzanje efekia tezenja o sjemenn (» Keimanlagesz) i preno-
fenje susvojenes zivolvorne sposobnosti nasljedivanjem je produfzenje izvorne
tendeneije u sukeesivnom stvaranju {radanju) i mnozenju (rasplodivanjul, sto
s naziva sgenerativiom adaptacijome, koja nije drugo ng ndefavanje prilicna
originalu odgovarajuéega postojanja i drzanja. Predaleko bi nas vodilo, lead
bismo dalje zalazili v probleme biologije nasljeda, napose kako se provedba za-
metnute fendencije odrazuje n sjemenu. da li sve, Sfo se u nagonu na 2ivo po-
stojanje nalazi i stie. utjeée na promjenu zametka i prelazi u nasljedstvo. Obi-
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ljezje biologijske imiiacije dosiaje za oznaku rase u kolektivnom znafenju kao
sume individua hereditarno ujednadenih (serbschaltsgleichs), u tipicnom kao
sume specificnih {vrst ¢ineéih) svojstava nasljedem, na nadéin imitativna po-
navljanja ustaljenih.

iy

I vezi s mislju o tendenciji kao inventivno odredeno] pretpostavel Ziva po-
stojanja, kao loje se nastajudi konkretno-individoalno  insistentno  ostva-
ruje u izvjesnom veemenskome razmaku, dok napon traje, i speeificno, vrest &i-
nedi ponavlja u skupovima srodnih bida i mizowima suksecivnih pokoljenja.
s moguénoién ustrajanja uzeta maha preko eksistencije zadetnika dobiva rasa
u smislu generativne imitacije svoje pravo mjesto i ulogu. Kako je naroéilo
vazno da se odredi znadenje niezino za obrazovanje ljudskoga Zzivota u vise
specificnih oblika s dvostrukom bistvenogén njihovom, tjelesnom (shiofizidkome)
i dufevnom (:hiopsihitkomes), primjenit éemo na nj dosadaSnje razmatranje
makar u najkrupnijim ertama.

Dwvoge je dto foviek naziva svojim vlasniSivom i o odreduje njerov sudes:

izvan-ljudska priroda (zemlja, krajina} i unutar-ljudska »Zivoivorna silaz u
osehito] upravljenosti, kako {o odgovara nastanku i bili ziva postojanja. Ne-
sumnjivo je, da svojsko (siznuiraz) upravljeno stvaranje, sto kapakterizuje 7i-
vljenje, stoji u vezi sa okolinom [»milieus), ali bi samom principu ozivljavanja,
uslajanja iz mreivila tvari (po Keyserlingu) bilo prolivno, te ne bi vodilo_preko
zivosti makine (stroja), kad bi s¢ uzelo, da ono nastaje 1 da se kredée naprosto
pod pritiskom izvana. | ake dakle Zivot sioji u vezi i pod utjecajem okolne pri-
rode, karakter sbiotiékogas stvaranja i razvijanja, kao odredivanja siz sebes,
izteznuo bi, kad bi se odnos prema izvanjskoj privodi sveo na oblik mehanicke
resonance, bez uvritavanja motiva sa strane u neku sfaculté maitiresses {po
Taineu}, koja odreduje Zivotni oblik. Meida je prejako istaknuo M. Scheler.
kad veli. da primarna tendeneija zivola nije prilagodili se izvanjskim prilikama
nego dati »milicns transcendirati, no svakako je u Fivom postavljanju prema
njemu neka samosvojnost, koja proizlazi iz biti tendencije kao osnova Zivota i
koja ukazuje na to, da je #ivo stvaranje u posljednjem redu nesvijesno ili
svijesno, nekako sodabranos i da se mora — pravo uzevsi — hijeti, voljeli {sLe-
benswilles). O ulozi okoline moZe prema tome bili samo 0 smislo nvrétavanja u
svoljnos upravljanje procesa. koji éne Zivo postojanje, a ofiiuje se kao speci-
fitni obrazovni zakon u morfologijskom. fiziologijskom i1 psihologijskm  po-
zledu.

Taj zakon odreduje konkrelni slozaj tjelesni s osobito smodificiranime sa-
stavnim dijelovima, on adreduje tecaj i napon organske Tunkeije (Zivost 1 kre-
post strujanja energija, podrazljivost, asimilaciju, prilagodenje, uklanjanje po-
remetnja 1 svladavanje smeinja, sredivanje funkeija) — ukratko fitavu organ-
sku ckonemiju i nagon za unapredenjem kao izrazaj svojski raspoloiene szi-
volne voljes, on odreduje 1 psihitku djelovnost udeiavajuéi je na osebit »7i-
voini osjecajs, koji se sprovodi u vlastitom nadinu svijesna nahodenja i izra-
#aja, u srodnoj sempiricko] dufevnostic bica, 3to podjednako sznajuéi za ses
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snose 1 mudée muku zivota, sliéno primaju utiske i odgovaraju na njih (veli se,
da su sizoreageninac), prilitno se podudaraju u dispoziciji i sklonosii, u trp-
Lienju i aktivoosti, u éudi 1 znacaju. — jednom rijedi, u ritmu i stilu svijesna
drianja.

Y.

Osebitost bica je kombinacija razlicitih organsko-psihickih  kategorija u
raznom omjery i sastavu, Njihovo ostvarenje nije svagda ni u pojedinostima ni
u cjelini potpuno ni jednako izrazito. Obrazovanje bitka u njoj {a sav je Zivol
[ormiranje iz sebe, po Hegelu, sein sich auffachender und unterhaliender
Prozess«) vrdl se u znaku zahtjeva., Zakon obrazovanja je izraz idealna stanja.
Ziva stvarnost nije svagda na visini svojske moznosti. priblizuje joj se u naponu
i zaostaje u klonulosti. Primjerenc principu tendencije. ona je bitak na tezenje
stavljen, koji u duhovnom ispruzanju prelazi u postojanje po nuidi trebanga
{(z5ollensz). Prema tome ima se prosuditi naturalisticko shvacanje, koje u kon-
kretnom biéu nalazi odmjerenu silu, fo se po zakonu prirode (s moguénodéu
potenciranjal ispoljava kao svolja k modiz, te u vidu njezinu odreduje razvi-
janje i ograniéuje smisao i vrijednost zivotna djela. Isto take dobiva se uporiite
za prosudivanje racionalistickoga izvodenja Zivota iz nekoga idejno postavljena
plana — kao ostvarenje usadens i udomljene (zinnewohnendes:) ideje. Sio uza
svu imaneninu teleologiju, koju ima n sebi :logoss, obara princip Zivota kao
trazenje svrhe, kojemu je ideja kao punoéa ostvarenja na kraju teienja, a ne-
na pocetku. U smislu tendencije ima se uzeti. da je Zivot preuzimanje nekoga
zadatka. Sto se zove sdispozicijas nije predloiena paradigma djelovanja, ved
je poludena stanica teZenja i sposobnost je na indicijama ofekivani efekt. koji
u misli stavlja za pofetak aktivnosti. Citav Zivolni proces izgleda vige kao ve-
zano izvrienje postavljena naloga, nego kao svrhovito izgradivanje na nadin
htijenja postavljene direktive. Racionalizam je izvinuti naturalizam, koji pri-
rodno-historijsko zbivanje prebacuje u idejno-nehistorijsko prastanje (=Urseine),

Teorijskom {analiticko-sintetickom} odredenju osebitosti nameéu se pote-
skoce, koje nije svladati. Ona se dade rastaviti u razne momente, koji medutim
nisy sami za se. nego su sastavni dijelovi jedne ejeline, éesto se 1 jedva dadu
napose obiljeziti, te dolaze do izrazaja samo u skupnom kvalitetu, a nisu svagda
dosta izrazito izvedeni ni pojedinaéno ni po skupnom utisku, Osebitost svagda
sadrii u sebi nesto iracionalne kao 1 Zivet nopée, nedto Sto izmice shvadanju, 3o
se (po Novalisu) zre, a ne poima se. | uvid u nju sa strane vréi se samo do iz-
vicsne mjere razumskim sredsivima, preko te granice zaviruje se u »duius Fivih
bi¢a lek poprozivljavanjem (:Nacherlebens), prenoSenjem u njihove stanje i
dokucivanjem po sanalognoms drianju, na prilika njihovu, £to nas opet vodi
k veé istaknuto] metodi imitacije.

Ima u osebitosti izvjesna fatalnost inicijative, koja se nakoaduje tim, da se
kongruenina, uvestana biéa u njoj osjecaju kao u svojem domu, gdje se kredu i
rade po svojem zakonu, da ne kazemo, po 2miloj voljiz. U toj vezanosli na svo-
jinu je njezina sloboda, v ogranifenju snaga, u grijehu mogucéa zasluga. U ra-
cionalnom aspekiu osebitost je nebitno odvajanje od opéene norme, u misli kon-
struirane redukcijom raznih vrsti eksistencija na jednuo shemu, a izraZzenom
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rijecima: ljudi su razlicni, a ipak su ljudi, (pe Ferriu). Osebitost se prikamije
kao diferenciranje opféenoga. Sa stajalifta Ziva stvaranja oschitost je hivsivo
vrsti, zakon vlaslitosti, koji ne iskljuéuje, éak i trazi, da ona kenaéno umine u
opéenosti kao krajnjemn cilju. Od tudenja u sosjedaju razlikes. kao koji je su-
bjektivni akt, 1 specifiéna obrazovanja u osebitosli vodi put k zblizenju i po-
ravnanju u opéenoj ideji Covjetansiva.,

VI

Moida ce tho neustrpljiv reéi, 3to je u svem tom specifiénom procesu rasa i
do nje. No &inilo se potrebnim prije iznijeti poglede na #ivol nopée. kako bi se
razni falktor slavio u svijetlo, 1 kojem se pravilno prosuduje njerov polozaj.
funkeija i vrijednost.

Tu nam se najprije nadaje konstatacija, da rasa nije pryoina instancija, m
weneficki ni sivarno. Zivot ili mozda pravije reéi ozivljavanje, kao bitak na
stremljenju, zametnut (:zadeis) je u nekoj spropoziciji«, koju moramo aktivi-
sticki uzeli, a ukazala se provediva: no da se teda] njegov ne odmeine od rodene
snamjeres. da se dakle ne izrodi, lreba da se sveder nanovo orijentira na izvorn
{(sactus paternus«). da vstraje u uzetom praven prikljuéujuéi sadagnjost na
proflost i da ofitovanje u pojedinim momentima (dijelovima, stanjima. rad-
njama) uporno drii u sintetickom jedinstvu pod skauzalitetom iste cjelines. To
je osnovna formalna norma svega Zivoga postojanja. Rasa je baslinska kompo-

nenta te norme, te drukéije izrafena znaci ostati sehi vjetar — ona jetenor
vsebitosti, koji nasljedstvom podriava uzastopno stvaranje u odnosu repro-
dukeije igvorne intonacije ili — uzevii cum grano salis — inspiracije. Ocito se,

ne zeleéi zapasti v predodibu mehaniékoga kopiranja mora uzeli, da se Ziva
reprodukeija vedi intencionalno u snamjeriz da bude obiéna prethodnom fakin.
te ne moze biti govora o apsolutnom ponavljanju nego samo o prilici, o imita-
Livnom izjednacenju, koje posreduje specifiéno iskorilavanje, proizvodnju isto-
vrsna mnostva. Taj postupak zorno se poreduje s kretanjem na utrtom putu.
na kojem ée se bide i zide prilieno jednako provesti, odgovarajuéi prvorodnom
proZivljavanju {u najiirem smislu), a to zna¢i nasljedovati. Ponavljanje uka-
zuje se kao stupanje tragom (a znafajno je. da se u hrvatskom jeziku potomstvo
naziva tragom), ito preostaje od jednom provedena Eina i sadrii, So se veli, ras-
polozenje (dispoziciju}, u nas bi se reklo suputns kao divigiranje na neki puf,
sa sklono3én i spremnoién, da se prema njoj radi. Ne bi odgovaralo prineipu
Ziva postojanja. kad bi se ia raspolozenja shvatila kao pohranjena (potenci-
ialna) energija. koja se budi i pretvara u razvezanu ili kao gotova. polozena
imovina koja stoji na u¥ivanje. Jest to dodude neki zadrzani znak, kao zapis
(sengrame). po Driesmansu sfilogenefski  curniculum vitaes, ali se. on mora
akiuelno razrijesin i efektuirali. To podsjeca na funketiin pamdéenja a vet je
Platon :prirodeni dars svedio na anamnezu, misac, koja nije naprosio na od-
met, alko se prastanje uwzme kao propozicija po analogiji volje, i sjecanje na
nju kao nastavlijanje u tragn njezinu. kao prilicenje isprviéne {originalne, ro-
dene) intencije, Paméenje je naime radnja, kojom se obnavlja pryvorodeno stanje.
Uzevdi sve to zajedno mofemo reéi: rasa je paméenje organsko-psihicke osebi-
tosti, odrzavanje specifiénoga obrazevnoga zakona, koliko stoji do nasljedi-
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vanja: ona je lormalno-dinamicka, aktuelno-realna baftinjena komponenta
ustrajanja zivototvorne tendeneije u osehitom bivstva 1 nadinu svajem.

U tom vidu rasa nije kao neka zasadena podloga (ssupstancija<), koja drii
Zivot u njegovoj vlastitosti, moZda instruirana priroda, koja se naprosio oZi-
vljava. Za tunkeionalno-aktualisticno shvadanje ona nije stvar, veé je nasljedno-
biologijska podrika Zivoine tendencije, koja radi u cilju identi¢na produienja
njezina i kao takova je idealna tvorba koo imanentna svrha tendencije. da bi
oma razvila svojskn moZnost, da ne bi promagila ili neispunjen ostavila zadatak,
koji iz njezina preduzeda proizlazi.

VIL

Razumljivo je otud, da svojstva rase u smislu strukiurne reprodukeije (po
Tinmiesu, :Gediachinis des Wesenswillens«) edgovaraju onima tunkeije pamde-
nja: ona je — bolje redi, treba da je — vjerna originalnom laktu, ustrajna, spre-
mna, epsezna, pouzdana. sto fako suma nasljedenih dispozicija nije stabilna, niti
ie uvijek i svuda polpuno akivalizirana, Cjelokupno stanje rase nalasi se u la-
bilnoj ravnotesi, neprestano se dize 1 pada. Nije ona ni zaveden sistem, Prven-
stveno konzervativna protivi se razaranju nafina stvaranja kao i raskidanju ni-
zova akeije i reakeije, kao Sto se paméenje svijesnih fina opire promjeni sadre-
#ine, oblika i reda njihova, ona odbija upletanje jednoga akta i niza u drugi i
utjecaje povremeno dominaninih struja, Sio éini relativon posiojanost vrsii. ali
s¢ pomalo odaziva novim iskustvima i potrebama, koliko mogu provodenje di-
spozicija profivit i potenecirati, (e se lako ukazoje i kao elemenatl napredovanja.
makar s¢ 1 ne moglo sve pohraniti za nasljedstvo, Slo se novo stelklo, vjerhom
nsavriilo 1 vpotrebom funkeija postiplo. Nije ona ni zalvoren sistem neprisiu-
pan za strane policaje i uijeeaje. Slo nije na &eto rasne funkeije. ako je spo-
sobna, da ih na svoju notu okrene. Nije sve Zivoino stvaranje samoniklo ni sa-
mohrano, iz vlastita zemljigta {aniohtono) izrofeno ni na svejini bida izraslo,
ali o je sa strane dobiveno. treba da je — o je zahijev rasne konzervacije —
da je podvrgnuto redukeiji osebitosti, ne samo importirano nego susvojenos, na
svoj nacin udeieno ili za oplodnju vlastite radinosti iskorifteno. U tom se sa-
sto]i ssnaga rasne asimilacije«, Sa toga se slajalista mora odbiti misljenje pret-
sltavnika sfiste rases, da je mjesanje rasa mahom degeneracija, jer ono moze,
upravo funkeiju odrzanja osebitosti ne samo pojacati nego 1 poboljSati, po uije-
caju na pojedine strukiurne elemente vrijednost ejeline povecati, i ne alterira-
juéi je u njezinu bivstvu, Uostalom. i bez obzira na strane utjecaje, o kojima
se moze 5 MNietzscheom redi, da rasa kao pamdenja vrsne osebitosti prevladava
sve, to 1 nju zahvata, a Sto ne moze prevladati, to izluéuje, mora se upozoriti,
da ni u kolekiivnom znacenju skapa badtinskih jedneliénih individua ne moze
hiti govora o éistodi u smisln infenzivno i ekstenzivno polpuno izrazene osehi-
tosti, tako redi. bez ispadanja iz vlastita stila. Moé nasljedstva naime po akiunal-
noj dinamicénosti svojoj ne ostvaruje specifieni zakon u svim pojedinacnim iz-
vrienjima naprosio jednako, veé se ofituje u mnoitva individualnih strukiura.
koje osebito bivsive ne pretsitavljaju naprosio u tipiéno-idealnoj poipunosti i
izvornosti, a ne iskljuféujo ni pogibelj, da se izvjesni elementi izoblice. e ne
poidu (ragom svoje posebne odredenosti, cak 1 da se iskvare. Princip pamcéenja
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ne radi matematickom sigurno$éu i ne pogada uvijek pravi eilj — obnoviti
Zivotvornu lendenciju isto onako, kako je bila namjerena. Ukupna slika Zivota
u grupi je produkt sprili¢nos nejednakih faktora, od kojik je svaki za se kom-
pleks svakojako difereninih elemenata tako. da rezulial vibrira oko foike pune
uskladenosti, ne bez prizvuka interferencije i primjese neéistih tonova, 3o Jof
ne mora dovesti do toga, da se l’i’l?biit‘ osjeca) osnovnoga motiva, na koji je sve
ispredeno, ali ga moze manje ili vise pomutiti. pit i oftetiti, Tako se ne samo
s obzirom na prekomjernu infiliraciju sa strane, iz ine rasne veze, nego i s ob-
zirom na nedostatke (»Minderwerligkeitens) i patologijske pojave iznuira na-
daje neka poireba Eiiéenja rase. No ono se prema smislu principa rase. da je
zadovoljenje fe poirebe odredeno svrhom éuvati osebitost (to znaéi sconservare
speciesa) ima provoditi na nadéin shigijene paméenjas — i to, ako se uzme, da
rasa djeluje prije nego Ein se spoznaje, ponajprije prirodno, u neposrednom
sosjecajue svojske Zivololvorne snage 1 snagonas za odrianjem vlastitosti, Gim
nije nista vise kazano, nego 3o je Aristorel mislio, kad je Platonovu anamnezu
oznac¢io kao voljni akt. ispravno drieéi, da Zivotni agens radi sukeesivnim
repoduciranjem prvotne pozicije, Taj se proces udeSavanja na originalnu sliku
uévrscuje onda napose, u raznim radnjama, §to feiée se pruza zgoda za vrienje
otud nastaje sklonosi, spremnost, lakoca izvrienja i vieStina (savreSenost) i lkad
se djelatnosti tako uvjezbaju, onda su dovoljno snazne, da se opru poremel-
njama normalna toka i &etnim nagnuéima kao i dovoljno jake da odbiju razni
utjecaj stranih elemenata, pogolove ako se zdroze (asoeiraju) s drugim [unkei-
Jama, te u organickoj povezanosii podrzavaju priliénu istovetnost h}_}t‘ull{ ne
zivolofvorne runkuu u pojedinosti i cjelini. Sav taj prirodni pmlupnk neEvE-
Séivania 11-l-|1r=:ds-na u vjernosti svojoj oschitosti, u nesmetanom i ||L|:H_}|||,|,|1’_r_||..:|tt'|
nastavljanju pouéan je onda za wumnu namjeran, znajuci i znaladki (sumjet-
ni<} aranzman rasno-higijenicke 1 engeniéke brizljivosti kao i za metode srasne
politikes, koje npuéuju na to. da je rasa, nzeta v smislu paméenja orpansko-
psihicke osebitosti, predmet njege i uzgajanja. Rasni znataj i rasna veza skup-
nosti podrzava se funkeiyi smnemes primjereno abilnim pruzanjem prigode za
razvijanje dispezicija 1 povezivanjem njihovim s dispozicijama ustrajnim u
vlastitosti bica — to su i sredstva obrane reprodukeije od slabode, omaske i lu-
lanja pod zavodljivim uijecajima, kao i sredsiva vsposiave normalnoga stanja.
Klonulost i pomuinja nasljedne sposchnosti je funkcionalna poremeinja, koja
se lijedi stimulacijom, a ne izlu¢enjem pojedinaca ili masa, neke vesti kirurgijom
znafaja i grupa. Ne wrijedi (o samo za vklanjanje neprilika i nastranosti] utje-
caja skonlraselektivnihe faktora) Jkoje nzmicu pod silom uspravljene unutradnje
snage teleologijskom. da ne kazemo moralnom nuidom, holeéi potem upozoriti
na voljni znataj #iva reagiranja. kako je to prikazano u simboln Kaina, ito
nasrée na boljega brata, koji prinesi pravo (shogougodnuc) Zrivu, pa se posti-
den povlaéi i skriva pred svijetom. Silovit zahvat je promaen i neekonomiéan,
jer danas se nevaljano na pr. zlo¢inaéki nagon, a tako i sve drugo nepriliéns,
moze isjeéi i zatrti, sutra ée se opet pojaviti. | pobijanje tudinskoga zanosa. u
koliko se uljecaji sa strane ne asimiliraju, ne prilagoduju vlastitom biéu, ne
vrii se normalne na naéin silovite operacije, nego pogodovanjem svojskoga na-
gona i osjecaja, osvjezavanjem i osvjestavanjem vlastite lendencije i ponuki-
vanjem na prosljedivanje u njezinue {ragu, u povodu ega neprilagoden strani




elemenat aktivino ili pasivno dolazi u povucen stav. bez potrebe da takovo ogr
ni¢enje prijede u zazivanje (sksenolobijue) ili progon (sksenelazijus), Sto bi
iskljucilo prave utoéista, po simbolickom prikazu grépom u hramu Zevsa, hoga
pribjegara. 3o bismo mi rekli. pod okriljem ideje humaniteta. -

VI1I.

U krivom bi se svijetlu ukazao princip rase, kad bi se u smislu nasljednoga
imanja vzeo kao ishodiste Zivoina stvaranja, a ne kao sredstvo odrianja stva-
ralacke tendencije sa dvostrukom organsko-psihickom rasélanjenofén i cjelo-
vitoséu (sGanzheitskausalitite). Zamjena reproduktivie funkeije sa sivarala-
ckom pratinjenicom {Ur-sache, nzrok) vodila bi onda do toga. da se organska
razvojna baza priéini i prikaZze kao prvobitni osnov (skorijens). psihitka kao
njegov derivat, — odraz ili privjesak. a v dalinjem postupku i kulturno-hista-
rijske zhivanje tek kao posljedak sfatuma kevie. Rasizam kao teorija, koja take
csniva i izvodi dusevnost i duhovni uzrast, ofito je antropologijski materijali-
zam. koji neporecivu povezanost psihickoga bitka s organskim pretvara u za-
visnoslt onoga od ovoga. Nasljedna imovina organska ne bi bila samo nosilac.
nego upravo odredujuci gospodar svijesne, a po tom 1 duhovne stvarnosti. Pre-
dodzba o covjeku kao osvjedienoj organskoj ivari vodi u posljednjem redu
k Feuerbachovu postavljanju Zivotnoga procesa na hranjenje: foviek je. Sto
ije (zder Menschen ist, was er isste), To je samo wvia, fiziologijski postavljena
formula naturalizma, prema kejoj je fovjek :dijete prirodes, 3to razlitna bududi-
ne samo osebito pregnira tjelesno i dusevno ustrojsivo nego i odreduje sidejne:
tvorbe i rasporede. Sociologijski blizanac toga naturalizma je ekonomsko-histo-
rijski nazor, koji uzima, da su ekonomski odnosi odredujuéi princip drudtvenoga
uredenja, powvijesnoga toka i idejnoga nimbusa. 3o se sve stvara u sukobu klas-
nih Tormacija i njihovoej borbi za hranuw,

Cini se medutim, da je polazeéi od principa tendencije ispravno, ako se
uzme, da je organska strukiura dinamicki rezulial procesa oblikovana s mo-
gucénosén sukeesivna reproduciranja kojemu privoda daje materijal i prigodu
(Gelegenheit), ali obrazovni zakon odreduje se siznutras: isto tako se psihicka
struktura empiricki udefava po zakonu stvaranja svijesnih znadenja na fizio-
logijskom stanju 1 u 1zvanjskoj situaciji, Sto éini kenkretmi pevad, ali ne odre-
dujuéi uzrok dufevna postojanja, — na organsko tkive napleten psihicki vez
sluzi onda kao osnova za izrazaj znadenja po zakonu smisla 1 vrijednosti.

I éitavom tom procesu rasa nije molor nego samo trag, kojim se nasljedom
prenose muke 1 radosti Zivela — ona je sredsivo reprodukcije u '|_'-1-ﬂic§|1f_1 IEL0Im
praveu i stilu stvaranja, nvjet odrzanja speciliéne tendencije. i ako ne dostaje.
da nosi Zivel u svim njegovim ofilovanjima: druiivena, historijska, nacionalna
i kulturna stvarnost Sira je nego $to je rasna veza njezina.

Naposljetku nadaje se konstatacija. da rasa kao i paméenje nastaje i isce-
zavi. Tragovi specifiéne tendencije stvarajn se, mno#e i jataju. i zajedno se pri-
kljuéuju, noviji ih utisei brisu, ali se oni opet uspostavliaju. no konaéno ni repro-
duktivna funkeija ne izmice nsudu Zivela — jednom je i njezino] djelovnost
kraj. Nasljednja nit puea, skapovi i nizovi obnavljanja rastvaraju se. Drofivena
skupnost se raspada, historija se prekida i kulture propadaju — padaju u za-
horav i mozda samo fragmentarno ulaze u obrazovanje dreogih Zivolnih susiava,
aplodujuéi podem i nnapredujudi njihovu posebnu notu.



IX.

Radi i se sada o vrijednosti rasi, pravo se pod tim razumijevaju kvaliten
odrzanja osebitosti po analogiji dobra paméenja, kako bi ona ostajudi sebi vjerna
razvila sve, Sto ba3 kao takova moze da dade. Nasljedivanje (po Schopen-
haueru) znadi, da postoji ista volja, isti znafaj u descendentima jedne loze. U
tom pogledu doista ima razlika medu grupama ljudskim, prema tome. kako
jako ili slabo, ustrajno i otporno éuvaju i njeguju svoju vlastitost 1 nasljeduju
obiljeija svojine i njihov raspored. Rasa je izraz zahtjeva (po Tonniesu je i pam-
cenje sosjecaj duznostic) bitl @ ostali svo] — i Cisto€a rasi je prema lome za-
datak i cilj ostvarenja osebita bivstva, a ne ishodisle njegovo. Medutim ovaj
rasni kvalitel, t. j. vrsnoéa paméenja osebitosii ili stalna prozimanja sadasnjosti
prodlofén dobiva vrijednost po pryvoinog, rodenoj tendenciji, a ne obrnuto
svaka je pak ova, kakova bila, kao pokuaj i malaz provodenja ljudskoga #i-
vola na svoju =fasonue u intenciji dobra. kao &to se svaka volja vril ssub specie
bomi«, i ako nife u poredbi elemenata napose jednako dobra ni u svem jednako
vrijedna: svaka je strukiura narvogita kombinacija raznovaljanih faktora. Tako
zvane »kulturno sposobnes grupe zahvaljuju svoj vidi razvoj ne naprosto nekoj
vedoj, bogatijoj bivstvenoj sposobnosti, nego sreéi, da ne kazemo milosti, boljim
prigodama, u kojima provode Zivotno djelo, razumijevajuéi pod tim kako ia-
vanjsku tako i unutragnju konstelaciju uvijeta radinosti. Svaka osebitost stav-
ljena u pogodnu situaciju razvija se kuliurno, Povoljniji polozaj i uvjeli, da se
stvaralacka strana razmaSe. daju prednost, ali ne i veéu kvalifikaciju ni prayo
na prisvajanje poziva kulturna stvaraoca i nosioca — ne mogn biti osnov na-
cionalne, politicke i kulturne aristokracije ni izlika, da se u odnosu vrsii pobija
i rusi demokratsko naéelo slobode i ravnopravnosti, ne mogu sluziti kao opray-
danje ekspanzije u sZivoinom prostorue fizicki odredenom prema sili i masi ni
osvajalackom ukljuéivanju odnosno podredivanju drogih grupa u skulturni
prostor« neke tobofe povlaitene grupe, $to bi vodilo k sprecavanju ili zatiranju
moguénosti razvitka njiihova bivstva na vlastitom ognjistu. Svaka vrst ima pravo
da svoju osebitost razvija, ne zar samo zbog Sarenila stvaranja nego zhog toga,
$to svaka ima izviesnu ulogu u ostvarenju Covjetnosti, jer se ova s raznih strana
osvaja i svaka treba da prinese udio, koji se samo u njezinu praven daje. | ako
ima neka zadaéa preko vlastita kulturna izgradivanja, onda ona moze biti sama
u smisly misionarske ideje sspasavanja dufas (ne samo u religijskom obziru) —
kao razvezivanje skuéena bi¢a i upnéivanje na cilj, koji je s njim dat. Dali su
grupe, koje se smalraju pozvanima za nosioce kulturne teinje svagda tako shva-
éale svoju ulogu, — to je drugo, modda i bolno pitanje.

Ne spada u okvir nafelnoga razmatranja nadega, 1 zato Cemo samo dotak-
nuti poteikofe razgraniéenja grupa u njihovoj rasnoj povezanosti., Nauéno-teo-
rijsko odredenje njihova ishodidla (spracéinsivas), znacaja. polozaja i Taspro-
stranjenja iz razumljivih razloga pokazuje veliku nesigurnost. Zagetak njihove
osebitosti zavit je tamom. odrZzanje njezino tete od neodredene yremenske tocke,
tto se kaze. »od pamtivijekac, njihovo hivstve ne da se analiticki-sinleticki is-
crpsti, moguée je tek po neka obiljezja istaknuti i pomoéu njih naznaciti (indi-
cirati) stenkiurnu cjeling, ali ne i dohvatiti je t prodeijeti v unutrasnji kauzalitet
njezin. | rasprostranjenost njihova Zivoina principa ne da se omediti, a ako se
prosuduje po pojedinim istrgnutim znacima, onda to- dovodi do krivih, festo i
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apsurdnih zakljuéaka, koji podruéje specifiéne tvorbe profiruju i nalaze utje-
caje njezine 1 ondje, gdje ona naslaje iz drugoga osnova, ali se pojava njezina
u nekim pojedinostima podudara s pojavom druge vrsti, kao Sto na pr. pre-
dodzba o splavoj besiijic (po Nielzscheu) odreduje sleru germanskoga stva-
ranja i nasljeda daleko preko granice toga bida, Sve to omoguéuje nastanak
maglovite slike, koja kao snordijska misaoc ili sdinarskas i dr. sliéno, daje
mjesla pretenzijama dominanine uloge, a i hegemonije n ljudskom sivaranju.
Otklon primisli, koje se mogu vezati uz racionalno nedohvatljivi smythose zi-
vota nema da obori zahijev razvijanja bida u njegovoj osebitosti 1 Zida u nje-
govu zavicajnom smjestaju, ali neminovno upucéuje na to, da prave moie biti
BAMO Njegovanje svojine. a ne prewzeino isticanje ili povored u izrazima na-
turalisticke leorije o rasama moze se radifi samo o kulturi rase, a ne o kulfu
rase. Opravdani samor sui« ne smije predi u sautolatrijue, vlasnost ne smije se
promelnuti u previast. A ne moze ni da umakne u neku svisu éovjednost: — naj-
manje pak u razvoino dalpu. Predodizba o nadéovjeku (po Nietzscheu) kao pre-
lazu preko éovieka un tip, kojemu ée doviek hiti za podsmjeh i bolni stid, kao
dto je danas covjeku majmun (u njemackoj rijeéi :Uchermenschs holje se oéi-
tuje znacenje, kojemu bi odgovarala latinska kompozicija sultrahomos«] — izrod
je principa evolucije. Coviek ima dosta posla da bude Soviek i nema Sto bi ga
vodilo preko loga., Razni putevi vode do toga, Ljudske grope su osebilo upu-
¢eni, specificne usmjereni 1 ujednadeni nadini ostvarenja svolje k Zivotus, koji
u rasnoj dosljednosti u ustrajanju vlastitoga bivisiva, iz svojskih dozivljaja i
cina daju odsjev smisla i vrednota, izgraduju svoju ideju, Sto tako lefi u bu=
duénosii a ne uw datom predhistorijskom rasporedu — i projicirajuéi dobitak
svaj u opéi zaklad obrazuju i promicu ideju covjetnosti.

ZUSAMMENFASSUNG

Anmerkungen zum Problem der Rasse,

Der Vi peht won der Bedeutung aus, die man gegenwiirtiz dem Begriffe
der Rasse zuleill und thren Wirkungskreis von der biologisch-anthropologischen
Zustindigkeit bis zur sozial- und kultur-historischen Befugnis erweitert. Daoch
scheint der akiuelle Wert allein, der den Rassenfaldor zu ecinem wiel rekla-
micrien Ariikel der Lebensbildung und Kulturdkonomie erhebt und ihn als
grosse Parole der nationalen Affirmation hinstellt, nicht iiber die Schwierig-
keiten hinweglithren o kénnen, die sich der Bestimmung seines Wesens und
seiner Rolle iiberhaupt entgegensetzen und sich in Anbetrachi der doppelien.
psvehophysischen Kondition der menschlichen Natur besonders folgenschwer
gestalien, wenn man den Schwerpunkt in die organische Stroktur verlegi nnd
aunl die sStimme des Blutess, in Zusammenhang mit der :Heimate nicht nur
das eigentiimliche »Seelentume sondern auch den gesammien peistigen Auntbau
zuriick [ihrt.

Um einen Ausweg aus der verwickelten Problematik des Rassengedankens
zu [inden. ist es daher vielleicht geboten. zuniichst auf den shypermechani-
schens Charakiter des Phinomens :Lebens hinzuweisen, das sowohl eine dem
Willen analoge Setzung als auch eine ihm entsprechende Kategorie, den Zweck
erfordert. Lebendig ist, was sich zaus siche bewegt, Form sucht und Dauer will.
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Von diesem Gesichtspunkt aus beirachtet ist das Leben ein Progess {ein »System
rerichicier Krifted), der. ohne den Kausalzusammenhang zu hrechen. die phy -
sischen Energien lenkt und verweriet, und eine Seinsweise zu Stande bringi.
die als besonders geariete Ganzheit da sieht. die Teillunktionen in Korrelation
hiilt, thre Form (Art und Weise des Daseins) immer neu hersiellt, die Yergan-
cenheit in ihr Forthestehen einschliessend ihre »Eigentiimlichkeit« entlaltet. Die
Entstehung der verschiedenen Lebensformen wiire demnach auf eine {entwick -
lungsgeschichilich stufenweise aultretende) Anfangsfunktion zuriickzufiihren,
etwa aul einen surspriinglichens, gewissermassen eigenwilligen Austritt aus der
Allmiglichkeit des lebendigen Seins, um nicht zu sagen, aul einen schicksals.
vollen Entschluss (s Tendenz:) den Belebungsprozess in einer hestimmien Rich-
tung durchzufiihren. Ohne diesen schipferischen Antrich gibl es keine Lebens-
wirklichkeit. s ist nun folgenderweise anzunchmen, dass dieser grundlegende
Akt von Haus aus individuell, konkrei, versuchsweise an fresiellt empirisch sich
bewiihrt und strebsam erhilt. Fiir die Kontinuitit des derart grundgelegten und
fortgefitheten Bildungsprozesses ist von besonderer Wichtigkeit der hinzu-
kommende historische Fakior: die vollbrachte Leistung {»Be-schaffenheils ganz
richtig als angeeignete Ausfiihrungsmiglichleeit »Figenschaltc genannt) begin-
flusst vorbildend die spitere Tiitigkeit. »disponierts die nachkommende Seins-
setzung, die sich dadurch der vorandehenden sanpasste, dholich gestaltet, infolee
dessen die neuen Versuchungen (Erregungen und Anstisse) und Aufgaben nebst
weilerfithrender Wirkung immer wieder an der urspriinglichen Bildungstendenz
abgestimmi werden und das organisch gegliederte Krafisystem sowohl in sefnen
Komponenten (Teilfunklionen) wie in ihrer Ganzheit relativ bestiandig, sich
selbst streus bleibt. Arthildend, das heisst eben spezilisch (speciem facere) wird
nun dieser cigentiimlich gerichiete » Wille zum Lebens, wenn er geniigend he-
deutlsam ist, eine selbstiindige Seinsform zu begriinden und wenn er nicht ver-
cinzelt bleibt, nicht mit dem sUrhebers verschwindet sondern eine Mehrheii
nachkommender Exisienzen induziert und serienweise reproduziert. Der Setzung
des Lebendig-Seins gemiiss muss man wohl annehmen, dass diese Vervielfilii.
gung und Reihenbildung ebenso wie die stettige Angleichung der Momente der
Einzelexisienz nach der Methode der Nachahmung vollzogen wird,  Die
Arten sind aktuelle Produkte individuell im Imitationsverfahren fibernommener
und weitergegebener Bildungsiendenz, wodurch eine Mehrheit ihnlicher, zu
ciner Gruppe sich zusammenschliessender, vergleichsweise identisch nachkom-
mender Wesen entsteht. Die Individua sind Schipfer und nachbildend suece-
sive Triger der Art. was mit anderen Worten ausgedriickt wird, die belebie
Natur schaffe nichi Arten, sondern Individuen. die Arten hilden,

Anschliessend an diese Auseinandersetzungen wird nun die Verschiedenheit
der menschlichen Gruppen auf eine surwiichsiges Bildungstendenz  zuriick-
geliihrl. die gewissermassen als eine »Erfindung gennant werden kann. In Zu-
sammenhang damit wird einerseits die naturalistische Zuspiizung der Milicu-
theorie abgelehnt, anderseits dem Rassenfaktor in der Entlaltung des grund-
legenden Belebungsalktes (sactus paternuss) die Rolle der Erhaltung des erwor-
benen Eigentums und des ithm entsprechenden Bildungsgesetzes, das den ana-
tomischen Bau, die physiologische Konstitution und die psvehische Strokture
bestimmi. zugeteilt, Die formale Norm alles lebendigen Seins ist sconservatin
sui«. Die historisch bedingte, imilativ iiberiragene »Vererbungse-Komponente




49

dieser Norm (der Strebung zsich selbst iren zu bleibens). das ist die Rasse. Sie
kann auch als Gedichinis der organisch-psychischen Eigenari (nach Tonnies
sGedichinis  des Wesenswillens«)  bezeichnet werden. llno I;Laummun“ umnd
Figenschaltien entsprechen auch vollstindig der Aufgabe und LIEH‘HH{J!HHI‘.!I der
Gedachinisfunktion. Nach Analogie der Gedichinspllege ist anch die Pllese
der Rasse, ihre Reinheit wnd Reinigung zu besorgen. Trotz ihrer im Grunde
konservativen Funkiion ist sie kein abgeschlossener Kreis, nichl unzuginglich
neuen Anregungen, nicht ansscehliesslich, wohl aber fertig, alles was auflgenom-
men wird., zu bewilligen, aul die eigentiimliche Note zuriickzofiihren und was
sie nicht so bewilligen vermag, von sich abzuwehren. Relativ bestiindig lisst
sie znweilen nach und aufgefrischit enlgeht sie nicht Storungen und schliesslich
auch nicht der Auflosung. Der Gedichinisfaden wird abgebrochen, die Repro-
dukiionsmassen und Reihen gehen in Zersetzung — die Arigemeinsehalt zeefilli,
die Geschichie hiivt aul, die Kulturen verfallen. werden vergessen — nnd gehen
vielleicht nur fragmentarisch in andere Lebenssvsteme ein, um ihre Figentiim-
lichkeit zu befruchten.

In Zusammenhang mit diesen Auslezungen ist die Rassentheorie insofern
sie das soziale und kulturhistorische Geschehen auf das :Fatum des Blutes-
zuriick[iibrt als anthropologischer Malerialismus abzulehnen chenso wie ihre
Awillingsansehauung, der historisch-ikonomische Naturalismus, abgeschen da-
von, dass beide zu eng sind, die Lebenswirklichkeit in ihrer vilkischen Be-
stimmtheit zu erkliren. Ebenso sind die Kullurpretensionen nnd angehliche Vor-
rechie gewisser Rassen abzuweisen, Die Rassenqualitiit als Gediichtnis der
Figenart gewinnt thren Werd von der urspriinglichen Bildungstendenz. was aber
diese hm‘ﬂifL 15t zu sagen. dass jede von thnen in threr Intention guf ist, so wie
jeder Wille ssub specie boniz vollzogen wird, keine aber ist in allem vollkom-
men. Die sogenannten skulturlihigens Rassen sind nur gliieklicher und ver-
danken ihre hohere Entwicklung nicht einer schlechthin griisseren Begabung,
sondern einer giinstigeren ht*J::;nnhm t sich auszubilden. In giinstige Verhilinisse
gestelll entwickeli sich jede Eigenart kulturell und hat auch elwas Besonderes
der Menschheit zu geben. Und wenn es eine Kuliurmission der hoher entwiclkel-
ten Menschengruppen gibi, so kann diese nur darin bestehen — den zuriick-
geblichenen nachzuhelfen. damit sie ihe besonderes Wesen entwickeln, aus der
Bedringnis ihre sSeele rettens und ihren Beitrag der Menschheit liefern. Ob die
Kulinetriger so ihre Rolle aulgelasst haben, das isi eine andere, vielleicht auch
traurige Frage. Der berechtigie samor suis soll auch nicht in eine Selbsiver-
giitterung  ausschreiten. Die Vorstellung  des :Uehermenschentumss ist  eine
Ausgeburt des Evolutionsprinzips. Der Mensch hat genug zu tun um Mensch
zu werden, und es gibi nichis. was ihn dariiber [iiren wiirde. Verschiedene Wege
tithren dazu, anl =|||L|| ist die menschliche Arbeit zu leisten und der ihm zu-
kommende Pllichiteil der Idec der Menschheit abzugeben und sie dadurch zu
fordern.



