Univ. prol. Dr. IVAN RAKOVEC, Ljubljana

H geologiji in morfologiji Tuhinjske doline

Pri preucevanju morfoloskega razvojs posavskih sub sem ugotovil. da je
proti koneu miccena sofasno z umikanjem morja proti vahodu nastajala v okop-
neli severni kadunji reka s svojimi pritoki. ki je bila fudi usmerjena proti
vehodu. saj se je izlivala v umikajodi se morski zaliv. Pozneje se je saradi mod-
nejfega dviganga v sredi posavskih gub spryva enoina reka razdvojila, Od nove
nastalega razvodja lece proti vzhodu samo Se ostanek nekdanje reke. Motnis-
mica, zahodno od razvodia se je pa razvilo poredje Nevljice, ki je tekla in Se teie
po priblizno enaki poti, le da v nasprotne smer (1931, p, 61).

V naslednjem skusam odgovoriti na vprasanje. kdaj je nasiala ia razdvo-
iitev in kako je nastala ter se razvijala od tedaj dalje Tuhinjska dolina.’)

Nevljica, ki izvira pod Kozjakom (667 mj in se izliva pri Kamnikn v Kam-
nisko Bistrico, je skoraj v vsem svojem teku vezana na kamnizko-moiniske ali
bolje reéeno tuhinjske terciarne sinklinalo. Prvoino izrazito sinklinalna reka
ie danes potisnjena na skrajni juzni rob sinklinalne zone. iako da tede vedinoma
oh miocensko-ieiadni ey, |'|ur1[*1-.mi ik tucli Ze [ triadnem n?mn|j||,

Da bomo laze razumeli in zasledovali razvio] Tuhinjske doline, si moramo
predysem ogledati potek tekionskih procesov v fem obmoéju. Gubanje. ki e
tlalo posavskim gubam osnovno obliko (dve sinklinali in dve antiklinali), kaiero
so v glavnem Se do danes obdriale, se je vedilo morda 7o proli konen krede. a
najporneje pred srednjim eocenom. Vodobi med sredniim cocenom in AEOTI LT
oligncenom so bile posavske gube potisniene proti severu in PR OTEI nanjene
na psevioziljske sklade, ki so tvorili vmesno zono med |’;||I.\i.£|'.-"‘-il(.[|'|'|i gubami in
savinjskimi Alpami. ¥ fem razdobjn so bile pa tudi Savinjske Alpe potisnjene
profi jugn. 5 lem se je vmesna zona med Savinjskimi Alpami in posavskimi -
bami jzdatne skréila. Nekako na meji med olizocenom in miocenom se je vesilo
razimeroma sibko gubanje. ki ni pustilo mnogo sledov. Paé pa je bilo mnogo
intenzivnejie naslednje gubanje. ki se je vrdilo med sarmatom in AT,
5 tem gnbanjem je bilo ponekod (na severnem robu tuhinjske sinklinale in na
severnem robu fer v notranjosti latke sinklinale) v zvezi naluskanje: na severn
pir so bile pri tem Savinjske Alpe potisnjenc nad miocen tuhinjske sinklinale
{(kossmat, 1915, pp. 658—73; Kiihnel 1933 pp. 100—102; Peirascheek.
1927, pp. 330--354; Winkler, 1924, pp. 139, 202—216: 1936. pp. 240—241.
2dd - 244,

Tuhingska terciaraa sinklinain je bila tore] zaradi neposredne blizine Sa-
vinjskil Alp dosti bolj izpostavljena pritiskn, ki so ga izvajale tekionske sile
v raznih  geoloskih dobah, kakor njena juzna vzporednica. lagka sinklinala.
Vosvojem zahodnem deln je sinklinala vsay v stratigrafskem smislu e kolikor
tolike chranjena. za kar govori dejsive. da leie najmlajSe (savmatske) plasti
-.__":.-F‘.||:| inemonn fehingska dolinag ali, kaker je navadoo toenngejo, Tobing pojmnjem
vote] ragpravi veo doline sd Kamnika navegor. Doma@iog pa imenojejo spodeji del doline,
ki lezi nize od Vebpolj, Log, mediem ko Sejeio b Tuhingu le doling o Kaveana navegor,
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v sredi lerciarnega pasu, najstarejie (akvitanske, oziroma kjer teh ni. burdi-
walskel pa ob obeh stranch. Ker je il pritisk od zahoda proli vzhodo eedalje
mocnejsi, ni cudno, da so bili v vzhodnejZem delu sinklinale posamezni mio-
censki skladi prevezeni tako, da so prekrili vse oslale. Tu stopa zaio 2z malimi
mjemaimi do povedja edinole Se burdigal, ki pa tudi Ze izgine v blizini Moinika,
Hkratu se pokaze tudi oligneen {soleiki skladi), vendar le sporadiéno. Sele na
vzhodni strani Savinje se pojavi miocen v vedjem ohsegu.

Tektonska dogajanja, ki so se vriila v posipanonski dobi v delu, kjer se
stikajo posavske gube in Savingske Alpe. in ki se stratigralsko ne dajo ved
zasledovati, naj nam pojasnijo nasledngi morloloski izsledlki.

Majstarejse povesje. ki ga se zasledimo na juini strani Tohinjske doline, je
ob povirjn Nevljice ohranjeno v Sipka (956 m) v vigind 900—920 m. Proti vzhodu
se nivo polagoma zniza na 880 m. nad zaselkom Lipovee pa na 843 m. Zahodno
arl Sipka lezi nivo nad Polhoveem v wigini 910 m. Dalje proti zahodu najdemo
nadaljevanje tega nivoja nad Rakitoveem v planoti, ki lezi 850-—900 m visoko,
med Malo in Veliko Laino pa v povriju vrha z visinsko koto S10 m. ¥V sosed-
njem vrhu Kremena dosefe nivo vidino 787 m. Proti severozahodu je na severni
slrani Spodnjilh Palovie in Veanje peci dobro ohranjena planola na YVolingku
v vigini 730—760 m. Planota je moéno nagnjena proti severu in severovzhodu,
kjer se zniZa na viding 710 m. Proti zahodu se nadaljuje omenjeni nivo v gre-
benu nad Zgornjimi Palovidami, visokem priblizno 740 m, in v Taolsti gori 2 vi-
gino 730 m (cef. Rakovec, 1931, p. 20).

Na severni strani T'whinjske doline lezi enako staro povesje mnogo visje.
Menina planina doseze v osrednjem delu povpreéno viSino 1430 m. proli jugu
se zmiza na 1350—1320 m ozivoma celo na 1300 m. proti zahodu pa celo na
1250 m. ¥ smeri proti zahodo najdemo nadaljevanje istega nivoja na zahoedni
strani Jawvoricka (1344 m) v visini ea. 1320 m, okrog Osirega vrha se pa zniza
na 1200-—11580 m. Juzno odiod najdemo ostanke nekdanjega povrsja v Sleven
(1070 m) in sosednjilh planotastih vrhovih, Zahodne od prej omenjenega Ostrega
vrha ga zasledimo v planotastem slemenu. ki se vlete nad Tomanovo planine
v wiging (160—1190 m. To sleme se zniza nad Creonelecm (902 m) na 1000 m. Se
dalje proti zahodn je ohranjen fa nivo le Ze v posameznih planotastibh vrhovih
Grebena (952 m), Goezda (906 m). nad Zabrezoviem v vigini 906 m in konéno
v 941 m visokem Vovarju (Rakowec, 1934, p. 125].

MNa juzni strani deline se najstarejie povrije zniza od povirja do izlive
Mevljice v Bistrico za 150—200 m. na severni strani doline pa na enako I'£III|{I|jn
za priblizng 300 350 m. Poleg tega opazimo, da so razsezneje planote na se-
verni strant Tuhinjske doline nagnjene proti jugu oziroma jugezahodu, na juzni
strani doline pa proii severn.

N{Lﬁ]ﬁ.{lﬂ_ii nizji nivo lezi na Polhoveo in v njegov blizini S50 m visako,
zahodno odtod pri Rakitoven pa v vigini 820 m. ki se dalje proii zahodu zniza
na T90—800 m. Nadaljevanje tega nivoja opazimo med Malo in Yeliko Lagno
v vigini 720740 m. Vranja pe¢ lezi na 660 m visoki planoti. Tudi na severni
in severovzhodni strani Yolinjka so Stevilne terase v viSini 640—660 m. Na se-
vernem pobotju Tolste gore lefi terasa 630 m visoko. Temu nivoju pripada
konéno tudi e najvidja planota nad Starim gradom v vising 640—630 m.

Na o desni strani Tohingske doline najdemao odgovarjajod nivo pod robom
Menine planine v vigini 1050—1070 m. Med Lomom in Sleveem leii ta nivo
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940—960 m visoko. Se dalje proli zahodu se pojavljajo ostanki istega nivoja
v vidgini 860 m, proti jugu nad vasjo Praprefe pa se zniZajo na $10—820 m. Proii
zahodu najdemo nadaljevanje nivoja v vigini 830 m, ki se polagoma zniza na
500 m. Temu nivoju pripada tudi suha dolina, ki poteka od Gozda proti jugo
vzhodu spryva v visini 790 m, polem pa se zniza na 760 m. Se dalje provi zahody
se znizajo ostanki tega nivoja na 700 m in konéno na 630 m.

MNadaljnji niZji nive na juzni sivani doline lefi pod Sipkom v vigini 770 m.
pod Rakiteveem v vigini 730 m. zahodneje odtod pa ugotovime v planoii, kjer
lezi vas Pisajnovica. visino 640—660 m. Severozahodno odtad se znizajo na-
dalinji ostanki nivoja polagoma na 620 m. Na severovzhodnem pobodéju Volinjka
leze ferase istega nivoja v visini 560 m, na severni strani Tolste pore prav tako
v visini-300 m, na zahodni siram Starega gradu pa v vigini 350 m.

Na severni strani Tuhinjske doline le#i ta nivo v vifini 820 m pod Mening
planing in v priblizno enaki vidini pod Lomom. Pri vasi Praprefe najdemo na-
daljevanje istega nivoja v vidini 730—770 m. Zahodno odiod nastopajo kot
ostanki nivoja le Se posamezni vrhovi v visini 750 m. Proti zahodu se zniZa ta
nivo polagoma na 720 m. 700 m in 660 m, potem na 640 m in konéno na 620 m.

Naslednji niZji nivo na juzni strani doline lezi pod Polhoveem 680 m visoko,
severovzhodno od Pifamovice pa leZi terasa istega nivoja le Se 600 m visoko.

Zahodno odiod so lerase tega nivoja v vigini 580 m in se proii zahodu znizajo
polagoma na 540 m, 320 m in 300 m. Nad debrijo. imenovano Medgore. skozi ka-
tero tece Nevljica med Virom in Vihpoljem, leze planote in ferase v viZini
480—310 m.

MNa desni strani Tuhinjske doline najdemo odgovarjajot nive paod Mening
planing v visini 680—700 m. Na tej terasi lezi vas CeSnjice. Nivo se dalje proti
zahodu nadaljuje v priblizno enaki visini. Med stransko dolino, po kateri fede
Nevljica, in glavono dolino. po kateri tefe Cesnjica, leie najvigji planotasti vr-
hovi, ki so prav takoe ostanki tega nivoja. 633 m visoko, Severno odtod. to je e
onstran glavne doline, se nivo polagoma zniza na 620 m, oziroma pri Zgornjem
Tuhinju celo na 600 m. Se dalje proii zahodu se znizajo terase tega nivaja na
350 m oin 34 m. Na severni sirani |Jt:|;_':r'| {-IIl.II['Iq"I{v'iI'Ii I [J]'i[\']liu ‘I,"(]h:l._ T
konéo nive v wvisini 520 m. Ta se proti jugu zniza na 460 m oziroma celo na
450 m. ¥ tem delu Tuhinjske doline je 1o najbolj razsezen nivo.

Onstran  Bistrice se nam istt nivo pokaZe pa slemenih gricevia v viding
450480 m. ;

Na severni strani Tuhingske doline imamo drug nizji nive v visini 620 m.
Juzno od Zgornjega Tuhinja se zniza na 350—560 m. Na slemenu, ki se vlede
med Cirkufami in Smartnim, najdemo terase tega nivoja v enaki vidini 330 do
5600 m. Na severni strani Tuhinja odgovarjajo istemu nivoju terase v visini
340 m. ki se proti zahodu znizajo kmalu na 520 m, nato na 500 m. 450 m, 460 m.
440 m in 420 m. ¥V zgornjem delu vasi Vrhpolje zapazimo na jugovzhodni strani
teraso. ki ledi priblizne 410 m visoko, Na bistriiki strani pripada temu nivoju
cnako visoko lezefa terasa. na kateri lefi zgornfi del mekinjskera samostana.
Pri Kamnikuo se nive zniza na 400 m. V iej vidini lezila kamnigki Mali grad in
zalska cerkev, Od Meking gledano lezi sam Mali grad za spoznanje wvigje od

Czalske cerkve, pad pa stoji trojna kapelica v isti visini.

Poleg tega imamo, predvsem v Logu, ohranjene tudi e nizje terase. Takoj

ko pridemo iz Kamnika po lesenem mostu ¢ez Nevljico, opazimo na desni sirani
12
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4 m visoko teraso, ki lezi priblizno v visini 380 m {po I['lesicu, 1935, p. 163,
je visoka 385 m). Na vzhodni strani, to je v smeri proti Nevljam, zapazimo paod
njo Se nizjo teraso, ki je ze zelo deformirana. Od Nevelj prihajajoda terasa ima
sprva e kolikor ioliko jasno jezo, v smeri proii zahodu pa poslaja jeza vedno
bolj zabrisana, tako da se terasa polagoma izravna z najnizjini nivojem. V naj-
vigjem delu, to je ob cestic ka pelje iz Nevely v Mekinje, pa je terasa visoka
2—3 m. :

Nad prej omenjeno teraso v visini 380 m lezi zelo izrazita terasa ma pni-
blizne 388 m (Ilefiéd, L e, p. 163, navaja vifino #0) m. kar je pa previsoko
venjenc). JeZa fe terase je na vec mestih razgaljena. Povsod se dobro vidijo
horizontalue odlozene plasti razmeroma debelega proda. Tega so uporabljali pri
zidavi his, ki stoje tik pod episano teraso na niZji. 380 m visoki polici. Visja
terasa je na severni strani po mali zajedi, po kateri je izpeljana cesta iz Mekinj
v Nevlje, prekinjena od Ze viijega poboéja miocenskega gricevja. Cesta Me-
kinje— Nevlje pa pride Ze kmalu, to je pri Prasnikarjevi vili, v isti nivo, ki mu
pripada terasa v vidini 385 m. Nad njo sledi nivo v priblizni viini 410 m. Nad
lem ska &e dve ferasi. prya je priblizno 2 m. zpornja pa 3 m visoka. Vse tri so
vidone na Panfurjevem vriu poleg Prafnikarjeve wile in wvisijo v smeri proti
kamniski Bistrici, medtem ko so na nevljidko stran sttmo odrezanc.

Na poti v Mekinje opazimo, da se terasa v visini 388 m razteza Ee naprej
in da postaja polagoma visja. Nad njo sla dve terasi, ki sta visoki priblizno
po 6—8 m. Na podaljiku vrhnje, 410 m visoke ierase leZi, kot ze omenjeno.
zeornji del mekinjskega samostana, Se viji terasi bi na tej, h Kamniski Bisirici
ahrnjeni strani, pripadal nivo, na katerem sloji skupina hig sredi hriba.

e se vrnemo' po isti cesti proti Nevljam, vidiro na Konen Panéurjevega
vrta, kjer se obrne pol na vzhod, najprej dve manjsi,'po 1.5 m visoki terasi.
Obe sta motno nagnjeni proti cesli. to je proti jumn. Pri spodnji terasi je viden
judi padec proti Nevljam. Obe potekata ob cesti Mekinje—Nevlje in se nada-
linjeta v smeri proti Nevljam. Spodnja. Sirfa {erasa postaja polagoma izrazi-
teisi, zgornja je pa cedalje manj jasna, Spodnja se nadaljuje do ceste, ki pelje
iz Nevelj ¢ez novi most v USevek. Gledana iz daljave bi spodnja terasa odgo-
varjala prej omenjeni terasi v vidini 380 m, zgornja pa terasi v visini 383 m.
Pripomniti je pa ireba, da sta obedve v svojem zeornjem (zahodnem) delu ne-
koliko viji od leras v viSini 380 m oz, 3838 m.

Ce zavijemo ob potoku Usevku (okolitani mu pravijo tudi Sevéanka) prou
severu, opazimo ob cesti S pred peiteno jamo, kjer Lkopljejo miocenski {(burdi-
salski}l kremenov pesek, nive v visini 380 m. l'a nive je na zahodni steani vrh
klanca ¢ posebno razsezen. Nad njim se razicza manjsa, komaj 1 m visoka
terasa, posebno dobro je pa chranjena nad njo lezeca lerasa, ki je priblizno
5 m visoka. Slednja pripada brikone nivoju ol Nevljiei' ¥ vidini 388 m. Nad njo
sta Se dve, preeej slabie ohranjeni terasi, ki sta priblizno po 2 m visoki. Vse
iri terase vise proti severu. Na vzhodni sivani potoks ni opazifi vseh odgovar-
jnjodih leras. ampak le najvigje leieco vrh hriba, ki je nagnjena mocno prat
Nevljam., e 5 A

Med Nevljico in levim bregom Usevka je Se dobrosohranjena nizja terasa.
nad njo pa e ena, ki je na tem mestu le dober meler visja. Spodnja terasa se
proti severn nekoliko zniza in preide v 3¢ nekoliko nizjo feraso, ki se severneje
izrayna s teraso, ustrezajoto nivoju v vigini 380 rh.Teraso v vigini 388 m, ki
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visi prece] moéno proli Nevljici, se da primerjati s teraso onstran vode, na ka-
teri stoji neveljska cerkev. Ta nivo se v smeri Zvisn
za dober meter, tako da dosefe tu Ze skoraj vidino 390 m. Nizji lerasi desnega
brega pa odgovarja otofek oz osamelec, ki je nastal po regulaciji Nevljice in
na katerem sloji hisa 5. 21, ki spada ze k Nevljam.

MNa levi strani Nevljice je ob poti oziroma pozneje ob glavni cesti proti
Kamniku videti povsod dobro ohranjeno le zgornjo feraso v vidini 3853090
mediem ko je nizja na ved mestih 7ze zelo deformirana,

Pri gasilskem domu v Nevljah se nivo, ki lezi 385—390 m visoko, znatmo
dvigne, obenem pa je vidno nagnjen proti severun. Ta deformacija je nastala
zaradi vriaja, ki ga je hudournik, imenovan Potok, prihajajoé iz strme doline
med Tolsto gore in Starim gradom, nakopi@il na tem kraju. Dalje v smeri proti
Kamniku #e namredé opazimo, da se ta nive zopet zniza. Tam, kjer se glavna
cesta polagoma spusca, zapazimo za nekako 2—3 m nizjo teraso, ki ni posebno
razaesna in odgovarja nivoju v vising 380 m.

Tako tore] vidimo, da so v Logy razvite v glavnem tri terase: najvisia
v visini 410 m, naslednja v ¥iSini 355-—390 m in spodnja v viSini 350 m. Dno
danainjerpa Loga pa ivori nivo v visini 375—376 m, ki lezi komaj poldrog
meter nad sirngo Nevljice.

Na ravnini jugno od Kamnika |_|tru-im-.||.; [legid (1935, p. 163) dve terasi,
'-;iﬁfn ki hw mhmlnu ol {'Illi‘ :.l'r.l].‘.lll{'.l!'—..‘:nllluit.d. in nizjo, ki se razieza vzhodno
v viSini .':5{] 1.

Najviiji oziroma najstarejsi nivo, ki je 3¢ ohranjen na ozemlju ob obeh
straneh Tuhinjske doline, pripada panonskemu povriju (Rakowvee, 1931,
pp. 26, 20—52: 1934, pp. 125—127; Kihnel, 1933, pp. 103—104). K mlajfemu
plioccenu moremo fieti nadaljnje iri nivoje, ker pripadajo vse ostale nizje te-
rase od 410—400 m navzdol nedvomno ze kvartarju. Dokaz za to nam je kon-
slomerat, ki je nekdaj popolnoma zakrival Soino, to je dolino med Zapricami
oz. #alami in Malim gradom.

Lucerna je v poreéju Kammnifke Bistrice ugotovil starejdl, trdneje
sprijeti konglomerat. ki ga pristeva visoki terasi. in pa mlajsi konglomerat
oziroma prod. ki odgovarja nizki terasi. Visoko teraso predstavljata po nje-
sovern mnenju na primer sleme na zahodni strani Zgornjibh Stranj, pri Kam-
niku pa 30 m visoka terasa, na kateri stoji zalska cerkev. Ravnino juZno od
Kamnika pristeva k nizki terasi (1906, pp. 29—30].

Tudi Kiihnel omenja tedno sprijeti konglomerat, ki ga je opazoval nad
zeleznifko postajo Kamnik-mesto tik pred #eleznizkim predorom. Po njegovem
mnenju je to bazalni konglomerat burdigalskega zelenega peska (1935, p. 74).
vendar za to ne navaja nobenih dokazoy.

Ugotovil sem, da sestoji konglomerat pod Zalami iz razmeroma debelih.
vedinoma svetlosivih in temnosivih apnenéevih prodoveey, med katerimi dose-
zejo nekateri tudi do 30 em premera ali pa Se celo ved. Tu pa lum je opaziti
tudi pariije drobnejiega proda. Kosi keratofirja, ki so po svoji zelenkasii barvi
precej vidni, doseZejo ponekod tudi premer ved decimeirov. Konglomerat je
vetjidel tako trdno sprijet, da predstavlja kompakine skalo. Ce odbijemo kos,
se nam pri tem prav tako razbijejo prodovei kakor lepilo samo. Na nekaterih
mestih pa je konglomerat tako rahlo sprijet, da se dajo prodovei s kladivom
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celo izlustiti. Vendar stopijo partije rahlo sprijetega konglomerata precej
v ozadje.

Da bi {a konglomerai pripadal miocenu, se mi je zdelo malo verjetno e
7 ozirom na dejstvo, da je odlozen horizontalno (vse miocenske plasti so zaradi
postsarmalskega gubanja v tem predeln mocno nagnjene!) in ker sem opazil
na nekaterih mestih precej rahlo sprijete prodovee. Dirckinega kontakia med
lem konglomeratom in ostalim miocenom nisem mogel dobili ne v doliniei Su-
{inskera poloka (domaéini ga imenujejo Sutenpoh). ki teée med Zapricami in
Zalami. in nikjer tudi ne na Zalah samih.

Letos (1938) so tik nad Sutinskim Klancem (Saméevim predorom) priceli na
vihu lega konglomerata zidati hifo. Pri tem so s poti. ki pelje na Zale, napra-
vili do te hife nove pot in odkrili precejien kompleks poprej zaraséencga po-
hotja. Tu se je pokazalo, da lezi {rdno sprijet in horizontalne lezed konglo-
merat povsem diskordantno na nagnjenih miocenskih skladih, in sicer na fem-
nosivem pestenjako s Stevilnimi fosilnimi ostanki. Pescenjak je v zgornjem
delu 7e moino in precej na globoko preperel. Zato lahko upraviceno sklepamo,
da so bile te miocenske plasti, preden je bil odloZen nad njimi lezedi prod, skozi
dalj ¢asa na povrijn. 3 tem je nesporno dokazano. da konglomerat ni miccenski.
marved mnoro mlajsi. Kolikor moremo iz trdnosti sprijelega konglomerata pre-
sodili, je to ckvivaleni siarejiega konglomerata (oziroma starejSega zasipa po
Ampfererju) na Gorenjskem v zgornjem savskem poretju. Potemtakem
hi segal zatetek akumulacije tega proda oz konglomerata v zgornji pliocen, za-
kljuéek pa v starefil diluvij (el. Rakovee, Prispevki h geologiji Ljubljan-
skepa polja. Geogr. vestnik, 1935, p. 177).

Na Kiihnelovi prilogeni geoloski karli {Geologische Skizze der Steiner
Tertiirmulden) je ta konglomeral zarisan s prekrizanimi &rtami. za katers
nima v legendi posebne oznacbe. Aveal konglomerata je na njegovi karti mnogo
prevelik, Tako ga navaja v dolinici med Zapricami in Zalami, kjer ga sploh ni.
Prav tako tudi ne sega do vznozja Starega gradu. Mali grad sestoji namred ze
17 L‘II:‘lkL‘.{-_'_‘u 11*i.ﬂ;|nef_-;u apnenca kalcor Stari ,'_"I'lllii.

I'erasa nad vasjo Vrhpolje v vidini 410 m in pa enako visoka mekinjska
{erasa, ki pripadata istemu nivoju kakor Zalska in malograjska ferasa, sta torej
del visoke terase in tako diluvialne starosti.

Najnizji nivo v visini 375376 m je nedvomno aluvialne starosti, saj je
prav (a najnizji del Loga bil veclerat preplavljen. kar nam pricajo tudi zgodo-
vinopisei (n. pr. Valvasor, Ehre des Herzogthums Krain. 1689, I, 2, p. 150)
in pa ljudska govorica.

Da so se v postpanonu vrdila v tem predelu premikanja, omenja e
Kiihnel (1933, p. 104}, toda ne pove, koliko faz je bile ter kako in kdaj so
se vriila ta premikanja.

Na podlagi ugotovljenih nivojev moremo razlikovati v teku mlajsega plio-
cena &hiri faze dviganja. Na juzni strani doline je bilo v prvi {azi dviganje naj-
modnejie, v drogi malo slabse, v fretji pa je pri¢elo znatno pojemati. Poje-
manje se da dognati tudi &e za kvartarne dobo, Na severni strani doline je dvi-
sanje fele v drugi fazi doseglo najvefjo intenzilelo, nakar je zafelo polagoma
pojemati. Lega posameznih nivojev kaze, da je bilo dviganje tudi sicer precej
neenakomerno. Na severni strani doline je bilo znaino moéncjse kakor pa na
juzni. peleg tega pa je bilo v vzhodnem delu (pribliznoe v sredi posavskih gub)
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intenzivnejie kakor v zahodnem, Hkratu opazime Se to, da je postajalo dviganje
v smeri od severa proti jugn polagoma Sibkejie.

Verjelno je, da se je ob dislokacijski ploskvi, ki poteka ob severnem robu
luhinjske sinklinale, veSilo neenalomerno premikanje predvsem v prvih, o je
v starejsih Tazah, ¥V mlajsih se je pa premikanje vrdilo predvsem ob disloka-
ciji, ki se vleée na juzni strani doline, in sicer Ze v severnem delu trojanske
antiklinale med srednjo triado in karbonom,

Na neenakomerno postpanonsko dviganje kaze tudi asimetrija obeh dolin,
Lrne in Tohingske doline. ¥V obeh je severno pobodje primeroma poloine s Ste-
vilnimi terasami. juzno pa zelo strmo in na mnogih mestih skoraj brez (eras
fef. Rakowec, 1931, p. 130). :

Razvodje Kozjak + visini 667 m predstavlja ostanek nekdanje doline in
pripada zadnjemu, to je napnizjemu pliocenskemu nivoju. Spriéo fega je na-
stalo razvodje pri sledeéi Tazi dviganja, ki se je vrsilo ze proti koneu pliocena.
Tz tega sledi, da je ohstajala v mlajem pliscenu v tem delu se wvedno sinkli-
nalna reka, ki je tekla proti vzhodu, Vendar se je pryolno sinklinalno porece
pod vplivom motnejSega dviganja v sredi posavskih gub zacelo postopoma okr-
njevati ze mnogo poprej. Se veliko belj je vplivalo na okrnjevanje prvolnega

poretja izdalne grezanje Ljubljanske kolling in s tem zvezano znizevanje ero-
zijske baze tistih voda, ki so tekle v Kamnisko Bistrico. Yato se je poredje des-
negn pritoka Bistrice. ki je bil predhodnik danainje Nevljice, v Ze vedji meri
sivilo proti vzhodu na raéun pryvoine sinklinalne reke. Toda sele proii koneu
pliocena je hile pretofenje zakljuéeno z nastankom razvodja. ki je obdrzalo
svojn viogo Fe do danes.

Nevljiea je v teku svojega razvoja veckrat spremenila pot. Ze takoj pri
razvodju pod Kozjakom zaparzimo na zahodni in severozahodni sirani Cirknd
aloboko doline, ki je za dobrih 60 m nizja od juinejse, po kateri tede danes
Nevljica. Ker poteka fa dolina. ki ima le v svojem spodnjem delu majhne vo-
dico, natanko v tisii smeri kakor zafeini del neveljske doline ik pod Kozja-
kom., je zaio apraviéen sklep, da je po njej tekla prvotno Nevljica, ki je potem
seveda ubrala svejo pol po glavni dolini, po kateri tede sedaj CeSnjica, njen
danasnji pritok. Nivo v vifini kakinih 480 m, na katerem lezi vas Cirkuse, kaze,
da se je ta sprememba izvriila v mlajfem Gasu, brzkone v starerfem diluviju.

Tudi v spodnjem delu. to je nekako od Podhroike dalje proii zahodu, je
Nevljica veckrat spremenila svoj ek, Kakor nam kaZejo niveji v wisini 480
do 500 m. ki leze nad debrijo Medgore, je tekla proti koncu pliocena skoraj na-
ravnost proti zahodn, Pozneje je nbrala svojo pot od Vira profi severozahodu,
kier je dosesla Solesko, 1o je dolino, ki se vlete od Kavrana do Vehpolj. in fekla
po njey proti zahodu, Ostanek te doline predstavija danes edinole Se preval nad
Vieom v vidini 460 m. Nad lem prevalom sia e dobro ohranjeni dve terasi, ki
visita proti zahodu oziroma severozahodu, to je v smeri Nevljice. To dokazuje.
da je ostala Nevljica v te] smeri razmeroma dolgo fasa.

Pozneje jo je pri Vira pritegnil njen lastni pritok, ki je tekel tedaj proti
severi, to je v smeri proti Kavranu, in od fam dalje po Soteski. Tako je morala
Mevljica napraviti ovinek. da je dosegla v spodnjem delu Soieske svojo prvoino
strugo. Razvodje pri Kavranu., ki je visoko 443 m in edgovarja nivoju 4$10-—400 m
pri Kamniku, kaze. da je ickla Nevljica tod verjetno Se v starejSem diluviju.
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Zaradi moénejiega dvigania na Juznem obrobju in s tem zvezane pozivljene
erozije je voda. ki je tekla Med gorami, preiocila Nevl lico vase, torej v smer, ki
jo ima Nevljica Se danes. Ta predorna dolina e povprecno 60—80 m globoke
vrezana. V onjej ni opaziti teras razen najnizjih, aluvialnih. Na desni sivani do-
line ozivoma debri pa tudi teh ni, ampak so sama meliféa in sirme stene. Kdaj
se je pretocenje izvrdilo, ni mogode ugotoviti, ker nam manjkajo zanesljiva opo-
riséa, verjetno pa je, da nekako v sredi med starejsim in mlajéim diluvijem.

Nagnjenost teras v dolini USevka nam dokazuje, da je Ufevek iekel sprva
proti severu, kjer se je izlival po vsej verjetnosti v vecyi potok. Ostanke sled-
njega nam predstavljajo danes le e zgornji deli Usevka in drugih voda zahodno
od njega, ki so obrnjeni proti zahodu. Polemtakem je hil ta potok usmerjen ad
vzhoda proti zahodu in se je izlival nekje pri Stran jah v Kamnisko Bistrico.

Terase v dolini USevka nam. pricajo, da so opisane hidrografske razmere
obstajale v dobi starejéega diluvija. V mlajsem diluviju je izdaino grezanje
Loga, o ¢emer bomo e razpravljali, bolj in bolj privabljalo vode in tako pre-
usmerilo dofedanje reéno omreije severne okolice,

Kamniska Bistrica napravlja pri Kamniku precej moden ovinek proii
vzhodu. To nas mora tem bolj iznenaditi, ker ima pred seboj v smeri proti jugu
kot edino oviro razmeroma malo odporne miocenske plasti, medlem ko prav na
tem ovinku prereze odpornejie iriadne apnence. Seidl domneva. da je Bi-
strica sprva tekla naravnost proti jugu, to je med Zalami oz Zapricami in Ma-
tim gradom (1908, p. 183). Tej domnevi se pridruzujem, saj bi drugade ne moghi
razloZili. kako je nastala dolina med Zalami in Malim gradom. Poleg tega po-
trjuje Seidlovo domnevo dejstvo. da je v Sutni odlozen prod, ki za je mogla
naplaviti edinole Bistrica, ker nastopajo v njem kosi keratofirja. Ta prod se je
bil pozneje sprijel v trden konglon.zrat. Konglomerat sega v lej dolini tako
globoke navadol, da je Sutinski Klanec. ki je bil 1882 presekan oz, poglobljen
do danasnje vifine, le za nekaj (priblizng 5—4 m) nizji od njegove haze. Iz tega
sledi, da si je bila Kamniska Bistrica Zze poprei. preden je odloZila prod, vrezala
skoraj tako globoko doline, kakrina je danes. Dolino ie pozneje zapolnila s pro-
dom vsaj do visine 400 m. Mali grad je bil tako zvezan z mioconskim eriteviem,

Naio je nastal preobrat v preobrafanju tal. Namesto grezanja se je pricelo
dviganje, ki je trajalo razmeroma dalj ¢asa. S fem je nastopila doba erozije,
kakrino ngotavlja Ampferer tudi za predel v zgornjem savskem porediu
{1915, p. 432). V iem éasu si je Bistrica v nanefeni material ponovno vreesala
strugo. ¥ Logu je v lem razdobju nastala jeza terase, ki lezi v vigini 410 m.

Sedaj je lreba odgovoriti Se na wvprasanje, kako je nastala dolina med
Malim in Starim gradem. Svojéas sem bil mnenja. da jo je izdelala Kamnitka
Bistrica (19534, p. 138), po gornjih ugolovitvah sem pa pridgel do zakljucka, da
Bistrica v kratkem ¢asu, ki je Ze sledil do danainje dobe, ni mogla ustvariti do-
line, kakrina je med Malim in Starim gradom danes, To dolino je mogla forej
ustvariti edinole Nevljica, ki ji je bil takrat divekten dostop do Bistrice zaradi
nakopicenega proda onemogoien in tako njen tek odmaknjen proti jugn. Zato
sije vrezala svojo strugo in tako unstvarila veporedno dolino. V ieku nadalj-
njega razvoja sta se Nevljica in Bistrica tako priblizali. da jo je Nevljica konéno
pretodila vase.

Daolina med Malim in Starim gradom je torej od vifine 400 m navzdol na-
stala v starejsem diluviju. Ali je v Zasu, preden si je Nevljica napravila pat
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skozi sotesko, pri Neyljah nastalo kako jezero, ne moremo reéi, ker nimamo
zaenkrat se nobenih dokazov na razpolago. Kolikor moremo sklepati iz prodnili
teras odgovarjajocega nivoja, je bila takrat Nevljica tudi zelo prodnata in zato
brzkone ni prislo do ojezeritve.

Seidl si nastanek prodorne doline med Malim in Starim gradom razlaga
drugace (1908, p. 187},

Prod, ki so ga prinasale Kamniska Bistrvica, pa tndi druge vode, v poznejsi
dobi in ki sestavlja niZje terase (v visini 388—390 m in v visini 380 m), je ekvi-
valent mlajfega zasipa po Ampflererju. Po njegovem mnenju je hil ta
adloden v zadnjem inlerglacialu (1918, p. 433).

Tudi ta prod Nevljici ni zaprl poii, ker je sama prav take odlazala prod.
ceprav v manjs meri. To dokazuje, da je imela takrat Nevljica precejien str-
mee, 5 katerim je mogla premagati tudi veiéje ovire. Yerjeino je, da se je v fej
dobi Kamniska Bisirica, ko se je kol derofa reka pomikala zdaj holj na leya,
zdaj bolj na desno stran, prideuzila Nevljici Ze nekje zporaj nad njenim takrat-
nim izlivom v Bistrico in pricela tako tedi v novi smeri, to je po dolini med
Malim in Starim gradom.

Nato je sledila doba denudacije. kakor jo fe ugotovil Ampferer tudi za
obmoje zgornjega savskega poretja (1918, pp. 406, 407, 453). V tem razdobju so
bile izdelane {erase v viSini 3858—390 m in 3580 m v Logu in ob Kamniski Bistrici.

fa presojo nadalingih dogodkov so posebno vazne plasti, ki jih je odlozila
Nevljica pri Nevljah. Na e plasti so naleieli pomladi 1938, ko so pri regulaciji
Nevljice kopali za opornike novega mostu.

Pri sledetem opisu sem se poleg svojih opazovan] posluzil tudi zapiskow
prof. Brodarja, ki mi jih je dal v ta namen rade volje na razpolago, za kar
s¢ mu ob tej priliki najlepse zahvaljujem.

Pod humozne plastjo, ki je bila tu pribliznoe 40 cm debela. je plast mrivice.
katere zgornji del je 43 em debela plast precej pescene rjave ilovice. spodaj pa
je za 35 cm mivke. Pod mrivico sledi 80—85 cm proda. ¥ produ se menjavajo
plasti drobnejsih in debelejiih prodoveey. ki s0 mestoma pomesani tudi 5 pe-
skom. ¥ spodnjih pariijah je prod obarvan @ manganom {{a plasi je bila {—4 em
debela), % globlje pa z limonitom v debelini 10—15 em. Pod tem lezi sivica
¢ bituminosnimi progami. ki postaja navzdol holy rjava in masina. Nato sledi
10 em debela bituminozna prstena plasi, poid njo pa ponovno sivica z bilumi-
noznimi progami, ki postaja z vecjo globino svetlejsa. Proti doun so se pokazale
v njej zoped bitominozne proge. Ko so kopali pozneje Se nekoliko zloblje. to je
o 3.25 m navzdol, so ugotovili pod sivieo Se plast finega peska oziroma mivke.

Plasti sem zasledowal tudi v nove izkopani strugi, kjer so hile na obeh
straneh skoraj navpienoe odrezane. Pod hido 5t 21 sem ugotovil naslednje plasti.

Pod zelo tanko plastjo humusa je 1 m na debelo odlozena mivka, pod njo
je bilo nekaj nad 1 m mrivice, pod to pa pribliznoe 30 em debela plast temmosive
gline, Pod glino lezi limonitna plast. Tudi dalje v te] sirugi navegor sem opazil
povsod enake plasii.

Pri starem mostn, ki je stal malo pod ecerkvijo. ni bilo v iterasi, nahajajoéi
se na severni strani, pod 50 ¢m debelo humozno plastjo opaziti drugega kakor
sam prod.

i L . - - i = 2 'I s I E L) i 2 “ = 2w = S

Stara struga, ki je potekala pod cerkvijo mimo prej omenjene hide 5t 21,
pa je bila izdelana v zivi skali, rjavkastem skrilavem pescenjaku, ki tvori i
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povsod podlago mlajéim plastem. V tem peienjaku nisem nafel fosilnih ostan-
kov. pa¢ pa so dobili v njem pozneje, ko s0 kopali v novi slrugi kakih 15 m
dalje od novega mostu navzgor, veé rasilinskih ostankov, ki so takoj razpadli.
Tak peftenjak so nadli tudi 50 m nize ob polokn Usevku. Po izgledu kamemnae
bi sodil, da pripada ta pescenjak zgornjemn oligocenu (sofeskim skladom), Da
skladi zzornjega oligocena v okolici Nevelj ne leze preved globoko, nam doka-
zuje dejstvo, da so pri Nevljah oziroma Usevku zasledili svojtas zile premoga
(Lipold 1857, p. 229). Po sporoéilu kammiskega Zupana Nandeta Novaka
so pri Uievku predlanskim zopet priceli kopall premog.

Debela plast siviee, ki je bila ugotovljena ob Nevljici, nam prica, da je bilo
{u jezero, Ze plast mivke. ki leii pod 1o gline, dokazuje, da je bil strmec takrai-
nih veda minimalen in da je pricela voda zastajati. Na podlagi fega moremo
sklepati, da se je spodnji del Tuhinjske doline zatel takrat grezati. (irezanje in
» mjim zvezana ojezeriley loga sega 7 Ozitom na zgoraj Omenjene razloge 7o
v wiirmsko dobo, Jezerska glina je potemiakem ckvivalent falne morene iz
zadnje poledenitve v Radovljiski kotlini. Jezero je obseralo brikone ves nizinski
prostor, ki se razieza ob spodiji Nevljici med Vehpeljem in Kammnikom.

Verjetno je. da je takrat tudi pri Viru oziroma juzno ad njega pricela i1~
siajali voda in je pri tem naslalo jezero. Na to bi kazala v prvi visti kotanja
sama, ki je v sredi najgloblja, cepray iece Nevljica juzneje, tik ob severnem
cobu hriba. Zanesljivih dokazov za lo domneyvo pa nimam na razpolago.

Prod v debelini ca. 80 em, ki sledi v Logu nad prey omenjenn sivico (jezer-
sko glino), ulegne pripadati Ze postglacialu. Alkumulacija srobegn maleriala
nas opozarja na to, da je bila erozija po ponovnem dviganju v zeornjem delu
Tuhinjske doline nekoliko podivijena. mediem ko se je ¥ spodnjem delu Tuhinja
FTeLanje nadaljevalo. 7 limonilom oharvana 10—13 cm debela prav spodnja
plast proda nam prica, da je hilo takrat v Logu Se plitve jezero, ki so ga MNe-
vljica in njeni pritoki kmalu zasuli s prodom. Barski ali jezerski zelezovec se
namret izlota pod vplivom nekib organizmoy v stojetih vodah.

Plast mrivice. ki lesi pri Nevljah nad prodom, kaze, da je pricela v naj-
mlujiem éasu voda zopet zastajadi. Med prodom in rjavo ilovico lezi plast mivke,
ki nam to nesporno dokazuje. Tlovica sama, ki je precej peSéena. pa nam prica.
da fe bil Log v tem deln le zamoivirjen in da je ozemlje Jezalo pod vodo le ob
veejem dezevju. Ta ojereritev. te jo smemo fako imenovati, je segala Se v zgo-
dovinsko dobo, kar priéajo razna pisana izrotila pa tudi ljudska govorica. Tako
poroda Valvasor, daje bilo na kraju zdajinjega Kamnika baje jezero, ki se
je odtckale pr sutingkem Klaneu. Po starvem izrocilu je to jezero segalo do ne-
veliske cerkve, ki so jo zaio Se mnozi Valvasorjevi sodobniki imenovali 5v.
Turij ob jezeru {l. c. I11. 11, pp. 541—342).
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IUSAMMENFASSIING
fefirdige eur freclogie wnd f”rrﬂ'j:.’rufngir elos Vucheineriafes in Krain

bin Berciche des Tucheinertales, das sich mil dem lussgebiete der Nevljiea
deckt, hat der Autor ausser der hisichsten. pannonischen Verebnungslliche noch
drei jungplioziine und drei diluviale Terrassensvsteme fesigestelli. Die diluvia-
len Terrassen sind hauptsiichlich im unteren Teile des Tucheinertales in der Um-
rebung von Nevlje (Neol) erhalien.

Aul Grond morphologischer Belunde kann man in diesem Gebiete wier
r|t‘.|]|||'||!:'h|:-i|£|HL'n HH1 i[il]{."t'rrl] |1'[1'f\»2;_i:|1 I,|'I‘.|I{‘r'.‘-\.(‘.||{'i1:](‘|'|. ."II||_II|- :]v.r Hii(!ﬁ.:'.iu* l:!l’.'._‘i
Tucheinertales war die Hebung am stirksten in der ersten Phase, etwas
schwiicher in der zweilen., in der dritten Phase begann sie jedoch deutlich
abzullanen. Dieses Abflaven kann man auch fiir dic Quartirecit feststellen. Auf
der nordlichen Seite des Tales war die Hebung am stirksten eest in der zweiten
Phase und wurde dann allmiihlich schwicher, e Lage und der Verlauf der
einzelnen Niveans und Terrassen weisen davauf hin, dass die Hebung auch sonst
sehr ungleichmiissig war, Aul der Nordseite des Tales war sie im allzemeinen
viel stirker als anl der Siidseite, aunsserdem aber im éstlichen Teile {ungelihr
in der Mitie der Savefalten) viel infensiver als im Westen des Tales. Zugleich
isl sichthar, dass die Hebungen von Norden gepen Siiden allméhlich sehwiicher
wurden. ;

[Yas urspriingliche Flussysiem, das sich in der nordlichen, d. h. Tucheiner-
synklinale, nach dem Weichen des miozinen Meeres nach Osten entwickelie
und demnach auch gegen Osten gerichtet war, wurde infolge der stiirkeren
Hebung in der Mitte der Savefalten schon friithzeitiz von den in die Kamnitka
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Bistrica {Steiner Feistritz} miindenden Wiissern, vor allem vom Vorliufer
der heuiigen Nevljica, angezaptt. Durch die Senkung des Ljubljanaer (Lai-
bacher) Beckens wurde das Yorriicken dieser Gewiisser gegen Osten bedeutend
verstiirkt und so der urspriingliche Synklinalfluss verkiirzi. Mit der Entstehung
der Wasserscheide am Kozjak (sie stellt den Rest eines Tales in der Hihe von
667 m dar, das dem jiingsten plioziinen Niveau angehiri), die ihre Bedeutung
noch bis heute behalten hat, wurde die Anzapfung jedoch erst gegen das Ende
tdles Flioziins beendigl.

Die Kamniska Bistrica macht bei Kamnik {Stein) cine Biegung nach Osten.
ohgleich ihr im Siiden nichts im Wege steht. [He miozinen Sandsteine und Sande
sind bei weitem nicht so widerstandsfithig wie die triassischen Kalke, durch die
sie ihren Umweg macht. Dass die Kamnitka Bistrica frither geradewegs nach Sii-
den fliessen musste, beweist das Tal :Sutna«¢ zwischen den Zale (Sallenberg) und
dem Mali grad (Kleinfest). Aus den zahlreichen und ziemlich grossen Kerato-
phvrgerillen darl geschlossen werden, dass das genannte Tal von dem Flusse
Kamniika Bisirica mit Schotier ausgefiilli war. Dieser horizontal gelagerte
Schotter, der spiiter zu Konglomerat festverkittet wurde. liegt, wie an einer
Stelle knapp oberhalb des Sutinski Klanee sichibar ist, diskordant anl stark
veneigten und in ihrem oberen leile schon sehr verwitierien mioziinen Sand-
steinen. Iir ist demnach nicht als Basalkonglomerat des Burdigals, wie das
Kiihnel behauptet (1933, p. 74). aufzufassen. sondern als Aquivalent der
iilteren Aufschiittung Amplerers zu belrachten. Die Oberfliche des Kon-
slomerates bildet die élteste bzw. die hochste diluviale Terrasse, die bei Kammnik
nngefihe 400 m hoch ist. Da aber das Tal vom Konglomerat ausgefiillt war.
musste es demnach schon vor der Aklkumulation durch die Kamniska Bistrica
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Basis des Konglomerates ist niimlich kaum 3—4 m hiher als die heutige, im
Jahre 1882 um einige Meter kiinstlich vertiefte, Talsohle.

Es folgte die Denudation, wie sie Ampferer anch nach Ablagerung
des festverkitteten Konglomerates fiir das obere Savegebict lestsiellen konnie
(1918, p. 432). In dieser Zeit hat die KamniSka Bisirica das Konglomerat grissten-
teils wieder abgetragen und es enisiand so das heutige Tal :Sutnae.

[Das dem oben erwiihnien parallele Tal zwischen dem Mali grad und dem
Stari grad (Altstein), wo heute die Kamniska Bistrica fliesst, konnte demnach nur
von dem Flusse Nevljica geschatfen worden sein, und zwar zur Zeit, als ihr bei
der Akkumulation des Konglomerates der dirckic Wep in die Kammniska Bi-
sirica versperrt war und sie deswegen nach Siiden abgelenkt wurde.

Das Tal zwischen dem Mali grad und dem Stari grad ist also im ilteren
Diluvium entsianden.

Der Schotier, den die Kamniska Bisirica und thre Zufliisse in spiaterer Zeit
abgelagert hatten, kann als Aquivalent der jiingeren Aulschiittung A mp fe-
rers angeschen werden. Er gehirl demnach in das letzte Inierglazial. Wahe-
scheinlich hat sich die Kamniska Bistrica in dieser Zeit der Nevljica so geniheri,
dass sie von ihr angezapft und in das newe Flussbell geleitet wurde.

Dann folgte die Denudationszeit, wiihrend welcher die beiden weiteren dilu-
vialen Terrassen in der Hihe von 388390 m und 380 m im unteren Teile des
Tucheinertales entstanden sind. Eine solche Denudationszeit nach der jiingeren
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Aulschiittung konnte Amp lerer aunch fiir das obere Savegehiel fesistellen
{1918, pp. 406, 407, 433).

Zur Verfolgung der weiteren Ereignisse sind von grosser Bedentung die
Schichten bei Nevlje, die im Jahre 1938 bei der Regulicrung der Nevljica ent-
blisst wurden., Gelbbriiunlicher, etwas schieleriger Sandstein mit zahlreichen
schlechl erhaltenen Pflanzenresten bildet hier das Liegende. Dem pelrographi-
schen Charakter nach zu schlicssen, kann man ez als oberes Qligozian (Sotzka-
schichien) betrachten. Dariiber folgen feiner Sand. dann Tone, dariiber Schot-
ter, dann wicder [einer Sand wund sehliesslich der direlkt unter dem umus lie-
gende sandige Lehm.

Die Tone beweisen, dass zu jener Zeit hier ein See bestanden hat. Schon
die unter den Tonen liegenden Teinen Sande dewien anf eine beginnende Stanung
der Gewidisser hin, Die Senkune des unteren Teiles des Tucheineriales und die
mit dieser im Zosammenhange stehende Enistehung des Sees erfolgte demnach
in der Wiirmeiszeit.

Ihe dariiber liegenden Schotler konnie man dem Postglazial zurechnen. Die
feinen Sande, die dariiber folgen, zeigen schon aut eine neu heginnende Stanung
der Gewiasser in diesem Teile des Tucheinertales, Die sandigen Lehme, die iiber
den Sanden liegen, deuten jedoch aul cine Vermoorung des Gebicles hin, das
nur zur Zeit der stirkeren Niederschlige unter Wasser lag. Jieser See, wenn
man ihn so nennen darl, reichte schon in die historische Zeit. ITm Werlke =Die
Ehre des Herzogthums Kraine (1689, 111, 11, pp. 541—342) erwihnt Valvasor.
dass zu seiner Zeit viele die Kirche zu Nevlje noch 5t. Georg am See nannien.



