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FAVORIZIRANI I ZANEMARENI
7ANROVI U USMENOJ TRADICIJI

Ivan Lozica
Zavod za istraZivanje folklora, Zagreb

Descteracka epika je favorizirani Zanr juzZnoslavenske usmene tradicije.
Postoje i drugi Zanrovi, ali oni se ne mogu jednostavno svesti na liriku i
dramu, jer nije opravdano nekriticki prenositi podjele preuzete iz pisane
knjiZevnosti na usmenu knjiZevnost. Uz pomo¢ teorije M. Bahtina autor
ukazuje na postojanje izvanknjiZevnih verbalnih Zanrova u usmenoj
tradiciji i na vaznost njihovog izu¢avanja, barem kao vaznog verbatnog
konteksta usmenoknjiZevnim Zanrovima.

Temeljna misao ovog ¢lanka mozZe se izreéi vrlo kratko i nadam se jasno.l
Favorizirani Zanr juZnoslavenske usmene tradicije svakako je epika, i to
deseteracka epika. Nedvojbeno je da osim epike postoje i drugi Zanrovi, ali ti
ostali Zanrovi usmene tradicije ne mogu se lako svesti na preostala dva uobicajena
roda - liriku i dramu.

Zasto? Zato jer nije ispravno podjelu pisane knjizevnosti nekriti¢ki prenositi
na podruc¢je usmene knjiZevnosti, a jo§ manje na podrucje usmene tradicije. U
prethodnoj reéenici razlikujem usmenu knjiZzevnost od usmene tradicije. Ostajem
pri tome: za mene je usmena tradicija $iri pojam od usmene knjiZevnosti. Osim
usmenoknjizevnih oblika, usmena tradicija ukljucuje u sebi i usmene neknjiZevne
oblike, dakle one koji nisu umjetnicke prirode. Sto se tie razlike izmedu usmene i
pisane knjiZevnosti, razlika nije samo u mediju, to su dvije knjiZevne sfere s
razli¢itim sustavima i strukturom Zanrova i s razli¢itim nadinima recepcije
umjetnicke poruke. Nije mi, medutim, namjera da strogo dijelim usmenu od
pisane knjizevnosti (u duhu stare analogije langue = usmena knjizevnost vs. parole
= pisana knjiZzevnost), skloniji sam traZenju zajedni¢kog nazivnika i jednoj i
drugoj knjizevnosti. Taj nazivnik nalazim u ljudskoj verbalnoj aktivnosti. Uz
pomoc teorije govornih Zanrova Mihaila Bahtina Zelim reci da bismo se viSe
morali baviti strukturom Zanrova kao tipovima iskaza i njihovom dinamikom, i da
bismo viSe paZnje morali posvetiti neknjiZevnim govornim Zanrovima usmene
tradicije - barem kao vaznom verbalnom kontekstu usmenoknjizevnih Zanrova.

1" Ovaj je ¢lanak prepravljena i dopunjena hrvatska verzija referata "Favoured and Neglected
Genres in Oral Tradition" pro¢itanog na skupu Oral Tradition and the South Slavs odrZanom u
srpnju 1987. godine na School of Slavonic Studies u Londonu.
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To je, u grubim crtama, ono §to bih htio reéi. Sve $to ¢u dalje elaborirati
posljedica je mojeg prihvadanja Zanra "izvornog znanstvenog Clanka" kao samo
jednog u nizu govornih Zanrova .

Kad je rije¢ o JuZnim Slavenima i njihovom usmenom stvaralaStvu, ne bismo
se smjeli zadovoljiti otkrivanjem Homera u guslarskoj tradiciji. Vrijeme je da se
ozbiljnije posvetimo istraZivanju Zanrovskog sustava usmene tradicije. Ne mislim
time umanjiti zasluge Parryja, Lorda i njihovih nastavlja¢a u utvrdivanju
usmenog karaktera Homerove poezije i u istraZivanju formulne prirode usmenog
stiha, a posredno i formulne prirode usmene knjiZevnosti uopce - te su zasluge
velike.

Povijest recepcije 1 istraZivanja usmene tradicije Juznih Slavena od Fortisa
naovamo govori nam o favoriziranju nekih usmenih Zanrova, u prvom redu
epskih. Iako su znacajniji skupljaci (u prvom redu Vuk Stefanovi¢ KaradZic)
stvorili zbirke u kojima su i drugi usmenoknjiZevni Zanrovi uglavnom
ravnopravno zastupljeni, ep je do danas ostao neprikosnoveni reprezentativni rod
juZnoslavenskog folklora (barem na hrvatskom i srpskom jezi¢nom podrucju).
Razlozi su tome viSestruki - junacka tematika odigrala je vaZznu ulogu u stvaranju
nacionalnih mitova u periodu formiranja balkanskih drZava, strana Citalacka i
znanstvena publika bila je zanesena pitoresknom egzotikom morlackog i
gor$tackog mentaliteta, a u naSem je stoljecu presudan bio i interes istraZivaca za
epsku tehniku, koji je juZnoslavensku epsku poeziju pribliZio svijetu.

Mozda je nepotrebno, ali mislim da treba reci da Balkan nije samo brdovit, on
ima i more i obalu i polja i ravnice. JuZni Slaveni ne pjevaju samo epske pjesme o
bojevima, konjima, junacima i svijetlom oruZju - juZnoslavenski verbalni folklor
sadinjen je i od drugih Zanrova, u §irokom rasponu od psovke pa do bajke ili lirske
pjesme.

Problem nije samo u tome da se uo¢e i proue i ti drugi usmeni Zanrovi - jo§
mi se vaZnijim ¢ini sam problem podjele korpusa usmene knjizevnosti (i usmene
tradicije) na Zanrove.

Zanrovi usmene knjiZzevnosti (i usmene tradicije) nesvjesno se (zahvaljujudi
naobrazbi istraZivaca i teoreticara) odreduju analogno podjeli na rodove i vrste u
pisanoj knjiZzevnosti. Cini mi se da se moramo osloboditi nekriticke analogije s
pisanom knjiZzevno$céu i da moramo razmotriti ulogu i nain postojanja usmenog
stvaralaStva unutar Sireg kompleksa tzv. narodne kulture. Svjestan sam vlastitih
moguénosti i teskode zadatka - vrlo dobro znam da to nije moguce rijesiti jednim
¢lankom. Bit ¢u, dakle, zadovoljan ako uspijem makar samo i naznaciti probleme.

Podéi éu od distinkcije usmene tradicije i usmene knjiZevnosti. Rije¢ je o
pojmovima koje u folkloristi¢koj praksi ¢esto nekriticki upotrebljavamo kao
sinonime, no njihovo je razlikovanje nuzno i presudno za raspravu o usmenim
Zanrovima.

S jedne strane, usmena tradicija se moZe shvatiti doslovno kao dijakronijska
komunikacija usmenim putem. S druge strane, medutim, usmena se tradicija
doima i kao $iri pojam koji u sebi osim usmene knjiZevnosti ukljucuje i usmene
neknjizevne oblike, ili ¢ak kao zbir svega §to se na usmen nacin prenosi, obic¢no iz
generacije u generaciju, dakle kao usmena kultura (nasuprot pisanoj kulturi).

Dok sintagma usmena knjiZevnost pretpostavlja svojevrsno izjednacavanje
usmenog stvarala§tva s pisanom umjetnickom knjiZevno$¢u i preSutno
vrednovanje usmenih ostvarenja mjerilima knjiZevnog ukusa, kritike i znanosti o
knjiZzevnosti, dotle druga sintagma (usmena tradicija), osim $to ukljucuje i
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neverbalne pojave, ostaje (kad se radi o verbalnim pojavama) pri naglasavanju
nacina postojanja i preno$cnja, dakle samog medija. Medutim, ta formulacija
ponckad krije u sebi 1 negiranje svake umjetnicke vrijednosti usmenih ostvarenja.
U tom smislu usmena tradicija moze biti i drugo (presiroko) ime za predstupanj
"prave” (pisanc) knjiZzevnosti, za "jo§-ne-knjizevnost”.

Termin usmena knjiZzevnost obi¢no se poima u opreci prema pisanoj
(pismenoj, napisanoj, "umjetnic¢koj") knjizevnosti.

Sintagma usmena knjiZcvnost istodobno upucuje i na usmenost medija 1 na
knjizevni karakter promatranih pojava. Glavna teskoca jest u tome §to priroda
usmenoknjizevnog djela nije identi¢na prirodi pisanog knjizevnog djela. Molim da
mi oprostite, ali 7anr u kojem pisem traZi da sc na ovom mjestu po tko zna koji put
ponove ncki poznati stavovi o prirodi usmenoknjiZevnog djcla.

Clanak Jakobsona i Bogatirjova "Folklor kao narocit oblik stvaralaStva"
podinje pozivanjem na F. de Saussurca i na njcgovo razlikovanje govornog ¢ina
(parole) i jezika (langue). Folklorno djclo nije objektivirano, ono postoji tck
potencijalno kao "kompleks odredenih normi i poticaja, podloga Zivoj tradiciji
koju izvodaci oZivljuju ki¢enim individualnim stvaralastvom, kao Sto stvaraoci
parole postupaju sa languc” (Jakobson & Bogatirjov 1971, 21). Spomenuti je
¢lanak jasno pokazao razliku izmedu usmenog i pisanog litcrarnog stvaralastva,
ali analogija folklornog umjetnickog djcla i jezika (langue) ipak je poncSto
pretjerana. U toj koncepeiji usmeno je djclo impersonalno do te mjere da stvarno 1
ne postoji osim kao predlozak u svijesti grupe, kao zbir tematskih i
kompozicijskih shema i klica, podloga. U tom smislu kao da i ncma razlike
izmedu Zanra i pojedinacnog usmenog djela - djclo je "kicenim individualnim
stvarala§tvom" ozivljeni Zanr...

Autori sc zalaZu za sinkronijsku folkloristiku koja bi sc¢ morala odvojiti od
povijesti knjizevnosti i od pitanja podrijetla. Jedan je od zadataka takve
folkloristikc i "karakteriziranje sistema umjetnickih formi koje sacinjavaju
aktualni repertoar odredenc zajednice” (Jakobson & Bogatirjov 1966, 13).

Izudavanje repertoara razli¢itih grupa da bi sc razotkrio sustav (langue)
folklora, njcgove funkcije i strukturni principi, a sve to na takav nacin da sc uzima
u obzir hijerarhija oblika (Zanrova), njihov uzajamni odnos u sistemu 1 njihova
produktivnost u datom trenutku i na datom mjestu - nije 1i to zadatak koji bi
folkloristi mogli scbi postaviti i danas, nakon pola stolje¢a?

Jer, niz takvih istraZivanja aktualnog stanja u nckoj sredini mogao bi uroditi
rezultatima koji i nisu samo sinkronijski, ncgo upucuju na promjenc u sustavu
folklora, na folklorni proces.

Kasnija strukturalisti¢ka istraZivanja usmene tradicije ipak nisu iSla u tom
pravcu. Proppova Morfologija bajke (Propp 1928) napisana Cak nesto ranije od
spomenutog tcksta Jakobsona i Bogatirjova, znacajno je utjccala na strukturaliste
Sczdesctih godina, nekako paralelno uz analize mitova C. Levi Straussa. I jedno i
drugo ucenje rezultiralo je statiénim i naizgled vje¢nim modelima (strukture
bajkc i strukture svijcta).

Orijentacija na izuéavanje same folklorne izvedbe javila sc kao reakcija na
filoloske analize koje su se¢ bavile samo zapisanim folklornim tckstovima,
istrazivanja u kojima je verbalno ponalanje bilo samo indikator za daljnje
gencralizacije, koncepeije po kojima je pricanje price ili pjevanje pjesme samo
reprodukcija neceg §to prethodno postoji. Cini mi s¢ da su uz sve prednosti
izucavanja konkretne izvedbe u konkretnom kontekstu prisutne i znacajne manc -
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- izvedba gubi vezu s prethodnim izvedbama, s tradicijom i tretirana je kao
izolirani fenomen, a kontekst izvedbe obi¢no je sveden na neposredni kontekst, na
samu situaciju izvedbe. Bez obzira na pomak interesa s pri¢anja pri¢e na samo
pri¢anje (Georges 1976), bez dijakronijske pozadine kao §ireg konteksta mislim
da nema pravog razumijevanja folklornog procesa. U tom smislu_mi se vrlo
opravdanim &ini naglaSavanje tradicije, tzv. komunikacijskog lanca (Cistov 1975,
Boskovié-Stulli 1978). M. Boskovic-Stulli (¢iji rad osobito cijenim) zalazZe se za
kompleksan pristup koji uvazava izvedbu u kontekstu, ali istodobno uzima u obzir
i dijakronijski aspekt tradicije. Takav pristup moguc je analiziramo li u
proucavanju usmenog djela tri razine: teksturu, tekst i kontekst (Dundes 1964).
Boskovié-Stulli smatra da se na taj naCin djelomi¢no moZe analizirati folklorno
djelo (bar na razinama teksta i jezi¢ne teksture) ¢ak i onda kad pred sobom
nemamo konkretnu izvedbu, nego samo zapis koji posredno svjedoci o cjelini
prosle izvedbe. M.Boskovié-Stulli opredijelila se ipak za promatranje knjiZevnih
(dakle umjetnickih) ocitovanja folklora u tekstu. Tako ona usmenu knjiZevnost
definira dvojako, iz aspekta folklora kao umjetni¢ku folklornu komunikaciju u
jezi¢nome mediju, a iz aspekta knjiZevnosti kao estetsku (knjizevnu) obavijest koja
je rezultat prirodne jezi¢ne komunikacije i sa¢uvana je u zapisu. U oba slucaja
autorica uzima u obzir (barem posredno) sve tri razine analize: tekst, teksturu i
kontekst (cfr. BoSkovié-Stulli 1978, 18). Usmena literarna izvedba cesto se
odlikuje prakti¢nom funkcijom kao dominantnom, $to znaci da usmena
knjizevnost ne mora u "izvornom kontekstu" biti shvacena kao umjetnost radi
umjetnosti. Tek zapisani tckst usmenoknjizevne izvedbe u novom mediju (i s
novom publikom) podinje Zivjeti po zakonima pisanc knjiZzevnosti, zadrzavajuci
istodobno mnoge formalne i sadrZajne karakteristike koje su posljedica njegovog
usmenog predZivota, tj. usmenoknji Zevnog procesa.

Ponekad se usmena knjiZevnost tretira samo kao svojevrstan, specijalan oblik
knjiZzevnog stvaralaStva ili kao nekakva pred-knjiZzevnost, knjiZzevnost koja to jo§
nije. S druge strane, postoje i tendencije koje u usmenoj knjiZevnosti vide potpuno
autonomno podrudje, podlozno vlastitoj poetici koja nema nista zajednicko s
poetikom pisane knjiZevnosti. Usmena knjiZevnost zaista nije poscbna vrsta pisane
knjiZzevnosti vec i zato §to kronoloski prethodi pojavi pisane knjiZevnosti i zato §to
se radi o golemom i znaajnom knjiZevnom korpusu koji postoji i razvija se i
nakon pojave pismenosti. Ne smijemo isto tako zanemariti ni uzajamne utjecaje,
dodire i prepletanja usmene i pisane knjizevnosti. Podjele i granice koje znanost
postavlja uvijek su mnogo rigidnije od stvarnih razlika medu knjiZevnim
pojavama u Zivotu, u povijesti. Ni pisana ni usmena knjiZevnost nisu prirodom
dani fenomeni - to su manifestacije ljudskog duha, dva razli¢ita nacina upotrebe
jezika (usp. Bahtin 1979, 237).

Tako dolazimo do srZi problema: i pisana i usmena knjiZevnost pripadaju
vedoj cjelini, one su dio ljudske verbalne djelatnosti, upotrebe jezika, jezi¢nog
medija. Istoj cjelini nedvojbeno pripada 1 usmena tradicija.

Vjerujem da je problem reprezentativnih i zanemarenih Zanrova u usmenoj
tradiciji mogude rijesiti samo cjelovitim uvidom u ljudski govor, tj. u govornu
komunikaciju shvaéenu na najsiri mogudi nacin. To znaci da moramo za pocetak
napustiti lingvisti¢ku distinkciju langue-parole i vratiti se na zanemarenu temeljnu
razinu - langage. To je razina na kojoj se jo§ ne zaplicemo u dihotomije pisano-
usmeno i umjetni¢ko-neumjetnicko, pa mozemo lakse dobiti uvid u cjelinu 1 u
moguénosti klasifikacije te cjeline bez opterecenja naslijedenih podjela.
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Znam da je svaka podjela arbitrarna i da snagu stolje¢ima potvrdenih
distinkcija nije mogude ukinuti nekom novom klasifikacijom. Tako neSto niti
mogu niti Zelim. Pojave su onakve kakve jesu, one ostaju takve ili tocnije: pojave
se mijenjaju po vlastitim principima. Nama kao pojedincima ostaje sloboda da ih
dijelimo kako znamo i umijemo da bismo ih bolje razumjeli.

Polaziste ovog rada jest u djelu Mihaila Bahtina Estetika slovesnogo
tvordestva (Bahtin 1979)2. Jedno poglavlje te knjige nosi naslov "Problema
reCevyh Zanrov". U tom poglavlju autor polazi od ljudske djelatnosti vezane uz
upotrebu jezika. Ta se djelatnost ocituje u obliku pojedina¢nih konkretnih iskaza
(usmenih i pisanih). Verbalni iskazi vezani su uz razne oblasti ljudske djelatnosti 1
odraZavaju posebne uvjete i ciljeve svake takve oblasti, i to a/ sadrZajem
(tematski), b/ jezi¢nim stilom (izborom rijeci, fraza i gramatickih sredstava
jezika) i (najvise) ¢/ kompozicijskom strukturom. Svaki je pojedinacni iskaz,
naravno, individualan, ali svaka sfera upotrebe jezika razraduje svoj relativno
ustaljen tip iskaza. Te tipove iskaza Bahtin naziva govornim Zanrovima. U svakoj
ljudskoj aktivnosti postoji ¢itav repertoar govornih Zanrova, koji se razvijaju
paralelno s razvojem same djelatnosti uz koju su vezani.

Govorni Zanrovi vrlo su raznorodni, u rasponu od vojne komande preko
lirske pjesme pa do znanstvene studije. Bahtin upozorava da su se do sada
uglavnom izu¢avali samo literarni Zanrovi, uz sudske i politicke govore kojima se
bavila uglavnom stara retorika. Lingvisti su proucavali uglavnom replike Zivotnih
dijaloga, ne ulazeéi u problematiku sloZenijih iskaza. ‘

Autor govorne Zanrove dijeli na primarne (jednostavne) i sekundarne
(sloZene). Sekundarni u sebi ukljuluju preradene primarne Zanrove. Tako
romani, drame i znanstveni radovi u sebi sadrZe npr. replike svakodnevnih
dijaloga. Karakteristi¢no je, medutim, da primarni Zanrovi ukljuceni u strukturu
sekundarnih zadrZavaju oblik, ali gube izravnu vezu sa zbiljom i s drugim
iskazima.

Priroda iskaza moZe se prouciti samo ukoliko se izu¢avaju i primarni i
sekundarni Zanrovi u njihovom uzajamnom odnosu. Bahtin smatra da je pitanje
stila neodvojivo od govornih Zanrova kao tipi¢nih oblika iskaza. Govorni Zanrovi
koji traZe odredenu standardizaciju (radni dokumenti, komande) ne omoguduju
individualni stil, dok literarni Zanrovi najmanje podlijeZzu standardizaciji pa su
najpogodniji za razvoj individualnog stila. Individualni stil kod vecine govornih
7anrova postoji samo kao epifenomen iskaza, tj. nije ukljucen u zamisao iskaza.
Izuzetak su upravo samo knjiZevni umjetnicki Zanrovi.

Jezi¢ki ili funkcionalni stilovi za Bahtina nisu drugo do Zanrovski stilovi
raznih ljudskih aktivnosti i komunikacije. Odredena funkcija govorne
komunikacije (znanstvena, tehni¢ka, publicisticka, radna, Zivotna) uz odredene
" uvjete koji zavise o sferi ljudske djelatnosti, "radaju odredene Zanrove, to jest
odredene, relativno ustaljene tematske, kompozicijske i stilske tipove iskaza”
(Bahtin 1979, 241-242).

Prema Bahtinu, "stil je ncraskidivo vezan s odredenim tematskim i - Sto je
narodito vaZno - s odredenim kompozicijskim jedinstvima: s odredenim tipovima

2 Polazite je isto tako moglo biti i u radovima H.Bausingera i u njegovoj podjeli na formule i
forme, o kojoj ¢e jos biti rijeci u ovom radu. Mnoge formule o kojima Bausinger piSe uopce ne
pripadaju knjiZevnosti. Iako je Bausingerov utjecaj u zagrebac¢kom Zavodu za istraZivanje
folklora bio i jest znacajan, do danas nije bilo ozbiljnijeg izu¢avanja izvanknjiZevnih usmenih
Zanrova.
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gradnje cjeline, tipovima njezinog zavrsctka, tipovima odnosa pripovjedaca i
drugih sudionika verbalne komunikacije (prema sluSatcljima ili Citateljima,
partnerima, tudim rije¢ima itd.). Stil ulazi kao clement u Zanrovsko jcdinstvo
iskaza" (Bahtin 1979, 242). Jezicni stilovi ra/vua|u se paralclno S ra/VOJcm
govornih Zanrova. Prclaskom stila iz Zanra u Zanr mijenjaju se i stilovi i Zanrovi.
Mijenja se i hijerarhija Zanrova, pa svakom povijesnom razdoblju u razvoju jezika
daju ton drugi (sckundarni i primarni) Zanrovi.

Razradujuci dalje svoju teoriju iskaza kao jedinice govorne komunikacije,
Bahtin strogo razlikuje iskaz od jezickih jedinica (rijeci i reCenica). Iskaz je realna
jedinica koja je ograni¢cna promjenom govornih subjckata (govornika,
pripovjedaca). U tom su smislu iskazi i kratke replike u svakodnevnom dijalogu,
ali 1 ¢lanci 1 romani. Iskaz mora biti zavrSen, a zavrSen je onog trenutka kad na
njega drugi govorni subjckt moZe odgovoriti. Tri momenta odreduju zavricnost
iskaza: predmetno smislena iscrpnost, govorna zamisao ili govorna volja
pripovjedaca (subjcktivni moment iskaza) i tipi¢ni kompozicijsko-Zanrovski
oblici zavrSctka.

Govorna volja ili govorna zamisao pripovjcdaca ocituje se u izboru govornog
zanra (usmenog ili pisanog). Izbor Zanra 1 jezickih sredstava, uz ckspresivni
moment subjcktivnog emocionalnog odnosa prema sadr7aju iskaza presudni su za
odredivanje kompozicijsko-stilistiCke oscbujnosti iskaza. Za razliku od iskaza,
rijeci 1 reenice nemaju autora (v.Bahtin 1979, 256-263).

Pogledajmo kakve bi bile posljedice primijenimo li Bahtinovu tcoriju
govornih Zanrova na podrucjec usmene tradicije. Teorija govornih Zanrova polazi
od sveukupne ljudske govorne djelatnosti, $to znaci da ukljucuje i usmene i pisanc
zanrove, podjednako onc kojima je dominantna funkcija umjetnicka (knjizevna),
kao 1 one koji su vezani uz izvanumjetnicke (ncknjizevne) sfere ljudskog Zivota. U
usmenoj tradiciji mnogi iskazi vezani su uz rad, Zivotne i godisnje obicaje, uz
svakodnevni Zivot. Folkloristika je do sada uglavnom kao svoj predmet izdvajala
onc iskaze (i zanrove) ¢ija je dominantna funkcija bila umjetnicka, ili onc iskaze
Cija je kompozicijska 1 jezicna struktura bila takva da su s¢ (nakon izdvajanja iz
izvornog konteksta zapisivanjem) mogli tumaciti kao poctski, knjizevni tckstovi.
No ti su Zanrovi i pojedinacni iskazi samo dio §Sircg repertoara govornih Zanrova
vezanih uz odredenc ljudske djelatnosti. Paralelno izucavanje drugih govornih
zanrova vezanih uz istu djelatnost iz koje smo izdvojili "usmenoknjizevno djclo”
moglo bi biti zanimljivo - nazvao bih (o izu¢avanjem verbalnog konteksta.

Po Bahtinovoj tcoriji zanrovi nisu stalni, ncgo s¢ mijenjaju u skladu s
promjenama u doti¢nim sfcrama ljudske djelatmosti. To znaci da bismo morali
pratiti promjenu Zanrova u usmenoj tradiciji paralclno s promjecnama samih
ljudskih djelatnosti. Promjene u nacinu Zivota i u nacinu proizvodnje, pojave
novih zanimanja itd. pracene su adckvatnim promjenama u usmenoj tradiciji,
mijcnjanjcm postojccih Zanrova i elvaranjcm novih. Na primjeru juznoslavenske
epike moZzemo tako (kao posljedicu promjenc konteksta i funkcije) pratiti sve ¢e3ci
prijelaz iskaza iz usmenog medija u pl&dm 1 obratno. Zahvaljujuci aktualnoj
podjcli znanstvenih disciplina, ta sec promjena ne dozivljava kao transformacija
jednog Zanra, ncgo prije kao dekadencija usmenog epskog Zanra i jacanje drugog
(analognog) zanra u korpusu pucke knjizevnosti. Istodobno, broj guslara i
organiziranih guslarskih drustava raste - evidentno je da je problem u tome §to su
suvremeni guslari pismeni [judi koji se ne drze "pravila” usmene transmisije.
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Raznorodnost govornih Zanrova uopce odnosi se i na govorne zanrove
usmene knjiZzevnosti. Takozvani sitni oblici prili¢no se razlikuju od vedih formi
kao $to su bajke ili dulje epske pjesme, njihova je formalna struktura drugacija i
po nckim teorctiCarima knjizevnosti suptilnija, s razradenijom jeziCnom i
ritmi¢kom tcksturom. Vedi oblici usmene knjiZzevnosti, naprotiv, posjeduju
kompozicijsku strukturu koja se dobrim dijelom temelji na (formalnom i
tematskom) ponavljanju.3

Mislim da ne bismo Bahtinovo razlikovanje primarnih i sckundarnih Zanrova
mogli provesti unutar sustava usmenc knjiZzevnosti, jer knjizevni karaktcr
usmenoknjizevnih Zanrova (bez obzira na njihovu eventualnu jednostavnost)
pretpostavlja gubitak izravne veze sa zbiljom i rcalnim, uobi¢ajenim iskazima.
To, medutim, ne znacéi da sckundarni govorni Zanrovi u sastavu usmenc
knjizevnosti (epske pjesme, pri¢e) ne ukljucuju u svojim sloZenim strukturama
sitne oblike (npr. poslovice ili manje pjesme), na sli¢an nacin kao $to ukljucuju i
ncknjizevne primarne Zanrove (npr. dijaloge). Komplcksni uzajamni odnosi
primarnih govornih Zanrova i sitnih usmenoknjiZevnih oblika unutar sckundarnih
govornih Zanrova u usmenoj knjiZzevnosti vrijedni su izu¢avanja. Ti odnosi nisu
vazni samo za razumijcvanje lingvisticke prirode iskaza, nego i za bolje
razumijevanje fcnomena usmene knjiZevnosti.

Individualnost stila po Bahtinu najviSc dolazi do izrazaja kod knjiZevnih,
umjctni¢kih Zanrova. On smatra da kod svih osta lih govornih Zanrova
individualnost stila nije rczultat svjesne namjere pripovjedaca, jer ne ide u
zamisao iskaza, nije rezultat govornikove volje nego tck svojevrsni epifenomen
iskaza. U skladu s tim, poja¢ana individualnost stila u sferi usmene tradicije mogla
bi sc pojaviti u onim slucajevima gdje je sam kaziva¢ svjestan dominantne estetske
funkcije vlastite izvedbe. Vjerujem da su upravo takvi slucajevi istodobno i oni u
kojima postoji svijest o vrijednosti izvedbe kao tcksta i Zelja za zapisivanjem i
objavljivanjem - da bi s¢ iskaz sacuvao kao (umjetnicko) djclo.

Naravno, stupanj individualnosti nije mjcrilo umjetnicke vrijednosti niti
umjctnickog karaktera djcla. Ako pretpostavimo da se Lotmanovo razlikovanje
estetike istovjetnosti i estetike suprotstavljenosti (Lotman 1976, 369-373) moze
primijeniti na odnos usmene i pisanc knjizevnosti, uvidjet cemo moZda da bitna
razlika korpusa usmenc knjizevnosti i korpusa pisanc knjizevnosti nije u mediju,
nego upravo u nadinu recepeije - usmena knjiZevnost pretpostavlja takvo
shvadanjc umjetnosti u kojemu autorska individualnost nije prednost nego mana -
- cijeni se pridrzavanje pravila, occkuje sc izvedba suglasna s vlastitim Zanrom. U
takvom su sustavu zanrovi ncminovno stabilniji. Individualizacija stila i
odstupanje od zahtjeva Zanra moZe indicirati promjenu recepeije, a to opet moze
biti npr. posljedica utjecaja pisane kulture i njezinih sustava vrijednosti. To znaci
slabljenjc estetike istovjetnosti i jaanje estetike suprotstavljenosti. Epski pjevac
postaje puckim piscem, a njegova djela vise ne moZzemo prosudivati niti mjerilima
estetike istovjetnosti niti mjcrilima estetike suprotstavljenosti. Tako nastaje
korpus pucke knjiZevnosti.

Mislim da dinami¢nost Zanrova traZi i clasticniju folkloristiku. MoZda bismo
vi§e paZnjc morali posvetiti upravo tim promjenama u strukturi Zanrova umjesto
da skolasticki odjeljujemo u poscbne ladice "pravu” usmenu knjiZevnost od one

3 U tom smislu zanimljiva su zapaZanja Z. Skreba o mikrostrukturama i makrostrukturama u
usmenoj knjizevnosti (Skreb 1976,38-65) - iako valja napomenuti da je rije¢ o generalizaciji
koja tek mora biti podvrgnuta provjeri u istraZivanju usmenoknjizevnih Zanrova.
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koja to nije. Cini mi se da nae osobno vrednovanje usmenoknjiZevnih djela ne bi
trebalo biti eliminatorno - potrebno je proucavanje i manje vrijednih djela usmene
tradicije, a potrebno je isto tako i proucavanje onih govornih Zanrova unutar
usmene tradicije koji tradicionalno ne pripadaju posve¢enom podrucju usmene
knjizevnosti.

Molim vas da od mene ne ocekujete popis zanemarenih Zanrova. Osjeéam da
¢lanak kao zanr trazi samo naznaku problema, niposto njegovo rjesenje.

H. Bausinger u knjizi Formen der "Volkspoesie" (Bausinger 1968) dijeli
usmenu knjizevnost (i Sire: usmenost) zapravo na formule i forme. Sitni oblici
usmene knjizevnosti tretiraju se kao formule rijeci i igre rije¢ima, dok se
"krupniji" dijele u dvije grupe: forme pripovijedanja i scenske i muzicke forme.
Cijela usmena poezija (pjesme) svrstana je tako u muzic¢ke forme, zahvaljujuci
kriteriju Bausingerove podjele - nacinu izvedbe.

Mislim da svi sitni oblici usmene tradicije pripadaju zanemarenim Zanrovima.
Vjerujem da bismo ih morali izu¢avati u njihovom odnosu prema primarnim
govornim Zanrovima (u bahtinovskom smislu). TraZi se, dakle, nastavak
istrazivanja prirode formula i to paralelno, u knjiZevnoj i neknjiZevnoj
komunikaciji.

Sto se ti¢e ostalih zanemarenih i favoriziranih Zanrova usmene tradicije,
naglasio bih jo§ jednom da moramo izbjeci nekriticko prenosenje klasifikacija s
polja znanosti o knjiZzevnosti na polje folkloristike, da Zanrove moramo shvatiti
dinamicki i izufavati njihove promjene na trima razinama (tekstura, tekst,
kontekst).
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FAVOURED AND NEGLECTED
GENRES IN ORAL TRADITION

SUMMARY

The favoured genre of the Yugoslav oral tradition is the decasyllabic
epic. There are other genres tahn the epic, but these other genres of the
oral tradition can not be easily reduced to the other customary genres -
lyrics and drama, because it is not right to uncritically transfer the
subdivision of written literature to oral literature. The author
distinguishes oral literature from the oral tradition - the oral tradition is a
broader concept than oral literature, it also includes oral non-literary
forms, those that are not artistic. The difference between oral and
written literature is not merely a question of medium, rather these are
two literary spheres with distinct systems and generic structures and
with distinct ways of receiving artistic messages. The author's
intention, however, is not a strict distinction between oral and written
literature - he hopes to find a common denominator for both these
literatures in human verbal activity. With the help of M. Bakhtin's
theory of verbal genres we can work more on the structure of genres as
types of utterances and their dynamics and more attention should be
devoted to the non-literary verbal genres of the oral tradition - at least as
the important verbal context of oral literary genres.

(Translated by E Elias-Bursac)
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