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U d&lanku se raspravija pitanje porijekla Anastazijeve pasije. Polazi se od Eggerove kriticke objave
i datacije Anastazijeve pasije, prema kojoj je rije¢ o akvilejskom tekstu iz 1. pol. 5. st. Tom dobro
utemeljenom miSljenju dodaju se i neka nova opaZanja bazirana na analizi sadriaja Pasije.
Analizom sadriaja pokazuje se pouzdanost navoda Pasije i njezina vrijednost historijskog izvora za

doba Dioklecijanova progona.

Komparacijom s drugim legendama o akvilejskim mudenicima izvode se zakljudci o vremenu i
mjestu izdavanja 4. edikta te o pocetku njegove primjene na Sirem prostoru Panonije, Dalmacije i

sjeverne Italije.

Kljucne rijeci: sv. Anastazije, pasija, Salona, Akvileja, Dioklecijan, 4. edikt.

Pasija sv. Anastazija (Passio sancti Anastasii
martyris) ubraja se medu malobrojne opsezZnije izvore
u kojima se nalaze podaci o Dioklecijanovu progonu
u Dalmaciji. S obzirom na oskudnost vijesti o
pocetnom razdoblju razvoja starokr$éanskih zajednica
u Dalmaciji kao i s obzirom na znacenje Anastazijeva
kulta, Anastazijeva pasija je posebno vrijedan izvor
te se istife kao vjerojatno najznadajnija mucenitka
legenda safuvana o jednom dalmatinskom mudéeniku.
Takvo mjesto Anastazijeve pasije proizlazi iz njezina
kasnoantiCkog porijekla. Autor najznacajnije studije o
Anastazijevoj pasiji, R. Egger, smatrao je da je rije¢
o kasnoantickom izvoru sastavljenom na akvilejskom
podruc¢ju (Egger 1939: I31-148). Polazeéi od tog,
dobro utemeljenog miSljenja, mogude je iznijeti i
neka dodatna opaZanja koja ée ga osnaZiti i pokazati
njegovu valjanost u suprotnosti s nekim drugim,
kasnijim interpretacijama. Eggerovo miSljenje, naime,
nije opéenito prihvaceno, pa se u kasnijim radovima
susreu i drugacija razmi$ljanja o vrijednosti
Anastazijeve pasije. I kad nije predmetom posebnog
proucavanja nego se samo usputno spominje, prisutna
su razli¢ita vrednovanja. Kao ilustraciju navodimo
nekoliko primjera iz novije literature u kojima se
ogleda posve razli¢it odnos prema vrijednosti
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Anastazijeve pasije. Primjeri dolaze iz naSe litera-
ture, a autori su istaknuti istraZiva¢i anti¢ke bastine.

Na prvom mjestu spominjemo znakovito
izostavljanje Anastazijeve pasije (kao i izostavljanje
razli¢itih verzija Domnijeve pasije) u zbirci
kasnoanti¢kih povijesnih izvora za Salonu, $to ju je
sastavio M. IvaniSevi¢c (IvaniSevic 1994). U istoj
zbirci nalaze se zapisnici sa salonitanskih koncila iz
6. st., iako su poznati samo iz djela Historia Salonitana
maior, djela o Cijoj vrijednosti jo§ uvijek postoje
opreéna miSljenja. IvaniSevié, medutim (posve
opravdano), slijedi argumentaciju autoriteta kao 3to
su F. Buli¢ i E SiSi¢, i ne sumnja u vjerodostojnost
izvora. Ovo nagla§avamo stoga §to u pogledu
Anastazijeve pasije nije izraZena sumnja u njezinu
vjerodostojnost, nego ona uopée nije ni spomenuta,
iako je vidljivo da su izvori za doba progona krajnje
oskudni i malobrojni. Izostavljanjem Anastazijeve
pasije, IvaniSevi¢ se vjerojatno priklonio misljenju o
srednjovjekovnom nastanku spisa i njegovoj nevrijednosti
za poznavanje razdoblja progonstava u Saloni.

Potpuno odbacivanje anti¢kog postanja jedne od
redakcija Legende o sv. Anastaziju, izrazio je I.
Babi€, koji se u istom ¢&lanku vrlo kriticki odnosi
prema saCuvanim izvorima za salonitansku crkvenu
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povijest. Babicev radikalizam ogleda se na primjeru
ocjene djela Historia Salonitana maior. On smatra
da su oni dijelovi Historia Salonitana maior koji se
ne nalaze u Historia Salonitana sumnjive vrijednosti
(Babi¢ 1993: 15). U skladu s takvom ocjenom
I. Babié odbacuje i vjerodostojnost vijesti o
salonitanskim koncilima 530. i 533. godine. Posto
odbacuje takve izvore koji su u kritickoj historiografiji
opcenito prihvadeni i to prelazeéi preko dobro
utemeljenih argumenata autoriteta, ne zacuduje
Babi¢evo odbacivanje hagiografskih izvora o C£ijoj
vrijednosti i vremenu nastanka vladaju vrlo razlicita
miSljenja. Dok I. Babié¢ olakim odbacivanjem
pouzdanih izvora pokazuje nerazumijevanje za sloZeni
proces preuzimanja starijih vijesti u kasnijim izvorima,
posve drugadiji pristup nalazimo u radovima
R. Katiciéa.

R. Kati¢i¢ ne samo da ne dovodi u sumnju one
izvore koji su opéenito prihvadeni kao pouzdani
(takve su vijesti o salonitanskim koncilima 6. st.),
nego svojom analizom otkriva i pouzdanost nekih
drugih, ne tako opéenito prihvaéenih izvora. Za naSu
je temu  osobito vazno Kati¢ievo uspjesno
rekonstruiranje vrlo ranih izvora koji su sluzili kao
predlosci za kasnije srednjovjekovne izvore, osobito
Tomu Arhidakona (Kati¢i¢ 1993). Na taj nalin
osvjetljava se “mraéno” doba 7. i 8. st. i pokazuje
da su tada takoder nastajala literarna vrela (kao
uostalom i spomenici materijalne kulture), koja su
dijelom sacuvana u sadrZzaju kasnijih srednjovjekovnih
izvora. Kati¢i¢, koji u srednjovjekovnim izvorima
otkriva postojanje ranijibh predloZaka, i u pitanju
splitskih legendi ukazuje na njihov rani nastanak.
Pritom se ne bavi Anastazijevom pasijom, nego
razli¢itim Domnijevim Zi¢ima. Zanimljivo je da Katicic
za te, naizgled manje pouzdane legende o sv. Domniju,
uspijeva stvoriti zakljucak o vrlo ranom nastanku,
ako ne kasnoantiCkom, onda svakako ranosrednjo-
viekovnom. Tako za treée ZiCe kaZe: “Ime grada u
mnoZinskom obliku Salonae sviedodi o tome da je taj
tekst nastao u staro doba, jo§ blizu antici”. (KatiCi¢
1993: 128) Medutim, i samo to Ziée nastalo je na
temelju nekoga jo§ starijeg izvora, o femu svjedoCe
podudarnosti u sadrZzaju 3. Domnijeva Zi€a i teksta
Tome Arhidakona. O¢ito su oba djela imala za
predloZak neki stariji izvor. I u 4. i 5. Domnijevu
7iéu nalaze se sadrZajne podudarnosti s Arhidakonovim
djelom. Prema KatiCiCu “Ne mozZe biti dvojbe da se
u tim hagiografskim tekstovima susreCemo s istom
predajom najstarijih splitskih crkvenih zapisa kojoj je
pripadao i izvor §to je posluZio Tomi .” (Kati¢i¢ 1993:
128)

Ako se u Domnijevim Zi¢ima moZe otkriti jedan
stariji predloZzak, a sama Zifa su u svojoj jezgri
nastala vrlo rano, na pocetku ranosrednjovjekovnog
perioda, vrlo je vjerojatno da su i drugi hagiografski
izvori za dalmatinsko starokr§éansko razdoblje
ranog postanja. S obzirom na kriticki stav prema
starosti izvora, koji je do krajnjih konzekvencija
zaoStrio 1. Babi¢, moZe se reéi sljedece: ona
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mjesta u hagiografskim izvorima koja su ocito
srednjovijekovnog postanja ne treba smatrati dokazom
da su legende nastale u cjelini u srednjem vijeku.
Naprotiv, ta mjesta su kasniji, srednjovjekovni
dodaci, interpolacije u starije, u jezgri mozda Cak
kasnoanticke tekstove.

Prethodna tri mi$ljenja (IvaniSeviéeva Sutnja,
Babiéevo odbacivanje i Katici¢evo visoko vrednovanje)
ocrtala su razliita stajaliSta kako u pogledu
Anastazijeve pasije tako i u pogledu hagiografskih
tekstova u cjelini. Sto se tife same Anastazijeve
pasije i njezina vrednovanja, upuéujemo ovdje na
nekoliko istaknutih razmiSljanja.

Najpotpuniji pristup Anastazijevoj pasiji nalazi
se u Eggerovoj kritickoj objavi i komentaru izvora
(Egger 1939: 131-148). lako postoje starije objave
(AA SS Sept. III, 1868: 22-23; Farlati 1751: 720-
724; Jelic 1894: 21-24) Eggerova je temeljna zbog
znalackog komentara najvaznijih navoda izvora, kao
i odabira autentine kasnoantike varijante teksta.
Naime, kako je jo§ Farlati u svojoj objavi pokazao,
postoji viSe varijanti Pasije sv. Anastazija. Od tih
recenzija najstarija je ona koja se nalazi u jednom
rukopisu biblioteke u Bresselu, rukopisu koji, po
Eggeru, potjece iz 10. stoljeca. Tu recenziju, najstariju,
Egger smatra osnovnom, i u svojoj objavi polazi od
nje. Na temelju navoda u samoj Pasiji, R. Egger
zastupa jasno stajalifte o kasnoantickom postanku
spisa. Iz Eggerove podrobne analize izdvajamo sljedeca
mjesta: u Anastazijevoj je pasiji sadrZan navod iz
evandelja koji se inace citira kod kasnoantiCkih
pisaca, kod Sulpicija Severa, Paulina iz Nole (Egger
1939: 139); izraz domus orationis takoder govori o
kasnoanti¢kom nastanku izvora, jer je sintagma tipina
za poletke kr$éanstva. Prema tom izrazu, Pasija je
nastala vrlo rano, a kako Egger dalje uvjerljivo
obrazlaZe, najvjerojatnije u 1. pol. 5. stoljea (Egger
1939: 140-141).

Za svoju vrlo preciznu dataciju nastanka
Anastazijeve pasije, Egger navodi dva granina datuma.
Vrijeme prije kojega je nastala bilo bi razorenje
Akvileje od strane Atilinih Huna 452. g. Terminus
post quem bilo bi vrijeme pape Damaza, kada se u
Ttaliji razvio veliki interes za §tovanje martira. Upravo
izmedu ova dva termina, u prvoj pol. 5. st, u
Akvileji postoje obrazovani krugovi zainteresirani za
mucenicke legende. Rije¢ je o klericima i redovnicima
koji su imali udjela i u nastanku Jeronimova
martirologija. U blizini Akvileje, na lokalitetu
Monastero, cvjetao je jedan literarni centar. TamoSnji
viri religiosi et fidelissimi (izraz koji se spominje u
Anastazijevoj pasiji) mogli su autoru spisa (koji je
vjerojatno i sam potjecao iz istoga kruga) pruZiti
podatke o Zivotu sv. Anastazija i tako omoguditi
sastavljanje izvora (Egger 1939: 142).

Eggerovom argumentiranom misljenju o vremenu
nastanka Anastazijeve pasije pridruzio se u svojoj
ocjeni i R. BratoZ. BratoZ se nije podrobnije bavio
analizom Anastazijeve pasije, nego je samo istaknuo
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neke elemente koji osnaZuju tezu o kasnoantickom,
¢ak vrlo ranom postanku izvora. Legenda o sv.
Anastaziju, i po BratoZzu, sadrZi podatke koji su bitni
za razumijevanje akvilejske kr§canske zajednice
pocetkom 4. stoljeéa. U svojoj jezgri Anastazijeva
legenda je nastala jo§ prije sredine 5. st. Ovdje
Bratoz upuéuje na odnos izmedu Jeronimova
martirologija i Anastazijeve pasije (Bratoz 1986:
230). U Jeronimovu martirologiju nalazi se, naime,
elogij o sv. Anastaziju koji sadrzi i podatak o
mudenikovu zanimanju. To je onaj glasoviti dodatak:
hic fullo fuit. Kako takvi sadrZajni podaci u Jeronimovu
martirologiju nisu uobicajeni i u pravilu se interpretiraju
kao izvaci iz drugih opSirnijih izvora (mucenickih
legendi), a kako se u Anastazijevu slucaju isti podatak
javlja i u safuvanoj legendi, logi¢na je pretpostavka
o preuzimanju elogija iz veé¢ postojeée legende, koja
bi, prema tome, bila vrlo ranog postanja, starija od
Jeronimova martirologija. BratoZ se, naglaavajuéi
ovu podudarnost izmedu Jeronimova martirologija i
Anastazijeve pasije, pridruZio Eggerovu ranom datiranju
Pasije u pocetak 5. stoljeéa. U prilog takvom datiranju
govori i spominjanje domus orationis, koja bi kao
takva molitvena kuéa postojala jo§ u vrijeme
sastavljanja izvora, a to je svakako moglo biti jo$
najkasnije pocetkom 5. stoljea (Bratoz 1986: 231).
U kasnijem vremenu teSko je pretpostaviti dalje
postojanje jednostavne adaptirane kapele iz najranijeg
doba, a i izvanjske okolnosti (hunsko pustosenje)
govore protiv takve moguénosti.

Bitno drugaciju interpretaciju porijekla Anastazijeve
pasije dao je A. Niero u ¢lanku o akvilejskim i
venetskim svecima u Dalmaciji (Niero 1985: 264-
275). Niero je potpuno zaobisao Eggerovu temeljnu
objavu i tumacenje Pasije, §to je neprihvatljivo. Dok
je Egger slijede¢i navode izvora zastupao tezu o
Anastazijevu akvilejskom porijeklu i nastanku samoga
spisa na akvilejskom podrudju, A. Niero potpuno
odbacuje to misljenje. Po njemu, nema nikakvih
oslonaca za tvrdnju o Anastazijevu akvilejskom
porijeklu. Taj se podatak nalazi u Anastazijevoj
pasiji, ali ne i u Jeronimovu martirologiju gdje se
spominje samo Salona kao mjesto Anastazijeva
stradanja.Ovdje, uz Nierovo miljenje, moramo
napomenuti sljedeée.  Izostavljanje podatka o
mucenikovu akvilejskom porijeklu u Jeronimovu
martirologiju ne govori protiv Anastazijeva akvilejskog
porijekla, nego je samo u skladu s karakterom
navoda u tom mucenickom kalendaru u kojem se
spominju mjesta stradanja, a ne podrudje porijekla
pojedinih mucenika. Mjesta stradanja dosta &esto se
poklapaju s mjestima rodenja ili djelovanja mucenika.
Javljaju se, medutim, i slucajevi stradavanja u mjestima
u kojima su se mudenici zadrZali samo kraée vrijeme
npr. zbog Zelje za muceniStvom kao u Anastazijevu
sluaju ili zbog pogubljenja u glavnhom centru Sireg
podru¢ja kao u Kvirinovu sluéaju. Siscijski biskup
Kvirin spominje se u Jeronimovu martirologiju u sva
tri rukopisa kao mucenik Savarije. O njegovu siscijskom
porijeklu tu nema spomena, jako je ono sasvim
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pouzdano na temelju drugih izvora (MH: 75). Nasuprot
opcenitom prihvadanju Anastazijeva akvilejskog porijekla,
Niero smatra da je podatak o Anastazijevu akvilejskom
porijeklu naknadno uvriten u Pasiju, u vrijeme njene
konatne redakcije u 9. st. On smatra da je Anastazijeva
pasija, u obliku u kojem se satuvala, djelo anonimnog
hagiografa splitske crkve u doba Teodozija, ninskog
biskupa iz druge pol. 9. st. Tada su, kako je poznato,
bile vrlo intenzivne veze s Akvilejom, pa je akvilejski
patrijarh i posvetio Teodozija. Anonimni hagiograf
sluZio se, po Nieru, ve¢ postojeéim materijalom o sv.
Anastaziju, Ciji je kult bio vrlo razvijen. Znadi da je
vjerojatno postojala neka starija legenda, moZda jo$
kasnoanticka, u koju su umetnuti podaci koji su
odgovarali ranosrednjovjekovnim prilikama, intenzivnim
vezama izmedu Akvileje i Splita i Dalmacije opéenito.
U te kasnije dodatke, ulazi po Nieru, podatak o
Anastazijevu akvilejskom porijeklu kao i podatak o
mucenikovu zanimanju (Niero 1985: 274-275). Kako
se podatak o Anastazijevu zanimanju nalazi u
Jeronimovu martirologiju nema nikakve sumnje,
nasuprot Nierovu miSljenju, da je to vrlo star i
autentiCan podatak, koji nikako nije pridodan u
ranom srednjem vijeku. Veé¢ ova pojedinost otkriva
povrinost Nierove interpretacije, koja neopravdano
zaobilazi pouzdane Cinjenice. Tome u prilog moZemo
navesti i Nierovo miSljenje o neuvjerljivosti podatka
o smaknucu utapljanjem. To se, po njemu, ne uklapa
u rimske pravne norme, pa bi bilo pouzdanije drugo,
bizantsko izvjeSée, u kojem se tvrdi da je mudeniku
bila odrubljena glava (Niero 1985: 267-268). Ne
ulazeéi u pitanje uklapanja u rimske pravne norme,
vazno je istai da je smrt utapljanjem bila vrlo
karakteristicna u doba Dioklecijanova progona i da
dosta velik broj primjera govori o takvoj kazni kao
tipinoj za krS¢ane. Smaknuée utapljanjem ukljucivalo
je gubljenje mucenikovih tjelesnih ostataka, pa je
predstavljalo vrlo prikladan nadin pogubljenja kri¢ana
(Bratoz 1986: 237-241). Stoga navod o Anastazijevu
pogubljenju koji daje Pasija, treba smatrati
vjerodostojnim.

Autentitni kasnoanticki podaci u Anastazijevoj
pasiji, podudarnost izmedu Pasije i Jeronimova
martirologija, postojanje razvijene literarne djelatnosti
pocetkom 5. st. kada je osnaZena i slobodna Crkva
koja je ve¢ imala veliki broj sljedbenika, u relativnom
miru osiguravala uvjete sredivanja i biljeZenja znadajnih
dogadaja iz svoje proSlosti, sve nas to uévriéuje u
uvjerenju da je Anastazijeva pasija nastala u kasnoj
antici, upravo u vrijeme koje su naznalili R. Egger
i R. Bratoz, u prvoj pol. 5. stoljeca. Egger je kao
mjesto nastanka Pasije eksplicitno naveo akvilejsko
podrucje. BratoZ se, naprotiv, ogradio od pitanja
mjesta nastanka izvora, smatrajuéi to pitanje nerjesivim
(Bratoz 1986: 231). Na jednom drugom mijestu u
svojoj knjizi BratoZ upozorava na vaZznost komparativnog
proucavanja kasnoanti¢kih mucenickih legendi. Kod
odredivanja porijekla i vremena nastanka odredenih
legendi dobro je uzeti u obzir sadrZajne i formalne
karakteristike drugih legendi s istog podrugja. Ovo
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BratoZ navodi u vezi s nastankom Legende o Hilariju
i Tacijanu u kojoj se otkrivaju slicnosti s Hermagorinom
pasijom (BratoZ 1986: 157). Podudarnosti medu
legendama BratoZz dijeli u tri skupine. U prvoj
skupini nalaze se tzv. opéa mjesta koja se nalaze u
mudeni¢kim pasijama iz razli¢itih podruéja antickog
svijeta i koja ne govore o uskoj povezanosti izmedu
izvora u kojima se javljaju. U drugu skupinu ulaze
podudarnosti koje su karakteristitne upravo za odredeno
podrucje - tako je za akvilejsku hagiografiju
karakteristicna pojava mudenika u paru. U trecu
skupinu ubrajaju se one karakteristike koje bjelodano
predstavljaju preuzimanja iz jedne legende u drugu.
To bi bili takvi specifiéni navodi ¢&ija pojava u
razliCitim legendama s istoga podrudja ne moZe biti
slucajnost (zbog posebnosti podataka), nego se tumaci
izravnim preuzimanjem iz jednoga izvora u drugi
(Bratoz 1986: 157).

Navedeno miSljenje o korisnosti komparativnog
proucavanja mucenickih izvora posluZit ée nam u
pokusaju odredenja mjesta nastanka Anastazijeve pasije.
Kao mjesta nastanka Anastazijeve pasije dolaze u
obzir dva grada, Akvileja i Salona. Uz ta dva grada
vezan je Anastazijev Zivotni put te su oba centra
posebno istaknuta u samoj Pasiji. Podaci u Pasiji
koje je istaknuo R. Egger govorili bi u prilog
akvilejskog porijekla teksta. Sjeverna Italija, osobito
Akvileja, bila je u kasnoj antici ZariSte intelektualnog
Zivota, podrudje u kojem se njegovala literarna
djelatnost. To je podru¢je u kojem su veé vrlo rano
nastali brojni samostani u jednom od kojih je sastavljen
i glasoviti Jeronimov martirologij. Cinjenica Anastazijeva
stradanja u Saloni otvara, medutim, moguénost
salonitanskog porijekla njegove Pasije. Literarni zapisi
o mucenif§tvima Cesto su, naime, vezani uz mjesta
stradanja. Iz sluzbenih sudskih zapisa koji nastaju u
mjestu sudiSta (to su u pravilu glavni gradovi provincija
u kojima namjesnici provode carske odluke o
progonima), razvijaju se kasnije, u kasnoj antici ili
ranom srednjem vijeku, opSirniji izvjestaji o stradanju,
pasije ili mucenicka akta. lako ima dosta primjera
nastajanja akata izvan mati¢nog podrucja stradanja,
§to je vezano uz prenofenje Stovanja izvan uZeg
podruéja stradanja, ipak se mora pretpostaviti
previadavanje nastajanja muceni¢kih izvora u mjestima
stradavanja. U sluCaju Anastazijeve pasije to znaci
da salonitansko porijeklo izvora nikako ne moze biti
naprecac odbaceno. U ovom radu, medutim, pokuSat
¢e se iznijeti neki argumenti u prilog akvilejskog
porijekla konaénog teksta izvora. Dva su temeljna
razloga za takvo stajaliSte. U dosadasnjoj literaturi
najmjerodavnije i najpotpunije misljenje o mjestu
nastanka Anastazijeve pasije formulirao je R. Egger,
po kojemu je Pasija napisana na akvilejskom podrudju.
Drugi razlog proizlazi iz prihvacenog metodickog
naputka. Ukoliko se o Anastazijevoj pasiji poku$ava
suditi na temelju komparacije s drugim hagiografskim
izvorima, onda u obzir prije dolaze izvori s akvilejskog
nego sa salonitanskog podru¢ja. O akvilejskim
mucenicima Dioklecijanova doba sa¢uvano je nekoliko
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autenti¢nih kasnoantickih legendi, koje mogu posluZiti
kao komparativni tekstovi. Naprotiv, o salonitanskim
mucenicima nema sauvanih legendi ili su te legende
(razli¢ite recenzije Domnijeve pasije) ne§to kasnijeg
postanja (vjerojatno je i najranija sacuvana recenzija
Domnijeve pasije nastala u ranosrednjovjekovnom
Splitu, na samom podetku ranog srednjeg vijeka).
Iako ne treba unaprijed iskljuditi salonitansku sredinu
kao mjesto nastanka Anastazijeve legende, zbog
nepostojanja saCuvanih kasnoantickih tekstova o
salonitanskim mucenicima, u ovom segmentu istraZivanja
uzimaju se u obzir izvori s akvilejskog podrudja.
Sacuvane legende o akvilejskim mucenicima odnose
se ne samo na mucenike Dioklecijanova progona,
nego i na mucenike prethodnih progona. Ti izvori o
ranijim progonima nisu, naravno, napisani u vrijeme
samih dogadanja, nego neSto kasnije, oni autenti¢ni,
ako ne u kasnoantickom onda sigurno u
ranosrednjovjekovnom razdoblju. Zato bi i legende o
akvilejskim mucenicima prethodnih progona, mogle
biti korisne kao komparativni tekstovi za Anastazijevu
pasiju. U obzir bi zatim mogli do€i i oni hagiografski
tekstovi koji se ne odnose na akvilejske mucenike,
ali su nastali na tlu sjeverne Italije. I u tim tekstovima
mozda bi se mogle pronaci sli¢nosti s Anastazijevom
pasijom. Ovdje ipak na prvom mjestu uzimamo u
obzir izvore o akvilejskim mucenicima Dioklecijanova
progona, ¢ija ¢e analiza pokazati svrsishodnost
komparativnog pristupa. Poznato je da broj akvilejskih
mucenika Dioklecijanova progona nije bio odvise
velik, pa je u odnosu na broj poznatih mucenika,
skroman i broj saCuvanih autenti¢nih legendi.

Od mucenika Dioklecijanova progona istice se u
Akvileji tzv. Kancijeva skupina mucenika. O tim
mudcenicima sauvala se bogata legendarna predaja,
koja seze u kraj 4. ili pocetak 5. stoljea (Bratoz
1986: 205-221). Legenda o Kancijima poznata je u
nekoliko varijanti, koje s¢ u manjoj mjeri ponesto
razlikuju, ali je bitni sadrZzaj u svim inadicama
identican (BHL: 1543-1549). Kanciji, dva brata i
sestra, bili su pripadnici najvi§ih slojeva rimskog
drustva. Za vrijeme Dioklecijanova progona, napustili
su Rim i stigli u Akvileju, gdje su imali veliki
zemljoposjed i gdje ih je privukao primjer mucéenika
Krizogona. U Akvileji je progon bio Ze§¢i nego u
Rimu i tamnice su bile prepune kriana (AA SS
Maii VII: 429,3). Kanciji su, kao kri¢ani, pogubljeni
izvan grada, na mjestu gdje je ranije stradao mucenik
Krizogon. Nema spomena o eventualnom mudenju
kojem bi bili podvrgnuti, vjerojatno zbog njihova
visokog drustvenog poloZaja. S Kancijima je pogubljen
i pjihov uditelj Prot, koji je s njima u tekstu najuze
povezan. Smatra se da je predoceni sadrzaj literarno
oblikovan u Rimu, a ne u Akvileji (BratoZ 1986:
206). Sadrzaj je, medutim, u onom dijelu u kojem
govori o stradanju u Akvileji, nesumnjivo historijski
vjerodostojan, jer se, prema razvijenosti kulta Kancija
na akvilejskom podrudju i prema arheoloskim nalazima,
muceni§tvo dogodilo u Akvileji, odnosno u neposrednoj
blizini grada. Srebrni relikvijar iz Grada koji je
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nastao u 5. st, dokaz je o Stovanju Kancija u
Akvileji u 5. st. (Brusin-Zovatto 1957: 513-522).
Nepobitan dokaz o mjestu pokopa pruZila su arheoloska
otkriéa u Skocjanu, gdje su u oltarnom grobu jedne
starokr§¢anske crkve otkriveni skeleti triju osoba,
koji se po antropoloskim karakteristikama mogu
pripisati Kancijima (Mirabella Roberti 1966: 43-62;
Mirabella Roberti 1967: 61-86; Corrain 1966: 63-
72). Cini se da je Legenda o Kancijima, vrlo sli¢no
Anastazijevoj legendi, prilicno kompleksnog nastanka.
Ako je Legenda o Kancijima i bila napisana u Rimu,
ona je sigurno sastavljena prema nekom ranijem,
prvotnom tekstu, koji je morao nastati u Akvileji,
gdje se muceniStvo dogodilo. Thaj prvotni izvjestaj
moZemo oznaliti pojmom “historia” (BratoZz 1986:
208) koji se odnosi na zapisani izvjestaj ili fiksiranu
usmenu predaju o nekom dogadaju, u suprotnosti s
neposrednim iskustvom. Legenda o Kancijima,
predstavlja, prema tome, autenti¢an izvor za poznavanje
zbivanja u Akvileji tokom Dioklecijanova progona.
Ako se prvotni akvilejski predlozak moZe datirati u
4. st, on je vrlo rano mogao postati sastavnim
dijelom akvilejske liturgije vezane uz kult Kancija,
pa je mogao utjecati na oblikovanje sliénih muéeni¢kih
zapisa u samoj Akvileji i akvilejskom podruéju tokom
5.1 6. st. Navedeni elementi upuéuju na kompleksnost
procesa sastavljanja hagiografskih izvora, koji u sebi
mogu sadrZavati starije i mlade zapise, nastale u
razli¢itim mjestima.

Pored Kancijeve skupine muéenika, u Akvileji se
u doba Dioklecijanova progona, posebno istie mucenicki
par Feliks i Fortunat (BratoZz 1986: 221-228).
O tom muceni¢kom paru sacuvala se legenda sljedeceg
sadrzaja (BHL: 2860): za vrijeme Dioklecijana i
Maksimijana, po izdavanju edikta o progonu kri¢ana
(AA SS Junii II: 461,1), u Akvileji su se zatekli
stranci, braca Feliks i Fortunat. Za razliku od
postupka s Kancijima, Feliks i Fortunat bili su
podvrgnuti mucenju. Nakon pogubljenja, jedan je
mucenik sahranjen u Akvileji, a tjelesni ostaci drugoga
ustupljeni su njegovim rodacima koji su ih prenijeli
u rodni kraj. Kako se posljednji spomenuti podatak
iz mudenickih akata ne podudara s arheoloskim
podacima, on je mogao i naknadno biti umetnut u
neSto ranije sastavljen tekst. ViSe pronadenih natpisa
sa spomenom ukopa do mudenika -u svima se sveci
spominju u mnoZini- na akvilejskom kri¢anskom
groblju, odnosi se sasvim sigurno na pokope do
muclenika Feliksa i Fortunata, koji su, prema tome,
izvorno pokopani na podrudju Akvileje, a tek kasnije
je moglo doéi do translacije o kojoj govori Pasija
(BratoZ 1986: 226-228). Legenda o Feliksu i Fortunatu,
napisana je, prema nekim elementima koji odgovaraju
milanskoj a ne akvilejskoj liturgiji, u Milanu (BratoZ
1986: 223), u drugoj pol. 5. ili u 6. stoljeéu. Zbog
vaznosti Stovanja svetackog para u Akvileji, o ¢emu
svjedoCe natpisi s akvilejskog starokricanskog groblja,
vjerojatno su u Akvileji ve¢ ranije postojala akta
koja su posluzila kao predloZak u sastavljanju milanske
pasije. Zbog toga i saCuvani izvor ima vrijednosti u
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okviru proucavanja hagiografskih izvora s akvilejskog
podrucja. Osim toga, elementi po kojima se zakljuéuje
o milanskom porijeklu safuvanog spisa, mozda su
nastali preuzimanjem i preradbom izvorno akvilejskog
teksta, koji bi bio stariji od predloZene datacije
satuvane Pasije Feliksa i Fortunata. Legenda o Feliksu
i Fortunatu nam je dragocjena, jer je pored Legende
o Kancijima, zapravo jedina saCuvana pasija o
akvilejskim mucfenicima Dioklecijanova progona, koji
se kao takvi u izvoru jasno spominju. U jednom
drugom saCuvanom izvoru, Pasiji Hilarija i Tacijana,
muceniStvo je pogresno datirano u doba Numerijana
kada nije bilo progona kr§¢ana, pa ostaje moguénost
stradanja u doba Dioklecijana, iako se iz konteksta
svih poznatih izvora, ta moguénost ne potvrduje u
dovoljnoj mijeri (Bratoz 1986: 152-159).

Opisane dvije legende, Legenda o Kancijima i
Legenda o Feliksu i Fortunatu, predstavljaju jedine
kasnoantitke saCuvane tekstove za akvilejske muéenike
Dioklecijanova progona. Ti bi tekstovi, prema tome,
trebali posluZiti kao osnova za istraZivanje eventualnog
akvilejskog porijekla Anastazijeve pasije. Medutim,
kako je pokazano, obje spomenute legende, u obliku
u kojem su se saCuvale, nisu napisane u Akvileji,
nego vjerojatno u Rimu i Milanu. Pretpostavili smo
ipak akvilejske temeljne tekstove, obrasce koji su
posluzili kod sastavljanja saduvanih tekstova, a u
slu¢aju Legende o Feliksu i Fortunatu, upozorili smo
na mogucénost kasnijeg dodavanja milanskih elemenata.
Ostaje vidjeti postoji li u opisanim legendama
podudarnost s Anastazijevom pasijom, i to s obzirom
na dva bitna momenta. Rije¢ je o eventualnoj
podudarnosti u postojanju nekih tipi¢no akvilejskih
hagiografskih podataka i o podudarnosti koja bi
predstavljala izravne prijenose iz jednoga izvora u
drugi.

Passio sancti Anastasii martyris &ije porijeklo
nastojimo odrediti i usporedivanjem s tekstovima
saCuvanih legendi o akvilejskim muéenicima
Dioklecijanova progona, kratak je, ali sadrzajno vrlo
bogat tekst koji odudara od tipiénih ranih autenti¢nih
mucenickih akata utoliko §to umjesto §turog izvjestaja
o sasluSanju i pogubljenju, nudi refleksije o vrijednosti
kri¢anskog svjetonazora. Pasija sv. Anastazija doima
se zrelim, promiSljenim djelom, &iji se autor vjerojatno
koristio prvotnim zapisima (tako i zapisom o ispitivanju
i pogubljenju mucenika) o muceni§tvu. Dok se u
jednostavnijim muleni¢kim pasijama velika paZnja
pokianja Zivom predocavanju dogadaja, obi¢no pomoéu
dijaloga izmedu mudenika i provoditelja progona
(namjesnika ili samih careva), u Anastazijevoj pasiji
prevladava smireni, distancirani ton, koji dogadanju
daje uzviSeni pecat. Tako potpuno nedostaje dijalog
izmedu mulenika i njegova suca koji u mnogim
kasnoantiCkim pasijama zauzima najveéi dio teksta.
Pasija sv. Anastazija, u obliku u kojem se saluvala,
prenosi sjeéanje o muceniku Anastaziju kakvo je
postojalo u dvjema sredinama u kojima je mudenik
ostavio najdublji trag - u akvilejskoj i salonitanskoj
crkvenoj zajednici. Sacuvani tekst bjelodano sadrzi
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detalje poznate u svakoj od dviju sredina, od kojih
su jedni karakteristicni za akvilejski a drugi za
salonitanski Zivotni krug mudenika Anastazija. Je li
i jedna i druga sredina u pisanom obliku fiksirala
tradiciju o Zivotu muclenika, ili je usmena predaja
ostala jedinim oblikom sjecanja, bitno je pitanje u
vezi s porijeklom sacuvanog teksta. Ovdje, na prvom
mjesty, istifemo miSljenje o udjelu obiju sredina u
nastanku spisa. Na to upuéuje niz detalja karakteristicnih
za akvilejsku i salonitansku sredinu kao i distancirani
ton sastavljaa Pasije, koji, koriste¢i se bilo pisanim
izvjestajima bilo usmenom tradicijom, nastoji biti §to
objektivniji, dajuéi i Akvileji i Saloni pribliZno jednako
znalenje u vezi s Anastazijevim Zivotnim putem i
mudeni§tvom. To je ono, §to se na temelju poznavanja
sadrZaja mucenickih akata opcenito, moze zakljuciti
nakon pazljivog Citanja Pasije sv. Anastazija.
Pasija, u bitnome, kaZe sljedeée: u vrijeme
najokrutnijeg progonitelja Dioklecijana objavljen je
edikt kojim je zapofeo progon kriana. BlaZeni
Anastazije koji se u Akvileji uzdrZavao vlastitim
radom, 1 u svemu se drzao kr$¢anskih nacela, Zeleéi
dosegnuti savrSenstvo kricanskog ideala, ostavio je
svoju radionicu u svemu sljedeéi evandelje “Cum
igitur tempore Diocletiani sceleratissimi persecutoris edictio
promeretur, adversus christianos ageretur persecutio, beatus
Anastasius in Aquilegiensi civitate, quod cum reverentia
dicendum est, artis folloniae operam exercebat, ut illa
apostolica praecepta compleret, per quem difinitum
est, ut laborantes manibus nostris necessitatem
sustinentibus opem largire possumus. Nihil enim inde-
corum est qualibet arte laborare, ut dei impleantur
praecepta. Ut perfectam christianitatis gloriam adipisceret,
relicto argesterio artis suae mandatum evangelicae artis
implevit, imitatus Iacobum et Iohannem, qui cum
reficerent retia sua - erant enim piscatores - relicta
navicula et strumentis vel patre suo Zebedeo secuti
sunt dominum. Nec aliter beatus Anastasius coronam
martyrii poterat invenire, nisi quae erant saeculi quasi
impedimenta a suis desideriis abiecisset.” (Passio sancti
Anastasii martyris: 8-22). Anastazije je stigao u Salonu
gdje je javna mjesta obiljezavao znakom kriza, time
izazvao poganske vlasti i bio uhien. U Akvileji je,
pak, Anastazijeva radionica pretvorena u domus orationis
“ Sequens ad Salonitanam civitatem ultro se offerens
religiosum arripuit agonem et ante hospitium, in quo
mansurus erat, signum crucis depinxit. Sed et per
celeberrima populi loca expressit signaculum Christi,
cuius professionis esset demonstrare non dubitavit. Quem
ministri persecutoris agnitum arreptumgque ante iudicem
statuisse narrant. Ad plenum tamen testimonium
stationem artis beatissimi martyris in Aquilegiensi civitate
constituta facta est domus orationis et ubi tunc
vestimentorum sordes abluebantur nunc populorum
oratione profusa animarum sordes creduntur abstergi.”
(22-31). O osudi je trebalo obavijestiti i Dioklecijana
koji se nalazio u nekom drugom gradu. Anastazije je
pogubljen utapljanjem - bafen je u more s kamenom
oko vrata. Zahvaljujuéi nastojanju matrone Asklepije,
Anastazijevo tijelo je pronadeno, i nakon prestanka
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progona sahranjeno u novosagradenoj crkvi na
salonitanskom teritoriju. Izvje$te se zakljucuje autorovim
priznanjem da je podatke dobio od mnajvjernijih ljudi
“ Verum cum ante iudicem statutus fuisset, et quae
gesta sunt vel quae responsio de professione christianitatis
processerit quasque poenas impius iudex intulerit, subtraxit
necessitas, quia (ad) Diocletianum persecutorem longe
in alia positum civitate perlata(m) moment(o) dicant
sententiam. Tamen tale mandasse refertur, ut suspensum
lapidem mari praecipitatus triumphum martyrii consequi
meruit. Matrona quaedam Asclepia nomine in facultatibus
dives in moribus christiana servis suis libertatem et
infinita praemia promisit, si corpus beatissimi martyris
invenirent....Supradicta autem femina beatissima laeta,
quod tantum munus a domino meruisset accipere,
celavit paululum corpus, donec persecutionis conguiesceret
furor, deinde basilicam fecit et beatum martyrem in
Salonitano territurio collocavit. Haec quantum a ceteris
et fidelissimis viris addiscere potuimus et quantum
ingenio vel sermone praevalui, desideravi sanctis auribus
vestris intimare.” (31-40; 53-59). Datum muceniStva
naveden u Anastazijevoj pasiji, odgovara datumu u
Jeronimovu martirologiju - to je 26. VIIL

Slijed izlaganja u Anastazijevoj pasiji je jasan,
logi¢an i povezan. Nema nepotrebnih dodataka niti
pretjeranog zanosa u opisivanju zbivanja. Autor je
bjelodano povezao u skladnu cjelinu najbitnije podatke
iz Zivota mucenika Anastazija. Koliko god je postivao
¢injenicu njegova salonitanskog martirija, naglaSeno
je mjesto Akvileje, koja se opetovano spominje i
nakon Anastazijeva odlaska u Salonu. Kako smo
ranije naglasili znacenje akvilejskih legendi o mucenicima
Dioklecijanova progona, osvréemo se sada na te
tekstove koji bi mogli sadrZavati neke podudarnosti
s Anastazijevom pasijom.

Legenda o Kancijima kao i Legenda o Feliksu i
Fortunatu, sadrZi jednu posebnost koju moZemo dovesti
u vezu s navodima Anastazijeve pasije. U sva tri
izvora mudlenici predstavljaju strance u mjestima
svoga stradanja. U Legendi o Kancijima mucenici
dolaze u Akvileju iz Rima. Razlog njihova dolaska je
s jedne strane bijeg pred progonom koji je zapoleo
u Rimu, a s druge, uzviSeni primjer mucenika Krizogona
koji je boravio u Akvileji. Nakon §to su u Rimu
podijelili svoju imovinu siromasima i oslobodili svoje
robove, pod izlikom posjeta izvangradskim posjedima,
zaputili su se u Akvileju, gdje su zatim pretrpjeli
muéeni§tvo (AA SS Maii VIL2). Sli¢nost s motivom
Anastazijeva napuStanja Akvileje postoji, ali dok je
u Anastazijevu sluéaju razlog odlaska u drugi grad
isklju¢ivo duboka motiviranost i Zelja za muceniStvom,
u primjeru Kancija naznafena teZnja za nasljedovanjem
Krizogona mije$a se s motivom bijega pred progonom.
Kanciji i izrazavaju svoja kr$¢anska uvjerenja i bjeze
pred progonom. U tom dijelu, tekst Legende o
Kancijima je prilino konfuzan, dok se u Anastazijevoj
pasiji neproturjeéno oslikava duboka teZnja za
muleni$tvom.  Anastazije je, kako je to izraZeno
pomocu novozavjetne paralele, krenuo iz Akvileje da
bi §to potpunije sluZio Gospodinu (16-22). U kontekstu
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tadas$njih dru$tvenih prilika i poloZaja kri€ana,
najpotpunija sluZzba Gospodinu koja je omogucavala
dostizanje savr§ene kr$Canske slave, bila je u priznanju
vjere i konzekventno u podnofenju muceniStva. Zato
Anastazije, potaknut Zeljom za muceniStvom, napusta
Akvileju i dolazi u Salonu. Ovo mjesto u Anastazijevoj
pasiji ima posebnu tezinu, kako ée se dalje vidjeti,
u uspostavljanju kronologije akvilejskih i salonitanskih
zrtava 4. Dioklecijanova edikta. S obzirom na
podudarnost s Legendom o Kancijima, prije se radi
o slu€ajnosti u ponavljanju motiva odlaska u drugi
grad, nego o karakteristicnom elementu akvilejske
hagiografske literature. Sli¢na situacija koja se ponavlja
u trefoj legendi, Legendi o Feliksu i Fortunatu,
predoena je na neSto jednostavniji nadin, pri Cemu
se prisutnost dvojice brace, Feliksa i Fortunata,
pojavljuje kao slucajnost (AA SS Junii II, 1-2).
U ovom treéem primjeru, mudcenici stizu iz obliZnjeg
podrucja, pa prema tome, njihovo putovanje nema
onu dimenziju koju bi imalo putovanje u udaljeni
kraj. Kanciji i Anastazije putuju, naprotiv, u udaljeno
podrucje, pa je i njihovo putovanje mnogo zanimljivije,
§to je u legendama posebno istaknuto. Znalenje
istaknute podudarnosti u legendama o akvilejskim
muéenicima Dioklecijanova progona nije u sagledavanju
medusobnog odnosa izvora i utvrdivanju njihova
porijekla, nego u uocavanju vaZne povijesne Cinjenice.
Sigurno potvrdeni mucenici u Akvileji u doba
Dioklecijanova progona, nisu bili Akvilejci nego stranci.
O moguéim domacim mucenicima nisu sacuvana
muceni¢ka akta, pa akvilejska kr§¢anska zajednica,
koja je u doba Dioklecijanova progona morala biti
vrlo razvijena, ostaje zapravo anonimna. To je bitna
spoznaja koja proizlazi iz saluvanih legendi o
akvilejskim mucenicima.

U dvjema legendama o akvilejskim mudcenicima
kao i u Anastazijevoj legendi, istiCe se jo§ jedna
podudarnost koja, kao i prethodna, ima jasne historijske
implikacije, a mozda govori i o eventualnom
meduodnosu izdvojenih izvora. Rije¢ je o velikoj
ulozi koja se pridaje Dioklecijanu, koji se, osim na
uobicajeni nacin, i dodatno spominje. U Legendi o
Kancijima spominje se Dioklecijanovo vladanje u
Rimu, a zatim nakon dolaska svetacke skupine u
Akvileju, tamo$nji duZnosnici uznemireni djelovanjem
Kancija, traze pomo¢ od vladara Dioklecijana i
Maksimijana “Beatissimos igitur Martyres Christi,
Cantium, Cantianum, et Cantianillam legimus, a
paedagogo suo Proto valde Catholica fide fuisse edoctos,
qui de genere Aniciorum, hoc est divae memoriae
Carini Imperatoris, noscuntur progeniti, et intra urbem
Romam in quarta decima regione generati atque educati
probantur, Diocletiano Romae imperante, Maximiano
partibus Illyricis, Carino quoque intra Gallias bene
agente erga Christianos, qui non post multum tempus
defunctus est....Tunc Dulcidius Praeses, una cum Sisinnio
Comite, valde commoti talem dederunt impio Diocletiano
et Maximiano suggestionem: Piissimi Imperatores, subvenite
Romanis legibus, pro quibus victrix dextera vestra hostium
cervices inclinat; et diis omnipotentibus, qui a Christianis
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contemnuntur, iuvamina praebete. Advenerunt enim tres
germani ex urbe Roma, qui de genere Carini Imperatoris
esse noscuntur, cum Proto paedagogo eorum, uno
animo fortiter reluctantes et confitentes Christum, illum,
quem Iudaei sub Pontio Pilato Praeside in Iudea
crucifixerunt; et in nomine eius virtutes multas operantur:
unde quid iussio vestra decreverit, decernite. His auditis
sceleratissimi Diocletianus et Maximianus vehementer
ira commoti sunt, et hanc auctoritatem dederunt, ut si
sacrificare noluissent, capitali sententia plecterentur. ”
(AA SS Maii VII, 24). U tekstu nije naznafeno
boraviste vladara, ali iz brzog tijeka dogadaja proizlazi
da su boravili negdje u blizini, vjerojatno u Rimu,
kako je ranije navedeno za Dioklecijana. MozZemo
zakljuciti da se u Legendi o Kancijima pretpostavlja
Dioklecijanov boravak u Italiji za vrijeme progona.
Slicno se moze zakljuditi i iz Legende o Feliksu i
Fortunatu. U toj Legendi se spominje da su carevi
uputili iz Rima prefekta Apollinarija “Eodem vero
tempore directus est ab Imperatoribus ex urbe Roma
Apollinarius Praefectus, ut et ipse per omnem Italiae
provinciam Praesides vel Magistratus et ludices ordinaret.”
(AA SS Junii II,1). U tekstu ne stoji da su sami
carevi boravili u Rimu, ali buduéi da boravi§te nije
naznafeno, navedeno mjesto se moZe interpretirati i
na taj nacin. Tako bi i druga saCuvana legenda o
muceniStvima u Akvileji za vrijeme Dioklecijanova
progona, pretpostavljala Dioklecijanovu osobnu
prisutnost u Italiji u to vrijeme. Nasuprot nejasnom
odredenju Dioklecijanove prisutnosti u spomenutim
legendama, Anastazijeva pasija, s obzirom na datum
muceniStva i spoznaje o Dioklecijanovu kretanju 304.
g, tofno prenosi situaciju iz ljeta 304. godine.
Dioklecijan, prema Anastazijevoj pasiji, tada nije bio
u Saloni, nego daleko u nekom drugom gradu
(34-35). Iz kronologije Dioklecijanova kretanja 304.
g., koje je povezano s izdavanjem 4. edikta i po&etkom
progona na salonitanskom podrudju, potvrduje se
istinitost navoda o razlozima Anastazijeva dolaska u
Salonu. U Anastazijevoj pasiji istiCe se sveleva Zelja
za potpunim kr§€anskim savr§enstvom odnosno
muceniStvom, pa je to razlog njegova napustanja
Akvileje. Ocito u Akvileji progon jo§ nije bio poceo,
kad su u Saloni ve¢ pale prve zrtve djelovanja 4.
edikta. Iz podataka u legendama o akvilejskim
mucenicima kao i iz navoda Jeronimova martirologija,
potvrduje se istinitost navoda Anastazijeve pasije.
Naime, u Saloni je progon zapoceo ve¢ u IV. mjesecu
- tada su stradali biskup Domnije i vojnici
Dioklecijanove tjelesne garde te mudéenik Septimije.
U Akvileji je progon nakon izdavanja 4. edikta
zapoCeo neSto kasnije. Jeronimov martirologij daje
nekoliko datuma za stradanje Kancijeve skupine
mucenika - prvi od tih datuma je 31. V, a zatim se
daje nekoliko datuma u VI. mjesecu. U Legendi o
Kancijima naveden je prvi datum iz Jeronimova
martirologija, 31. V. Taj datum je vjerojatno pravi
datum muceniStva Kancijeve skupine. Za Feliksa i
Fortunata daju se razli¢iti datumi u Pasiji i Jeronimovu
martirologiju. U Pasiji je kao datum mudeniStva
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naveden 14. V; u Jeronimovu martirologiju stoji 14.
VIII. Oba datuma padaju nakon poletka progona u
Saloni. Anastazije je, kako proizlazi iz sadrZaja njegovih
autentiénih mudenickih akata, krenuo u Salonu prije
podetka progona u Akvileji. Poznati datumi stradanja
akvilejskih muéenika podudaraju se sa slikom koju
daje Anastazijeva pasija, koja se, u ovom segmentu,
pojavljuje kao pouzdan povijesni izvor. Isticemo njezinu
pouzdanost s obzirom na spoznaje o tofnom vremenu
zapo€injanja progona u Akvileji i Saloni i s obzirom
na spoznaje o Dioklecijanovu kretanju 304. g., koje
je najuZe povezano s pofetkom progona i u Akvileji
i u Saloni. Prema sljedeoj predloZenoj rekonstrukciji
Dioklecijanova kretanja, on nije boravio ni u Akvileji
ni u Saloni u vrijeme progona 304. g. Upravo
Anastazijeva pasija, izmedu saCuvanih legendi o
akvilejskim mudenicima, ¢uva sjecanje na stvarno
carevo kretanje te znamenite 304. g. Sve analizirane
legende prenose, medutim, to¢nu spoznaju o velikoj
ulozi Dioklecijana u progonu koji je uslijedio nakon
izdavanja 4. edikta. U tom pogledu, one su dragocjeni
izvori za razumijevanje prave pozadine izdavanja 4.
edikta.

U literaturi se vrijeme izdavanja 4. edikta odreduje
samo pribliZzno. To wvrijedi i za pitanje 2. i 3.
Dioklecijanova edikta, dok se samo uz izdavanje 1.
edikta vezuje toéno odreden datum (RAC 2: 1195-
1198). Zbog nedostataka podataka u izvorima, u
literaturi se susrecu razli¢ita miSljenja o vremenu
izdavanja pojedinih edikata. Sljedeca miSljenja ocrtavaju
otvorenost problematike. A. H. M. Jones pitanje
izdavanja Dioklecijanovih edikata doti¢e vrlo uopéeno
: nakon prvog edikta koji je izdan 23. II. 303., Jones
spominje da je veé sljedeéi dan izdan dodatni edikt,
a zatim nakon poZara u carskoj palaci, jo§ jedan
edikt. Spominje zatim dogadaje vezane uz proslavu
vicennalia, ali ne govori o nekom konkretnom ediktu.
Zakljutuje na kraju da je otprilike godinu dana
nakon poletka velikog progona, izdan jedan edikt
koji se odnosio na sve stanovnike Carstva (Jones
1990: 1, 71-72; 11, 1079). U drugoj, nedavno objavljenoj
povijesti kasne antike autora A. Demandta, o vremenu
izdavanja edikata se ne raspravlja (Demandt 1989:
57-59). Vjerojatno je tome razlog saZetost knjige,
koja je ipak manjeg opsega, i autorova usmjerenost
ka tumaenju uzroka pojedinih pojava, a ne prema
rjeSavanju viSe formalnih pitanja. To¢no vrijeme
izdavanja pojedinih edikata moZe se, naime, shvatiti
kao posve formalno pitanje. U novijim radovima
posveéenim Dioklecijanovu progonu, javljaju se razlicita
datiranja pojedinih edikata. P. Keresztes koji se
iscrpnije pozabavio ovim pitanjem, postavlja tako
izdavanje 2. edikta u proljeée ili rano ljeto 303. g,
a za vrijeme izdavanja 3. edikta navodi razlicita
postojeéa miSljenja: neki autori izdavanje 3. edikta
vezuju uz proslavu vicennalia u studenom 303. g,
dok ga drugi uopée ne spominju (Keresztes 1983:
382-383). U vezi s vremenom izdavanja 4. edikta,
P Keresztes ne navodi to¢no vrijeme njegova izdavanja,
nego iz posvjedoene primjene edikta, odreduje graniéni
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termin prije kojega je edikt ve¢ morao biti objavijen.
Taj graniéni termin predstavlja muceniStvo glasovitih
solunskih svetica (Keresztes 1983: 383-384). Postoji,
dakle, ipak odredena sigurnost vezana uz postojanje
4, edikta. Thj je edikt morao biti izdan u prvim
mjesecima 304. godine. U literaturi se susrecu razliCita
miljenja u pogledu tofnog mjeseca izdavanja 4.
edikta. H. Musurillo je smatrao da je 4. edikt
vjerojatno izdan u sijecnju ili velja¢i 304. g. P. S.
Davies je drzao da je izdan krajem oZzujka 304. g.
(Musurillo 1972: 39; Davies 1989: 74). Davies
navodi da je to vrijeme za izdavanje 4. edikta
opéenito prihvaceno, zbog prve posvjedoene primjene,
a to je ve¢ spomenuto muceni§tvo solunskih svetica
1. IV. 304. g. Prema svemu navedenom moZe se
zakljuditi da unato¢ stanovitim razlikama u datiranju,
u literaturi postoji nacelna suglasnost da je do
izdavanja 4. edikta doSlo pocetkom 304. godine.
Takoder je priliéno pouzdano da se u vrijeme izdavanja
edikta, Dioklecijan nalazio na Galerijevu teritoriju,
gdje se zatekao na svome putu iz Ravenne u
Nikomediju. P. S. Davies u spomenutom ¢{lanku
naglaSava da se Dioklecijan u vrijeme izdavanja 4.
edikta nalazio negdje u Iliriku i da ta okolnost
svjedodi da je vjerojatno neopravdano optuZivanje
Galerija za pokretanje zavrSnog straSnog progona
304. g. Bez obzira prihvaéamo li  Daviesovo
dobro utemeljeno kriticko stajaliSte ili pak tradicionalno
miSlienje o Galeriju kao inicijatoru izdavanja 4.
edikta, na ovom je mjestu vrlo vaZno pitanje
Dioklecijanova boravka na Galerijevu teritoriju.
U vrijeme Anastazijeva muceni§tva u Saloni, Dioklecijan
je veé bio napustio Dalmaciju, i kako sama Anastazijeva
pasija svjedodi, nalazio se daleko, u nekom drugom
gradu. Pitanje je, da li se u vrijeme izdavanja 4.
edikta jo$ uvijek nalazio u Dalmaciji gdje je vjerojatno
boravio tijekom svoga putovanja iz Ravenne u
Nikomediju - na uvjerenju o Dioklecijanovu boravku
u Dalmaciji 304. g., gradimo dobrim dijelom
interpretaciju Anastazijeve pasije - ili se tada nalazio
u nekoj drugoj iliri¢koj provinciji. Ima li u sacuvanim
izvorima nekih podataka koji bi upucivali na mjesto
Dioklecijanova boravista u vrijeme izdavanja 4. edikta?

Pravac Dioklecijanova putovanja iz Ravenne u
Nikomediju, kojim se bavila starija literatura, ne
moZe se sigurno dokazati, ali se moZe raspravljati o
najvjerojatnijem pravcu. Slijede¢i F. Bulica moZemo
navesti mogucnost da je Dioklecijan u toku putovanja
boravio i u Sirmiju (Buli¢c 1984: 71-85). Vremenski
bi, imajuéi u vidu da je 1. sijeCnja jo§ bio u
Ravenni, Dioklecijan mogao biti prisutan u Sirmiju
nekako u oZujku 304. g. Prema podacima o panonskim
mucenicima, Montan i Maksima stradali su u Sirmiju
26. ozujka 304. g. (MH: 36). VaZno je da se ovo
mudeni$tvo datira prije solunskog martirija, a upravo
u vrijeme pretpostavljenog izdavanja 4. edikta. Moguce
je pretpostaviti da je 4. edikt izdao upravo u
Sirmiju, tada bolesni car Dioklecijan. Kao prve Zrtve
djelovanja 4. edikta, zabiljezeni su Montan i Maksima,
a ubrzo nakon njihova pogubljenja u Sirmiju je
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stradao Citav niz kr$¢ana. To su travanjski mudenici
Ciji je broj prilicno velik. Sirmijski muéenici pogubljeni
u travoju vjerojatno su stradali jo§ za vrijeme
Dioklecijanova boravka u gradu. Ako je edikt bio
izdan pocetkom ili sredinom oZujka, do kraja mjeseca
je mogao biti poznat i u Solunu, gdje se ubrzo
biljezi stradanje glasovitih solunskih svetica. Takoder
je pocetkom travnja edikt bio poznat i u Saloni, gdje
u 4. mjesecu stradava nekoliko mudéenika. U Akvileji
je, pak, primjena edikta zapodela ne§to kasnije, kako
nam svjedoe datumi stradavanja akvilejskih mudenika
i kako proizlazi iz Anastazijeva napuitanja Akvileje
i dolaska u Salonu, gdje je primjena edikta podela
ranije nego u Akvileji. Prema predloZenoj kronologiji
Zrtava 4. edikta, prve Zrtve njegove primjene bili su
panonski mucenici Montan i Maksima. MozZda se
upravo zato uz njih u Jeronimovu martirologiju veze
poduZi elogij. Vjerojatno je postojala i legenda iz
koje je sastavlja¢ Jeronimova martirologija preuzeo
sadrzaj za svoj elogij. Legenda se, medutim, nije
saCuvala, pa je zato taj par panonskih mudenika u
literaturi poneSto zanemaren u odnosu na one mudenike
o kojima su se saCuvale opSirnije legende (Jarak
1996: 287). Tieba ipak zabiljeZiti da su Montan i
Maksima imali posebno mjesto u sjeanju panonske
kr3¢anske zajednice. O tome govori poduZi elogij u
Jeronimovu martirologiju kao i spomen Montana u
Polionovoj pasiji. MoZda je to posebno mijesto
panonskog mucenickog para bilo vezano uz sjeéanje
na njih kao na prve Zrtve djelovanja 4. Dioklecijanova
edikta. Iako je pitanje kronoloskog slijeda poznatih
stradavanja mozda samo formalno pitanje, upravo
nam je tematiziranje toga pitanja pokazalo unutarnju
povezanost i pouzdanost navoda legendi sa Sireg
podrudja sjeverne Italije, Dalmacije i Panonije. Datumi
pojedinih muéenistva odgovaraju predloZenom vremenu
i mjestu izdavanja 4. edikta.

Komparacija Anastazijeve pasije s dvjema
legendama o akvilejskim mudenicima Dioklecijanova
progona, nije pokazala meduovisnost izvora koja bi
govorila o zajednickom mjestu njihova nastanka.
Istaknute podudarnosti u sva tri izvora - podaci o
mucenicima-strancima i podaci o velikoj ulozi
Dioklecijana - imaju kao nesumnjivo to&ni podaci,
historiografsku vrijednost. Oni su dodatni pokazatelji
vrijednosti analiziranih spisa kao historijskih izvora.
Pogotovo se, iz gornje analize i interpretacije vremena
i mjesta izdavanja 4. edikta, pokazala historijska
vrijednost Anastazijeve pasije. Uz veé ranije spomenute
elemente koji govore o pouzdanosti i kasnoantickom
nastanku Anastazijeve pasije (sigurni kasnoantitki
navodi u Pasiji, podudarnost izmedu Pasije i Jeronimova
martirologija), to¢ni navodi o razlozima Anastazijeva
napustanja Akvileje i mjestu Dioklecijanova boravka
nakon izdavanja 4. edikta, osnaZuju misljenje o
Anastazijevoj pasiji kao vaZnom povijesnom izvoru
za doba progona. Anastazijeva pasija je, s obzirom
na teZinu povijesnih dogadaja o kojima svjedo& na
svoj specifini nadin hagiografskog spisa u kojem se
povijesni podaci nalaze prikriveni iza religijski i
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emocionalno obojenih izri€aja, najvaZniji izvor medu
legendama o akvilejskim mudenicima Dioklecijanova
progona. Ona je i najvaZniji hagiografski izvor za
poznavanje Dioklecijanova progona u Saloni. Poduzeta
komparacija, iako nije pokazala takve podudarnosti
izmedu izdvojenih izvora, koje bi upuéivale na zajednitko
mjesto nastanka i eventualnu meduovisnost, osnaZila
je misljenje o pouzdanosti izvora i njihovu
kasnoanti¢kom porijeklu. To poglavito vrijedi za
Anastazijevu pasiju, o ¢ijem porijeklu, kako je vidljivo
iz ranije izloZenih pogleda, u literaturi vladaju vrlo
razliita miSljenja. Dobro poznavanje tijeka progona
u Saloni i Akvileji i ukazivanje na Dioklecijanovu
ulogu, moralo je u literarnom obliku biti fiksirano
jo$ u kasnoj antici, jer su u kasnijem vremenu takvi,
u biti formalni podaci, bili slabije poznati. Istina, ti
se podaci i u kasnoantitkim izvorima ne pojavljuju
izravno i nisu jasno formulirani, nego su prikriveni
unutar tipi¢nih hagiografskih navoda. To nam je
pokazala interpretacija vremena i mjesta izdavanja 4.
edikta o ¢emu u hagiografskim izvorima nema izravnih
svjedoCanstava, ali se upravo na temelju navoda
hagiografskih izvora moZe ponuditi rjeSenje toga
pitanja.

Od akvilejskih legendi koje se odnose na mudenike
prethodnih progona, najvaznija je Legenda o Hermagori
i Fortunatu (Bratoz 1986: 41-68,336-351). U obliku
u kojem se sacuvala, ona potjee iz ranog srednjeg
vijeka. Legenda govori o dogadajima tendenciozno
postavljenim u apostolsko doba, u 1. st. U svojoj
jezgri ipak prenosi istinite dogadaje, ali iz neito
kasnijeg vremena, iz 3. st. Osim stereotipnih mjesta
koja se nalaze u mnogim muéeni¢kim legendama,
Legenda o Hermagori i Fortunatu ne sadrZ podudarnosti
s Anastazijevom pasijom. Nedostatak podudarnosti
s Anastazijevom pasijom karakterizira i akvilejsku
legendu o tzv. mucdenicima pod Numerijanom, o
Hilariju i Tacfjanu (AA SS Martii II, 418-420).
Legenda o Hilariju i Tacijanu bila je napisana u
Akvileji; na temelju njezina sadrfaja ne mozZe se
zakljuCivati o mjestu nastanka Anastazijeve legende.

Uz Akvileju je usko vezana Legenda o Hermogenu,
Donatu i drugim panonskim mudenicima, &ije su
relikvije bile doneSene na sjevernoitalsko tlo poéetkom
5. st., kada je napisan i sacuvani tekst (AA SS Aug.
IV, 412-413). Legenda je, medutim, nesumnjivo vezana
uz panonsku Legendu o sv. Polionu, pa ne pripada
medu akvilejske legende u pravom smislu, kod kojih
bi mogle postojati odredene sadrZajne i jezi¢ne
podudarnosti. Stoga taj najznacajniji kasnoanticki izvor
vezan uz strane svece Ciji je kult bio vrlo razvijen
u samoj Akvileji, ne omogudava zakljudivanje o
karakteru i porijeklu Anastazijeve pasije.

Za pitanje mjesta nastanka Anastazijeve pasije
mogla bi, nasuprot gornjim primjerima, biti zanimljiva
jedna druga legenda ¢iji sadrZaj povezuje Akvileju i
Salonu, a o dijem mijestu nastanka nije donesen
konacan sud. To je Legenda o sv. Donatu, egipatskom
biskupu i muceniku, koji je bio rodom iz Istre (AA
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SS Maii V, 144-151; Delehaye 1922: 119-120). Legenda
je poduZeg teksta, napisana izvorno na grékom, po
svom sadrZaju podijeljena u tri dijela. U tri glavna
dijela donosi se prifa o Donatovu djelovanju u
razli¢jtim sredinama: u Akvileji, Dalmaciji i Egiptu.
Donatus je roden od oca Krescentina u nekom
istarskom mijestu (oppidum) koje se nalazilo u blizini
granice Dalmacije i Panonije. Rano je pokrsten
(otito od strane roditelja krS¢ana) i sudjelovao u
kr§¢anskom Zivotu u samostanima i crkvama (AA SS
Maii V, 2). DoSavsi jo§ mlad u Akvileju, posvecen
je za sveéenika. Tamo je aktivno sudjelovao u obrani
temeljnih kri¢anskih dogmi, pokazavsi visoku kr$¢ansku
izobrazenost. Kada je u Akvileji pofeo progon kr¥c¢ana,
Donat je pobjegao u Dalmaciju, u Salonu (AA SS
Maii V, 2-6). Drugi dio Donatove pasije govori o
zbivanjima u Saloni. Ta su zbivanja izriCito datirana
u drugu godinu progona “secundo deinde persecutionis
anno” (AA SS Maii V, 7), koja ne moZe biti druga
nego 304. VaZno je, da je prema navodima Pasije,
proteklo odredeno vrijeme od Donatova dolaska u
Salonu do podetka progona u tom kraju. Tako, nakon
§to je Donat proveo odredeno vrijeme u Saloni,
nastupa druga godina progona. U ovom dijelu Pasija
prenosi toan slijed zbivanja. Naime, u prvoj godini
progona (303. g) u Dalmaciji nije bilo Zrtava.
U Akvileji je 303. g. mozda stradao glasoviti mucenik
Krizogon koji se u Jeronimovu martirologiju spominje
pod razli¢itim datumima, zajedno s Kancijevom
skupinom mucenika ali i samostalno. Tako se 24. XI.
Krizogon spominje sam, a to je datum koji bi
upuéivao na njegovo stradanje 303. g., jer je prema
Kancijevoj pasiji Krizogon stradao prije Kancijeve
skupine mudenika. I drugi datum iz Jeronimova
martirologija pod kojim se Krizogon samostalno
spominje, 17. 11, govori to¢no o Krizogonovom stradanju
prije Kancija, samo u ovom slu¢aju treba pomiSljati
na 304. g. (MH: Nov. 24, Feb. 17). Medutim, i ovaj
drugi datum govori o stradanju prije izdavanja 4.
edikta, pa vrijeme Krizogonova muceniStva ne proturjeci
predloZzenoj slici o ranijem pocetku primjene 4.
edikta u Dalmaciji nego u Akvileji. Kako se u
Donatovoj pasiji spominje Donatov bijeg iz Akvileje
zbog pocetka progona kricana, u tom progonu mozemo
vidjeti progon u kojem je stradao Krizogon. Taj se
progon zbio ili 303. ili 304. g, ali svakako prije
izdavanja 4. edikta. Stigavii u Dalmaciju Donat se,
medutim, uskoro suotio s novim progonom, jer je i
u dalmatinskoj sredini u doba velikog progona vladalo
neprijateljsko raspoloZenje prema kri¢anima. Tako se
mo¥e protumaditi prividna proturjeénost u sadrZaju
Donatove i Anastazijeve pasije. U Donatovoj pasiji
mudenik pred progonom bjeZi iz Akvileje, a u
Anastazijevoj pasiji dolazi do napuStanja Akvileje
zato §to progon jo§ nije poteo. Ovo smo protumacili
upuéivanjima na dva razli¢ita progona: progon iz
vremena prije izdavanja 4. edikta i progon koji je
uslijedio nakon izdavanja 4. edikta. Bududi da se u
Donatovoj pasiji izri¢ito spominje druga godina progona
koju je muéenik Donat do¢ekao u Dalmaciji, prethodni
progon u Akvileji morao bi pripadati prvoj godini
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progona, pa bi, prema tome, pravi datum Krizogonova
mudeni$tva bio 24. XI. 303.g. Taj datum Krizogonove
smrti donosi i Legenda o mudenici Anastaziji u kojoj
je prvi dio teksta posveéen Krizogonu. Krizogon je
mogao stradati potkraj 303. g. iako nije bio pripadnik
klera, upravo zbog Dioklecijanove nazocnosti u Italiji
u to vrijeme. Prema tekstu Anastazijine pasije,
Dioklecijan je osobno dao pogubiti Krizogona (BratoZz
1986: 214-215). To mjesto moglo bi odraZavati
stvarnu veliku ulogu Dioklecijana u progonima kako
303. tako i 304. g. U tom smislu treba tumaciti i
spominjanje Dioklecijanove nazo¢nosti u Saloni, o
¢emu dalje pri¢a Donatova pasija. U drugom dijelu
Donatovih akata prica se kako je mucenik uhicen i
ispitivan pred Dioklecijanom “Imperatoris mandato
impigre obsecuti milites, quaesitum toto monte Donatum
in spelunca quadam psalmodiae vacantem reperiunt, et
ad Diocletianum perducunt.....” (AA SS Maii V, 7).
To bi spominjanje Dioklecijanove prisutnosti moglo
biti inspirirano toénim spoznajama o Dioklecijanovoj
ulozi u progonu 304. g., ili bi, ako se pod drugom
godinom progona naprosto misli 304. g., a ne onaj
dio te godine koji je uslijedio nakon izdavanja 4.
edikta, isto tako moglo govoriti o stvarnoj
Dioklecijanovoj prisutnosti u Saloni pocetkom 304.
g., gdje se zatekao na svom putovanju iz Ravenne u
Nikomediju. U prvim mjesecima 304. g., prije izdavanja
4. edikta, Dioklecijan je najvjerojatnije boravio u
Saloni. Je li moguée da jedan tako slojevit i zagonetan
tekst kao 3to je Donatova pasija, prenosi tolne
podatke o Dioklecijanovom boravku u Saloni pofetkom
304. g.? Ukoliko je tofna teza o Dioklecijanu kao
glavnom pokretatu i provoditelju progona 303. i
304. g., navodi u Donatovoj pasiji mogli bi odrazavati
stvarnu situaciju. Pri¢a o Donatovom boravku u
Saloni dobro je dokumentirana topografskim opisima
i poznavanjem situacije neposredno prije zapocinjanja
travanjskog progona u tom gradu. U Pasiji se ne
spominju drugi mucenici nego samo Donatov odnos
spram Dioklecijana. Taj dio Donatove pasije kao i
prethodni dio u kojem se vrlo znalacki opisuje
situacija u Akvileji, moZemo smatrati vjerodostojnim
historijskim izvorom za predocene dogadaje. Posljednji
dio Pasie u kojem se iznosi pri¢a o Cudesnom
spasenju i bijegu iz Salone, te o dolasku u Egipat
gdie je sv. Donat konatno stradao muélenickom
smréu pod Licinijem, manje je zanimljiv u kontekstu
pitanja o zbivanjima u Akvileji i Dalmaciji u doba
velikog progona kri¢ana pod Dioklecijanom. Kako je
vrlo mali dio teksta posveéen zbivanjima u Egiptu,
a kako su prethodni dijelovi u kojima se govori o
dogadajima u Akvileji i Saloni, opSirni i historijski
relevantni, Donatova pasija je sigurno napisana u
jednom od jadranskih centara, u Akvileji ili Saloni.
Pitanje o mjestu nastanka Donatove pasije potpuno
se poklapa s pitanjem o mjestu nastanka Anastazijeve
pasije. Za oba izvora daju se dvije moguce lokacije:
Akvileja ili Salona. Oba spisa su, kako smo pokazali,
historijski vrijedni izvori, jer to¢no prenose zbivanja
iz kljuéne 304. g. Stoga se moraju odbaciti razli¢ita
neargumentirana miljenja o historijskoj nevrijednosti
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navedenih izvora.

S obzirom na otvorenost pitanja 0 mjestu nastanka
Anastazijeve pasije, Donatova akta su zanimljiva
zbog moguce komparacije s Anastazijevom pasijom.
MozZda bi neke podudarnosti mogle govoriti o istom
porijeklu i jedne i druge legende. MoZda se, zatim,
u samim Donatovim aktima, jasnije nego u Anastazijevoj
pasiji, pokazuje porijeklo spisa. Time bi se ponudilo
rjeSenje za nastanak barem jednog izvora, Donatovih
akata.

Izmedu Donatove i Anastazijeve pasije, osim
spomenute podudarnosti u to¢nom prenoSenju zbivanja
304. g. i podudarnosti u povezivanju Akvileje i
Salone kao glavnih mjesta dogadanja, nema takvih
sadrZajnih podudarnosti koje bi govorile o najuZoj
vezi izmedu dvaju izvora. Medutim, lociranje glavnih
dogadanja u Akvileju i Salonu, navod o italskom
porijeklu obojice mucenika, tumacenje razloga napustanja
Akvileje (Sto smo protumadili dobrim poznavanjem
historijske situacije), sve to govori o istom kulturnom
krugu i pribliZno istom vremenu nastanka obiju
legendi. U formalnom smislu tekstovi se razlikuju:
Donatova je pasija vrlo opSirna dok je Anastazijeva
kratka i jezgrovita. Donatova pasija je, zatim, napisana
izvorno na gr¢kom, a Anastazijeva na latinskom
jeziku. U oba grada Orijentalci su imali znadajnu
ulogu, pa je i u Akvileji i u Saloni mogla biti
napisana jedna legenda na grékom jeziku. Treba ipak
napomenuti da neki elementi u Donatovim aktima
govore u prilog akvilejskog porijekla legende. U
Donatovim aktima dobro je i realisticki prikazan
polozaj Donatovog rodnog mjesta spram glavnog
sjevernoitalskog centra u podetku 4. st., Akvileje.
Logitno je pokazan dolazak mladog i naobraZenog
provincijalca u glavni centar, Akvileju. Tamognje
raspre, u kojima je Donat branio kr§canska stajalista,
imaju takoder realisticku crtu i odraZavaju stvarno
stanje onodobne teologije. Vjerodostojne podatke
vezane uz Akvileju R. BratoZ je izdvojio na sljedeéi
naCin: a) podrobni topografski opisi koji se odnose
na Istru i Akvileju; b) Donatova rasprava s poganskim
intelektualcima u Akvileji podsjeéa na Rufinovu
polemiku s poganima u vezi s pitanjem Marijina
bezgresnog zaceca; c) Donat je za vrijeme sasluSavanja
pred carem Dioklecijanom naveo formulu
vjeroispovijedi s karakteristi¢nim akvilejskim dodatkom
o Kristovom silasku u podzemlje. Ta formula je u 4.
st. bila karakteristicna za akvilejsko podrudje i Bal-
kan (Bratoz 1986: 264). R. Bratoz je u vezi s
navedenim Kkarakteristikama zaklju¢io da Donatova
pasija nije bila napisana u Egiptu, nego vrlo vjerojatno
u Dalmaciji. Navedene karakteristike, naime, mogu
se smatrati znaCajkama Sireg isto¢nojadranskog prostora.
Po naSem miSljenju, one, buduéi da su ipak najuZe
vezane uz Akvileju (tako dodatak o Kristovu silasku
u podzemlje karakterizira na prvom mjestu akvilejsku
formulu vjeroispovijedi, a kasnije se javlja na Sirem
podrugju akvilejske utjecajne sfere), upuéuju na
akvilejsko porijeklo Donatove pasije. Vjerodostojan
clement koji je mogao biti preuzet iz dalmatinske
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usmene predaje ili pisane baStine, bila bi to¢na slika
Dioklecijanove prisutnosti u Saloni podetkom 304.
godine. Taj je podatak sastavlja¢ Pasije koji je pisao
u Akvileji, mogao lako doznati i uklopiti u svoj spis.
Dok se u drugim legendama o akvilejskim mucenicima
(Legenda o Kancijima, Legenda o Feliksu i Fortunatu)
nejasno govori o Dioklecijanovoj prisutnosti, a to
vjerojatno stoga $to su se pogubljenja Zeljela povezati
s Dioklecijanovom nazo¢no§éu $to samo po sebi
svjedoti o dobrom poznavanju Dioklecijanove uloge
u progonu, u Donatovoj pasiji, zbog mudéenikova
stradavanja izvan Akvileje, mogli su se preuzeti i
tocni podaci o Dioklecijanovu kretanju, jer to kretanje
nije trebalo povezivati s muleniStvom u Akvileji.
Medutim, kao u svim legendama s akvilejskog podrudja,
Dioklecijanova uloga je wvrlo istaknuta. Nastanak
Donatove pasije treba vezivati uz Akvileju, a navedeni
elementi karakteristiéni za akvilejsko kriéanstvo - ti
su elementi karakteristini za 4. i podetak 5. st. -
govore i o ranoj dataciji Pasije. Ona je nastala
vjerojatno u 5. st., mozda veé u prvoj pol. 5. st., u
vrijeme koje je Egger predlozio za dataciju Anastazijeve
pasije.

Analizom sadrZaja muceni¢kih legendi s akvilejskog
podrucja, nismo dosli do sigurnog odgovora na pitanje
o porijeklu Anastazijeve pasije, iako smo se pribliZili
odgovoru. Pokazali smo da je Anastazijeva pasija
autentiéni hagiografski izvor, nastao sasvim sigurno
jo§ u kasnoj antici, najvjerojatnije u vrijeme koje su
predloZili R. Egger i R. BratoZz. Ranije izrafenu
misao 0 postojanju dviju tradicija o Anastaziju,
akvilejske i salonitanske, smatramo toénom. Jasno je,
medutim, da je Pasija, u obliku u kojem se satuvala,
cjelovito djelo, napisano u jednoj sredini u kradem
vremenu, bez nekih kasnijih interpolacija koje bi
odudarale od cjeline spisa. Podudarnosti s Donatovom
pasijom upucivale bi na vjerojatno akvilejsko porijeklo
Anastazijeve legende.

Komparativna analiza sadrZaja legendi o akvilejskim
mucenicima nije potpuno rijesila pitanje mjesta nastanka
Anastazijeve legende. Zakljucivanje je bilo u znatnoj
mjeri otezano <¢injenicom nejasnog porijekla svih
promatranih legendi. Kako su svi ti tekstovi samo
uvjetno vezani uz Akvileju, bilo je te$ko na osnovi
njihova sadrZaja zakljudivati o porijeklu Anastazijeve
pasije. Pa ipak, neke uofene podudarnosti ¢ini se da
su vodile do to¢nih spoznaja. Tako je prvotno uotena
podudarnost u isticanju Dioklecijanove uloge, vodila
do spoznaje o zaista utemeljenom spominjanju
Dioklecijana u Donatovoj i Anastazijevoj pasiji. U
tim dvjema legendama daju se toéni podaci o
Dioklecijanovu kretanju 304. g. Izmedu tih dviju
legendi postoji najviSe podudarnosti i one su vjerojatno
nastale u istom podrudju u priblizno isto vrijeme.
Posebno ih povezuje moguénost nastanka i u Saloni
i u Akvileji. U kona¢nom, satuvanom obliku, obje
legende su najvjerojatnije napisane u Akvileji.

Pored izdvojenih sli¢nosti u sadrZaju posebno
Anastazijeve i Donatove pasije, istaknuto mjesto u
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razmatranju pitanja porijekla Anastazijeve pasije, imaju
neki navodi u Anastazijevoj pasiji koji se viSe povezuju
uz Akvileju nego uz Salonu. To su mjesta koja su u
literaturi o Anastazijevoj pasiji posebno istaknuta,
ali nije suviSno dodati jo§ poneko opaZanje.
Spominjanje mudenikova zanimanja u Pasiji
posluZilo je vjerojatno pri sastavljanju Jeronimova
martirologija, gdje se nalazi slican navod. Kako je
dobro poznato iz karaktera Jeronimova martirologija,
pri njegovu sastavljanju koriSteni su izvori iz razli€itih
podru¢ja, &esto veoma udaljenih. Isto tako, u
Martirologiju se ponekad nailazi na zaobilaZenje
podataka iz neposrednog susjedstva. Kompilatori su
se ocito oslanjali samo na pisane izvore, zaobilazeci
podatke o kojima je postojala samo usmena tradicija,
pa i ako su bili dobro poznati upravo na podrudju
u kojem je sastavljen Jeronimov martirologij. Podatak
o Anastaziju - hic fullo fuit - morao je biti zabiljeZen
u nekom postojeéem izvoru, jer ga samo na temelju
akvilejske tradicije, sastavljati Martirologija ne bi
uzeli u obzir. Poznati su primjeri uvrStavanja u
Martirologij podataka koji su se nalazili u legendama
napisanim u udaljenim krajevima. Kao primjer mozemo
navesti ve¢ spominjani Montanov elogij koji je morao
biti preuzet iz nekog opSirnijeg izvora o muceniku,
vjerojatno iz Montanove legende koja se nije sacuvala.
Kao siguran primjer preuzimanja iz legendarnog
zapisa u Jeronimov martirologij, navodimo primjer
Florijanovog elogija. Taj je elogij posebno vaZan, jer
je po broju podataka koje sadrZi, jedinstven u
cijelom Jeronimovu martirologiju. O noritkom muéeniku
Florijanu saCuvala se i autenti¢na kasnoanticka legenda
&iji sadrzaj donosi one elemente koji se nalaze i u
elogiju u Jeronimovu martirologiju. Ovdje je vazna
spoznaja o prisutnosti jednog oblika Florijanove
legende na sjevernoitalskom prostoru u vrijeme
sastavljanja Jeronimova martirologija: “Elogij o sv.
Florijanu je torej nastal Ze v antiki na podlagi nekega
starejSega spisa o Florijanovem mudeniftvu. Bistvene
sestavine tega spisa so v skrajSani in stilistiéno nerodni
obliki presle v Hijeronimijanski martirologij. Ta spis, ki
je verjetno nastal v samem Noriku, je moral biti v
Casu nastanka martirologija razSirjen v severni Italiji,
tako kot so bile tam poznane Florijanove relikvije.”
(Bratoz 1986: 269). Jasna je pretpostavka da je
sastavljatima Martirologija bila poznata Florijanova
legenda i to stoga §to je ona bila prisutna na
sjevernoitalskom tlu. I svi drugi izvori koji su
posluzili kao predlodci sastavljatima Martirologija,
morali su biti prisutni na sjevernoitalskom tlu. I u
slu¢aju Anastazijeve pasije moramo pretpostaviti njezinu
prisutnost na sjevernoitalskom podruju pocetkom
5. st., jer samo uspomena na mucenika Anastazija ne
bi bila dovoljna podloga specificnom navodu u
Jeronimovu martirologiju. Preuzimanje podataka iz
nekog opseZnijeg izvora o mudeniku Anastaziju, sviedoCi
o postojanju barem prvotne pisane jezgre kasnije
Pasije, tzv. historije, koja je bila napisana na akvilejskom
podrugju. Vjerojatnije je, medutim, da je sama Pasija
u to vrijeme postojala na akvilejskom podrudju.
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To je prihvatljivija moguénost od pretpostavke o
salonitanskom spisu koji bi ve¢ u 1. pol. 5. st. bio
prisutan na akvilejskom podrudju. U vezi s primjetnim
udjelom obiju sredina u konacnom tekstu Pasije,
moze se zakljuliti sljedee: u Saloni je sigurno
postojala usmena tradicija o muceniStvu i sahrani
akvilejskog gradanina Anastazija. U Akvileji je, pak,
postojala takoder velika tradicija o muceniku Anastaziju
koja je mozda veé vrlo rano dobila i pisani oblik, a
zatim je u 1. pol. 5. st. na temelju vlastite tradicije
kao i na temelju poznavanja zbivanja u Saloni,
odnosno poznavanja salonitanske predaje o muceniku,
u Akvileji sastavljena Anastazijeva pasija. U konacnom
zakljucku podupiremo, dakle, Eggerovo miSljenje o
akvilejskom porijeklu Anastazijeve pasije.

Osobitu teZinu u odredivanju porijekla Anastazijeve
pasije imao je navod o postojanju domus orationis u
Akvileji. Bi li u salonitanskoj sredini poletkom 3.
st., u vrijeme kada je Pasija napisana, postojalo tako
dobro poznavanje prilika u Akvileji i bi li se uopce
tako istaknulo $tovanje mudenika u Akvileji? To je
moguée, ali vjerojatno bi salonitanski pisac manje
istaknuo znadenje Anastazijeva kulta u Akvileji. Jednu
paralelu za spomen domus orationis u Anastazijevoj
pasiji nalazimo u muceni¢kim aktima siscijskog biskupa
Kvirina. Na kraju Kvirinove pasije spominje se da je
mjesto pronalaska Kvirinova tijela, postalo mjestom
molitve: “Cuius corpus non longe ab eodem loco,

ubi demersum fuerat, inventum est: ubi etiam locus
orationis habetur.” (Passio sancti Quirini episcopi et
martyris, V). U svojoj interpretaciji Kvirinove pasije,
C. Roncaioli znatnu paZnju poklanja topografskim
podacima koji se nalaze u zavrSnom dijelu spisa.
Pored spomena locus orationis javlja se i podatak o
sahrani Kvirinova tijela u bazilici §to se nalazila kod
Skarabancijskih vrata. Po C. Roncaioli, izvjeSe o
Kvirinovu muéeni$tvu bilo je zasnovano na dobrim
informacijama. Izvjesce je vjerojatno sastavljeno nekoliko
godina nakon pogubljenja, od strane nekog stanovnika
Savarije koji je ili bio prisutan Kvirinovu sudenju
ili imao o tome tofno svjedofanstvo. Preciznost
topografskih podataka govori o tome da je Pasija
pouzdano napisana u Panoniji, u samom mjestu
zbivanja. (Roncaioli 1980-81: 219). U Anastazijevoj
pasiji zbivanja su podjednako vezana uz dva grada -
uz Akvileju i Salonu. U vezi s navedenom paralelom
u Kvirinovoj pasiji vaZno je da je spomenuta pasija
napisana upravo ondje gdje je postojalo molitveno
mjesto - locus orationis, koje se u izvoru spominje.
Dok je u sluaju Kvirinove pasije situacija u vezi s
mjestom nastanka izvora prili¢no jasna, pa bi i bez
spomena locus orationis bilo dovoljno naznaka o
panonskom porijeklu spisa, u Anastazijevoj pasiji, uz
jo§ neke navode, spomen domus orationis ima posebno
znatenje za interpretaciju mjesta nastanka izvora.
Kako se tim spomenom naglafava znadenje Anastazijeva
kulta u Akvileji u ranijem razdoblju kasne antike,
navod o domus orationis smatramo svjedo€anstvom o
akvilejskom porijeklu Anastazijeve pasije.

Posto je Anastazijeva pasija, kako smo pretpostavili,
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napisana u Akvileji, ona je vrlo rano postala poznata
i u Saloni. Nakon uniStenja domus orationis u Akvileji,
Anastazijev kult tamo nije dalje osobito razvijan,
§to se zakljuCuje iz nedostatka odgovarajuéih bilo
arheoloSkih bilo povijesnih podataka. Naprotiv,
u Saloni je Anastazijev kult bio vrlo njegovan, i uz

Domnijev, predstavlja najznaéajniji kasnoantic¢ki
kult vezan uz salonitanske muéenike. Stovanje
mucenika Anastazija kontinuirano se nastavilo i u
ranosrednjovickovnom Splitu. Takvom razvoju
Anastazijeva kulta moZda je doprinijelo i poznavanje
Anastazijeve pasije u Saloni veé u kasnoantitkom

razdoblju.
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SAZETAK

PASSIO SANCTI ANASTASIT MARTYRIS

Key words: St. Anastasius, Salona, Aquileia, Diocletian,
4th Edict

The Passion of St. Anastasius (Passio sancti Anastasii
martyris) is an extremely important source regarding the
times of Emperor Diocletian’s persecutions in Dalmatia.
There is a variety of views in literature concerning the
time and place of the occurence of this source, though R.
Egger had at one time proved, rather convincingly, the late
antique origin of The Passion of St. Anastasius.. R. Egger
considered that it was a document from the first half of
the 5th century, written in the area of Aquileia. It seems
that some additional observations conducive to Egger’s
ideas could be introduced to make his point stronger and
show its validity in contrast to some other, later interpretations.
We shall try to show whether there are points of agreement
between the legend of St. Anastasius and other legends of
the Aquileian martyrs that could point to the common
origin of the observed legends.

There are several authentic late antique legends preserved
about the Aquileian martyrs from the times of Diocletian.
Two of them refer to the martyrs who have suffered
tribulations in Aquileia, and one, the Donatus legend,
refers to an inhabitant of Aquileia who had suffered
tribulations in Egypt. In these three legends, and particularly
in the Donatus legend, a correspondence to the text of
The Passion of St. Anastasius can be discovered. It goes for
the stressing of the role of Diocletian in the persecutions.
The Passion of Donatus explicitely mentions Diocletian’s
stay in Salona, while The Passion of St. Anastasius states
that during the time of Anastasius’s martyrdom Diocletian
was far away, in another city. These statements are
particularly interesting in comparison to other data about
the time of the suffering of martyrs in Aquileia, Salona
and Sirmium. The sequence of the registered tribulations
enables us to arrive at conclusions about the time and
place of the issuing of the 4th Edict and about Diocletian’s
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role in the persecutions themselves. The data about the
Passions of Anastasius and Donatus are stressed as particularly
valuable.

The Passion of Anastasius is a short but contentswise
very rich text that sticks out from the typical early
authentic sources on martyrs, the more so as they offer
reflections on the value of the Christian conception of the
world, instead of a meagre report about the interrogation
and execution. While the simpler passions of the martyrs
pay great attention to a vivid representation of the events,
usually in the form of a dialogue between the martyr and
his persecutor, The Passion of St. Anastasius is pervaded by
a tranquil, distanced tone which gives the event an exalted
characteristic. The Passion of St. Anastasius, in its preserved
form, carries over memories about the martyr Anastasius
that were present in the two communities where the
martyr had left deepest traces - namely in the church
communities of Aquileia and Salona. The sequence of
events in The Passion of St. Anastasius is clear, logical and
connected. There are no unnecessary additions nor exagerated
ecstasy in the description of events. The author has
evidently connected the essential data from the life of the
martyr Anastasius into a harmonious whole. As much as
he had honoured the fact that Anastasius suffered his
martyrdom in Salona, Aquileia is repeatedly stressed, over
and over again, even after Anastasius departed for Salona.
The data about Anastasius leaving Aquileia where the
prosecutions have not yet started, has a special value, as it
completely agrees with the data about the time of the
suffering of the martyrs of Aquileia and Salona. The data
about Diocletian’s stay outside Salona, in another city, at
the time of the sufferings of Anastasius in Salona, also
corresponds to the authentic situation from the year 304.
Besides other authentic late antique elements previously
analysed by R. Egger, the listed chronological data also
prove the late antique occurence of The Passion of St
Anastasius and its historical value.
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The Passion of St .Anastasius, with regard to the date
of the martyrdom and the knowledge of Diocletian’s
movements in 304, correctly carries over the situation of
the summer of the year 304. According to The Passion of
St Anastasius, Diocletian was not in Salona at that time
but somewhere else, far away in another city (Passio sancti
Anastasii martyris, 34 - 35). Following the chronology of
Diocletian’s movements in the year 304, connected with
the issuing of the 4th Edict and the beginning of the
persecutions in the area of Salona, the reference to the
reasons of the arrival of Anastasius in Salona are proved
true. The Passion of St. Anastasius underlines the saint’s
wish to achieve complete Christian perfection, i.e. martyrdom,
and this is the reason for his departure from Aquileia.
It is obvious that the persecutions have not yet started in
Aquileia when the first victims perished in Salona due to
the effect of the 4th Edict. The authenticity of the
quotations of The Passion of St. Anastasius are corroborated
by the data of the legends of the martyrs of Aquileia and
the statement of Jerome’s Martyrologium. Namely, the
persecutions in Salona started as early as April - the
victims then were Bishop Domnius and the soldiers of
Diocletian’s life guards and the martyr Septimus. The
persecutions in Aquileia after the issuing of the 4th Edict
started somewhat later. Jerome’s Martyrologium states several
dates for the suffering of the Cantii group of martyrs, the
first of these dates being May 31, and then he gives
several dates in June. In the Legend of the Cantii the first
date from Jerome’s Martyrologium, May 31, is quoted. This
date is probably the authentic date of the martyrdom of
the Cantii group. The Passion and Jerome’s Martyrologium
give different dates for Felix and Fortunatus. The FPassion
quotes May 14 as the date of the martyrdom, Jerome’s
Martyrologium gives the date August 14. Both dates occur
after the beginning of the prosecutions in Salona. According
to the contents of his authentic martyrdom documents,
Anastasius departed for Salona before the beginning of the
persecutions in Aquileia. The known dates of the sufferings
of the Aquileian martyrs correspond to the picture given
by The Passion of St Anastasius which, in this segment,
appears as a reliable historical source. We want to point
out its reliability regarding the knowledge of the exact time
of the respective beginning of the persecutions in Aquileia
and Salona, as well as regarding the knowledge about
Diocletian’s movements in the year 304, these movements
being closely connected with the beginnings of the persecutions
in Aquileia and Salona. The known martyrdoms in these
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cities took place after the issuing of the 4th Edict, early in
the year 304. The 4th Edict was most probably issued in
March of the year 304, and as the first known martyrdom
after its issue took place in Sirmium on March 26, it can
be concluded that the 4th edict was issued in Sirmium
itself. Diocletian might have been staying in Sirmium then
as he had already departed from Salona. If the Edict had
been issued at the beginning or in the middle of March, it
would have been known in Salonika as well, where soon
afterwards the suffering of the famous women saints from
Salonika was registered. At the beginning of April the
edict was known in Salona where, in the course of April
we learn about the suffering of several martyrs. In Aquileia,
however, the application of the Edict started somewhat
later, as proved by the dates of the sufferings of Aquileian
martyrs and also following the departure of Anastasius
from Aquilea and his arrival in Salona, where the application
of the Edict started earlier than in Aquileia. The listed
chronological ~observations are additionally supported by
the data from the particularly interesting source concerning
martyrdom, namely The Passion of Donatus. In terms of
quoting data about the sequence of tribulations in Aquileia
and Salona, The Passion of Donatus completely agrees with
the quotations of The Passion of St. Anastasius. Like The
Fassion of St. Anastasius, The Passion of Donatus was
written either in Aquileia or in Salona. Both passions are
about events in Aquileia and Salona. Both passions quote
the exact dates of the sequence of the known sufferings, as
well as about Diocletian’s role in the persecution. It is
obvious that both Passions were written in the late antique
times, most probably at the time suggested by R. Egger
for the dating of The Passion of St. Anastasius, in the first
half of the Sth century. Our analysis of the chronological
data from the two legends has shown that their authors
were quite familiar with the events both in Aquileia and
Salona.

Concerning the question which is of utmost importance
for us, namely the question of the place where The Passion
of St. Anastasius was written, we can reach the following
conclusion: The carried-out analysis of some quotations of
The Passion of St. Anastasius does not contradict Egger's
point about the Aquileian origin of the source. On the
contrary, it could support the thesis about the Aquileian
origin of the Passion. Therefore, though the question
concerning the origin of The Passion of St Anastasius has
not been conclusively solved, this paper supports Egger’s
thesis about its Aquileian origin.

Translated by J. Bilinié-Zubak






