e | s

TR S PR ——

RASA, PLEME, NAROD, NACIJA . o ACR 2

{Rasse, Stamm, Volk, Nation . . .}
Napisao 5ij. Ratkovié.
(Nastawvak.)

Rijed snarod: napravljena je po glagolu naroditi se (kao 1 latinska
natio. genus), a znaéi po lvekovié-Brozu: »mnogo se fega roditi malo po
malo: ((dd njega se narodife koji Zive pod Zatorima i stoku pasu. Mojs.
I. 4. 20, — Djeca lzrailjeva narodife se i namnoZiSe se veoma. 47. 27.).

Prema pomenufome rjeéniku ta rijed znadéi razliéito. a ona se u hrvat-
skome jeziku i upotrebljava u raznome znadenju:

. Nyom se oznatuje skup od mnogo ljudi. svijet. svjelina. puk. (:Kad
se svijel sleze u Bijelfinu, onda Ivan po narodu podes.

2. Kojiput sluzi za oznaku socijalne diferencijacije u znafenju Zirokih
vrsta stanovnisiva. kao sinonim kod Hrvata ¢esce upotrebljavane rijeci
spuks (Puika prosvjeta — narodna prosvjeta: knjige za puk — knjige za
narod).

3. Oznacuje i sve ljude, stanovnike nekoga kraja (Obor — knez je glava
od naroda) ali 1 sve drzavljane. t. j. pripadnike jedne drZave. (Narodna
skupstina — skupitina izabranih zastupnika svih drZzavljana: narodno bla-
gostanje u nekoj drzavi — hlagostanje driavljana le driave. Tako i narodna
obrana, navodna privreda i (. d. Vladar. kada se proglasima obrada :svome
narodus, obrada se svima drzavljanima).

4. Ta rije¢ oznacuje i etnickn jedinicu (na pr. Francuzi. Nijemei. Tali-
jani 1 dr.). bez obzira na driavnu pripadnost.

Ova raznoliéna upotreba rijedi :narod: vrlo je nezgodna. no dok se za
l.i2 njeno gornje znaéenje lako moze nadomjestiti. pa se to redovno i &nd
drugim. sinonimnim terminima (mnoitvo. svijet, svjetina, puk). prava je ne-
volja. Sto se tom rijeci u isto vrijeme oznacuju dva tako razlidita i take vadma
pojma, kao ito su skup svih drzavljana bez obzira na njihovu etnitku pri-
padnost i onda svi ¢lanovi jedne einicke skupine bez obzira ma njihovu
driavnu pripadnost. Ovaj nedostatak hrvatskoga jezika s homonimnosti
rijeci narod svojsiven je i drugim jezicima. Tako njemadka rije¢ sV ol ke
znaci svey sto 1 nasa snavods, a sli¢no je s talijanskim sp o p ol o« francuskim
speuplec Talijani imadu na pr. novine =1l popole di Trieste: i 11 popolo
italianos.

Bit ée medutim stvar nauke, da fiksira razli¢ite termine za gornje poj-
move, napose za ona dva glavna razlidita pojma. Nas ovdje zanima samo
etnicko znacenje rijedi »n arods, t. j. to se razumijeva. kada se na pr. ka¥e
njemacki narod ili Nijemei. dakle skupnost svih. koji se tako zovu ili se ta-
Kvim smatraju i osjecaju. bili oni u Njema¢koj ili Austriji ili Cehoslovackoj
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ili Jugoslaviji ili u ma kojoj drugo] drzavi. U tome ynalenju i 5amo W iome
nzimat ée se dalje n ovome razmatranju termin snarod..

Sto je dakle ovakova jedna zajednica ljudi, koju zovemo naro dom?
Sto je narod? Kada bismo uzeli doslovno znacenje te rijeci. onda bi narod
pio skupina ljudi, koji su se n arodili, t. j. potekli (koljenom, lozom) od
istih predaka. Ovo je misljenje primitivno i naivno. ali je blizu ljudskome
shvadanju. pa se nalazi veé¢ i u Svetome Pismu. koje ufl. da je sve ljudsivo
poteklo od jednih praroditelja Adama i Eve. a ono nam govori i o narodima.
kojima su pracci Sem, Ham i Jafet. Narodi svih kontinenata i svih vremena
imali su i imadu predaje. mitose i legende o praroditel jima svojim. Germani
nijesu trebali-ni praroditelje. veé samo jednoga praoca, »pracovjekas (Ur-
ann. Tacitov >Mannus<).!) od koga se narodise tolika plemena, a i mi imamo
neito slitno u svome Klukasu, Lobelu, Kosenjeu, Muhlu i Hevatu, Tugi i Bugi
(Vugi). pa u Cehun, Lehu i Mehu (Rusu). '

Buduéi da narod nije samo jedna skupina, jedna agregacija pojedinaca.
vei jedna individualna cjelina visega reda, pojedinci su u toj ejelini u mno-
gotemu izjednaceni, medusobno srodni. pa je tako i posve lako moglo
nastati miéljenje, da &lanovi jednoga naroda imadu zajedniéko pod-
rijetlo da ih u cjelinu veze krvno srodstvo. U prilog je tome mi-
sljenju. 3to prve zajednice ljudi deista tako i nastaju (obitelj, zadruga, bral-
sivo, pa i pleme). $to je dakle bilo prirodnije. nego da se ovo. da take.reknemo,
cenealogijsko shvacanje protegne i na joi visu zajednicu pojedinih
individua, na narod. to prije, $to narod, ili bolje jezgra jednoga naroda moze
nastati. pa je u pravilu i mastajala slijevanjem srodnih plemena. MoZe se
uzeti., da je jedno. bilo po Cemu pogodovano pleme podredilo sebi druga i
prosirilo na njih svoje ime.

U starijoj literaturi nalazimo dosta autora, koji definiciju pojma »na-
rod< osnivaju na zajedni¢kome podrijetln “lanova. Tako na pr. L. C. Ade-
lung?) usvome rjecniku njemackoga jezika (1795.) delinira narod kao uro-
dene stanovnike neke zemlje. koliko imadu za jednicko podrijet 1o
i zajednicki jezik. (No on dopusta i odvajanje pojedinih grana kao posebnoga
naroda s narjecjem glavnoga jezika). [ E. Littréovw rjecnik francuskoga
jezika (1860.) zahtijeva uz ostalo takoder rasnusrodnost. (Ne trazi kao
kriterij jezik. a ne €ini to ni rjecnik L i W.Grimma (1889.). — Fr. 5tahl
(1836.) u svojoj filozofiji prava uzimlje, da narod nastaje tako. da jedna jaka
individualnost, praotac. ima brojno potomstvo. On kaze: »]edinstvo podri-
jetla..... je prvotni pojam narodas. — (. Frantzu (1870) su szajed-
nistvo (Gemeinschaft) krvi jezika 1 obitaja konstitutivni elementi na-
rodac.

No Kirchhofff) dobro kaZe. da je u traZenju bitnosti pojma naro d snao-
pako, doktrinarno aprioristicki polaziti od jedne ukocene definicije toga poj-
mas. Naprotiv treba i n ovome slucaju definiciju stvarati logi¢nim i psiho-
logiénim putem analizirajuéi i poredujuéi pojedinaéne slucajeve. A i Hertz
o tome veli. da se definicija ima drzati empirijskih #injenica.®) Ako se tako

1y Kirchholf, »Mensch und Erdee. IV. Aufl B. G. Teubner, 1914, Sir. i34

3 F. Hertz: sWesen und Werden der MNation w Jahrbuch F. Seziologie, L Froinzungs-
band, Karlsruhe, 1927, str. 24. Po njemu i slijedeci navaodi,

% A. Kirchhoff: Mensch und Erde, str. 56.

Y} Iertz: »Wesen und Werden der Nations, str. 32
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radi, a taj je put u nauci jedino ispravan, onda se. promatrajuéi pojedine na-
rode, dolazi brzo do uvjerenja. da se genealogijski princip ne da primijeniti
kao kriterij za odredivanje naroda, jer se pokazuje. da zajedniéko podrijetlo
clanova nije bitna oznaka za narod. Nesamo da ima naroda, slozenih po pod-
rijetln od razlicitih dijelova, veé se moze $ta vise uzeti kao pravilo — barem
zin poznate narode — da ¢istokrvnih naroda vopée nema. Razmjerno su
cisti Cigani i Zidovi, a manje su mijeSani i Norvezani i njihovi nordijski
srodniei uopée. Naprotiv pokazuju Sarolikn mjefavinu kevi bas najizgrade-
niji narodi. Sve su to od reda po posianku mladi naredi. kojih povijest dobro
poznajemo, pa nam historija otkriva nesamo njihov razvitak. vec i njihov
postanak, -

Osobito je poufno razmatrati u tome prilike u Evropi, kontineniu. na
kojem su nastali glavni narodi historijskoga doba. Po mnogobrojnim nalazi-
ftima znamo. da je Evropa bila naseljena veé davno u pretpovijesno vrijeme.
U asvit povijesnoga doba naseljeni su prostrani dijelovi toga kopna neindo-
evropskim stanovniilvom razliénim po imenu 4 jeziku.®) Povijest nam je
o tim narodima (Karijel, Liguri, Iberi, Pikti, Skoti i t. d.} ostavila malo i
oskudnih vijesti. a saduvano je i malo ostataka njihove kulture. Odrzali su
se do dana danainjega osiaci lbera (Basci) u pirinejskim predjelima Fran-
cuske i Spanije. ; _

Preko tih starih naroda razlio se val indoevropskih naroda u razliéitim
i dugim vremenskim periodama. Po jeziku i zajednitkome podrijetlu 1i su
narodi vrlo srodni. Tako su dosla i naselila Griku nordijska plemena, koja
su s prastanovnicima i njihovom kulturom stvorila stare Helen e i njihovu
kulturu. Valjada u isto vrijeme naseliZe se u njihovu susjedstvu drugi srodni
ogranci: Traéani i [liri — Zatim slijedi naseljivanje razli¢ilih ita l-
skih plemena na Apeninskom poluotoku i njihove stapanje pod utjecajem
Rima i razvitka njegove moéi. Sirenje Rima dovodi ova drzave uw sukob
5 Keltima. takoder ogrankom Indoevropljana, koji su se profirili po veli-
kom dijelu zapadne i srednje Evrope.

Sve te narode vidimo u starome vijeku na%e povijesti. no danas ih vige
kao i nema: oni su sizumrliz.

Stvaranje novih. danainjih, naroda zapo@inje se s nestankom Kelta u
rimskome svijetu i velikim pomicanjem stanovniitva za sseobe narodic.
Na kraju toga razdoblja dominiraju Germani u srednjoj i sjevernoj
Evropi. a poslije njih se potiskuju i Slaveni iz svoje pradomovine u istoé-
noj Evropi prema zapadu i jugu. Pri kraju X. vij. posl. H. veé su i oni uglav-
nome zauzeli svoje sadasnje polozaje. — Ove tri velike grane: slavenska,
zermanska i romanska diferenciraju se dalje i iz njih se razvijaju danasnji
narodi evrop. kontinenta. Od momenata. koji su pri tome djelovali, mogu se
ovdje spomenuti samo najopéenitiji: uz mi jesanje sa starosjediocima 1 novi-
Jim doiljacima to su geogralijske prilike, osobito fakiori izolacije i spajanja.
koji su rastavljali ili spajali srodno i srodno ili srodno i nesrodno. pa onda
historijska doZivljavanja pojedinih einickih skupina i razliéni kulturn] utje-
caji, kojima su one bile izloZene. Za sivaranje naroda zapadne Evrope bio
Je od presudnoga znadenja utjecaj Rima, ne samo politicki nego jos vise kul-
turni (romaniziranje). Jugoistok Evrope podlegao je opet kulturnom utjecaju

B Ova po M. Haberlandtu u »Tlustr. Velkerkandec G. Buschan-a 2. izl 10, ste. 7 i o
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Bizanta. Kako je vjera jedna od najodliénijih tvorevina kulture, jasno je.
da je i religija imala utjecaja na formiranje evropskih naroda. osobito krican-
stvo u svoja tri glavna oblika (rimsko. istocno. protestantsko). Osobito se po-
kazala vjera kao vazan fakior u formiranju narodnih individualiteta tamo.
sdje su srodne etnicke skupine potpale pod utjecaj razlitmih vjerd (na pr.
Slaveni sjeverni i juzni). U novije se doba ovim faktorima stvaranja naroda
ima pribrojiti i drzava. i to ba$ kao osobito utjecajni faktor u tome.

I tako se isprva jedinstvena skupina indoev ropska raspala ne samo u po-
menute tri glavne grane, ve¢ su se.dosta rano 1 svakoj grani izdiferenci-
vali i zasebno razvili narodni individualiteti. jasno odijeljeni svojom poseh-
nom vrstom, redovno i posebnim jezikom. posebnim historijskim zivolom i —
posebnom svojom narodnom svijesti.

Narodi, koji su tako nastali diferenciranjem onilh triju glavnih indo-
evropskih grana. nijesu ostali unutar opsega tih grana, vel je tu bilo mijesa-
nja i stapanja izmedu dijelova iste ili razlitnih indoeveopskih grama. Owi
procesi traju cio srednji vijek, zalaze u novi, a mijesu jos ni danas zavrieni,
osobito na granicama indoevropskih grana ili pojedinih naroda.

Za istoénu Evropu napokon bile su kod stvaranja danasnje etmidke slike
od najvedega znafenja i provale istotnih narodd (Huna., Avara, Madzara, ku-
mana, Mongola i Turaka).’

(va mjefavina rasi 1 naroda uzrokovala je vrlo raznorodnu i Zaroliku
strukturu evropskih narodd s obzirom na podrijetlo njihovih elemenata, a
ona se ofituje veé i u letimi¢noj analizi svakog pojedinog naroda.

Fvo na pr. Francuza®) Najprije je tu prastanovnisivo pa indoevrop.
Kelii {(Gali). a onda na jugu Fenicani, Grei i na kraju Rimljani. Ovi romani-
ziraju (jeziéno) stanovniitvo. Za seobe naroda dolaze germanski Goti, Bur-
aundi. Alemani i Franci. Franci podvrgavaju stanovniitvo svojoj vlasti i daju
mu svoje ime, ali sami s drugim Germanima budu romanizirani. {Po Hettnera
je joi u 16. vij. dio pariskoga stanovnistva govorio germanskim (flamskim)
narjeéjem). I kasniji germanski osvajaci. Normani, hili su romanizirani. Take
¢ danainjim Francuzima imamo mjeSavinu tolikih navoda i rasa. Chuda i
danas rarlika i antropologijska i jezi¢na 1 kulturna izmedu juznjaka i sje-
vernjaka.’) Jo# je najmanje rimske krvi. no od Rimljana potjefe jezik ! po
njemu danas pripadnost romanskim narodima. Germanski narodi dali su
mnoszo krvi i ime, ali se Francuzi zato osjecaju i pak neéim drugim nego onaj
dio germanskih Franaka, koji je ostao na tlu danainje Njemacke.

No ni danainji Nijemci nijesu éistokevni. Prije njih su na podruéju
osobito juzne Njemadke bili Kelii valjada veé¢ izmijeSani s jos starijim sta-
novnizivom.®) Rimljani su sprijefili dalje prodiranje Germana na zapad. no i
~ami nijesn prodrli duboko medju njih i zaio ih nijesun romanizirali kao sta-
novniztvo Galije. — Za seobe naroda prodrli su Germani na Z, J7 1 J. Za njima
-u se s | potiskivali Slaveni. Kasnije je slijedilo kretanje Germana u protiv-
nom smjeru. Tom prilikom slavensko stanovnistvo nije unidleno ved germa-

5 Ovo i slijedede uglavoome po A, Hetiner: Grundziige der Linderkundes 11 Band
2 "Aufl 19325 ;

7} U tee pristupnim djelovima safuvali su se do danas ostaci statoga stanovnifty
(na pr. Basei u podruéjn Pirineja, Kelti u Bretagni i Au vergniaj.

# Ketlski utjecaj dolazi do izraZaja i v razlici iemedu sjevernih i juinibh Nijemaca
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nizirano.!) U Nijemcima dotiénih krajeva ima mnogo. tu i tamo i preteino
slavenske krvi, a Slavenstvo njihovo ostavilo je tragova 1 u geograf. nazi-
vima, u gradnji naselja, u obi¢ajima i t. d. Taj proces ponjemdivanja Slavena
u Njemackoj traje i danas s ostatkom Luzickih Srba. Ti Slaveni po krvi, koji
s¢ medu sobom Zene i udaju i tako ostaju podrijetlom i dalje Slaveni, n a-
rodnosno postaju Nijemei: »Kerndeutsch, jedoch slavischer Abkunfic,
kako za te slu¢ajeve u Njemackoj kazu.")

Kakove su prilike kod najveceg slavenskog naroda. kod Rusa? U sta-
rom su vijekn uz obale Crnoga mora Skiti i Sarmati, a sjeverno od njih pro-
sirli su se slavenski i litavski narodi pa Fini. U prvim vjekovima posl. L
prodirn s | nomadski Huni, Avari. Pefenezi i dr. i ustaljuju se u juznim step-
skim krajevima Rusije. U 9. vij. dodoie osvajacki Normani. ustanovise i
driave. ali se porusife. Rusi se pomicahu osvajajuéi i kolonizirajuci medu
Fine i primige tako u sebe dosta njihove krevi. U 13, vij. spustite se u siepske
krajeve oko Volge i Crnoga mora Tatari, podjarmise vedi dio ruskih drzava &
tako prinesnze svoj dio u sastav ruskoga naroda. — Od Petra Velikoga obra-
éaju se Rusi prema 7 pa dobivajuo i otuda siranih elemenata u svoj organizam.

Rusi dakle nijesu éistokrevan narcd. Primanjem i asimiliranjem tolikih
mongolskih i finskih elemenata oni nam bas predocuju jedan od najgrandios-
nijih procesa stvaranja jednoga naroda. Plemenske razlike, brojnost, veliki
prostor pa pomenute tude primjese udinide. da Rusi nijesu jedinstveni. Oni
se dijele u iri glavne grane: Bjeloruse. razmjerno najéistije Slavene: Veli-
koruse, najbrojnije, no s mnogo finske i mongolske krvi: Maloruse (Ukra-
finee), koji se danas smatraju veé ‘posebnim narodom.

Vrlo zanimljiva sliku pokazuju nam i Velika Britanijadilrska
nsobito JI dio toga podruéja, gdje je kolijevka engleskoga naroda, koji je
nastao kao rezulint mnorora etnickozga preslojavanja 1 stapanji raznih ele-
menata od preipovijesno doba do dana dansdnjega. U ono doba stanuju tw
Pilti | Skoti. U posljednjih 10 vijekova pr. H. doZli su iz Galije Kelti i pre-
plavili starosjedioce. (Kellsivo se pdjedto saéuvalo do danas). Za rimskih ca-
reva u njihovoj je vlasti Engleska 1 juzna Skotska, no romanizacija tu nije
imala trajnih uspjeha kao na kopnu. U 3. vijeku nase ere podinju prodiranja
i osvajanja germanskih Angla. Sasa 1 Jita. Oni su zemljoradnici i naseljuju
osobito | 1 1 danasnje Engleske. Za njima slijede skandmavijski Vikingi, Svi
se ovi Germani sve vise sire 1 poliskuju keliske starosjedioce prema gorovi-
tom 51 /. — Preko ovog sloja anglosaskih ratara razlio se oko 1000. god. val
pofrancuzenih Normana kao osvajada. Oni su nm3tihi anglosaske drzave i
stvorili najgornji tanki sloj stanovnifiva (vladari, vazali, nosioci lena,
erkveni dostojansivenici). 5 Normanima dodoie u Englesku francuski jezik i
francuska kultura. Poslije svoga poraza u Irancuskoj Normani su se stopili’
s anglosaskom podlogom u nov — engleski narod. u kome je dakako i mnogo
keltskih 1 romanskih elemenata.

Engleski jezik 1 engl. narodnost #irili se sve vite sad mirno, sad osva-
jacki, potiskujuéi ostatke Kelta u gorovitije krajeve (Cornwalla, Walesa, S

* Sami - Prusi, najizrazitiji  predstavnici  danagnjega Nijemstva nijesu Germani, ved
seodlni Litaveima, Njih sa tek Njemaiki vitezovi upokorili i onda ponijeméili.

W Kirchloff: =%ur Verstindigung iiher die Begriffe Nation und Nationalitite
Halle afS 1905 str. 16.
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Skotske). Predli su i u Irsku i tu se osobito na S (u Ulsteru} uévestili. Tu. v
Irskoj. najbolje se do danas ofuvao keliski elemenat i keliski jezik, dok leli-
ski jezici u Vel. Britaniji sve vie ustupaju pred engleskim.

Jos zareniju sliku antropologijske sirukiure pokazuje nam talijan-
<k i narod. takoder politicki i kulturni produkal rimske drzave. Prije Rima
iu su neki indoevropski narodi (Liguri, Retijei, Etrusci). Po toj podlozi pro-
girili su se indoevrop. narodi ltalika (Latini. Umbri. Velsci, Samnicani, Sabi-
njani i dr.). Na ] se &ire Fenicani i gréke kolonije. osobito na Siciliji. Za vri-
jeme Rima i direnja njegove vlasti ti su se elementi stopili. Stapanje je zahva-
tilo i druge sastojine. napose keltske. a u doba careva i germanske. Sto se vife
sivila rimska drzava, sve je vise tude krvi dolazilo u sastav italskoga naroda.
pri éemu su potiskivani prvoini stari elementi. 5 Alarihovim Vezegotima, pa
s Ostrogotima. Langobardima i Francima primili su osobito sjeverni Talijani
mnogo sermanske krvi. Jug je opet s gospodstvom Saracena dobio i arapske
primjese. — U tijeku kasnije historije vidimo na tlu lialije Normane, Spa-
njolee, Francuze. Nijemee, razne narode prijainje Austrije. osobito Slovence
i Hrvate. Svi su oni. tko vife, tho manje. takoder dali svoj dio u strukiuru
danainjeg talijanskog naroda. _

Pa unatoé svoj onoj neobiéno Sarenoj antropologijskoj i etnickoj strok-
turi talijanski je narod ipak jedna potpuna cjelina (iako ne jednolitna) pro-
Feta istom jakom svijesti od podnozja Alpa do juinoga rta Kalabrije i Sicilije.

No nijesu samo veliki narodi produkat mijesanja razlicnih naroda pa i
rasa. veé su na isti na¢in mastali i mali narodi. Kao vrlo zanimljive primjere
imamo u Evropi Rumune, Bugare i Madzare.

Rumuni viku lozu od starih Dac¢ana oko donjega Podunavlja, Medw
njih je dolazilo mnogo rimskih vojnika porazmjestenih po tahorigtima uz
Dunav. Mnogi su osnivali obitelji i trajno ostajali. Pod utjecajem ovoga mi-
jefanja razvio se rumunski jezik kao grama latinskoga. Za dolaska Slavena
Ruomuni su se mnogo s njima mijesali. a azijske krvi dobili su od Avara i
Bugara pa onda od MadZara i Turaka. — Po jeziku brojimo Rumune u ro-
inanske narode, premda je u njihovim Zzilama jo3 najmanje rimsko-latinske
Krvi.

Isto su tako Bugari slavenski narod iako nesamo da nijesn éisti Sla-
veni, veé su Ela vise nastali i mijefanjem rasi. Na njihovu podruéju bili su
Tractani. a onda se tu nastanige Slaveni s donjega Dunava. Preko onoga sloja
prelio se u VI vij. val Bugara, ogranka Huna. juznoturskog naroda. Svojim
su sposobnostima daleko nadvisili Slavene i bili podobni, da im budu gospo-
dari. — Od podloznih Slavena i1 bugarskih osvajaca nasiae je stapanjem
nov narod, koji je od Bugara dobio ime i mnoge antropolog. osobine, a od
Slavena zadrzao jezik. U taj narod prilijevalo se i kasnije druge krvi. ponaj-
vige azijske pa nam on prema tome po rasnoj i antropolog. strukturi izlazi
Lkao produkat mijeianja najraznovrsnijih elemenata.

Za Madiare") se misli. da su oni prije svega produkat stapanja dviju
razlicitih etnickih skupina. nastao tako. da je neko tursko-tatarsko osvajacko
pleme pokosilo vise gomila finsko-ugarskih lovaca i ribara. Pobjednici su pri-
mili jezik upokorene veéine. a inafe su se oba dijela slila u jedan narod. Po-
micanje azijskih plemena i naroda zahvati i njih pa tako potiskivani od srond-

) Gigif: Povijest Hrvals o vrijeme narod. viadara, Zagreb, 1925 Sir. i i .
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nih skupina ostavige i oni pradomovinu i spustie se izmedu donjega Dnjestra
i dunavskoga uiéa. Poslije ratovanja s Bugarima i provale Pefenega u nji-
hovu zemlju dode do nove seobe i krajem IX. vij. sidu u ravnicu oke Tise i
PDunava. Oni se tu progiride i primiSe u sebe zate¢ene etnicke elemente. U X111
vij. preplavide njihovu zemlju Mongoli, a u XVIL. vij. osvojise je Turei.

U polit. granicama MadZzarske drzave bila je veéina nemadZzarskih naroda.
ponajvise po rubovima i u teze pristupnim krajevima. Madzari su posljednjih
decenija isli za tim. da asimilirajn $to vife nemadzarskih elemenata pa je
tako u danainjim MadZzarima preteino tude primjese. toliko. da se gotovo
posve izgubila prvotna tjelesna oznaka rase. Uza sve ove tude primjese i
Madzari su ne samo jedinsiven narod veé i marod vanredno zive i jake narod-
ne svijesti.

| tako bi se sada moglo nastaviti nizanjem primjera i analizom antro-
polofke strukture drugih evropskih naroda pa i nas Hrvata, Srba 1 Slovenaca.
Rezultat bi bila potvrda prije izrecene misli. da s¢istokrvnihe. po podrijetlu
jedinstvenih naroda i nema u Evropi.

Ne samo u Evropi. Sliéne su prilike i na druogim kontinentima. kod
kulturnih i siarih naroda, na pr. ked Kiiajaca. ali i kod primitivnih
naroda Afrike i Oceanije. U Americi nam se opet na®podruéju UdruZenih
driava 5 Amerike (USA) ukazuje veliGamstven prizor recentnog stvaranja
jednog velikog i mladog naroda od dijelova svih moguéih rasa, naroda i
plemena. Uniocameriéani su zivi primjer o tome. kako je krivo narod -
definirati kao skup individua istoga podrijetla. Jezgra su topa naroda stari
engleski kolonisti uz obalu Atlantika. koji su se ved onda mijefali i s na-
sljednicima drugih narodia. Sirenjem prema unutrasnjosti asimilirali su
Unicameri¢ani mnogo Francoza. Nizozemaca. Spanjolaca pa  doseljenika
svih mogudéih evropskih 1 vanevropskih naroda. Ta se asimilacija nastavlja
i dana danainjega i nama se Udruzene driave priéinjaju kao neka velika
talionica. n kojoj se u jedan kotao bacaju dijelovi najraznovesnijega
podrijetla, da se tu stope i sliju u jednu jedincatu cjelinu. Pri tome vidimo
i jednu dalju neobiénu pojavu. da drzavna vlast svijesno i promiiljenc
odreduje, koje ¢e dijelove i koliko od njih utjelovljivati svome narod-
nome organizmu. Otnda danas i skvoter useljavanja. pri éemm su neke
rase, doticno narodi iskljuéeni od imigracije, a osiali vise ili manje povla-
steni. Gleda se na rasna svojstva i na vjerojaimost brZe asimilacije. Bivii
predsjednik USA, Theodore Roosevelt, rekao je: sDobro nam dofao i Nije-
mac i lrac, koji hode da postane Amerikanae, ali mi ne mozemo trebati
stranca, koji ne ée da ostavi svoju narednest ... Mi ne moZzeme trebati drugo
nego samo Americane, a kada su oni posve Americani, svejedno nam je. jesu
} njemackoga ili irskoga podrijetla.<'?)

I ti razmorodni doseljenmici radosne i ostaju Amerifani. a ako ne oni
sami, a ono sigurno njihova djeca 1 unucad. Toj sudbini ne izmakoSe ni na#i
hrvatski 1seljenici, koji se tamo stalno naseljuju!

Americki nam kontinenat pruza i izvan teritorija USA prigode. da pro-
matramo proces slvaranja novih naroda: u Mexicu. Braziliji, Argentini,
Chileu i dr. Proces tu nije tako lak 1 toliko uznapredovao, jer su se zemlje
J. Amerike kasnije oslobodile'®) i jer urodeno stanovniitvo. osobito u trop-

% Kirchhoff: Nation und Nationalitit, str. 15,
) Spanjolski posjed n pofetku, a Portugalska Brazilija tek poikraj profloga vijeka.
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skim dijelovima nije bilo kao u 5. Americi polisnuto i unisteno. nego su se
doiljaci s njim izmijeSali. Neke drzave imadu i danas jos vecinom ciste uro-
denike, dotiéno mjeiance s hijelcima. No iako Brazilija govori portugalski.
a bivie Zpanjolske kolonije panjolski. Argentinae ili Chilenac ne ce da su
Spanjolei kao ni Brazilijanac Portugiz. To su sve zameci posebnih naroda,
koji ¢e u nedalekoj buduénosti biti jedinsiveni i prozeti svojim posebnim
narodnim osjecajem. nidta slabijem od osjecaja nas »starihe evropskih
naroda.

Ti ée primjeri konaténo dostajati. da se vidi, kako je neosnovano i na-
ivno miiljenje. da su élanovi jednoga naroda po rasnoj ili antropoloiko]
pripadnosti istoga podrijetla.

No ako se ovako nastavi analizom strukiure narodé. osobito evropskih,
gdje su te prilike najocitije. doéi ¢e se i do druge jedne ne manje zani mljive
spoznaje: ne samo da jedan narod moze postati slivanjem ele-
menata iz raznih vrela, raznoga podrijetla, nego mogu obrnuto
od jednoga vrela. od elemenata jednoga istoga podrijetla na-
statidvailivise posebnih naroda. a da nije nastupila ni najmanja
promjena u sastavu krvi.

Lijep nam primjer za to pruza Pirinejski poluotok, krajnje Z
wido Evrope. odijeljeno bedemom Pirineja. a pruZeno na domak Afrike lako,
da je u izgradnji svoga ljudsiva primalo utjecaje 1 iz Afrike i iz Evrope.
Osim ove izoliranosti od presudnoga je uljecaja na stvaranje etnicke slike
toga poluctoka bila njegova morfologijska strukiura s oprekom izmedu
raznoliénih rubnih podruéja i jednoliéne unutrasnjosti.

Prvi poznati narod na tome poluotoku bili su stari Iberi.') Kelti su dogli
i ovamo, zanzeli to podrucje i izmijesali se sa lberima. Uz obale Sredo-
zemnoga mora imali su svoje kolonije Fenicani, Kartazani i Grei, a onda
su dozla rimska osvajanja. s time i romaniziranje Ziteljstva. U vrijeme seobe
naroda tu su Vandali (Andaluzijal) i Goti. Od VIIL vijeka olaze u zemlju
arapski i berberski osvajaéi i ostaju do protjerivanja Maura. Tragovi nji-
hova boravka opaZzaju se u tijelun. jeziku i kulturi ovoga kraja.

U stanovnistvn lberskoga poluotoka s vremenom je dakle izmijesano
mnogo i raznovrsnih elemenata. pa iako ima i po neke razlike izmedu poje-
dinih dijelova poluotoka. ipak se fa razlika ne ofituje toliko. veé se cijelo
putansivo poluotoka moge i po antropoloskej strukiuri, a i jeziéno uzeti kao
cjelina. | sada bi fovjek ofekivao, da ce sav poluctok zapremati i jedan
jedini narod. Pa ipak su se tu izdifencirala tri posebna iako vrlo srodna
naroda: Spanjolski, portugalski i katalonski.

Spanjolski je narod nastao stapanjem pojedinih djelova. koji su imali
i posebne politicke tvorevine. Pod dominaninim uijecajem Kastilaca, radi
njihova centralnoga polozaja. slijedilo je i ujednadivanje u jezikn. jer je
kastilsko narjecje uzeto kao opce.

Oteli sn se toj asimilaciji K ataloneci, pogodovani rubnim polozajem
izmedu Pireneja, mora 1 doline Ebra. Oni gaje i svoj jezik. koji ne prizna-
vaju narjedjem ipanjolskoga. a on i ima blize veze i s provencalskim fran-
cuskim. Katalonei se smatraju posebnim narodom.

13y Posljednji su njilovi ostaci Basei o Pirinejima.
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Joi je odilija posebna narodna individualnost Po rtugiza, koji su
nastali od iste mjefavine kao i Spanjolei. a i jezicno se od njih mnogo ne
razlikuju.

Dalji ovakov primjer imamo u germanskome svijelu: Nizozemce
(Holandane). Oni su zapravo ¢isti Nijemei, koji su se naselili u onaj amli-
bijski kraj oko Rheina, odijeljen motvarama. tresetistima i pistalinama od
I ostaloga kopna. Frizi, kojih ima osobito po otocima i s onu stranu granice.
Sasi. kao oni u Hanoveranskoj. pa porajnski Franci. koji se bez prekida ire i
§ onu stranu granice. a u Nizozemskoj ¢ine glavni dio Ziteljsiva. ta tri nje-
macka plemena stopila su se i stvorila na onome podruéju poseban narod.
srodan s Vlamima n susjednoj Belgiji, a od njihovih donjonjemackih dijale-
kata postao je nizozemski jezik. lme im je dao kraj. koji je od ¢esti ispod
razine mora. Na broj ih je malo, ali im nitko ne mo¥e osporiti poschnu i izra-
zitu narodnu individualnosi. Taj je narod izeradio svoju posebnu kulturn,
dao je svoj dio opéoj kulturi éovjefansiva na polju znanosti i umjetnosii,
uredio svoju drzavu. dofao u red prvih pomorskih naroda i osnovae i uredio
ne samo veliko veé i moderno kolonijalno carstvo. Po svome uzornome
pospodarstvu ide i danas medu prve u svijetu.

‘Sjeverni nam svijel pruza i dalji jedan slican primjer. To su skandina-
vijski narodi Svedi, NorveZanii Danci To su valjada najéistiji na-
rodi germanskoga podrijetla, koji su ove krajeve naselili u pradavno (mlade

] kameno] doba. Ma da su se germanska plemena. o se ondje naselie, raz-
- mjerno malo mije3ala s tudom krvi i tako ostala po krvi vrlo éista, ipak su
u se 1 tu izdiferencirala iri posebna naroda. sva iri brojem malena. Oni su

i jezicno vrlo srodni, a NorveZani radi prijasnjega utjecaja Danaca'®) imadu
s njima gotovo identican jezik.') U sva tri je ova naroda Ziva teinja za sa-
mosialiosti i nezavisnosti pa je i svaki narod stvorio svoju samostalnu
drzavu, a NorveZzani su raskinuli 1905, i samu personalnu uniju sa Svedskom.

Sto dokazuju svi ovi primjeri. koji bi se mogli po volji umnoZiti? Do-
kazuju: 1. Da podrijetlom &istih naroda nema. da su svi.oni produkal jadema
ili slabijega mijesanja razlicnih elemenata pa i rasnih: da iz najraznorodni-
fih sastojina moZe da nastane jedan narod. 2. Da iz jednakih sastojina pa i
najcistijega istog podrijetla moze nastati i viZe naroda. Genealo gijski
momenat kao objektivni kriterij ne moze se dakle upo-
trijebiti za odredivanje bitnosti naroda ni za prosudi-
vanje pripadnosti bilo pojedinea bilo jedne skupine
individua jednoj etnigkoj jedinieci — narodu.

Pokojni gradacki profesor R. Sieger u svojoj raspravi »Nation und Na-
tionalitit: izrekao Je stoga o genealogijskom stanovistu ove: =Das renea-
logische Moment in der Nation bedeutet heutzutage nicht mehr, als dass die
heutige Generation einer Nation grisstenteils aus den Abkommen derjenigen
besteht, die ihr in der vorigen Generation angehortene.

Genealogijsko je stanoviite danas napuiteno. I H. v. Treitschke
(I897.) je protiv toga, da bi istoéa podrijetla (rase} hila odluéni momenat
za narod, no — ka%e — da svi narodi snivaju o ¢istoéi svoje krvi. -La m-

]

1) NorveSka se oslobodila Danske fek 1514,
*) Svete Pismo na pr. prevedens je na danski ili norvesk jezik (Gotles Worl in
vielen Sprachene, Britische und auslindische Bibelgeellschaft, London 1904 Str. 20,

R
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precht bai ova pretpostavku istoga podrijetla nazivlje najznacajnijim pri-
mjerom za to. §to fikeija moZe znaéiti u historijskome Zivoln.')

Narod se ne temelji na jedinsivenosti podrijetla, a zajednistivo rase ne
stvara veze narodnosti.'®) Valjada se u svim narodima mogu ustanoviti razlicni
rasni i drugi tudi elementi. Ni najvece rasne diferencije ne mogu biti zapre-
kem stapanju u jedan narod. Po tudim prezimenima se mogu vidjeli i naj-
novija asimiliranja stranih elemenata u neki narod.”) a toga ima osobilo
Cesto na granicama naroda.

Buduéi da zajedni¢ko podrijeilo ne vrijedi za odredivanje narodne pri-
padnosti, ne preostaje drugo nego trazili drugacije rjesenje problema: tra-
ziti drugi koji objektivni kriteri] za to.

U nekim prije pomenutim definicijama naroda ve¢ se javlja kao obi-
ljezje naroda uz zajednitko podrijetlo i jezik (Adelung. Franiz}. Blunt-
schli ipravai filozof) po Johanneiu je u jeziku vidio alfu i omegu narodnosti,
jer primajuéi drugi jezik ¢ovjek gubi svoju narodnost.*) Sam Johannet kaze:
.L’ame d’une nation. le secret de son étre ei de sa conscience résident pour
beaucoup dans la langue, lien immatériel, unificateur discrel, tout-pouis-
sant«.21) Ovakovo znadenje jeziku pridaju izravno i neizravno i svi oni, koji
u narodu gledaju tvorevinu kulture (na pr. Otto Bauer pa Cathrein).®) Ca-
threin dodnie ne zahtijeva za narod jedinstvo podrijetla, ali zato potpuno
stapanje i asimilaciju. a kao preduvjel za to jedinstvo jezika.

Jezik je sredstvo izraZavanja: u njemu ili njime se vidljive ofituju
procesi. 5to se nevidljivo deavaju u ljudskoj unutrasnjosti — u dusi. Potreba
jezika nastala je otuda. ito covjek ne zivi osamljeno. veé se ndruzunje. No to
udruzivanje ide za tim. da se ¢ovjek pojedinac sa svojom okolinom i duhovno
udruzi ili kako Wundt kaze, da se pojedinae sa svojom duhovnom okolinom
poveze u jednu cjelinu?’) Raznovrsne su ove ljudske zajednice: obiielj,
pleme. narod, drzava, erkva i drage kulturne zajednice. Takova zajednica
nije samo jedna veza. »nicht eine Verbindung. sondern eine wechselnde
Vielheit geistiger Verbindungen, die in der mannigfachsten Weise iiberein-
ander greifen und mit zunemender Entwicklung immer reicher werden:.*}
Ovakova zajednica medutim ne bi mogla opstojati bez sredstva podrZavanja
iih mnogih unutrainjih veza, t. j. bez jezika. Wundt o tome kaZe na istom
mjesiu ovo: »Diejenige Bedingung. durch die iiberall eine geistige Gemein-
schafi erst miglich wird. und die an der Entwicklung derselben fortwihrend
ieilnimmt. ist nun die Funktion der Sprache-.

No ¢lanovi jedne duhovne zajednice (naroda). koja stvara i razvija
jedan jezik s njegovom zakonistosti i pravilnosti. moraju i u svom dufev-

17y Hertz, o. ., str. 57,

18 R, Sieinmetz: >Die Nationalititen in Furopas u Zeitschrift d. Gesellschaft [ Erd-

kunde zu Berlin, Ergiinznngsheft 11, Berlin, 1927, str. 15 1 16,
: ) Sirgssmavyer, Eisenhuth, Frendenreich, Faller i t. d. kod Hrvata; asimiliranje Grlka
i Cincara kod Srba, Nijemaca kod Slovenaca i Ceha i obratno, — Vodi Elzafana, keji je u
svoje doba u njemafkom sauboru protestieao protiv aneksije. bilo je ime Teutech (Deutsch),
o vordn njemadkih socijal-demokrata v Cehoslovaikoj wove se Czech {Ceh)

= Johannet, Le principe des nationaliiés. Paris, 1933,

) Johannet, o. o str. 395

#) Herr, o. c.sir35.

= Wondt: Grundniss d. Psycholegie, 11, izd. Leipzig, 1915, sir. 365,

M Wundt, o. e str. 366,



215

nom Zivotu pokazivati stanovite za jednic¢ ke crie. osobito u svome mi-
sljenju, jer te se opcenile crte, opéenita svojstva, ofituju u jeziku, Wundt
takoder kaZe u jednom drugom djelu: »Aus den sprachlichen Erscheinungen
diirfen wir daher zweifellos auf die allgemeinsten Figenschaften des Denkens
[iickschliisse ziehen«.2)

lzmedu :narodne due: i jezika ima dakle uwzajamni odnofaj. Rudoll
Kjellén™) za jezik kaze: »On je zrcalo narodnosti. u kome se jasno ogleda
temperamenat i genije, Jezik i jest zrcalo miiljenja. teFenja, osjecanja na-
roda. On je jo3 i vife. fuvar svega. 3o je narod kroz duge generacije sacinio
na podrucju kulture, osobite lijepe knjige i nauke, i 3o od pokoljenja pre-
nosi na pokoljenje i tako u jednu duhovnu zajednicu ne veze samo sadagnju
generaciju. nego nju povezuje i s predima njexinima i njenim potomcima.
Jezik je dakle. kako se po Johannetu izrazio Lévy Bruhl szajednidko blago
osjecaja i misliz.

5 obzirom na ovo znacenje jezika u Fivoiu naroda nije éudo, o se je-
zik uzimao, a i danas se joi Cesto uzimlje kao oznaka za narodnost, t. j. kao
oznaka pripadnosti pojedinca stamovito] etnickoj jedinici. Kada narvode
Evrope dijelimo na tri glavne grane: slavensku. germansku i romansku, biva
to na osnovi jezika, a unutar tili grana lu¢imo pojedine etnitke skupine opet
na osnovi njihova jerika.

Biva to i stoga. Sto doista pojedinei ili skupine na granici jezikd ili do-
savii medu ljude drugoga jezika. napustivii svoj dotadainji jezik i prima-
Juci jezik okoline, ostavljaju i svoju staru narodnost pa primaju novu. Lu-
zicki Srbi u Njemackoj, koji napuitaju svoj slavenski i posve primaju nje-
macki jezik, postaju Nijemei. Njemagke skolske knjige imadu i redenicu,
da su »oko god. 1700. pos. H. Prusi izumrli<*7) jer je nekako u to vrijeme
zamukao i posljednji ostatak pruskoga jesika u I. Prusiji. S tim dogadajem
Prusi — narod srodan Lotidsima i Litaveima — nijesu uisfinu sizomrlic, veé
su oni, primivii mjesto svoga njemacki jezik, posiali Nijemei.

Narodi. koji idu svijesno za asimilacijom tudih elemenata, nastoje stora
prije svega. da Skolom i drugim sredsivima te tude elemente, osobito nji-
hovu djecu, uvukn u sferu svoga i 3to vife odbiju od njihova narodnoga je-
zika. »Germaniziranje, franciziranje, angliciziranje. rusificiranje u tome je.
da se na kritiénim mjestima poveca broj lica. koja govore njemacki, fran-
cuski, engleski, ruski...«*) a glavno nastojanje u zatié¢ivanju narodnih ma-
njina ide ba$ za tim, da im se osigura #o nesmelanija upoireba vlastifoga
jezika i u javnome Zivodu.

Narodi, koji se boje, da budu asimilirani. ¢uvaju prije svega svoj jezik.
Jezik je bio najjafa tvrdava i obrana narodne svijesti i Ceha i Poljaka i
Iraca i tolikih potlacenih naroda. a Hrvate je najjace upeklo. kada su im
Madzari dirnuli u jezik i na Zeljeznicama u Hrvatskoj uzakonili madzarski,
Svi svijesni narodi ne samo da Cuvaju, oni i gaje i izgraduju svoj jezik, a
NorveZzani svijesno idu za tim. da uvodenjem starih oblika svoj jezik Sto odi--
tije diferenciraju. od danskoga. Divljenja su vrijedni — po Johannein —
napori danainjih Turaka. da svoj siromani jezik stepskih nomada i rat-

1 Wundt: Flemente d. Vilkerpsychologie, Teipzig 1913, sty 54.

*) Kjellén: =Der Stant als Lebensforme, 2. izd. Heipzig, 1917, ste. 109,
#) Kirchhoff: Nation und Nationalitit, ste. 23.

#) Johannet, o. e. sir. 391,
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nika priljube potrebama moderne civilizacije i ofiste od arapskih i perzij-
skih elemenata, kojima se pretrpao tijekom vijekova.

Pa ipak, uza sve priznavanje golemoga znacenja. koje jezik ima u Zi-
votu naroda, nesto dublje razmiiljanje i promatranje pojedinacnih primjera
dovest ée nas brzo do uvjerenja. da i ovaj, lingvisti¢ni. princip ne moze zado-
voljiti. jer on moZe da vrijedi nglavnome i u vecini slutajeva, ali a pso-
lutne vrijednosti nema pa ga stoga ne moZemo uzeti kao bitnu oznaku
naroda.

Na osnovi poredbene filologije mi danas drzimo, da su svi indoevropski
jezici potekli od jednoga prajezika, od kojega se razviie praslavenski i t. d.
da od ovoga opei nasianu njegova djeca, razlicni danainji — u nasem sly-
caju slavenski — jezici. Ako bismo slijedili isti put, morali bismo uzeti, da
su i svi slavenski narodi potekli od jednoga. a tako i svi germanski i svi ro-
manski narodi, a svi ti opetl od jednoga prapranaroda. No bas prije vidjesmo,
da je takovo misljenje neispravno, jer na pr. romanski narodi Spanjolci, Por-
tugizi. Francuzi. Bumuni nijesu djeca romanske krvi. ve¢ produkat rimskog
politickog utjecaja i rimske kulture (romanizacije).

| ne rledajuéi na to, §to se ne da odredili jasna granica izmedu jezika i
jezika pa izmedu glavnoga (knjizevnoga) jezika i njegovih narjecja, pri-
mjena lingvistickog principa ima tu osnovnu slabost, £lo ne \-'l'ijl'_‘(lj a]molﬁ'inn
i za sve slucajeve. ﬂ-rl.]edm bi onda. kada bi svaki narod imao jedan i to
5 v o j posebni |EHL i kada bi ga trajno zadrzavao. Mi naprotiv imamo obilje
primjera, gdje nije tako. Ima na pr. naroda. koji govore po dva ili vize je-
zika. (Tu se dakako ne misli na pojedince u nekome narodu, koji osim svoga
narodnoga govore jos i po koji tudi jezik). Medu takove bismo narode mozda

mogli uvrstiti i Francuze, jer ih ima i takovih, koji ne govore francuski nego
ili kal-mka {Br{:tﬂne[j il 1.'1;11115L| {u Flandriji) ili katalonski (u RD[IHHIWIHJ}
Bolji su svakako primjer Irci. Ima ih, iako manjina. koji govore samo keliski
{irski). vize ih je. koji govore i irski 1 engleski, ali ima ih vrlo mnogo, koji
govore samo engleski. No u svome su narodnome osjecanju svi jednaki i
tome im nimalo ne smeta jeziéna podvojenost. U nedavnoj proslosti, za borbe
Iraca za nezavisnost, imali smo paradoksnu pojavu, da su se sinnfeinowvski
urotnici n engleskom jeziku sporazumjevali o sredsivima borbe protiv En-
rleza i Engleske. — Ovdje bismo mogli spomenuti i Furlane u ltaliji, koji se
osjecaju isto s Talijanima. a govore svojim posebnim jezikom, no najljepsi
sn za to primjer — uz lrce — Svicari. Tkogod e mozda reci. da oni nijesu
narod u onome smislu kao na pr. Francuzi, Nijemei i t. d., ve¢ samo putan-
stvo jedne drzave. u najboljem slucaju jedan »politickic ili sdrZavnic narod.
Za Svicare kaze i sam Sierer: :Ein mehrsprachires Gehilde als Nation zu
bezeichnen, widerspricht dem Gebraunech: Doista. neohiéni su narodi
koji ne povore jednim je?ikﬂm no zasto da oni stoga ipak ne budu narod?
Svicar se takovim smatraju 1 re'rlm_]ct ivicarskoga usiava od god. 1845, pred-
iozena kantonima god. 1872, govori o0 jedinstvu snazi i dasti Svicarskoga
naroda (v njemackom tekstu: der schweizer Nation: u francuskom: de la na-
tion Suisse: u talijanskom: della nazione Svizzera).*") Dugi vjekovi Zivota u
zajednickoj slobodnoj domovini. zajednicki napori u ofuvanjn i obrani te
slobode pa zajedwicko proZivljavanje vjekovne historije i sudhine u&inide.

= Kirchhoff: Naton und natwsaliiat, sie. 27,
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da su Svicari viSe nego samo skupina dijelova triju (zapravo Cetiriju} na-
rodd. Ovaj zajednitki Zivot razvio je kod njih i odredenje neke osebine, na-
rodne osobine, kakovim se odlikuju i drogi narodi.

Dok u ovim primjerima vidimo narode. koji imadu po dva ili vise jezika.
ima protivno od toga slucajeva, gdje se dva ili vise nareda sluze jednim jezi-
kom. Unicameri¢ani govore engleski. Ima izmedu toga »americkoga« i engle-
<koga knjizevnoga jesika veé i ponekih leksi¢kih i pravopisnih razliki, a
sigurno je. da ée se te razlike sve vise mnoZiii i za nekoliko stofina godina
hit ée to doduge uvijek srodna. no jasno razlufena dva jezika.

Kod Unicameri¢ana vidimo nesamo, kako nastaje nov narod. veé i nov
jezik. Kako je Engleska naselila ne samo staru svoju koloniju u 5. Americi,
nego i u J. Afrvici. Australiji, Novome Zealandu, velika je vjerojatnost, da se
bas ne kaZe sigurnosi, da ¢e i od tih kolonija s vremenom, ako se mognu ne-
smetano razvijali. i nastati samostalne drzave i u njima posebni. novi na rodi
s posebnim iako engleskome srodnim jezikom.

U Americi u ostalom imamo i drugih primjera za ovo: Mexikanci govore
fpanjolski. tako i Chilenci. Argentinei i dr.. a Brazilei portugalski. iako su
sve to — kako smo vidjeli — posebni narodi. dotiéno novi narodi in statu
nascendi.

Zapravo ne bismo ni trebali i¢i u vanjske kontinente po takove pri-
mjere, jer ih ima dosta i u samoj Evropi. Vanjski nam primjeri samo poka-
suju faze postanka. kroz koje su progli i dotiéni evropski narodi.

lzmedu portugalskoga i spanjolskoga (kastilskoga) jezika ima zapravo

samo dialektiéna razlika: portugalski zaprave nije drugo nego narjeéje ipa-

njolskoga. koje je — kako se o kaZe — nzviSeno na siepen knjiZevnoga je-
zika. Isto se to moje tedi za holandski jezik prema njemackome. On je
uistinu jedan od donjenjemackih narjedja. — [zmedu knjizevnog danskog i
norveskog nije bilo ni tolike razlike. jer su to bila identi¢na dva jezika. pa
je i Sv. Pismo. kako je veé receno, prevedeno na :norveski ili danskic jezik.
Za jedan od tih naroda morali bismo uzeti, da nema svoga jezika. 1T istinu oni
ra imadu i svaki ga zove po sebi i smatra svojim. — Ukrajinei — koji se drie
posebnim narodom — govore jezikom. koji bi se mogao smatrati i narjecjem
ruskoga. U slitnome je odnodaju slovaéki prema Ceskome, ma da ima vrlo
mnogo Slovaka, koji se smatraju posebnim narodom.

Kako poseban jezik nije apsolutan zahijev ni bitna oznaka posebme na-
rodne individualnosti., vidi se i otuda, $to ima narodi. koji su tijekom svoje
povijesti mijenjali pa i po vEe puia svoj jezik. Takovo mijenjanje jezika
lakie se i brie moe dzvriiti kod primitivanih naroda®™) no takovih slucajeva
imamo i u samoj Evropi. Tako su germanski F' ranci ostavili svoj i primili
romanski. — Germanski Normani i dofli u Francuskn i tu izgubili svoj.
a primili fracuski jezik i postali romanski narod. No osvajanjima i nase-
ljivanjem u danainjoj Engleskoj stali su opet govoriti engleski i time su se
jezitno povratili svojoj germanskoj lozi, — 1 MadZzari su svoj prvoim
tursko-tatarski jezik zamijenili finsko-ugarskim pa su ipak ostali narod za

=y Fanimljiv je sluéaj Barotsa oke Sambezija, koje su pofethom 190 vijeka podjarmili
Basuto-ratnici (Makololi) pod vodstvom Sebituana i nametnuli im svoj jezik. Poslije smerti
Sebitwana podjarmljeni Barotsi poklali su sve osvajace i oslobodili se, ali su zadrzali i dalje

njihov jezik. (0 tome su pizali Livingstone, Holub, Kuschan, Kirchbot).
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sebe. A joi je znafajniji sluéaj Bugara, koji su svoj prijasnji jezik iz
skupine turskih jezikd zamijenili slavenskim i po toj zamjeni dosli u sasvim
drugu jeziénu skupinu naroda.

Ima 3ta vize u svijetu jedan primjer, gdje je jedan narod. rasno | po krvi
jedan od najéistijih naroda. svoj jezik goiovo napustio, ali #a nije zamijenio
Jednim drugim, veé élanovi toga naroda govore jezicima narodi. medu
kojima Zive. To su Zido vi. Koliko Zidova danas govori zidovski? A
ipak im se ne moze osporiti posebna narodnost, danas. gdje je sionistickoj
propagandi godine 1919. uspjelo da dobije i internacionaino priznanje prava
na, posebno :nacionalno ognjistes. Tek taj najnoviji narodni pokret Zi-
dova doveo je i do novoga uskrsnuca hebrejskoga jezika. koji poslije toliko
viekova mrivila postaje opet 7ivi jezik.

Svi ovi primjeri, kojima bi se mogli pridruziti jo3 i dalji, pokazuju:
. da svaki narod nema i svoj poseban jezik: 2. da jezik
nije ni trajna ni nepromjenljiva svojina naroda.

Ako je tako. onda jedinstvo jezika ne mora oznacivaii i jedinstvo na-
i roda, dotiéno. ni jezik kao ni podrijetlo nije podesan objektivni kriterij za
' odredivanje individualnosti nekoga naroda ili pripadnosti nekome narodn,

Tako i Her ") za jezik kaZe. da nije ni nuzdan, ali ni dovoljan za na-

rodlno jedinstvo, jer narodno jedinstvo mo#e biti i bez Jjeziénoga jedinstva,
. & opet se mogu narodi odijeliti pa i neprijatelji biti, iako je opstojalo jedin-
stvo jezika. Ni Gumplowic#?) ne daje jeziku kao obiljezju naroda od
luéno znaCenje: on mu je neito posve nehitno (ganz Unwesentliches), jer je
za nj narod skulturna i duhovna inieresna zajednica. ko ja se ne mora uvijek
| nuzno izrazavati v jednom zajednickom jeziku.. — Otto Baue 5 koji
narod shvaca kao duhovnu zajednicu, smatra — sliéno Cathreinu — za jednicu
jezika nuznom predpostavkom naroda, izko je zajednica jezika samo djelo-
mitna pojava kulturne zajednice. No i on veli. da sama zajednica jezika jo3
ne stvara narod, gdje drugi momenti prijeée postajanje kulturne zajednice,

PoSteinmertzu) zajednicki jezik dokazuje. da je izmedu onih, koji
njime govore. u povijesno doba bilo neke zajednice ili mnogo dolicaja. ali
; da taj doticaj nije morao biti prijateljski. (Izmjena jezika izmedu osvajaca
i podlozenih). Prema tome jezik je dodule odlugan za Zivol i opstanak naroda.
ali uza sve to on nije ni jezgra ni osnoviea narodne pojave. LI tome se mi-
sljenju Steinmetz pozivlje i na Renanai Jellineka.

Sto se ipak jezik uzimlje kao oznaka za razvrstavanje naroda. biva to,
kako sasvim ispravno malo dalje kaZe Steinmetz. stoga. 3o je jezik 1 samo
jezik vidljiva oznaka, koja se moZe ustanoviti. a takova je oznaka polrebna
rad sistematicnoga rasvrstavanja narodi. (Svrsit fe ze)

Zusammenfassung: In diesem Teile seiner Abhandlung®) untersucht
der Verfasser das Wesen, bezw. die wesentlichen Merkmale des Begrittes
Volk. wenn dieser Ausdruck im Sinne einer ethnischen Individualitif fre-

My Hertz, o. ¢ sir. 99,

¥ Hertz, o. c. sir. 43.

) Hertz, 0. e str, 50.

M Die Nationalitiiten in Furopa, sir. 16,
= Siehe No 2 dieser Feitschrifi!




219

braucht wird (z. B. das deutsche Volk als Ganzes. ohne Unterschied der
staatlichen Zugehiirigkeit seiner einzelnen Bruchteile). ;

Vor allem befasst er sich mit dem sogenannten genealogischen
Prinzip in der Bestimmung des Begriffes Volk, skizfiert den Werdegang
der typischesten Reprisentanten der Vilker in und ausser Europa und zeigt
auf Grund dessen. dass es sreinbliitige: Vélker so gut wie iiberhaupt nicht
gebe, dass die Meinung von einer gemeinsamen Abstammung aller Glieder
eines Volkes nur ein Traum, eine Fiktion sei.

Denselben Weg beschreitet der Autor zwecks Wertung des zweiten,
sprachlichen Prinzips, und kommi im Einklang mit so manchen
anderen Autoren zu dem Schlusse, dass auch die gemeinsame Sprache kein
allzemeingiltizes. wesentliches Merkmal einer Volksindividualitiat sei.

Das Wesen eines Volkes ruht aufl anderem Gebiete. Auf dieses zu weisen
Lleibt dem letzten Teil dieser Abhandlung vorbehalten.

(Schluss folgt.)




