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I. Lugiéa 3

Ve¢ sam naslov ove opsegom i opremom Osnova ovako zamiSljenog djela mora biti
impozantne knjige u dva dijela izaziva prisjeéanje na pouzdana kronologija. Ona se prije svega oslanja na
jedno od kapitalnih djela europske’ kronologije, na usporedbu oblika i poredbenu stratigrafiju.
Miloj¢iéevu Chronologie der jiingeren Steinzeit Mittel- Prirodoznanstvene metode datiranja nisu, medutim,
und Siidosteuropas. Svjestan spomenute &injenice autor uzete u obzir jer njihova kriticka i sveobuhvatna
Hermann Parzinger odmah u predgovoru svoga djela obrada, poglavito kalibriranih C14 datuma, tek predstoji
istice kako ono ne moZe i ne treba biti shvaéeno kao kao vapijute nuzan zadatak. Sam autor ima u pripremi

novo izdanje Kronologije iako proizlazi iz sli¢nih i obradu svih raspolozivih kalibriranih C14 datuma s
l_)arcm djelomice? istih zamisli. .Prije svega smatra d;{ i;liil?(l)l‘tlzta pg;(all{luaceilgn;';ngvumlgglg‘;oksz:::tt?j :si Cﬁ
Jne alfz:iagzs'esdn(())t:rf::r%gl':k?l Iglgrlzgnuézr?; I;gyglkrrgilglz(;é arheoloSko-povijesne metode datiranja i one
jecno Ve g 8t . prirodoznanstvene doista nespojive ili se postupno
most od Bliskoga istoka do ecuropskoga sjevera. primitu jedne drugima
Stoga je njegova pozornost usmjerena na prostor )
Kargpats]ke kJotgline, lgalkana, EgejaJi Anatolije zgdje se Uvodno je poglavije posveceno iscrpnoj povijesti
Vjekovno mije§aju i proiimaju razlidite ljudske Zajednice istraiivanja i ObjaVIJiVanja materijala neolitiékih i
{ajhore alure. Do prani veemenskog ooa  S1ONGEKh lofalicts poteti od Schimanmori
odr? duje pojavom pr'v1h’t‘e ll:nasel;g, a gormyu prijelazom kronoloskih sustava za pojedine manje regije ili vece
treCeg u drugo ftisuéljeée prije Krista, odnosno rostorne cjeline razli¢itih autora. MilojéiGeva je
vremenom kada bronfana metalurgija postaje p . 9 - o) ]
domi im &Gmbenik darskog i drug Kronologija u tom pregledu predstavljena kao ono
om'mantm.m cimbenikom gospo arsxog 1 rustvgnog. epohalno djelo koje je istodobno oznaéilo zavrietak
razvitka ljudskih zajednica. ZamiSljena studija i starog i pofetak jednog sasvim novog razdoblia u
njezina obrada temelje se ne samo na nadasve

' istraZivanju neolitika,
iscrpnom proudavanju cjelokupnog objavljenog
arheoloSkog materijala u najboljim europskim
arheoloSkim bibliotekama ve¢ i na viSemjesednom
obilasku svih relevantnih muzeja i arheoloskih zbirki,
dakle na autopsiji originalnog materijala, vrlo &esto
i onoga jo§ neobjavljenoga. Upravo je ova Einjenica

Glavno poglavlje Relativna kronologija zapravo je
ono u kojem autor iznosi osnovnu zamisao svoga
rada, a to je poredbeno povezivanje viSeslojnih lokaliteta
na prostoru u rasponu od Karpata do Taurus gorja.
Cijelo se poglavlje zasniva na stratigrafiji viSeslojnih
naselja, dok ona jednoslojna ili nalazifta bez jasno

vrlo znaCajna jer, kako i sam autor &esée istide i definiranih slojeva nisu uzeta u obzir, osim u pojedinim
naglasava, brojni su istraZeni lokaliteti jo§ uvijek slutajevima. Autorov cilj nije bio izraditi §to je
nedostatno ili nikako objavljeni. Stoga se u knjizi moguée precizniju periodizaciju kultura u pojedinim
vilo Cesto susreéemo s napomenom da odredeni regijama ve¢ je htio sagraditi jednu sigurnu, osnovnu
podaci potjeu iz usmenog priopéenja pojedinih konstrukciju pomoéu koje bi bilo moguée sinkronizirati
istrazivaca. razvojni slijed u razlifitim podrudjima.
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Nalazista i arheoloski materijal podijeljeni su u
pet velikih zemljopisnih cjelina: Karpatsku kotlinu
(ali samo njezin isto¢ni i juZni dio), zapadni Balkan,

istoéni Balkan i donje Podunavlje, Egej, te zapadnu °

i srediSnju Anatoliju. Ovi veliki kulturni prostori
nadalje su podijeljeni na pokrajine i mikroregije.
Tako su hrvatske regije sjeverozapadna Hrvatska i
Slavonija uklju¢ene u Karpatsku kotlinu, pa su nasa
nalazi$a dovedena u korelaciju s nalaziStima Dolenjske,
Bele Krajine, Srijema, Backe, Banata, Alfélda i
Transilvanije. Dalmacija ¢&ini, medutim, sa sjevernom
i srednjom Bosnom, Hercegovinom, Crnom Gorom,
sredi$njom i juznom Srbijom, Kosovom i Metohijom,
istotnom Makedonijom, Pelagonijom i Albanijom dio
zapadnog Balkana.

Autorov je prvi korak u radu bio prikazati sva
viSeslojna nalaziSta pojedine regije i povezati medusobno
njihove slojeve. Pri tome se oslanja na keramiku jer
je ona najbrojnija, pojavljuje se kako u neolitickim,
tako u bakrenim i ranim broncanodobnim slojevima
i najéeiée se u literaturi objelodanjuje, makar samo
u izboru, §to nije sluéaj s drugim kategorijama
arheolo$kog materijala (primjerice kamenim
izradevinama). Osim toga njezini razli€iti oblici, tehnike
ukrasavanja i motivi iskazuju Sirok raspon Sto olakSava
prepoznavanje vremenskih i prostornih razlika. Dakako
da i tu postoje odredena ograni¢enja, prije svega u
objavama koje obuhvadaju samo izbor materijala.
Cesto naime u takvim slu¢ajevima nismo sigurni
objavljuje li se neki oblik zato jer je tipican ili
upravo suprotno, jer je izuzetan. Sljedeci je korak
medusobno povezivanje regija jednog Sireg prostora.
Nosivi stupovi tako uspostavljenih kronoloskih sustava
su ona dugotrajna naselja koja su istraZena u veéim
povi§inama i ¢&iji je materijal iscrpno objavljen.
U prvom planu, medutim, nisu kulture ili skupine
oblika i njihove periodizacije, ¢esto dobivene stilskim
usporedbama nalaza s razliitih mjesta. One naime
ne ostavljaju dovoljno prostora za regionalne posebnosti
u razvoju pa je katkad teSko procijeniti koje pojave
imaju kronolosko, a koje regionalno znaenje. Umjesto
toga autor polazi od pojedinog naselja i ono samo
po sebi, odnosno po svojoj stratigrafiji, ostaje Cvrsta
veli¢éina u kona¢nom rezultatu. Ipak u predstavljanju
naselja i njihovih slojeva u pojedinim regijama autor
nije mogao u potpunosti izbje¢i i njihovu kulturnu
pripadnost. Nakon §to je re¢eno nalelo dosljedno
sprovedeno kroz sve pokrajine i mikroregije, u zavrinici
je uspostavlijena poredbena kronologija za svaku od
pet velikih zemljopisnih cjelina iskazana kroz horizonte
od 1 do 15. Ovi horizonti, medutim, nemaju vremensko
znadenje. Oni su po autoru zamiSljene crte koje
prolaze kroz razlifite kulturne prostore i povezuju
istovremene pojave. Oblici, skupine nalaza ili pak
sadrzaj sloja ukljueni u jedan horizont samo su u
jednom odredenom trenutku istodobni.

PreviSe bi prostora oduzelo da se osvinemo na
sve pa ¢emo se ograniCiti samo na naSe, hrvatske
regije. Kao §to je veé refeno u cjelinu Karpatske

kotline ukljuéen je prostor sjeverozapadnme Hrvatske
s lokalitetima Pepelane, Grabrovec i Sece, te Slavonija
s lokalitetima Otok, Klokodevik, Bapska, Vinkovci-
Trbusanci, Vinkovci-Ervenica, Vinkovci-Sopot, Vinkovci-
Trznica/Hotel, Vinkovci-Borinci, Gornja Bebrina, Osijek,
Podgora¢-RaziSte, Vuéedol-Gradac, Vucedol-Kukuruziste,
Vuéedol-Vinograd i Vis. Ovaj posljednji jest, dakako,
Vis kod Dervente u sjevernoj Bosni, no autor
odmah poja$njava da ga je svrstao u slavonsku regiju
jer svojim poloZajem neposredno uz juznu obalu
Save ima daleko blize veze sa sjevernijim slavonskim
nalazi§tima nego s nesto juZnije smjeStenim lokalitetima
sjeverne Bosne. Inate na ovome mjestu valja autoru
odati priznanje za izuzetnu tonost pri navodenju i
pisanju naziva lokaliteta i toponima. Rije¢ je o
doista golemu broju naziva i toponima proizadlih iz
razli¢itih jezika i jezinih sustava, a pogrjeSke pri
njihovu pisanju svedene su zaista na minimum (u
sluaju nasih krajeva jedino se kod lokaliteta Vucedol-
KukuruziSte dosljedno susreée jedna suviSna kvalica
te oblik Grabrovac umjesto Grabrovec). To samo
govori u prilog autorovoj temeljitosti, ali i uvaZavanju
i pozornosti posveéenoj svakom pojedinom podrudju.
Autor korektno prenosi stavove pojedinih istraZivaca
s tek ponekom svojom primjedbom. Tako primjerice
za sjeverozapadnu Hrvatsku navodi postojanje tzv.
Sete-keramike po Z. Markovicu uz opasku da je
rije¢ o pojavi koja dijelom iskazuje tradicije kasne
sopotske kulture, ali i oblike i dekorativni sustav
lasinjske kulture. Za Dimitrijevifevo razdvajanje dva
horizonta (Al i A2) na lokalitetu Vinkovci-TrZnica/
Hotel i shodno tome diobu staréevackih nalaza u dva
stupnja (linear B i spiraloid B) drzi da je prije
rezultat komparativne stilsko-tipoloske metode nego
stvarne stratigrafske situacije s Cime se baS ne
bismo u potpunosti slozili. Naime, finjenica jest da
je starfevalki sloj prepun jama, ali ipak se na
odredenim podru¢jima tella, konkretno u sjevernoj i
jugozapadnoj zoni, jasno mogu luciti dva sloja (dublji
3,75-3,00 m, pli¢i 3,00-2,30 m). Takoder valja naglasiti
da ni sav keramicki materijal ne potjece iskljucivo iz
jama i jamskih objekata nego i iz sloja. Nadalje za
sloj A3 (odn. po Dimitrijevicu horizont A3) navodi
samo lasinjske nalaze uz import Bodrogkeresztur
keramike, a potpuno zanemaruje prisutnost keramike
Bubanj-Salcuta kulture koja po Dimitrijevicu u tom
sloju ¢&ini gotovo 30% svih keramickih ostataka.
Stovise na tabli 5 donosi dva ulomka tipi¢nih
salkucanskih kantarosa. Na istoj tabli donosi i jedan
ulomak vréa, koji definira kao lasinjski, a koji je
Dimitrijevié objavio kao ranobadenski. No potonji je
dvojben, za razliku od salkucanske keramike.
U zakljuénom dijelu izlaganja o slavonskim lokalitetima
isti¢e da ovo podrudje pruZa potpuniju sliku u
kojoj medusobno usporedene stratigrafije tvore
jasan, neprekinuti slijed od ranog neolitika do
ranobron¢anodobne vinkovalke kulture, a Sto je
najve¢im dijelom zasluga istraZivanja i rada Stojana
Dimitrijeviéa. Dakako, uocava i odredene zone
prekida kao §to je primjerice problemati¢na situacija
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izmedu kasne sopotske i badenske kulture. OpseZan
i temeljit prikaz svih regija zavr§ava poredbenom
stratigrafijom Citave Karpatske kotline koju &ini 14
vremenskih horizonata, uz napomenu da prvi horizont
nije u tom podru¢ju mogudée definirati. Iako je ranije
ustvrdio da u prvom planu neée biti kulture, u
odredivanju ovih vremenskih horizonata ipak barata
i kulturama. Tako govoreéi o horizontu 10 kaZe da
se poletak razvoja badenske kulture (odnosno Boleraz
tipa) prije svega moZe utvrditi u Sloveniji (!),
Srijemu, Banatu i Alfoldu. Tu tvrdoju temelji na
karakteristicnom obiljeZju keramike koja je preteZito
neukraSena i barbotinizirane povrine, dominiraju
lonci s rovaSenim obodom ili s rova§enom plastitnom
vipcom ispod oboda, urezani ukrasi u obliku riblje
kosti kao i zdjele ljevkastoga vrata s oftrim prijelomom
i nizom uboda kao ukrasom na trbuhu. Nema dvojbe
da se poneka od tih obiljeZja mogu uoé&iti na nekim
keramickim ulomcima iz navedenih slovenskih nalaziSta,
ali oni mogu biti obiljeZja i nekih drugih eneoliti¢kih
kultura. Jedan ulomak keramike ukraSen urezanim
motivom riblie kosti iz Levakove jame sigurno ne
moZe odrediti to nalazi§te kao badensko odnosno
bolerasko (doti¢ni se ulomak nalazi u sloju s keramikom
Kevderc-Hrnjevac tipa Retz Gajary kulture). Ajdovska
jama I pak preteZito sadrZi keramiku lasinjskog
obiljezja.

NalaziSta istodne jadranske obale uSla su u

jelinu zapadni Balkan. Tu su odabrani sljedeéi lokaliteti:
karin Samograd, Vaganaka peéina, Jami na Sredi
(Cres), Vela spilja (Kor¢ula), Smil&ié, Danilo, Grapéeva
spilja. Za ostala nalaziSta autor istie da ih nije
mogao uzeti u obzir jer ili u njima prigodom
istraZivanja nisu uoleni slojevi ili pak materijal nije
po slojevima razvrstan (primjer Markove spilje), dok
neka nisu uopée objavljena (Gudnja!).

Nakon 3to su na isti nalin, ali opseZnije i
podrobnije, dakako shodno tamoSnjem stanju istraZivanja
i znaCenju, prikazane i sinkronizirane u horizonte
ostale zemljopisne cjeline, posljednji je autorov korak
povezati svih pet velikih zemljopisnih cjelina. Cilj je
definicija horizonata koji se mogu slijediti od Karpatske
kotline do sredi§nje Anatolije. Horizont 1 sinkronizira
najranije slojeve s neolitickom keramikom koju u
nacelu Cine, smede, neukraSene posude jednostavnog
kuglastog ili polukuglastog oblika. Ogranicenost oblika
i skromnost u ukrasima oteZavaju daljnje vremenske
diferencijacije, ali ipak autor lu¢i dva horizonta, la
i 1b, s napomenom da se ovaj stariji moZe definirati
samo u Anatoliji. Horizont 1b uolava na grékom
kopnu (tzv. rani keramik) dok na Balkanu zasada
nedostaju odgovarajuéi oblici iz sigurnih stratigrafskih
slojeva. Izuzetak su Skarin Samograd I, koji prethodi
sloju s najstarijom impresso-keramikom (Skarin
Samograd II), te tek nedavno objelodanjena nalazista
Drenovac IA-ID u Srbiji i Vlush u Albaniji. I tako
dalje slijede opisi osnovnih obiljeZja svih horizonata
i njihovo moguée povezivanje. Na kraju autor zakljucuje
kako je ovako predloZena sinkronizacija tek osnova
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za raspravu i sa svakim novim izvorom nalaza
podlijeze ponovnom preispitivanju, potvrdivanju ili
revidiranju.

Slijedi poglavlje posveéeno apsolutnoj kronologiji,
ali samo onoj dobivenoj arheolosko-povijesnom
metodom sinkronizacije s kulturnim prostorima za
koje, zahvaljujuéi pismu, ve¢ raspolazemo i povijesnim
dokumentima. Dakle, takva apsolutna kronologija
jugoistolne, a potom i srednje Europe ovisi o
ispravnom povezivanju s kronolo$kim sustavima
apsolutnih datuma Mezopotamije i Egipta. No to je
primjenjivo tek za horizonte 13-15 preko Mezopotamije,
odnosno 9-15 preko Egipta. Datacije starijih horizonata
(1-8) podlijezu isklju¢ivo prirodoznanstvenim metodama
odredivanja starosti.

U poglavlju Kulturna povijest autor govori o
odredenim aspektima Zivota (naselja, groblja, idoli,
obrada metala), ali ponovo provedenim kroz horizonte
1-15 koje je uspostavio u poglavlju Relativna kronologija.
Tako prati razvoj naselja analizirajuéi njihov topografski
poloZaj, strukturu, oblike nastambi i njihovu
konstrukciju. Sve su to ¢imbenici koji ne daju samo
uvid u tehnicke graditeljske moguénosti odredene
prapovijesne zajednice ve¢ govore i o nadinu zajednitkog
Zivlienja, o druStvenom ustroju te o gospodarstvu.
No izvrstan pokazatelj drustvenih struktura kao i
religijskih zasada su groblja i pogrebni obicaji, dok
figuralna plastika (idoli) odraZava duhovno-vjerski
svijet, ali i umjetnitke dosege. Obrada metala i
razvoj metalurgije takoder su vaZan segment zbog
silnog utjecaja na dalji razvoj drustvenih struktura,
naselja, pogrebnih obiaja itd.

U zaklju¢ku jo§ jednom saZima i povezuje sve
obradene aspekte ljudskog Zivljenja i djelovanja u
pet velikih povijesnih razvojnih etapa (horizonti 1-3;
4-7; 8; 9; 10-15) jasno pri tom istiCuéi one horizonte
koji inauguriraju bitne promjene u odredenim aspektima
Zivota. Ove je razvojne etape pokuSao oznaditi
uobiCajenom, i jo§ uvijek u veéini podrudja &vrsto
ukorijenjenom, terminologijom ranog, srednjeg, kasnog
neolitika, ranog, srednjeg i kasnog eneolitika ili
halkolitika te ranog brontanog doba. No tu se jasno
pokazuje neslaganje u odredivanju podetka pojedinih
razdoblja u razli¢itim podrujima $to je i graficki
predofeno na tablici (na Zalost tu se jo§ operira
nazivom Jugoslavija). Horizonti 1-3 u maloazijskom
prostoru prema tamo uvrijeZenim periodizacijama
pripadaju ranom neolitiku (1a i 1b), kasnom neolitiku
(22 i 2b) i ranom halkolitiku (3a-c), dok neolitik na
grékom kopnu pocinje s horizontom 1b, te 2a i 2b,
a 3a-c se oznaava kao srednji neolitik. U ostalim
podru¢jima (Karpatska kotlina, zapadni Balkan, istoéni
Balkan) rani neolitik nije utvrden prije horizonta 2a,
a obuhvaca i horizont 3a-c (izuzeci su ponovo Skarin
Samograd I i Drenovac). Prateéi razvoj naselja i
njihovih oblika i struktura autor zakljuéuje da on
nije uvjetovan gospodarskim &imbenicima. Velike su
naime razlike izmedu ranih poljodjelskih i stotarskih
naselja u Anadoliji i onih karpatskih ili balkanskih,
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pa &ak i egejskih. Nasuprot tome obicaji pokapanja
tijekom najranijeg razdoblja gotovo su identi¢ni u
svim prouavanim prostorima. Sli¢nosti u materijalnoj
ostavétini horizonata 1-3 svjedoGe o postojeéim
kontaktima izmedu jugoistoéne Europe i Anatolije.
Pritom nije rije¢ o neposrednom importu kulturnib
postignuéa veé o prihvacanju i prilagodavanju vlastitim
potrebama isto¢nih predlozaka i pobuda. Proces
preoblikovanja autor locira na gréko kopno odakle
se promjene Sire put zapadnog i sjevernog Balkana
te karpatskih predjela. Ovakim se poimanjem Parzinger
pridruzuje pristalicama teorije difuzije.

Drugi dio knjige ¢&ini 189 tabli keramickog
materijala, vrlo pregledno razvrstanog po lokalitetima,
6 tabli tlocrta koji prikazuju oblike i tipove naselja,
potom 4 table s planovima razliitih groblja, 6 tabli
keramickih idola te 2 table metalnih proizvoda (mahom
bakrenih sjekira i nekoliko bodeZza). Ilustrativni dio
knjige zavrSava s dvadesetak karti rasprostranjenosti
raznih oblika naselja, grobova, idola te bakrenih i
bron¢anih izradevina (po horizontima 1-15). Knjizi
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je pridodano i 5 priloga s grafickim prikazima
sinkronizacije nalazi§ta u pet velikih zemljopisnih
cjelina. Bojom se razlikuju nalaziSta koja su vrlo
iskoristiva (to su ona koja su u potpunosti ili veéim
dijelom objavljena), iskoristiva (ona Ciji je materijal
objavljen samo u izboru, odnosno djelomi¢no) te
uvjetno iskoristiva (materijal samo u manjem broju
primjeraka objavljen, ili joS neobjavljen). Neizostavan
je, dakako, i popis literature koji donosi gotovo
1200 jedinica zakljuéno s radovima iziSlim 1991. g

Sve u svemu moZemo zakljuciti da Parzingerove
Studije o kronologiji i kulturnoj povijesti neolitika,
eneolitika i ranog bronfanog doba predstavljaju vrio
znalajnu i opseznu sintezu najstarijih razdoblja
povijesnog razvitka u jednom izuzetno vaZnom dijelu
svijeta. One svakako mogu pokrenuti i mnoga pitanja,
potadi rasprave, ali i to je dobra strana takvih
poduhvata. Osobito ée biti zanimljivo ponovo prouditi
ovu studiju i poku$ati usporediti predloZene
sinkronizacije s apsolutnim datacijama, dakako, kada
one budu poznate i dostupne.




