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CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA
IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
ZAGREB, LISTOPAD 1954. GODISTE III.

1Z BILJEZNICE KAZALISNOG LEKTORA

Bratoljub Klai¢

Listajuci neki dan po svojoj biljeznici, utkoju unosim zapazanja o nasem umjet-
nicki govorenom jeziku, kako ga sluSam u Akademiji za kazaliSnu umjetnost, u
nasim kazaliStima i na nasem radiju, sjetio sam se jednog clanka prof. Stjepana
Ivsi¢a, u kojem je autor iznio neka slicna zapazanja iz doba svoga nastavnikovanja
na Glumackoj $koli u Zagrebu. U tom clanku, koji je objavljen u prvom broju
casopisa »Hrvatski jezik« god. 1938. na str. 17.—19., prof. Iv$i¢ raspravlja pitanja,
koja su jos$ i danas aktualna u nasem umjetnicki govorenom jeziku, to vise, $to se
od 1938. do danas snazno razvila radiofonija, koja silnim zamasima oduzima kaza-
listu prvenstvo, ako ni u ¢em drugom, a ono svakako u broju publike, jer — kako
govore ljudi od radija — nigdje na svijetu nema tako velike kazaliSne dvorane,
kao $to je eter.

U ovom bih radu zelio na osnovi spomenutog Clanka iznijeti neka svoja isku-
stva u pogledu umjetnicki govorenog jezika i — mozda — nadopuniti neke
tamo iznesene postavke.

Prof. Ivsi¢ govori najprije o nekim akcentoloskim pojavama u kazali$tu i pise:
»Tako su neki (t. j. glumci, moja opaska) krivo mislili, da se u primjerima kao:
danas sam dosao u pér sati, a juCer u $éstz, gdje vremenska oznaka # pér stoji u su-
protnosti sa # §ész, ne smije iz logickih i psiholoskih razloga govoriti # pér i u Sést,
nego samo u pér i u $ést.« Takvo misljenje, koje je prof. Ivsi¢ oznacio kao krivo,
Cesto se jo$ i danas Cuje u naSim kazaliStima, i lektori, odnosno ucitelji kazaliSnog
jezika, kako je tu vrstu stru¢njaka nazvao Milan Begovi¢, muce veliku muku, da
uvjere glumce, kako je u pér, u Sést jednako ekspresivno kao i u pét, u $ést, pored
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toga, $to govorenje s akcentom prenesenim na prijedlog ima jo$ i tu odliku, da je
pravilno u visoko$tokavskom smislu.

Osim spomenutih primjera s brojevima u kazalis§tu dolazi ¢esce, nego to itko
i misli, fraza na smre (misliti na smrt, biti osuden na smrt i t. d.). Malo je glumaca,
medutim, koji ne bi tvrdili, da im je pravilno izgovoreno na smrt logicki i psiholo-
$ki manje izrazajno nego na smit. Osobito se to javlja u daljoj vezi, na pr. na smrt
strijeljanjem ili na smre vjeSanjem, Koje ¢e s akcentom na smrt jedva ikoji glumac
primiti »otprve¢, odnosno mozda i sam iz vlastitog znanja procitati na prvom po-
kusu (t. zv. »¢itacemc).

Ali glumci su ljudi poucljivi, i lektorima redovito uspijeva da ih uvjere u
opravdanost svojih zahtjeva, pa gotovo i nema slucaja, da je koji glumac ostajao
tvrdokorno kod svog urodenog ili mozda krivom praksom usvojenog nepravilnog
akcenta.

Pa ipak, iako lektori bez rezerve usvajaju prenosenje akcenta na prijedlog,
pogotovu kad se radi o jednosloznim rije¢ima i o staja¢im izrazima, ima slucajeva,
kada — barem *po mom miS$ljenju — to ne smiju zahtijevati. Navest ¢u ovdje
jedan primjer, na koji sam nedavno nai$ao, o koji sam se, da pravo kazem, spota-
kao pripremaju¢i dramu Johna Steinbecka »O misevima i ljudima«. Ima tamo
mjesto, gdje progonitelji traze ubojicu, i jedan od njih kaze: »Hej, ljudi, ovamo!
Nasao sam mu trag. Hajdete ovamo na rrag!« Na cita¢éim pokusima, u radu »za
stolom« nije mi se ni najmanje nezgodnim cinio akcent na rrag, kako je pravilno i
kako sam, razumije se, trazio od glumca. Ali kad je predstava bila izaranZirana' i
kad sam vidio, da je reZiser progonitelje podijelio u dvije skupine i jednu uputio
lijevo, a drugu desno, te da je lijeva skupina zaostala za desnom, koja je nasla
trag, postao mi je upravo nepodnosljiv, smijeSan i neodrziv moj akcent #nd rrag
jednostavno zato, §to oznaka mjesta na rrag i prilog mjesta ndrrag zvuce potpuno
jednako. Opasnost od zamjene izraza na trag i ndrrag nije se opazala kod Citanja, ali
sada, kada su bile izradene scenske situacije, stvar je dobila sasvim drugaciji izgled.
Akcentom nd trag dosli smo, prvo, u opasnost, da oznacimo, da je lijeva skupina
progonitelja ve¢ prije bila tu i otisla dalje, pa je sada zovu natrag. No to autor ne
predvida, a bilo bi i scenski nemoguce, jer bi u slucaju, da je ta skupina vec bila
na odredenom mjestu, morala ona pronadi trag (ili bi je pripadnici druge skupine
grdili, $to joj to nije uspjelo). Drugo, sve kad bi nas nekako i mimoisla ta opasnost,
docekala bi nas druga, koja izlazi iz ¢injenice, da je lijeva skupina zaostala za desnom,
kao i iz Cinjenice, da prilog ndrrag oznaCuje i pojam suprotan pojmu naprijed.
Lijeva bi skupina dakle mogla, ako zeli da dode do traga, po¢i samo naprijed, a
nikako natrag, jer se nalazi iza desne, koja je na tragu. :

Videéi ovakvu situaciju na pozornici, nije mi preostalo nista drugo, nego
istadi rije trag i glumca, koga sam na svim Cita¢im pokusima upozoravao na akcent

1 Arangirati u kazaliSnom jeziku znali izradivati s glumcima uloge na sceni, odrediti

glumcima mjesto, gdje ¢e stajati, poloZaje, §to ¢e ih zauzimati u toku radnje, gestikulaciju i
uop¢e sve, §to zahtijeva reZijska postava.
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nd trag, zamoliti, da odsad govori: »Hajdete ovamo na trdg.« Time sam se, dakako,
izlozio negodovanju, ali mi je i to bilo milije, nego da zbog nejasnoce teksta ne-
goduje publika i kritika®.

Ima takvih primjera jos, ali ¢e i ovaj jedan biti dovoljan za dokaz, da se preno-
$enje akcenta unato¢ svim pravilima mozZe, pa ¢ak i mora zanemariti, ako bi nas
moglo navesti na pogre$nu interpretaciju autorovih misli. To mora pogotovu
vrijediti za radio-dramu, jer dok u kazaliStu moZemo iz situacije na sceni kako tako
rasuditi, radi li se o kretanju na trag ili narrag, za radio-aparatom to nikako ne
mozemo, jer scene ne vidimo, odnosno jer je uopce i nema.

U istom se ¢lanku prof. Iv8i¢ osvrée i na dikciju nasih glumaca i osobito se
zadrzava na t. zv. dugim konsonantima. Medu glumcima se naime pojavilo pitanje,
kako valja izgovoriti frazu kdp po kap, da li s jasnom eksplozijom iza prvog p i
ponovnom tvorbom istoga glasa u prijedlogu po, dakle kdp - po kap, ili tako, da se
poslije sloga ka- odmah sklope usne za izgovor konsonanta p, ali da se odmah ne
rasklope za izgovor sloga po, nego da glas malo zamukne izmedu sklopa i rasklopa.
Prof. Ivsié, koji je morao suditi u ovome prijeporu, izjasnio se za ovo drugo i istakao:
»Foneticari znadu, da u tom dogadaju dobivamo t. zv. dugo p, i da je u takome muku
sadrZana dugina svih zatvornih konsonanata (labijala, dentala i velara).« Prof.
Ivsi¢ je dalje spomenuo primjere: udario mrdz za mrazom, pa: nije ostao kamén
na kaménu, »gdje se mjesto dva z ili dva » izgovara doduse samo jedno z ili jedno
n, ali ovdje i1 doista dugo, onako, kako se izgovara dugo s u ruskoj rijeci ssas’ ili
poljskoj ssac (sisati)«.

Za razliku od sprijeda spomenutih akcentoloskih primjera u pitanjima se
dugih konsonanata glumci, a i nastavnici dikcije slazu s prof. IvSiCem, i nema
gotovo dana, da se u Akademiji za kazaliSnu umjetnost ili u nasim kazali§tima netko
ne posluzi primjenom Ivsi¢evih misli, jer svaki ¢as dolaze primjeri, kao iz drugog
grada, pa grad djevojaka i sl., pri kojima posao tece sam od sebe, t. j. govori se:
12 drugo grada, gra djevojaka i sl. s onim karakteristi¢nim mukom iza vokala. Ali

t Sto se tiCe nade kazali$ne kritike, neka mi bude dopusteno reéi ovo: Koliko pratim pisanje
nasih kriticara, ne sje¢am se, da sam  ovih posljednjih 25 godina zapazio kritiku scenskog
jezika, a ako je tu i tamo ne$to o tome pitanju i bilo reeno, spomenuto je samo usput i re-
dovito nestru¢no. Zato me je neobino razveselilo, §to sam wu kritici Zvonimira Berkovi¢a o
drami »Romeo i Julija« u izvedbi Jugoslavenskog dramskog pozorista iz Beograda opazio teZnju,
da se i u tom pravcu nesto poradi. Mislim, medutim, da je Berkovié trebao biti jo§ o3triji i pod-
vrgnuti kritici i loSe i jeftine stihove, kao §to su na pr. oni iz scene s kupnjom otrova: »Kad
stignemo do Dulijete mi — tad ¢e§ meni zatrebati ti.« Na$i bi kriticari vrlo dobro udinili,
kad bi protitali Senoine kazaliine kritike, iz kojih bi mogli mnogo naudliti, jer medu njima
nema gotovo ni jedne, u kojoj ne bi bilo dotaknuto pitanje jezika. Evo samo dva nasumce
uzeta primjera: »Prijevod te glume je s jedne strane rdav, jer su dosjetke od rije¢i do rijedi iz
njemackog prevedene, pa nemaju u hrvadtini nikakvoga smisla, stranom ¢usmo opet silu bozZju
prostota kao huljetine, tikvetine i t. d. Glumci i glumice neka paze na izgovor. G. Popovi¢ i Ne-
celjko govorili su posve balvarski, a to ne valja. Na nafe »kajkavske« umjetnike trebalo bi po-
slati g. Fr. Kurelca sa njegovom $ibom, jer ono »ah« u drugom padeZu viSebroja izgovaraju,
kao da bura sa sjevera duva.« Drugi je primjer iz kritike na njemackom jeziku: »Stérend war Hr.
Andrijevi¢ namentlich durch sein unsicheres Declamieren und durch falsche Accentuation.¢
(Usp. za oboje: Senoa, Kazali$na izvje$ca, Zagreb 1934, str. 69. i 149.)
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dogadaju se slucajevi, i to vrlo Cesti, svakako mnogo CeSc¢i nego kod akcentuacije,
da ovakvo spajanje, odnosno dugo izgovaranje konsonanata pomuti smisao i na-
skodi jasno¢i. U svojim biljeSkama nalazim primjer iz drame »Otocje Lenoir«.
Glumac je imao da kaze: »Citav je ljudski Zivot niz slijepih ulicac, a mi smo ga ra-
zumjeli upravo obratno, t. j. nekako sli¢no, kao da je rekao niz (odnosno nis) /i-
jepih ulica. Zvucno z iz rijeci niz ispred bezvucnoga s u rijeci slijepih preslo je u
bezvucno s, a dva s dala su jedno, iz Cega se rodila nejasnoca, protiv koje nije bilo
lijeka ni dugim akcentom ni mikom ispred rasklopa usana. Sto sam drugo mogao
uciniti, nego zamoliti glumca, da rije¢i mzz izgovori odjelito od skjepi, a to sam
ucinio i drugom prilikom, kada je trebalo re¢i ulaz s ulice, kako bih izbjegao ulaz
(ulas) ulice, i jo$ jednom, kada sam za radio pripravljavao japansku liriku i u njoj na-
$ao stih: »Mi se naslanjamo srcem uz srce« (dakako, da izbjegnem srcem u srce).

Sli¢ni se ustupci moraju raditii u slucajevima, kao §to su na pr. nemas §to reci
(koje publika, pored napisanog oblika, moze razumjeti i kao: nema $to reci i nemas
0 rect), zatim ne case¢ casa(ne Case casa), al’ ljepota njena (a ljepota), ostari pet, de-
set minuta (pedeser), »Neka te moje pismo izdigne nad tebe« (na tebe, Shakespeare,
Na tri kralja, uloga Malvolija), »Ja se ne ¢u udavati, dokle god ne bude bog graai»
druge ljude« (bog radio, Shakespeare, Mnogo vike ni za $to, uloga Beatrice) i t. d.
Poucan primjer, gdje je govornik pod svaku cijenu morao jasno izgovoriti dva jed-
naka glasa jedan za drugim, zabiljezio sam u jednoj muzickoj radio-emisiji. Ucenik
je krivo rekao:»... jedna nota na drugoj«, a nastavnica ga je ispravila: »Nije jedna
nota na drugoj, nego jedna nad drugom.« Takvih primjera imamo i u nekim novim
sloZzenicama, kao §to su na pr. podtekst 1 predrakmiclenje, koje izgovorene kao po-
tekst 1 pretakmicenje ne bi znacCile nista (osim S$to bi ova posljednja mogla znaciti
pretjeranost u takmicenju).

U drami Petra Ustinova »Ljubav Cetvorice pukovnika« ima mjesto, gdje glu-
mica mora reéi stih: »Kroz nistavost zivota svoga bijednoga«. Asimilacija krajnjeg
skupa st iz rijeci nistavost pocetnom glasu £ iz rijeci Zivota (st — 2dg — £dg — £
— £) diktira publici, da stih razumije kao: »Kroz nifrave Zivora svoga bijednogag,
i lektor tu mora zasegnuti i narediti, da se asimilacija ne provodi. Ima medutim i
tezih slucajeva. Takav jedan tezi slucaj biljezim u Mozartovoj operi »Don Juan«,
gdje sam pjevacicu razumio: »Ja ¢u molit milo za nj.« Nisam vjerovao, jer znam,
da se moliti moze pobogno, usrdno, predano, toplo, pokajnicki, pokorno 1 jo$ kojekako,
ali milo moliti nikako se ne slaze s dobrim stilom, pa bilo to i u operi. Pogledao
sam tekst ividio, da tamo stoji: »Ja ¢u molit milost za nj.« Asimilacija stz — zdz
— 2z — z naSkodila je eto jasnoci, ovaj put jace nego nifzavo Fivora. Htio bih jos
napomenuti, da takvo i sli¢no asimiliranje moze dovesti i do neestetskih pojava u
jeziku. U divnoj lirici Shakespearove drame »Romeo i Julija« ima na pr. stih:
»To tvoje da ¢e meni smrt da da«. Izgovorene s asimilacijom, posljednje rijeli ovoga
stiha glasile bi smrda da, $to bi zaista naskodilo suptilnosti pjesnikove lirike.




Toliko, da ne duljimo, o asimilacijama po zvucnosti... A sada nekoliko ri-
jeci o asimilacijama po govornom organu, koje i prof. Iv§i¢ spominje u svom pri-
mjeru kamén na kaménu, a Kojima se u poucavanju kazalisnog jezika dodaje jo$ i
fraza dan na dan. U jednom i drugom primjeru izgovaramo dugo », i ni po muke,
dok takvo stapanje ne $kodi razumljivosti teksta. Medutim, kod glasa » nisam opa-
zao osobitih poteskoca (osim jednom prilikom u »Krvavoj svadbi« Garcije Lorke,
gdje dolazi stih: »Med ocima srebrn nog mu je zaboden, koje je zvucalo vrlo tvrdo),
ali je zato glas m neocekivano opasan. Da mnogo ne obrazlazem, ispripovjedit ¢u
anegdotu, Sto sam je prije nekoliko godina procitao u beogradskim »Knjizevnim
novinama«. Kazu tamo, da se u nekom kazaliStu odrzavao pokus i da je jedan od
odgovornih ljudi — cuvsi, da je glumac rekao: »Mace mice Kraljevicu Marko« —
prekinuo izvedbu poklikom: »Koga to Marko mice?« Glumac je odgovorio: »Ne
koga mice, nego ¢ime mice.« Rije¢ po rije¢, i objasnilo se, da junacina od Prilipa,
grada bijeloga, nema posla s nejunackim macetom, nego da mice junackim macem.
Glumac nije mogao izgovoriti dugo m, pa su — da bi se izbjegla svaka mogucnost
zabune — stih prekrojili u: »Mice Marko Kraljevicu macem.«

Sli¢nih slucajeva ima mnogo. Jednom sam u nekom kazaliSnom tekstu zabi-
ljezio izricaj: Zrrvovari paklenskim mocima, koji se, jer glumac nije razlikovao
¢ 1 ¢, razumio kao: Zrtvovari paklenskim ocima. A na radiju sam neki dan ¢uo, da
e vrijeme od 17 sati do 17,30 ispuniti lako muzikom, $to je dakako trebalo biti
lakom muzikom. 1 jo§ jedan primjer s nedavno odrzane premijere Shakespearove
drame »Vesele zene windsorske« u kazalistu »Komediji«. ReCenicu:»Nijedna Zena
u Windsoru ne zna bolje od mene, §to Ann misli« razumio sam: »Nijedna Zena u
Windsoru ne zna bolje od mene, $§to E musli.« Asimilacija En nusli u E misli sasvim
je jasna iz slucajeva kao zmmortalis iz inmortalis, ali na ovom mjestu nije bila po-
godna, jer je En (Ann) prekrstila u E. )

Jos samo nekoliko rijeci o slijevanju vokala. Mi znamo, da se u nasem jeziku
vokali, kad dodu jedan uz drugi, izgovaraju bez prekidanja govorne linije, dakle
ne pa-uk, pa-un, pa-o, uze-o i sl., nego pauk, paun, pao, uzeo. Sjeckanju vokala
odupire se 1 na$ pravopis, kada ne propisuje na pr. iz Spa-a, u Timbuktu-u, nego
1z Spaa, u Timbuktuu, gdje dva vokala izgovaramo potpuno sliveno. Zato mi je
izgledalo upravo smijesno, kada sam na jednoj dje¢joj priredbi slusao pjesmu
»Mi smo mali pioniri« pjevanu »Mi smo mali pi-oniri« s jasno odijeljenim 7-0. A
zato me ni najmanje nije smetalo, kad je reziser dr. Branko Gavella uvjezbavajuci
Eshilovu dramu »Agamemnon« dugo stajao na stihu: »Dva ahejska kralja, dva
snagna Atrida« i od glumca trazio, da ona dva a izgovori jasno, ali bez prekidanja
govorne linije, tako, da se oba Cuju, kako ne bi ispalo »dvahejska kralja, dva snagna-
trida). Ali, kasnije sam, uvjezbavajuéi sim Eshilovu »Zrtvu na grobu« spoznao,
da ni to pravilo ne moze ostati apsolutno. Tamo je bio stih: »Zbog c':ega‘ona amo
posla zrtvu tug, koji je glumac izgovarao: »Zbog Cega onamo posla Zrtvu tu« i time
stihu davao upravo obratan smisao. Zamisljena promjena, eventualno »zbog dega
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amo ona posla Zrtvu tu¢ ili »zbog Cega ona posla amo Zrtvu tue, bila bi samo polo-
vi¢no rjeSenje (¢égamo, poslamo), i zato sam zahtijevao od glumca, da ona amo iz-

govori sjeckavo, prekinuvsi govornu liniju, unato¢ pravilima.
s
Rekao sam u pocetku, da mi je Zelja ovim ¢lankom »mozda« nadopuniti neke

postavke iznesene u spomenutom c¢lanku prof. Ivsica. Nadam se, da sam navede-
nim primjerima dovoljno pokazao, kako bi ono »mozda« valjalo promijeniti u
»stvarno« i kako bi trebalo stvoriti zakljucak: Postovati pravila, koliko god se to i
gdje god se to mozZe, ali — slobodno i suvereno odustajati od njih, ako to zahtijeva
jasnoca teksta.

DEKLINACIJA SLAVENSKIH IMENA S NEPOSTOJANIM E
Stjepan Babié

Jedno od spornih pitanja u naSem pravopisu donekle je i nepostojano e, koje
dolazi u slavenskim imenima na mjestu, gdje bi u $tokavskom bilo nepostojano a.
To dolazi odatle, §to su u staroslavenskom jeziku na tom mjestu bili poluglasovi
b ili B (jer ili jor), koji su u vecini slavenskih jezika dali ¢', a u Stokavskom dija-
lektu a. Postavlja se pitanje, ho¢emo 1li s takvim e postupati kao s nepostojanim
glasom, kako je u tim jezicima, ili ¢emo nepostojanost priznati samo nasem §to-
kavskom a, a slavensko nepostojano e zadrzati u svim padezima. Boranic¢ev »Pravo-
pis« izri¢ito trazi prvi nacin: »Slavensko nepostojano e vlada se kao $tokavsko ne-
postojano a.«* Beli¢ zahtijeva sasvim suprotno, kad u najnovijem izdanju svoga
»Pravopisa« piSe: »Na taj nacin i Vodopivec, firecek i t. d. glasice sa e, ali u tom
sluaju to e ¢e se u promeni zadrzavati: Vodopiveca, Fireceka i sl.¢

Da Boraniéevo stanoviste treba mijenjati, rekao je ve¢ prof. Ljudevit Jonke
u prikazu 10. izdanja: »Steta je, §to urediva¢ ,Pravopisa’ nije uskladio pravopisni
propis s uzusom u pisanju slavenskih imena i prezimena s nepostojanim e. Sve
se redakcije i svi se izdavadi bune protiv likova Capka, Haska, Firecka, Capkov,
Haskov, Fireckov i izriCito zahtijevaju likove Capeka, HaSeka, fireceka, Capekov,
Hasekov, Firedekov prema nominativima singulara Capek, Hasek, firecek, §to Ce se
prije ili kasnije morati usvojiti, ako budemo Zeljeli ukloniti razliku izmedu pro-
pisa i stvarnoga pisanja i izgovaranja.«

Ve¢ je Mareti¢ u svojoj velikoj »Gramatici« rekao , da to e u nasem jeziku
treba da bude postojano:

1 Poluglas & dao je u nekim jezicima o (na pr. u ruskom, makedonskom), ali takva imena
vrlo su rijetka.

2 Dr. D. Boranié: »Pravopis hrv. ili srp. jezika¢, 10. izdanje, str. 36.

3 Dr. A. Beli¢: »Pravopis srpskohrvatskoga knjiZz. jezika«, novo, dopunjeno izdanje, Beo-
grad 1950./2., str. I16.

4 yHrvatsko kolo¢, svibanj 1952., str. 309.



