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amo ona posla Zrtvu tu¢ ili »zbog Cega ona posla amo Zrtvu tue, bila bi samo polo-
vi¢no rjeSenje (¢égamo, poslamo), i zato sam zahtijevao od glumca, da ona amo iz-

govori sjeckavo, prekinuvsi govornu liniju, unato¢ pravilima.
s
Rekao sam u pocetku, da mi je Zelja ovim ¢lankom »mozda« nadopuniti neke

postavke iznesene u spomenutom c¢lanku prof. Ivsica. Nadam se, da sam navede-
nim primjerima dovoljno pokazao, kako bi ono »mozda« valjalo promijeniti u
»stvarno« i kako bi trebalo stvoriti zakljucak: Postovati pravila, koliko god se to i
gdje god se to mozZe, ali — slobodno i suvereno odustajati od njih, ako to zahtijeva
jasnoca teksta.

DEKLINACIJA SLAVENSKIH IMENA S NEPOSTOJANIM E
Stjepan Babié

Jedno od spornih pitanja u naSem pravopisu donekle je i nepostojano e, koje
dolazi u slavenskim imenima na mjestu, gdje bi u $tokavskom bilo nepostojano a.
To dolazi odatle, §to su u staroslavenskom jeziku na tom mjestu bili poluglasovi
b ili B (jer ili jor), koji su u vecini slavenskih jezika dali ¢', a u Stokavskom dija-
lektu a. Postavlja se pitanje, ho¢emo 1li s takvim e postupati kao s nepostojanim
glasom, kako je u tim jezicima, ili ¢emo nepostojanost priznati samo nasem §to-
kavskom a, a slavensko nepostojano e zadrzati u svim padezima. Boranic¢ev »Pravo-
pis« izri¢ito trazi prvi nacin: »Slavensko nepostojano e vlada se kao $tokavsko ne-
postojano a.«* Beli¢ zahtijeva sasvim suprotno, kad u najnovijem izdanju svoga
»Pravopisa« piSe: »Na taj nacin i Vodopivec, firecek i t. d. glasice sa e, ali u tom
sluaju to e ¢e se u promeni zadrzavati: Vodopiveca, Fireceka i sl.¢

Da Boraniéevo stanoviste treba mijenjati, rekao je ve¢ prof. Ljudevit Jonke
u prikazu 10. izdanja: »Steta je, §to urediva¢ ,Pravopisa’ nije uskladio pravopisni
propis s uzusom u pisanju slavenskih imena i prezimena s nepostojanim e. Sve
se redakcije i svi se izdavadi bune protiv likova Capka, Haska, Firecka, Capkov,
Haskov, Fireckov i izriCito zahtijevaju likove Capeka, HaSeka, fireceka, Capekov,
Hasekov, Firedekov prema nominativima singulara Capek, Hasek, firecek, §to Ce se
prije ili kasnije morati usvojiti, ako budemo Zeljeli ukloniti razliku izmedu pro-
pisa i stvarnoga pisanja i izgovaranja.«

Ve¢ je Mareti¢ u svojoj velikoj »Gramatici« rekao , da to e u nasem jeziku
treba da bude postojano:

1 Poluglas & dao je u nekim jezicima o (na pr. u ruskom, makedonskom), ali takva imena
vrlo su rijetka.

2 Dr. D. Boranié: »Pravopis hrv. ili srp. jezika¢, 10. izdanje, str. 36.

3 Dr. A. Beli¢: »Pravopis srpskohrvatskoga knjiZz. jezika«, novo, dopunjeno izdanje, Beo-
grad 1950./2., str. I16.

4 yHrvatsko kolo¢, svibanj 1952., str. 309.



»Ce8ka (i slovatka) prezimena na -ek, na pr. Firecek, Tomasek, Sulek, gube
-e- u CeSkom 1 slovackom jeziku, jer je tu -e- nepostojan vokal, kako je u nas ne-
postojano -a-, zato Cesi i Slovaci govore u genitivu ¥irecka i t. d. U nasem jeziku
(mislim da) ta prezimena ne mogu -e- gubiti, jer u nas -e- nije nepostojan vokal
(ispor. Jupitera, kositera u §. 135 d), nego treba da ih sklanjamo Fireceka, Suleku
i t. d. Vuk ima Tomaseku.<¢

Kao $to vidimo iz navedenih primjera, oba autora misle samo na e u nastavku
-ek. Ba$ se radi toga nastavka i pojavio ovaj problem. To je potaklo prof. Ivsica,
-da se u jednom c¢lanku u »Hrvatskom jeziku« osvrne na to pitanje. On vrlo jasno
pokazuje, u ¢emu je problem i daje osnovne smjernice, kako da ga rijeSimo. Zato
taj ¢lanak treba da bude u osnovi svakog rjeSenja ovoga pitanja. Stoga ¢e biti do-
bro, da ukratko iznesem njegove misli.

U c¢lanku »I nasa o ,Macku’« prof. Ivsi¢ objasnjava nastavak -ek u kajkavskom
dijalektu i kaze, da ima mnogo imenica, kod kojih taj nastavak ima deminutivno-
hipokoristicno znacenje, kao na pr. pesek, telek, volek, kumek, i to ek ostaje u svim
padeZima, jer se govori peseki, teleki, voleki, kumeki. Do te pojave dolazi iz psiho-
loskih uzroka, jer »osjecanje deminucije i oznake dragosti prionulo je za ¢izavo
ek. Isto vidimo i u takvih imenica na -ec, govori se na pr. defec — dececa.« 1
nastavlja; »Jer treba znati, da je ba$ jedna od karakteristicnih crta u hrvatskom
kajkavskom dijalektu oszajanje vokala e od nekadasnjega poluglasa kroza své padeze
u deminutivno-hipokoristicnih imenica na -ec 1 -ek.«

Kako su takve rije¢i vrlo Ceste, a dolaze i kao imena: Matek — Mateka,
Ivek — Iveka, Pavlek — Pavleka, to je mnoge zavaralo, te su jednako tako dekli-
nirali i Macek — Maceka izgovarajuci ga krivo s kratkim g, iako je to vlastito ime
postalo od op¢ega macek — macka, pa tako treba da to prezime i dekliniramo.

I prof. Ivsi¢ daje opce nacelo, da svagdje, »gdje se rijeci poklapaju u oba dija-
lekta u ostalim padeZima osim u nominatiou (i akuzativu), treba ih govoriti prema
zajednickoj osnovi, dakle ¢emo prema kajk. gradec — graca... i §tok. gradac —
graca... govoriti i pisati samo Gradec — Graca (a ne Gradeca)s.

To ne znaci, da u Stokavsku svijest treba urinuti novu Kkategoriju (otec —
oca, macek — macka), »ovdje se radi o tome, da se Stokavci naviknu mijenjati ne-
koliko vlastitih imena onako, kako ih mijenjaju sami nosioci i cijela njihova okolina«.

»Ni¢im se ne bi dalo opravdati,« veli prof. Iv§i¢ dalje, »da Stokavac dosavsi
na pr. za suca u Klanjec govori da sluzi u Klanjecu, a nasi Hrvati kajkavci, koji
su se rodili u Jvancu ili u Zagrebu u Barutanskom Farku, da u svojem knjizevnom
jeziku govore, da su se rodili u Jvanecu ili u Barutanskom Fareku, jer se mijesto
njihova rodenja zove Ivanec ili Barutanski Farek.«

Za imena s nepostojanim e iz drugih slavenskih jezika prof. Ivsi¢ kaze: »Tu
mozemo bez ikakve smetnje ime, koje nema korespondenta u nasem jeziku, mi-

5 Dr. T. Mareti¢: »Gramatika i stilistika hrv. ili srp. knjiZ. jeziké«, Zagreb 1931., str.
154. G
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jenjati zadrzavaju¢i nepostojani vokal iz nominativa, na pr. Slovaka Suleka nitko
ne treba da mijenja u Sulka, ni Ceha Firedeka u Firecka.«

Buduéi da se nalazimo u neposrednom, Zivom dodiru s kajkavskim dijalektom,
te slusajudi vrlo Cesto Matek — Mateka, Ivek — Iveka, ve¢ smo tako navikli na
te oblike, da tako postupamo i s onim imenima, koja bi trebalo drugacije dekli-
nirati. Ako uz to imamo na umu, da Stokavac i nema pravoga razumijevanja za
nepostojano e, onda nam je jasno, zasto na pr. ime pijanista Maceka nitko ne de-
klinira Macka, Macku.

Tako je s nastavkom -ek i iz ostalih slavenskih jezika. Kako se svi slazu, da
tako treba biti, mozemo to onda uzeti za pravilo.

Ali i to pravilo, kao i svako, moze imati izuzetaka. U prvom redu kod onih
imena, koja imaju potpun korespondent u Stokavskom dijalektu, kao ve¢ spomea-
nuti Barutanski Jarek.

Zatim do izuzetka moze doci i u prijevodima, gdje prevodilac tezi, da bude
§to vjerniji originalu, kako bi $to vise sacuvao njegov duh, a to se postize izvornim
pisanjem vlastitih imena, a donekle i njihovom deklinacijom. Uzmimo za primjer
samo par imena, na pr. ceSka Fanousek, Frantisek, ili poljska Joziek, Stasiek. Kod
njih likovi Fanousek — Fanouska, Frantisek — FrantiSka, Foziek — Foska, Sta-
stek — Staska za nijansu vise daju kolorit izvornika nego oblici, u kojima je to e
zadrzano u svim padezima. Da se ta razlika osjeca | da se to ne protivi nasem je-
zi¢nom osjecaju, naveo bih kao potvrdu hrvatski prijevod c¢eskog romana »Gradi¢
na dlanu¢ od Jana Drde, u kojem je dosljedno provedena takva deklinacija. Tesko
da ¢e se naci i jedan Stokavac, koji bi se bunio protiv Frantiska Buzka. Dokle tu
valja i¢i, svaki prevodilac mora sam da osjeti, jer oblikom, koji se protivi nekoj
navici ili pravilu, postiZze se Cesto drugaciji dojam.

Kao $to vidimo, ni ovdje, gdje slavensko nepostojano e ostaje u svima pade-
zima, ne moramo traziti potpunu dosljednost, a jo§ to manje mozemo kod imena
na -ec.

Svi se moramo sloziti s prof. IvSicem i deklinirati kajkavska imena, kako ih
dekliniraju sami nosioci ili stanovnici. U vedini i ne mozemo drugacije: slusajuci
svaki dan o Crnomercu, Cakovcu, Kumroveu, Vrbovcu, Vodopivcu, tako smo na-
vikli na te oblike, da bez nasilja ne bismo mogli podnijeti oblike: Crnomereca,
Cakoveca, Kumroveca, Vrboveca, Vodopiveca, pa tako gotovo nitko i ne govori i
ne pise. Zato se ne mozemo sloziti s Beli¢em, iako on tako trazi.

Uz kajkavska imena ovako sklanjamo i slovenska: (Misko) Kranjec, Kranjca,
Kostanjevec, Kostanjevca, Valjavec, Valjavca, Levec, Levca i dr. Pridjevi od tih
prezimena tvore se takoder bez e: Vodopivéev, Kranjéev, Valjaviev, Levcev...

Mislim, da onda niSta ‘e govori protiv toga, da tako ne sklanjamo i imena
ostalih slavenskih jezika; ruska: Muromec, Muromca, Cerepovec, Cerepovcay
ceSka: Palivec, Palivca, Fablonec, Fablonca, Tisovec, Tisovca, poljska: Bierkowiec,
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Bierkowca, Debowiec, Debowca,; makedonska: Nakolec, Nakolca, Prilepec, Pri-
lepca, i dr.

Dakle e se gubi u svim onim slavenskim imenima, koje ako i nemaju kore-
lativ u $tokavskom dijalektu, ali kod kojih bi se nastavak -ec vrlo lako zamijenio
Stokavskim -ac, dakle kod onih imena, koja bi se vrlo lako Stokavizirala, kao $to
to kadikad i ¢inimo, pana pr. moZemo ¢uti ili procitati: Crnomerac, MarkuSevac,
Celovac.

Ako nastavak -ec ima deminutivno-hipokoristicno znacenje, tada e ostaje u
svim padezima, kao $to je ve¢ naprijed receno. Takav nastavak je na pr. u pre-
zimenima 7TomasSec, AndraSec, Papec.

Takvo e ostaje u svima padezima onih imena, kod kojih bi njegovim nestaja-
njem nastao glasovni skup tezak za izgovor. To je u onim slucajevima, gdje se
ispred njega nalaze dva konsonanta, na pr. Malancec, Prelcec, Komorcéec, Kranj-
dec, Fazbec. U ovakvim sluCajevima nije potrebno gledati na znacenje nastavka.

U mnogim imenima javlja se teznja, da nominativ ostane kao osnova, 0S0-
bito u dvosloznim imenima, pogotovu kad se ispred toga e nalazi zvucni konso-
nant, na pr. Brabec — Brabeca, Zebec — Zebeca, Jagec — Fageca... Ta teznja oci-
tuje se i u promjeni akcenta; analogno promjeni Mdcka — Maceka moze se cuti
i Gradec, Gradeca, kao Papec, Papeca.

Ovdje valja uzeti u obzir one oblike, koje upotrebljavaju sami nosiocii njihova
okolina ili stanovnici, kad se radi o mjestu.

Tako bi pravilnije bilo, da i slovensko prezime Samec dekliniramo Samca,
a ne Sameca, kao §to smo nedavno mogli procitati. Ako bismo to i mogli opravdati,
ipak ne bi bilo zgodno, kad bi netko nasega Matiju Gupca mijenjao u Gubeca,
jer ne samo Sto bi to bilo nepravilno, nego time bismo bez opravdanog razloga
narusavali tradiciju.

Osim ovih nastavaka ima i drugih, koji nisu tako brojni, ali se ipak javljaju
kao problem. To su neka imena na -el, -elj, -en, -enj i -er, na pr. Rupel, Orel, Tu-
kelj, Fapelj, Pregelj, Preseren, Pleven, Sumen, Resen, Plzenj, Zober i dr.

Prema svemu, $to je dosad receno, jasno je, da ¢emo Tuhelj deklinirati kao i
kajkavci: Tuhlja, Tuhlju... Drugo je pitanje, hocemo li to pravilo primijeniti i na
ostale slavenske jezike, te deklinirati Faplja, Preglja kao Slovenci. Mislim, da u
nacelu treba prihvatiti takvo rjesenje sve dotle, dok u nasem jeziku potpuno ne
otupi osjecaj za nepostojanost e, iako se kod pojedinih imena moze odstupiti, na
pr. kod imena na -er, koja su vrlo rijetka. Tako i kod imena Orel (ruski grad, do-
lazi i kao prezime), koje se svojim oblikom u nominativu tako udaljilo, da obi¢no i
ne pomisljamo, da to znaci orao. Zato je i obicnija deklinacija Orela, Orelu nego
Orla, Orlu. Ipak, ako bismo naisli, da je neki pisac tim prezimenom oznacio nje-
gova nosioca, tada bismo mogli upotrebiti i druge oblike.

¢ »Hrvatski jezik¢, Zagreb 1938./39., broj 2—3, str. 50.—54.
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Sasvim je u duhu nasega pravopisa, da ime velikoga slovenskoga pjesnika
piSemo PreSeren, kao $to ga piSu Slovenci. Deklinirati ga pak Preferena, PreSerenu
ne bi bilo lijepo ni pravilno (e u nastavku -en i u nominativu jest u izgovoru poluglas!).

Ime grada Plznja ne samo §to u ceSkoj deklinaciji gubi e, nego smo ga dugom
tradicijom upravo uzakonili u tom obliku, te nema razloga, da ga sada deklini-
ramo Plzenja, Plzenju.

Kao sto vidimo, tesko je uzeti jedan odredeni kriterij, po kojem bismo pro-
sudivali sve slucajeve. Od velikog mnostva tih imena poneko se uvijek opire opcem
pravilu. Iako postoji teznja, da se slavensko nepostojano e u nasoj deklinaciji ne gubi,
ipak to zasad ne mozemo postaviti pravilom, a da to kod pojedinih imena ili cije-
lih skupina ne bude nasilje. Zato moramo uciniti kompromis, a jedinstveno rje-
Senje prepustiti buduénosti.

APOTEKA — SKLADISTE
Danijel Dunki¢

Kad su nasi stari istupali protiv tudih rije¢i u naSem knjizevnom jeziku, onda
to nije bio samo posao obrane vlastitog jezika, nego i jedan od oblika borbe protiv
tudin$tine uopce. Nasi suvremeni lingvisti u pitanju tudica preporucuju umje-
renost, ali stoje na stanoviStu, da tudice treba bezuvjetno izbjegavati, ako u hrvat-
skom jeziku imamo za njih dobru zamjenu. Osuduje se pretjerani purizam, ali
isto tako se osuduje i jezi¢ni snobizam. Ve¢ je narodni heroj Ognjen Prica, u pred-
govoru svog Rjec¢nika stranih rije¢i, napisao: »Ondje, gdje imamo dobru hrvat-
sku rije¢, nepotrebno je i smijesno upotrebljavati stranu rijec.«

Kad se pojedinac bezrazlozno sluzi tudim rijeCima, onda je to stvar jezicnog
ukusa ili, bolje receno, neukusa, ali kad se tudice namecu za javnu upotrebu, onda
je to postupak, prema kojemu nitko, tko je osjetljiv za svoj jezik, ne moZe ostati
ravnodusan.

Na ¢udenje nase javnosti u Zagrebu se (kao i u ¢itavoj NRH) skidaju s javnih
ljekarna dosadasnji natpisi, umjesto kojih se postavljaju natpisi »apoteka«. Neupu-
¢eni ne znaju, da jedo toga doslo u vezi s donosenjem Uredbe o osnivanju, orga-
nizaciji i poslovanju apoteka na podru¢ju Narodne Republike Hrvatske. Prihva-
¢anjem »apoteke« u uredbu htjelo se naglasiti, da je naziv apoteka postao »sluzbeno
obavezan«. Tako se pokraj nezgrapne tudice »buffet¢, koja u mnogobrojnim nat-
pisima »resi« na$ glavni grad, pojavila i nezgrapna tudica »apoteka«. Ako se malo
osvrnemo na znacenje rije¢i apoteka, vidjet ¢emo, da je »apoteka« danas pravi ana-
hronizam i da se njeno ozivljavanje kod nas, na Stetu domace rije¢i, ne moze nic¢im
opravdati.

Latinizirana rije¢ »apotheca« grckog je podrijetla (od gré. apotheke, odnosno
apotithenai), a znadi skladiSte, spremiste. U tom se znacenju u staroj Grckoj i



