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usporednim veznicima, onda se nekada odvajaju, a nekada ne odvajaju. Ne
odvajaju se onda, kad su povezane sastavnim ili rastavnim veznicima (tako
veli i Borani¢), a uz ostale usporedne veznike u tom sluaju zarez se pise (ako svi
upremo sve svoje snage, a samo jedan ako zataji, tada uspjeh ne ce biti porpun). No
problematika mnogostruko slozenih recCenica nije ni time sasvim iscrpena. Kako
da se na pr. piSe slijedeca reCenica (i njoj sli¢ne): obeca’,) da ce postupiti po nare-
denju i ode*? Iako ono da ce postupiti po naredenju nije umetnuto, ipak se reCenica
1 ode nadovezuje na prvu obeca, pa bi stoga 7 ode zarezom trebalo odvojiti od pret-
hodne recenice, s kojom nema uze veze. Nije zaista lako ni jednostavno predvi-
djeti sve moguénosti, koje se pri pisanju pojavliuju, no dobro uredeni pravopis
trebao bi svakako obraditi bar najce$ce slucajeve i razmrsiti bar krupnije nejasnoce.
Nikako se ne bi smjelo dogoditi, da Citava prostrana podrucja pismenog izraza-
vanja budu jedva spomenuta u knjizi, koja to pismeno izrazavanje sreduje i una-
preduje. !

Ni u jednom od iznesenih prijedloga nema ni spomena o glagolskim prilozima.
Sigurno je, da to znacajno jezi¢no izrazajno sredstvo pravopisna komisija u svom
radu nije smetnula s uma, no mislim, da je uz zavisne reCenice trebalo spomenuti
pisanje bar onih glagolskih priloga, koji stoje mjesto zavisnih recenica. A pristaju
ovamo lijepo i reCenice ove vrste: hoteci time dokazati da on za sve to ne mariy
Cekajuci, da se...; nadajuci se uporno..., da ce se... afirmirati. Ovdje svagdje iza
glagolskog priloga slijedi recenica. Na prvom mjestu zarez ispred zavisnog veznika
nije stavljen, na druga dva jest. Ocit je to dokaz, kako neki isti slucaj kod dvaraz-
licita pisca izaziva dva razlicita postupka. Valjan je ipak samo jedan postupak,
i Pravopis bi ga morao izricito odrediti.

Pitanje zareza uz ostale reCeni¢ne znakove ne ide doduse ovamo i bit Ce ja-
macno u nasem novom pravopisu rijeSeno s v.$e iscrpnosti i jasnoce, nego je bilo
u Boranica.

RASCLANJIVI 1 NERASCLANJIVI SKUPOVI RIJECI
Rikard Simeon

U doba, kad se pocelo zivlje raspravljati o pitanju skupova rijeci, zapazio je
A. A. Sahmatov, kako »ra$¢lanjivanje veza rije¢i dovodi do toga, da se u njima
otkrivaju gramati¢ke jedinice, koje mogu biti kako pojedina rije¢, tako i nekoliko
udruzenih rijeci«," i da »analiza kod nekih skupova rijeci« — kakav je na pr. dva
dje¢aka (dva maljéika) — »naprosto nije mogucag, jer je taj skup kao i mnogi drugi

* Veéina primjera uzeta je iz »Krugova« br. 9, 1953. U zagradu stavljam neprijepornu
interpunkciju, koju je pisac grijeSkom izostavio.

1 A. A. Sahmatov, Sintaksis russkogo jazyka (napisano 1919., izd. 1925. Cit. poizd. 1941.),
str.. 375§ 19:
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»s glediSta suvremenih sintaksnih odnosa nedjeljiv.<* A »pod analizom skupa —
veli Sahmatov — razumijevamo utvrdivanje glavnog elementa kao i elemenata,
koji su o njemu zavisni¢. Neras¢lanjivim skupovima dakle smatra Sahmatov
samo one, kod kojih nije moguce razluciti glavni elemenat od »elemenata, koji su o
njemu zavisni«.

Podjela skupova rijefi na rasclanjive i neras¢lanjive znacila je uilijek napredak
za leksikologiju i frazeologiju, a u prvo vrijeme i za stilisticku sintaksu: ona je dala
poticaja sistematskom proucavanu idioma i frazeoloskih izraza, koje je naskoro v
pokazalo, da u jeziku ima velik broj razlicitih skupova, koji su po znacenju ekvi-
valenti rijeci, pa treba da to budu i po sintaksnoj funkciji u recenici i u drugim
cjelinama jezi¢nog izraza. Da je skup rije¢i u mnogo slucajeva uistinu semanticka
| jedinica, t. j. ekvivalent rijeci, ili da je vrlo blizu tome, da to bude, vidi se i po tome,
Sto skupu u nekim jezicima odgovara Cesto kao ekvivalent u drugim jezicima
jedna jedina rije* (sloZenica, polusloZenica ili prosta rije¢), i obrnuto; na pr. hrv.
baka, r. babuska,nj. Grossmutter (=Gross-mutter), fr. grande-mére, e. grandmother
(= grand-mother); hrv. Zeljeznica, nj. Eisenbahn (=Eisen-bahn), e. railway
(= rail-way), r. Zeleznaja doroga, fr. chemin de fer; a ve¢ je Sahmatov upozorio
na to, da se od nekih skupova moze izvesti rije¢, koja se osjeca i piSe kao jedna
rije¢, na pr. od Zeleznaja doroga — Zeleznodorognyj, a od Krasnaja Armja —
krasnoarmejskij (i: krasnoarmeec).! Tako je i u nasem jez ku: Dugo selo — dugo-
selski, Banja Luka — banjalucki, — a i u drugim nekim jezicima, na pr. u nj. alte
Mode — altmodisch.

Razdijelivéi skupove rije¢i na djeljive i nerazdjejive, Sahmatov je poku$ao
da rijesi p.tanje, kakve su vrste skupovi, §to ih tvori pridjev s imenicom, u kojima
se pridjev ne osjeca vise kao atribut. »Moze li se — pita 0a — u Zeleznaja doroga
(zeljeznica) smatrati feleznaja kao atribut? Zar je moguce ne priznati, da su Ze-
leznaja doroga i1 tome slicn skupovi nerasclanjivi po svom znacenju, iako su to
skupovi gramati¢ki rasclanjivi?¢ — a na to pitanje odgovorio je sam, rekavsi, da
»spoj odredene rijedi i atributa u mnogo slucajeva teZi za tim, da sastavi jedan
izraz¢, ali je tome dodao, da »vecinom oba dijela skupa, zahvaljuju¢i dakako svojoj
asocijaciji s drugim rije¢ima izvan danih skupova, ¢uvaju svoju samostalnoste.®
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Tako su ta opazanja to¢na i lako se mogu dokazati brojnim primjerima, neka
su od njih izrecena s prevelikom bojazljivos¢u, kao na pr. ono, da »spoj (atributa
i imenice) te$i za tim, da sastavi jed{m 1zraz«. U jeziku ima velik broj primjera,
koji dokazuju, da skup pridjeva i imenice Cesto puta ne samo da tezi,da sastavi 1

b S i i

jedan izraz, ve¢ da ga uistinu i sastavlja, kako je to, uostalom, — desetak godina
kasnije — utvrdio Mareti¢, rekavsi, da u nasem jeziku ima slucajeva, kad »pridjev

2 Ibidem, str. 271.

Surbid.

4 A. A. Sahmatov, 0. c. 303.
S Ibid.; 303,

6 Ibid.
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s imenicom zajedno ¢ini kojemu predmetu ime¢, ¢ime se »taj predmet odvaja od
svih drugih imenica¢, te naveo za to i niz primjera, kao $to su: stari svar, mlada
nedjelja, Crna Gora, casni post, krvavi zalogaj (ime ptici), Luto gvogde (t. j. celik),
Novi Sad, Novi zavjet, Novo Brdo (mjesno ime), slijepi mis, Stara Srbija (ime ze-
mlji), Stari zavjet, suha bolest, Veliki petak, veliki fupan, #ivi oganj i t. d.

Ti su primjeri uglavnom iste vrste kao i skup feleznaja doroga, za koji je Sah-
matov rekao da se gramaticki dade rasclaniti. No Mareti¢ je dobro osjetio, da je
gramaticka analiza tih skupova »sasma nepotrebna« i da bi ona bila samo »zalisno
mudrovanje o njima«, kao §to je to bio rekao za analizu reCenica, onakvu, kakva
se uobicajila u $kolskoj praksi.*

Budud¢i da su svi ti skupovi semanticki neras¢lanjive jedinice, svaki od njih
moze kao cjel na sluziti u reCenici samo kao jedan sintaksni dio ili kao dio kojega
njezina sintaksnog dijela.

I Sahmatov i Mareti¢ znali su, da osim veze — ili skupa — pridjeva i imenice
ima i takvih skupova, koji su sastavljeni od drugih vrsta rijedi i koji takoder imaju
samo jedno znacenje, ali ih nisu posebice spominjali. Takvi su skupovi: svi slozeni
oblici na pr. vidio sam (usp. oblik vidim), 1. magis (maxime) idoneus, fr. plus grand,
le plus grand, nj. der schonste, am schonsten, e. more content, most content, hrv. ni
za koga; slozene rijeci, na pr. bududi da, ne veseliti se, ¢iji mu drago, slozena
imena i nazivi, na pr. Ivan Mazuranic, Ljubo Babic-Dalski, Barja Luka, Blizi
Istok, Hrvatsko narodno kazaliste; idiomi, na pr. u naymanju ruku, ni u kola ni
u saonice, (govoriti) bez glave i repa; frazeolo$ki izrazi; na pr. biti nadohvat
ruke, ploviti sa strujomy; sintaksni skupovi, na pr. dan u kasnoj jeseni, prozor
na ulicu i t. d.

Neke od tih vrsta skupova istaknuo je S. I Abakumov,’ ali njihovu Kklasifi-
kaciju izvr$io je istom deset godina kasnije V. V. Vinogradov, koji je prigovorio
A. A. Sahmatovu, $to nije oznacio i utvrdio, kakvih sve ima tipova stalnih skupova,
odnosno frazeoloskih jedinica, rekavsi: »Pitanje frazeoloskih jedinica, koje su blize
rije¢i, ostalo je kod A. A. Sahmatova nerijeseno.«"

Razliku izmedu rasclanjivih i nerasclanjivih skupova zapazili su i priznavali
i drugi istaknuti ruski lingvisti. Tako je na pr. J. V. Loja razdijelio skupove na
idiomatske izraze, kakvi su na pr. od vremena do vremena (vremja ot vrement),
u Sirem smislu rijeci (v Sirokom smysle slova), na gramati¢ki nerasc¢lanjive iz-
raze, kakvi su na pr. nekoliko djecaka (neskoljko maljcikov) i sl. i na sintagme,
koje se — kako on kaze — mogu i dalje rasclanjivati.’

7 T. Mareti¢, Gramatika i stilistika hrv. ili srp. knjiZevnog jezika, Z. 1931., § 461a.

8 Vidi: T. Mareti¢, o. c., § 4o00a.

9 S. I. Abakumov, Ustoj¢ivye soetanija slov, R. jaz. v $k., 1936./1. str. 63.

10 V. V. Vinogradov, Osnovnye ponjatija russkoj frazeologii kak lingvisti¢eskoj discipliny,
L. 1946. i: Osnovnye tipy frazeologiCeskih edinic v russkom jazyke, V. V. V., Russkij jazyk,
M.-L., 1947., str. 21,—28.

11 V. V. Vinogradov, Osnovnye tipy fraz. edinic, R. jazyk, str. 22.

12 7. V. Loja, R. jaz. v §k., 1940./3.
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Sva dosadasnja istrazivanja slazu se s opazanjem A. A. Sahmatova, da izmedu
ras¢lanjivih i nerasclanjivih skupova ne postoji oStra granica i da ima velik broj
takvih skupova, koji stoje na sredini izmedu jedne i druge vrste, t. j. takvih, koji
su semantiCki nedjeljivi, ali se unato¢ tome mogu gramatic¢ki rasclaniti na manje
jedinice.

Podjela skupova na ra$¢lanjive i neras¢lanjive dovela je mnoge lingviste do
zakljucka, da se te dvije vrste ostro razlikuju i po svojoj sintaksnoj funkciji, t. j.
da nera$¢lanjivi skup, kao ekvivalent rijeCi, moze u recenici sluziti samo kao jedan
njezin sintaksni dio, dok se sintaksni — t. j. ras¢lanjivi — skupovi raspadaju na
pojedine rije¢i, od kojih svaka moze sluziti kao poseban sintaksni dio recenice.
To se mis$ljenje ipak nije moglo odrzati. Tako je na pr. S. I. Abakumov, koji ostro
luci te dvije vrste skupova, morao — pa makar i neizravno — priznati, da ima
slucajeva, kada se sintaksni skupovi pretvaraju u leksicke, t. j. nerasc¢lanjive. Ali
ca se to dogodi, »neophodno je potrebno, — kaze on — da oni unose u jezik nesto
novo, t. j. da njihovo znacenje ne bude puki zbroj znacenja komponenata, veé
da skup kao cjelina izrazava novo znacenje, kako je to kasnije formulirao I. I. Me-
$Caninov, objasnjavajuci razliku izmedu sintaksnih i leksickih skupova (r. sinzak-
sideskie 1 leksiceskie gruppy). Ali je i on priznao, da nije svagda lako razluciti sintak-

sni skup od leksickog. (Leksicki skup — kako ga on shvaca — jest onaj, koji kao

cjelina izrazava samo jedan pojam; u njemu su izbrisani odnosi atributa prema
imenici, i on vrijedi kao jedan jedinstveni dio reCenice.) »Granica se medu njima
—kaze on — kadsto gubi, usp. belij sneg u nizu skupova, koji pocinju s izrazito
leksi¢kim, a zavrsavaju sintaksnim skupom: krasnaja smorodina (ribizl), belyj med-
vedj, belyj sneg, belyj dom, usp. leksicki skup Bely; dom ( rezidencija predsjednika
SAD).«*

Smatrajuci recenicu jedinstvenom gramatickom cjelinom, koja je sastavljena
izravno od sintaksnih dijelova, t. j. od pojmovnih, gramati¢ki spojenih jedinica,.
Mescaninov dopusta, da i sintaksni skup moze biti dio recenice, odnosno da dio
re¢enice moze biti kako prost, tako i sastavljen od dvije ili od vise rijeci, pa i u
onom slucaju, kad one ne Cine semanticki nedjeljiv skup. Smisaona i gramaticka
jedinica — kaze on — izri¢e se kako jednom rijecju, tako i skupom rije¢i.'* Slo-
zeni se dio reCenice dade kadsto rasclaniti na sastavne dijelove (kada je to sintaksni
skup), a kadsto ne (kada je leksicki). Stoga Mescaninov razlikuje rasclanjivanje
reCenice (vosnovnoe Clenenie predlogenija«) od rasclanjivanja pojedinih sintak-
snih dijelova (»vnutrennee ¢lenenie predloZenija«). Tako na pr. nalazi on svega
dva dijela u reCenici Snegovye gory proizvodjar grandioznoe vpecatlenije, t. j. skup
subjekta i skup predikata.

Dvodijelni karakter recenice istice i A. Beli¢ govorec¢i, da »... u recenici i
ne moze nikad biti viSe ni manje od dvaju osnovnih delova...«, a na temelju toga

13 T, I. Me$¢aninov, Cleny predloZenija i Casti redi, izd. 1945., str. 9.
14 Tbid., 192.
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zakljucuje, da u svakoj recenici »imamo... sintagmu podmetsku i sintagmu pri-
rocku«.” Ali ima i autora, koji ses time ne slazu i koji razlikuju jednodijelre i dvo-
dijelne recenice, dokazujuci, kako se svaka dvodijelna reCenica dijeli na dva glavna
dijela, a zat m svaki dio na sintagme, i napokon svaka sloZena sintagma n1 svoje
sastavne dijelove, t. i. na zavisne ili na u poredne sintagme, a tek se onda svaka
takva jednostavna sin‘agma dijeli na pojedine rije¢i kao na najmanje sastavne di-
jelove izraza.'

Svojim shvacanjem reCeni¢ne strukture Mescaninov je pomogao, da se po-
djela skupova na rasclanjive i nerasclanjive dovede u sklad sa stilisticCkom sintak-
'som, na koju se a podjela, — iako se, u prvi Cas, Cinila za nju korisna, — odrazila
na koncu veoma nepovoljno i vise joj naskodila nego koristila. Naime s glediSta
stilistike ne moze se odobriti dijeljenje skupova na sintaksne i leks:Cke (semanticke),
ako ono ide za tim, da cijepa edinstvo slozenih izraza, kao na pr. pridjeva i ime-
nice ili glagola i njegove dopune (objekta), kako je to Cinila tradicionalna gramatika
i kako to ¢ini vecina S$kolskih gramatika jo§ i danas. Prema shvatan'u moderne
stilisticke sintakse, koje zastupa i Mescaninov, skupovi se, bez obzira na to, kojoj
vrsti pripadaju, ne smiju cijepati tako, da se pritom razbija cjelina jezi¢nog izraza,
t. j. cjelina pojma, slike (predodzbe) ili zvuka. I sintaksni skupovi veoma cCesto
znace samo jedan pojam, pa je u tom slucaju svaki od njih ekvivalent rijeci, a ako
nije, onda barem tezi za tim, da to postane.

Novi pogledi na strukturu recenice, a osobito uc¢enje o skupovima rije¢i u po-
sljednje se vrijeme sve vi$e $iri, pa je pocelo prodirati i u sluzbene, skolske grama-
tike. L. V. S¢erba na pr. navodi u svojoj gramatici ruskog ‘ezika primjere, u kojima
skup rijeci, sas avljen od glagola nepotpuna znacenja te od imenskog dijela, do-
pune ili adverbne oznake, sluzi kao predikat, kako to pokazuju ove recenice: Dani
su postali kraci (Dni stanovilisj koroce). — Vase Zelje bit ce ispunjene (Vasi poze-
lanija budut ispolneny). — Nisam mogao dugo razmisljati (Ja ne mog dolgo razdu-
myvatj). — Izblijedjelo se nebo stalo opet modriti (Poblednevsee nebo stzalo opjatj
sinjery).”

Isto se tako i kod nas u Skolskoj gramatici sve vise naglasava, da »po dvije
Tijeci ili viSe njih mogu tek jedan pojam izazvati, imati jedno znacenje; na pr.
»kuca na uglu¢, »vodenica na rijeci¢, »drvena klupag, »glava drzaves, »Gorski vijenacs,

. Brod na Savi, ... Pod zidom...«"®

Ucenje o skupovima nije u gramatikama svagdje dosljedno provedeno, pa se
na nekim mjestima novo shvacanje reCeni¢ne strukture sukobljuje sa starim. Tak)
na pr. L. V. S¢erba dopusta, da se »dijelovima recenice mogu smatrati i skupovi
rijeci, koje su medusobno tijesno vezane po smislu i koje kao cjelina odgovaraju

15 A, Beli¢, O jezickoj prirodi, § 134.

16 Tako medu ostalim tumade strukturu reéenice i Obnorskij i Barhudarov: Metodxées <ie
zrazrabotki po grammatike, M. 1949., str. 244.

17 1. V. Séerba, Gramatika russkogo jazyka, M. 1946. 1L, str. 14., 16., 17.

18 Brabec-Hraste-Zivkovi¢, Gramatika hrv. ili srp. jezika, Zgb, 1952., str. 33., § 44
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na neko pitanje. Tako se — veli on — u recenici:.... Citati lefeéi vrlo je Stetno
(Citatj lefa ocenj vredno) moze govoriti o skupu rije¢i éirati lefeéi kao o subjektu,
a o skupu orlo je Stetno kao o predikatu«.' A ipak i on, izdvajajuci u nizu recenica
subjekt i predikat, postupa jednako kao i stariji gramatici, t. j. i on izdvaja jednu
jedinu rije¢ kao subjekt i jednu kao predikat, kako se to vidi na pr. u recenici: Bi-
jeli oblaci¢ (subjekt) polako se dizao (predikat) na horizontu (Beloe oblacko (s.)
medlenno podymalosj (pr.) na gorizonte),* a malo iza toga navodi opet primjere,
kojima dokazuje, da subjekt moze biti sastavljen od broja (u nominativu) i imenice
(u genitivu),” a isto tako i od rije¢i: mnogo, malo, koliko, nekoliko i imenice *
te time ponavlja ono, §to su rekli toliki drugi prije njega, t. j. da semanticki (lek-
sicki) skup kao cjelina moze biti sintaksni dio u recenici.

Takvog mijesanja starih i novih shvacanja recenice i njezine sintaksne struk-
ture imade u svim novijim gramatikama, pa i kod nas. Tako se na pr. u jednoj
od njih tvrdi, da u nekim slucajevima »po dvije rijeci ili vise njih mogu tek jedan
pojam izazvati, imati jedno znacen'e« (kao na pr. drvena klupa), a onda se iz re-
cenice Radni narod izgraduje socijalizam®™ izdvaja rije¢ narod kao subjekt i rijed
1zgraduje kao predikat, a time se razara jedinstvo skupa subjekta (radni narod)
i ‘kupa predikata (izgraduje socijalizam), iako rije¢i radni narod »mogu tek jedan
pojam izazvati, imati jedno znalenje«, ba§ kao $to i rije¢i izgraduje socijalizam;
pojmovi narod 1 radni narod nisu istovetni, kao $to to nisu ni pojmovi izgradivati
1 1zgradivati socijalizam, jer su narod i izgradivati $iri, a radni narod i izgradivati
socijalizam uzi (podredeni) pojmovi. Buduci da su to najmanje logicke (pojmovne)
jedinice, od kojih svaka znaci jedan predmet, izrice jedan pojam, one se ne mogu
ni gramaticki dalje ras¢lanjivati. Svako razbijanje tih skupova mijenja ne samo
njihov smisao, nego i smisao Citave izreke. Stoga svi takvi skupovi — semanticki
i sintaksni — imaju (ili bar mogu imati) u recenici funkciju sintaksne jedinice,
sintaksnog elementa, ba$ kao $to je moZe imati i svaka samostalna rije¢, koja je
vezana u skup s drugim rije¢ima. ]

Koliko je tesko utvrditi stupanj srastenosti rije¢i u pojedinim vrstama sku-
pova, vidi se i po razlikama u pravopisu kod raznih naroda; naime skupovi pod-
jednakog sastava i istog znaCenja piSu se u njima veoma razlic¢ito: kao sloZenice,
kao polusloZenice ili rastavljeno kao niz samostalnih rijeti, na pr. polubrar —
demi-frére, najednom — rout a coup, tu i tamo — ovdje-ondje — hie und da, dosada
— do sth por i t. d.

Za frazeologiju i leksikologiju veoma je vazna podjela skupova na takve, kod
kojih je znaCenje skupa zbroj znacenja svih komponenata, i na takve, koji ne samo

1 [, V. 8&erba, o. c., IL., str. 4. (Biljeska.)

N Thid seasa el Fl st 3.

21 To kaze iz didaktickih razloga; zapravo, tu i broj (dva, tri, Cetiri) i imenica stoje u
istom padeZu, t. j. u nominativu duala.

2 [, V. S&erba, o. c., II., 10.

3 BHZ, o. c., 167, §-257.
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da tvore cjelinu izraza, jedinstvo po smislu, nego imaju kao cjelina novo, neoceki-
vano znacenje, koje nije zbroj znaCenja sastavnih dijelova, ali s gledista sintakse
ta podjela nema prave vrijednosti, a nema je stoga, $to ona u mnogo slucajeva ne
pokazuje stupanj srastenosti rije¢i u pojedinim skupovima. Imade velik broj se-
mantickih skupova (idioma i frazeolo$kih izraza), u kojima se sastavne rijeci pisu
odijeljeno, na pr. zbrda zdola, ni pet ni Sest, u najmanju ruku,na vrar na nos, biri
pri ruct, iako sve zajedno imaju posve novo, preneseno znacenje, koje nije zbroj
znadenja pojedinih rije¢i; a imade sloZenica i poluslozenica, u kojima su sastavni
dijelovi sacuvali svaki svoje znacenje bilo u cijelosti, bilo djelomice, na pr. neda-
leko, nadaleko (= ne-daleko, na-daleko), navrh (= na-vrh), podjesen (= pod-je-
sen) 1t d. :

Ako se semanticki (leksicki) skupovi i shvadaju kao jedna rije¢ (leksem), koja
je nedjeljiva, nera$¢lanjiva po svom znacenju (semantem), pa se stoga uvrStavaju
u leksiku, to jo$ ne znali, da i sintaksni skupovi nemaju jedno, novo znacenje;
a kod toga je potpuno nevazno, je li ono zbroj znacenja sastavnih rijeci ili je ono
nesto poput »kemijskog spoja nekih rastvorenih... amorfnih leksickih dijelovac.*

Nedjeljivost, logicka i sintaksna neras¢lanjivost ne samo leksickih, nego
isto tako i sintaksnih skupova u posljednje se vrijeme sve viSe naglasava, pa se zato
i predlaze jedinstveni naziv sintagma, koji bi trebao da sluzi kao sinonim za
sintaksni dio recenice, bez obzira na to, je li taj slogen ili prost. Prema tome se ni
sintaksni skupovi, kakvi su na pr. bijeli oblacic¢ (beloe oblacko), radni narod i sl. ne
bi smjeli cijepati na sastavne rijeci, kao $to se ne smiju cijepati ni leksicki skupovi,
kakvi su na pr. iza bogjih leda, tamo gdje je vrag rekao laku nocé, bez glave i repa,
proéi kroz sito 1 reSeto, prsmi koS (grudnaja kletka), Zeleznaja doroga, le chemin de
fer, krasnaja smorodina i sl.*®

Neki lingvisti — kao na pr. V. V. Vinogradov — isti¢u doduse cinjenicu,
da se »razni tipovi ustaljenih frazeoloskih jedinica odvajaju od slobodnih rijeci
i granice s leksi¢kim jedinicama«,” a isto tako, da je u nekim skupovima pridjeva
i imenice atributski odnos izblijedio, oslabio, da nije viSe Ziv, ali to sve istiCu
s obzirom na frazeologiju, a ne s obzirom na sintaksu, osobito V. V. Vinogradov,
koji je jedan od glavnih zagovornika teorije o sintagmama i koji odlu¢no smatra
sintagmu »krajnjom sintaksnom jedinicom u strukturi... sloZenih sintaksnih
cjelina«.”

To misljenje o sintaksnoj ulozi skupa rijeci kao posebne cjeline u recenici i
u drugim cjelinama izraza, koje su prvi iznijeli Baudoin de Courtenay i F. de
Saussure, zastupa danas velik broj lingvista. Tako na pr. E. V. Krotevi¢ piSe:

2 V. V. Vinogradov, Osn. tipy fr. edinic, R. jaz., str. 23., § 4.

25 V. o tom: V. V. Vinogradov, Russkij jazyk, 3, 4, 7, 8, 9, 12, 28, 764, i: G. R. Tu-
kumcev, Ponjatie o sintagme, R. jaz. v. 8k., 1948./1, str. 1.—7.

26 V. V. Vinogradov, o. c., Osnovnye tipy fraz. edinic, R. jaz., str. 28., § 4., i. V. V.
V. Osnovnye ponjatija russkoj frazeologii kak lingvisti¢eskoj discipliny, L. 1946.

YV Vot Vi Re jazyks Str. 764
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»Sintagma je sintaksna jedinica, koja se sastoji od jedne® ili od nekoliko rijedi ve-
zanih medusobno gramaticki ili intonaciono-ritmicki.« Jo$ odluc¢niji stav u tom
pitanju zauzeli su neki lingvisti u toku posljednjih par godina, kao na pr. G. R.
Tukumcev; on smatra, da se skupovi rijeci, koji Cine sintaksni dio reCenice, ne
smiju rasClanjivati, jer bi to dovelo do promjene smisla Citave izreke, do tauto-
logije ili do potpune besmislice. Uzevsi za primjer reCenicu iz novinskog teksta,
koja glasi:

»Potkraj kolovoza prosle godine poletio je odred kolimo-cukotske ekspedicije
AN SSSR.¢*
on istice, da pri obi¢noj, nesincagmatskoj analizi na pitanje: Kada je uzletjela
ekspedicija? — valja odgovoriti: Potkraj —, a u vezi s reenicom:

»U XVI. stoljecu... Spanjolska i Portugal bile su najjae driave svijeta.®
valjat ¢e — kaze on — reéi, da su to u XV 1. stoljecu bile drave, te istie, kako
su to drzave i danas.

Isto tako — veli on — pri nesintagmaiskoj analizi recCenice: U ranoj dobi
Mozart je vec izvrsno igrao na fortepianu®™ valjat Ce redi, kako je za nj utvrdeno,
da je igrao... i usto u dobi.

Napokon u recenici: Lanjska godina bila je godina velikog prijeloma na svim
frontama socijalisticke izgradnje®® dobiva se: subjekt — godina, predikat — je bila
godina, dakle tautologija.”

Tom se shvacanju o jedinstvenosti i nerasclanjivosti skupova rije¢i, razumi-
jevajuci tu i sintaksne skupove, u novije doba znatno priblizio i A. Beli¢, kako se
to vidi iz njegova pitanja: »Zar iz grupa reCi upotrebljenih kao delova jedne rece-
nice ne izlazi uvek neko novo znacenje koje moze postati u toku vremena sinte-
tiCno znacenje celog izraza i uciniti da se ceo izraz skameni kao grupa zasebnih
rec¢i koje sve zajedno ucestvuju u jednom prostom izrazu?«**

28 Kurziv moj; op. p.

29 U originalu ta relenica glasi: »V konce avgusta proslogo goda wyletel otrjad Kolymo-
Cukotskoj ekspedicii AN SSSR.« U prijevodu sam namjerice ostavio jednak poredak sintaksnih
dijelova.

3 U originalu: »V XII. veke... Ispanija i Portugalija byli samymi siljnymi gosudarstvami
mira.«

31 U originalu: »V rannem wvozraste Mocart uge otlicno igral na fortep’jano.«

32 U originalu: »Isteksiy god byl godom welikogo pereloma na vseh fronmtah socialistiCeskogo
stroiteljstva.«

33 G. R. Tukumcev, o. c.

3 A, Beli¢, Oko naSeg knjiZevnog jezika, Bgd, 1950., ¢élanak: »Stil i jezike, str. 144.
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PITANJA I ODGOVORI

O CUVANJU ILI ISPADAN]U
PRIDJEVSKOG SUFIKSA -n- ~
PRI TVORBI GLAGOLA

Nedavno je u »Jeziku« (II, 5, str. 150.—
151.) u rubrici »Pitanja i odgovori« iziSla bi-
ljeSka S. PaveSica o tome, treba li upotreblja-
vati oblik pojednostaviti ili pojednostavniti. U
njoj se pravilno isti¢e, da se tu radi o glagolu,
napravljenom prema pridjevu jednostavan. No
ne bih se mogla sloZiti s piscem, da se prema
pridjevu jednostavan moZe naciniti samo glagol
pojednostavniti, a da je glagol pojednostaviti
slozenica od glagola staviti: po-jedno-staviti.
Da bi se vidjelo, kako se od pridjeva Cine
glagoli, u biljeici se navodi nekoliko primjera:
crn — pocrniti, visok — povisiti, jednostruk
— pojednostruditi, modar — pomodriti. U
tim se glagolima vidi, da su nalinjeni od pri-
djeva dodavanjem nastavka -irz. No kad se
govori o pridjevu jednostavan, Cini mi se, da
spomenuti pridjevi nisu zgodno odabrani, jer
im je struktura razli¢ita od njegove. Neki od
tih pridjeva nemaju sufiksa (crn, jednostruk),

-pa je prirodno, da u tvorbi glagola ostanu

neokrnjeni. Sto se tie pridjeva wvisok, on pri
tvorbi glagola gubi sufiks, pa nas ve¢ i sam
navodi na misao, da bi i koji drugi pridjev
mogao tvoriti glagol bez svoga sufiksa.

Zato mi se &ini, da je mjesto pridjeva crn,
visok, jednostruk, modar sigurnije uzeti takve
pridjeve, koji su po strukturi bliZzi pridjevu
jednostavan, pa da onda vidimo, kako se od
njih mogu nadiniti glagoli. Tako nacinjeni
glagoli pripadaju ponajvise u 2. razred III.
vrste ili u IV. vrstu, a znae »postati kakav«
ili »uciniti koga (Sto) kakvim« — ve¢ prema
znatenju pridjeva, koji je wuSao u njihovu
osnovu. Ako radi sli¢nosti s pridjevom jedno-
tavan uzmemo nekoliko pridjeva sa sufiksom
-(a)n i natinimo od njih takve glagole, dobit
¢emo na pr. od stalan — ustaliti, od sposoban
— osposobiti, od samostalan — osamostaliti sa
znacenjem uciniti koga ($to) stalnim, sposob-
nim, samostalnim. U svim se tim glagolima
gubi pridjevski sufiks -n-, pa nije ¢udo, $to
mnogi upotrebljavaju u slicnom obliku i gla-
gol pojednostaviti, ‘koji, dakle, ne mora biti

sloZenica prema Sstaviti, nego up:avo prema
Jednostavan.

Sli¢no se sufiks -n- gubi i u glagolima kao
bezumiti, obezobraziti, obezoditi, obestrviti, za
koje Mareti¢ u svojoj Gramatici laze da su
nacinjeni prema slozenim pridjevima bezuman,
bezobrazan, bezocan, bestrvan i da znate (-
niti koga bezumna, bestrvna ili postati bezo-
brazan, bezoéan (Gram. i stil., 1931, str. 350.).
Tako Mareti¢ navodi i dvoli&iti prema dvolican
i dvoumiti prema dvouman (isto, stry 349.).

Prema takvim glagolima starijega postanja

‘jama¢no su nadinjeni i noviji kao uwstaliti,

osposobiti, osamostaliti, pa i pojednostaviti, a
medu najnovijima naci ¢emo i omasoviti prema
masovan. Svi se oni osim toga mogu nasla-
njati i na brojne primjere glagola, koji doduse
nisu natinjeni od pridjeva, nego od drugih
osnova, najceS¢e od imenica, ali su od tih
osnova direktno napravljeni i pridjevi na -(a)n,
koji se onda mogu povezivati s glagolom.
Takvi su glagoli umiriti, uznemiriti, urazumiti,
osiromasiti, zadovoljiti, opametiti, proslaviti,
osnaZiti 1 t.d., koji znace udiniti koga mirnim,
nemirnim, razumnim, siromasnim (ili postati
siromasan), zadovoljnim, pametnim, slavnim,
snaznim i t. d., te se zato mogu dovoditi u
vezu s pridjevima miran, nemiran, razuman,
siroma$an, zadovoljan, pametan, slavan, snaZan.
Sve su to pridjevi sa sufiksom -n-, kojega u
glagola nema, i takvi primjeri mogu bez sum-
nje utjecati na nove tvorbe.

Kod mnogih je glagola doduse te$ko redi,
jesu li nadinjeni prema pridjevu ili prema
kojoj drugoj osnovi. Tako bi, na pr.,.glagol
omalovagiti mogao biti nalinjen prema malo
vaZan, ali (e vjerojatnije biti, $to se navodi
u Rje¢niku Jugoslavenske akademije, da je
nastao od o-malovaZiti (iako za samo malo-
vaZiti nema potvrde), a ovo opet prema nje-
mackom geringschitzen. Tako je glagol po-
istov(j)etiti, $to ga je u upotrebu unio Sulek,
mogao biti nalinjen prema istov(j)etan, aliisto
tako i nezavisno od toga pridjeva. — Prof. Iv3i¢
me je upozorio, da je i Josip Benakovi¢ (Nastav-
ni vjesnik, XVII, 428) jo§ godine 1909. upo-
zorio na glagol podrZaviti, koji se u tom obliku
udomacio, a Benakovi¢ je mislio, da bi morac



