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raca« (broj od 7500 boraca)«; »da bi se nivo
proizvodnje priblizavao planiranoj« (da bi
se proizvodnja pribliZzavala planiranoj); »ne-
jednaki nivo i nestalnost polaznika telaja«
(najvjerojatnije da je pisac mislio na ne-
jednako znanje); »prilozi (Casopisa) su na
nesumnjivom nivou«. Nesumnjivi nivo! Ima
nivo cijena (cijene, prosjek cijena, opci
prosjek cijena), nivo investicija (investicije, svota
investicija, visina investicija), nivo svijesti (svi-
jest, koja moze biti jace ili slabije razvijena,
svijestan, svjesniji, prema smislu), zatim imamo
zanatski, umjetnicki, nauénmi mivo, pa cak kul-
turni nivo, pristojni nivo, nezadovoljavajuéi nivo,
pa zasto onda ne bismo imali i nesumnjivi nivo.
Sto je kriti¢ar htio ne$to reéi o (umjetnitkoj)
vrijednosti priloga, a ovom frazom nije rekao
ni§ta, on mnogo ne tare glavu.

Filmski kriti¢ar bio je neS$to odredeniji:
»...tre¢i film nije uspio da dostigne nivo ostale
nafe dokumentarne proizvodnje«, ali je zato
jednom novinaru ljetos »nivo Dunava kod
Bezdana dostigao najvisi nivo«.

A kad su razgovori na najvisem nivou, znaci,
da se razgovaraju najvisi predstavnici poje-
dinih drzava. Ako tome izrazu i priznamo
pravo u diplomatskom jeziku, evo primjera,
gdje je pisac pretjerao: »...ve¢ je julerasnji
razgovor na najviSem nivou pokazao takvu
jednodusnost u osnovnim pitanjima, da nema
potrebe za novim sastankom na istom nivou
pa ¢e se stoga razgovori voditi na nivou mi-
nistara vanjskih poslova.« I dobar izraz, upo-
trebljen ovako, Cesto se protivi jedrini stila.
A pisac je tome mogao vrlo lako izbjeéi, oso-
bito tre¢i put, jer se to hrvatski moZe redi:
razgovore de voditi munisiri vanjskih poslova.

Moram priznati, da uvijek nije lako nadci
dobru zamjenu, ali svatko, tko se Zeli to¢no
izraziti, na¢i ¢e dobar izraz. Na§ jezik nije
tako siromaSan, da bi trebao trpjeti ovakve
nezgrapnosti. Samo valja malo promisliti, a ne
onako naprecac, kao jedan na§ borbeni filmski
kriti¢ar, koji je napisao za tri dokumentarna
filma, da su »natprosjeéno niske kvalitete«.
Izbjegao modvari, a zapao u baru.

Bude li nivo i dalje tako plavio na$ knjizevni
ezik, jo§ mnoga misao bit ¢e mutna.

Stjepan Babic

PRAVOPISNA KONZERVATIVNOST
U DAKOVU

Cesto nalazimo u $tampi suglasni¢ki skup dj
umjesto znaka d, i to stoga, $to sve tiskare
nemraju znaka d pa upotrebljuju d;. To je
neopravdano! Ima ve¢ sedamdeset godina,
kako je znak d uveden u nasu abecedu umjesto
dotadasnjih skupova dj i gj, a eto se prvi
skup i do danas odrzao u prili¢noj mjeri;
bilo iz potrebe-ili navike. Na$ je znak d jedin-
stven u Evtopi, pa nije cudo, §to ga nemaju
neke tiskare i pisaéi strojevi, jer ih poglavito
nabavljamo iz inozemstva.

U Pakovu je slucaj osjetljiviji. Ondje je
pobijedila tradicija pisanja, vezana za ime grada.
Tako ondje piSu: Djakovo, Djakovstina i dja-
kovacki; u gradu postoje ovi natpisi: Gradski
NO Djakovo, Hotel »Djakovo« i dr. Ovi nat-
pisi nisu pisani strojevima, ve¢ rukom. Na
trgovatkom racunu, na primjer, stoji: Djakovo ;
tako ga piSu prodavadéi. U administraciji i
privatnom Zivotu ovako pisu u 70%, slucajeva.
Dapace i ljudi iz drugih mjesta, koji odrzavaju
pismene veze s Dakov&anima, piSu na adre-
sama: Djakovo, kad onamo 3$alju pismo, jer
domadi ljudi tako naznacuju mjesto odasiljanja
na svojim posiljkama.

Treba kona¢no prestati s tom praksom u
javnome Zivotu! Kranje je vrijeme, da iz na-
Sega pisma uklonimo skup dj i piSemo d tamo,
gdje mu je mjesto. Tiskare su duZne namak-
nuti znak d, ako ga nemaju, i paziti, da ga
pifu u rije¢ima, u kojima se izgovara. Ovo
naro¢ito vrijedi za novinske tiskare!

Ovaj je slucaj olit primjer pravopisne konzer-
vativnosti: ljudi su navikli ovako pisati od
davnine i teSko primaju bilo kakvu promjenu,
makar navika i nije u skladu s dana$njim pi-
sanjem.

Koliko mi je poznato, u Pakovu dosad nije
poduzimano nista, da bi se to ispravilo. O
tome pitanju i jo§ nekima sli¢ne prirode ras-
pravljala je nedavno PodruZnica Hrvatskoga
filoloskog drustva, koju su nedavno osnovali
stru¢ni nastavnici dakovackih $kola. Stoga se
nadam, da ¢e uskoro Dakovo prestati »djako-

vanjeme.
Simundi¢ Mate



TRIDESETGODISNJICA MARETICEVA
»JEZICNOG SAVJETNIKA«

Ove se godine navrSava trideset godina od
izdanja Mareticeva Jezickog savjetnika, kod nas
jedinstvenog i zaista prijeko potrebnog djela.
Trideset godina nije prevelik vremenski razmak,
ali je bio dovoljan, da se djelo prekrije velom
zaborava. A ipak ono danas nije ni manje
aktualno ni manje potrebno, nego je bilo u
vrijeme pred trideset i vile godina, kad je
neumorni profesor Tomo Mareti¢ sakupljao
njegovu gradu, $to je radio iz ljubavi i brige
za Cistotu jezika naSega, da nam jezik bude
zaista na§. Ne moZemo se (naZalost) pohvaliti,
da u njegovanju Cistoce i ljepote naSega je-
zika stojimo mnogo bolje nego prije trideset
godina, pa ne ¢e biti zaliSno, da se na to djelo
i danas podsjetimo i da ga preporucimo.

Djelo ima blizu 250 strana, a sastoji se od
Pristupa (od V. do XXXI. strane) i tri dijela
(od 1. do 205. strane). Govoreéi o razlozima,
koji su ga ponukali, da napiSe Savjetnik, Ma-
reti¢ u Pristupu kaze: »Vrlo mnogim naSim
piscima mrzak je taj trud (da paze na Cistoc¢u
nasega jezika) te gaze nogama najobi¢nija i
najvaznija jeziCna pravila, pa posto ih dobro
pogaze i jezik nagrde, onda govore: »Ovako

treba pisati, kako mi piSemo, sve je drugo °

ludorija.« Mareti¢ je protiv anarhije u jeziku.
On drzi, da jeziéni struénjaci (i ¢istunci) imaju
pravo 1 duZnost, da se brinu za njegovu Ci-
sto¢u. »Razlika je izmedu naSih Cistunaca —
kaze Mareti¢ — i njihovih protivnika samo
u tome, $to oni prvi drze, da jezik treba do-
punjati i razvijati po pravilima, $to ih u sa-
mom jeziku naSem nalazimo (samo ako ih
znamo traZiti i nadi), a drugi drZe, da ga
treba doterivati onako, kako ga doteruju beo-
gradske i zagrebalke kafane i novine; t.j. jezik
menjati i u nj sve unositi, kakogod kome na
pamet padne, s brda s dola.« (Iz takvih smo
se krugova i u najnovije vrijeme »obogatilic
na pr. rije¢ju instruktaZa, koja se pojavila u
vezi s popisom i kategorizacijom stanova, kao
gljiiva poslije kise.)

Ipak u trideset godina, koliko nas dijeli od
izdanja te knjige, na$ se jezik u skladu s op¢im
druitvenim i politi¢kim prilikama znatno razvio:

obogatio se je novim leksikom i frazeologijom,
u njemu se mnogosta uobic¢ajilo i od onoga,
§to je Mareti¢ jo§ prije trideset godina od-
bacivao. To je predvidio i sam Mareti¢. On
kaze: 'Nemoguce je i8¢upati gdekoji korov...«
pa dodaje: »Zato ne verujem da ¢e nakon
ove moje knjige nestati nekih pogre$aka, kao
§to su na pr. dragulj, kolodvor, uzeti (koga
ili §to) u obranu ili u zaStitu, prinadleZnost,
temeljem; sva je prilika, da ¢e ponajvise pi-
saca i dalje pisati: botanilar,kriticar, tragicar;
medu Hrvatima slabo ¢ée koji »Juraje ili »Ve-
koslav« postati: Puro (Porde), Alojzije; medu
Hrvaticama i Srpkinjama retko ¢e biti, koje
¢e se hteti zvati i pisati Petrovi¢ka, Mileticka,
Nikoli¢ka (ili Petrovi¢eva, Mileti¢eva, Niko-
liceva); ne nadam se, da ¢ée »izvesni« pisci
pridev »izvestan« prestati upotrebljavati u zna-
¢enju, koje mu ne pripada i t. d.« (str. XI.).
Iz tih se Maretievih napomena vidi, da sa-
nasnji Citalac ne mora prihvatiti sve od rijeci
do rijeci, kako se nalazi u Jezicnom savjetniku,
a to se potvrduje i time, §to su u praksu usle
i neke rijedi i izrazi, koje je Mareti¢ odbacivao,
a neke, koje je on predlagao, danas se gotovo
i ne upotrebljavaju. (Vidi Prvi dio, od 1. do
I91. strane.)

Danas velika veéina govori i piSe: Afri-
kanac, ambasador, bakljada, bezbroj i t. d.,
premda Mareti¢ preporucuje: Afri¢anin, po-
klisar, bakljarija (ludarija, zubljarija), bezbroj-
nost i t. d. Govori se i piSe blagostanje, iako
Mareti¢ (M) preporutuje imucnost, brakoraz-
vodan (M. brakorastavan, brakoraspustan),
¢aroban (M. ¢arovan), ¢arobnjak (M. ¢arovnjak),
Casopis (M. ro¢nik), darezljiv (M. podatljiv),
dorastao: nijesi ti dorastao tome poslu (M.
nijesi ti podoban za taj posao), dvojnik (M.
istovetnik), gadaluk (M. gadilo, mrzosf), hu-
§ka¢ (M. podbada¢, potutkac), ishod, ispad na
pr. izbora (M. posljedak), isprika (M. ispri-
Canje), istaknut (M. iznosit), iznajmiti (M. da-
vati u najam), juni, juli (M. jun, junij; jul,
julij), kazna (M. kazan), krijesnica (M. prole-
tusa), natruha (M. sumjesa), oporezovati (M.
udariti, nametnuti na koga porez), oteklina
(M. otok), ovrha (M. porob, rubatina), pelud
(M. cvjetni prah), podnoZje na pr. gore (M.
podgorje), poduzetan (M. pothvatan), podu-
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