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ZA RAVNOTEZU UMIJETNICKIH I GRAMATICKO-PRAVOPISNIH
ELEMENATA

Ljudevit Jonke

Izlaze kod nas djela nasih knjiZevnika i dozivljuju razlicite sudbine. Jedna su
prihvacana s odusevljenjem i o njima se mnogo govori i piSe, a druga nakon ne-
koliko nepovoljnih ocjena prekrije val zaborava. Za najveli dio Citalaca knjizevno
je djelo u prvom redu umjetnicko svjedocanstvo o ljudima i dogadajima u izvjesnom
prostoru i vremenu. U tom su pravcu usmjerene i ocjene na$ih Kriticara, koji
pritom isticu, u kolikoj je mjeri knjizevnik umjetnicki izrazio ono, $to je htio,
svoja shvacanja i osjecanja, i koliko je uspio ozivjeti svijet, o kojem pripovijeda.
Zivi li to sve pred nama, ili je sve to moZda samo mrtvoroden¢ad? Svakako vazna
pitanja, na koja nife tako lako odgovoriti, jer odgovorom na njih ulazimo u srz
umjetnickog stvaralackog procesa, dakle u podrudje, koje zahtijeva od ocjenjivaca
i umjetnicko osjecanje i tanahnost prosudivanja. Ali pri takvim ocjenama u nas
se rijetko ulazi u ocjenu grade umjetnickog djela, u ocjenu umjetnikova jezi¢nog
izraza. Ono se doduse dodirne u glavnim crtama, s nekoliko ustaljenih fraza, $to
nije nikako dovoljno za tako vazan sastavni dio umjetnickog djela. O jeziku umjet-
niCkog djela treba naprotiv govoriti najprije analiticki, jer tek poslije izvrSene
analize sinteti¢ki sudovi djeluju uvjerljivo, tek poslije takve analize prestaju biti
impresija i postaju saznanje. Nije dovoljno saZeti ocjenu u nekoliko op¢ih fraza,
koje govore u isti mah i previse i premalo.

Marinkovi¢eva zbirka pripovijedaka »Ruke, koju je izdala zagrebatka »Kul-
tura« god. 1953., ocijenjena je od naSe kritike vrlo povoljno, a nagradena je i
drzavnom nagradom. Opc¢i utisak, koji osjeti Covjek poslije Citanja te knjige, vrlo
je pozitivan. Procitali smo djelo pisca, koji ima i umije $to da kaze. A jezikom se
zaista sluzi majstorski. Sta li je sve ostvario na dvadesetak strana pripovijetke
»Andeo«! Pogledajmo njegovu re¢enicu na 9o. strani: »O, ljudi lopovi, ljudi misevi,
ljudi prolaznici, pijetli, jutarnji tramvajil« Kako li je to zgusnuto, sadrzajno,
aktualizirano, umjesto uobiCajenog, automatiziranog nacina pripovijedanja, koji bi
mogao biti ovakav: »O, dodite ve¢ jednom, ljudi lopovi, pojavite se ve¢ jednom,
ljudi prolaznici, zapjevajte veé, rani pijetli, zadrndajte, jutarnji tramvaji, Ceznem za
vasim likom i glasom, ne mogu bez vas!« U zajednici s piS¢evim opisom: »Idu
ruke do ruba kreveta, ceznu za svanuéem, za zorom na prozoru, za jutarnjim pi-
jetlom, za zvonom, za prvim tramvajem, za prvim prolaznikom i miSem, $to bjezi
u rupu...« ta spomenuta, aktualizirana recenica: »O, ljudi lopovi...« ne samo §to
nam govori viSe od one automatizirane reCenice, nego nas i potresa, povladi za
sobom, unosi u srediSte zbivanja, djeluje poetski. A kad je ve¢ postigao svoje,
pisac nastavlja na istoj visini: »Ruke Zive u tmini. Bijele mramorne ruke nad cr-
nim vodama granita. Tamo preko zida, pod kupolama i arkadama, u ¢udnom
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gradu mrtvih oblika, bijele ruke rone u mrak sa svojim tuZnim gestama, kao da
mole malo sucuti, malo jeze, dvije Cestite suze u indiferentnim o¢ima...« To nije
samo pripovijedanje, to je poezija, koju ne iznevjeruje ni nastavak: »Ni bijesa,
ni mrZnje, tek neki hladan dodir odvrne majstorov pogled. Cak neka jadna sa-
milost ovlaZi mu oci... Majstor krene u mrak. Ni staze posute zvijezdama, ni
kaosa nerodenih svjetova! Svega je nestalo! Tek mrac¢no dvoriste s teSkim blo-
kovima kamenja i slijepim neispisanim plo¢ama...« Pa kad napokon autor ispriéa,'
kako je majstor uklesao datum u andelovu knjigu kao dan svoje smrti, kako je
nakon posljednjeg udarca cekica zavladao mir nad onima u Supi i kako je borba
svrila i majstor se predao svome andelu, Citalac se, sav potresen, trza od snaznog
dozivljaja, koji je prozivio, i razblazi od ljepote, koja ga je zapljusnula. A sve je to
postignuto umjetnicki rasporedenim rije¢ima, sasvim obi¢nim i poznatim rije¢ima,
ali u aktualno zaos$trenom odnosu rijeci, koje ne samo docaravaju, nego i ostvaruju
osjecanja, dozivljaje, misli, Zivot, zanos i ljepotu.

Kako Marinkovi¢ iskori$¢uje aktualiziranost znacenja rijeci, pou¢an nam pri-
mjer za to pruza pripovijetka »Prah¢«. RijeCi registrirati, drugarica, geometrija, ce-
kanje, priroda toliko su nabijene aktualnim sadrzajem, da su one u neku ruku
okosnica citave pripovijetke. Neke od njih daju obiljezje Citavoj drustvenoj skupini,
koja pomice zbivanja naprijed, i govore nam umjetnickim akcentom o vremenu i
ljudima, §to bi inace automatizirano zahtijevalo Citave odlomke opisa. A koliki su
tek efekti postignuti rijecju bijel, bijela, bijelo na str. 163. i 170.! »Bila je bijela Ana.
Bijela gospa od snijega, od Secera, od oblaka, bijela od tlapnja, od iluzija, od nje-
gove bijele, pobozne ljubavi. A onda ste se odjednom istopili, gospo, pred mojim
o¢ima. Ostala su samo bijela mjesta, bijele praznine, bijele, leprsave uspomene,
$to domahuju iz daljine bijelim rupci¢ima odlaska.« Taj pridjev bijeli iskoriscen je
ovdje u razli¢itim nijansama znacenja s finim prijelazima iz konkretnoga u apstrak-
tno, tako da nakon nekog vremena ozivljuje i sadrzajno i intenzivno u neobi¢noj
punini: »Jedan bijeli rupci¢ zalepr$a na suncu. Da, ona, Ana... Bila je u bijeloj
ljetnoj haljini bez rukava i s nekim izrezom na grudima... Bila je kao ljeto, kao
nebo 1 more, bijela kao galeb, lebdjela je nad Sarenom masom sa svojim $eSirom...¢
Takvo iskoriS¢avanje rije¢i znacajno je za Marinkovi¢a i u drugim pripovijetkama,
na pr. u »Zagrljajus, u »Karnevalu«, u pripovijetki »Mrtve duse« i dr.

Dakako, u izrazito satirickim pripovijetkama, kao §to su na pr. »U znaku
vage« i »Benito Floda von Reltih¢, autor se obilato sluzi i igrom rije¢i kao sred-
stvom za postizanje izraZajne satiri¢nosti. ,,Ma da! Pa i zvali smo te »Samotresg,
sjecas i se? Govorili su ti valjda i drugi »Tresi¢-Pavici¢¢, a ti: »samo Tresi¢s, pa
tako — »Samotres«.¢ (WU znaku vage, str. 111.) Ili na str. 196. u »Benitu Flodi von
Reltih«: ,, Tada sam prvi put govorio s mikadom. »Cun ku van, Be-ni-to«, meni
¢e on, a ja njemu odmah natrag: »Gu-bi-cu ¢u-vajl¢« Mikado me samo potap$ao
po ramenu i promrmljao zbunjeno: »Takotuci¢, a to je neka vrst vojni¢kog ohra-
brenja... Kasnije mi je vlastoru¢no pricvrstio na grudi odli¢je Crnog Zmaja,
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nakon moje pobjede na rijeci Kikuko Takamacu, gdje je pao u ropstvo rumunj-
ski general Paonadascu (Cit. Pao na dasku, bilj. moja).© Potanja ispitivanja poka-
zala bi, kako je u Marinkovica razmierino Cesto takvo iskori$cavanje efekata rijeci
i kako uopce rije¢ u njegovim pripovijetkama zivi neobi¢no intenzivnim Zivotom.
Marinkovi¢ je upravo izvlaci iz pozadine opcenitosti, automatizacije, i dovodi je
u prvi plan, s posebnim i punim Zzivotom, odredujudi je potanje, aktualizirajuéi je
za odredenu situaciju i zbivanje. Time dakako postiZze intenzivno djelovanje na
Citaoca, zaokuplja ga, »hvata u svoje mreze, ali ujedno ocituje duboko unutrasnje
osjecanje jezika, osjecanje izvornosti i umjetnicke mnogoznacnosti rijeCi. Sinte-
ticki proces nije mu poslije toga tezak.

Milina je citati Marinkoviceve recenice. Svaka donosi nesto novo, zivo, lijepo
reCeno, bez nepotrebnog ponavljanja. U pripovijedanju pretezu duge reenice,
no one su uvijek lake i jasne. Da spomenem jednu takvu obi¢nu Marinkovi¢evu
reCenicu: »Te se nedjelje doktor Delongo, kao i svake nedjelje oko deset sati, brijao
kod friseura Kukumara, okruzen zabrinutim prvacima stranke, koji su pokunjeno
Sutjeli uokolo po stolicama, ¢ekajuci da i sami budu obrijani, pa da svi skupa odu
u glavnu Zupsku crkvu na veliku pjevanu misu, gdje su neki od njih i pjevali u
koru uz orgulje.« (Str. 31.) A kako on umije unijeti zanos u svoje pripovijedanje,
vidljivo je iz spomenutih ve¢ citata iz pripovijetke »Andeo«. Kad se pak ruga, kao
da je u elementu: »Pijanac je sasvim blizu prilazio Tresi¢u, dodirivao mu usi i
bradu i pokazivao ga publici, kao $to se na sajmis$tu pokazuju monstrumi, grbavci,.
patuljci, Zene-ribe, prasci sa dvije glave, morski psi, koji su pojeli Svedskog tu-
ristu...« (Str. 122.)

Marinkovi¢ je svakako konkretan pripovjeda¢. Nema u njega mnogo okoli-
Sanja, mnogo usporedivanja, mnogo prenosnosti, premda on osvjetljuje predmet
svoga pripovijedanja sa svih strana. Sve je pred cCitaocem konkretno, jasno i na
dlanu, premda nije ni jednostavno ni beznacajno. ,Jesen, jesen... Uz muziku
sezonskog $lagera otislo je ljeto — »Addio Mare«... Jesen se uSuljala u grad ne-
¢ujno, preko travnjaka i zelenih ploha, prosetala se parkovima, kao ocvala kurti-
zana u prozirnim svilenim velovima, i od njezina dodira postidjele se breze, kao
kreposne djevojcice...« (Str. 108.) Tako isto konkretno i don Kuzma »isposnicki
nosi glavu sa dva golema uha, kao pokoru«. A i Zandar Ilija kratak je i odresit:
»Nema ti kod mene, moj bato, mile-lale, ljubim rukice, $§to vele oni u Zagrebu;
gdje te dohvatim, tu trava ne nice. Jok!« (Str. 141.) Sve jasno i odredeno, bez muke
za Citaoca.

Nije moguée u kratkom osvrtu prikazati sva obiljezja Marinkovi¢eve proze
gledane kroz jezi¢ni izraZaj. Ipak valja jo$ istaci, da se i iz ovog aspekta Marinko-
vi¢eva proza ukazuje kao proza zivahnog i Zustrog intelektualca, koji brzo opaza,
mnogo vidi i brzo iznosi, jer treba sve da kaze. Tada dakako pretezu kratke rece-
nice: »Ogleda se po prozorima. Svuda zatvoreni drveni kapci. Brane se, bitange,
od Zara suncanoga. Bije sunce s neba, iz vode, sa zemlje, ali nada sve njega se
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oni ¢uvaju, zandara, da ih ne ofine ovim ljutim pogledom, od koga se ugiba. Zna
se, iza tih kapaka stoje njuske i kese se kukavicki podmuklo, u sigurnosti. Rugaju se.
Uzivajul« (Str. 253.) Sve je to kao neko simultano pripovijedanje, kao posljedica
istodobnog gledanja u viSe pravaca. Svakako, i iz ovog naseg aspekta, bez veze
sa sadrzajem pripovijedaka, Marinkovi¢ se pokazuje kao wvrstan pripovjedac.
A kad se jo$ k tome doda pogled uperen u buducnost i sadrzaj pun Zivotnosti,
tada »Ruke« s pravom pripadaju medu naSe vrijedne pripovjedacke zbirke. No i
-opet bih i ovdje skrenuo paznju na pojedinost, na aktualizaciju: »Bije sunce s neba,
iz vode, sa zemlje...« Pogledajte: sunce bije iz vode! MozZe li se to reci jace?
Ipak ne bi bilo pravedno, da preSutim i jednu slabu stranu ove knjige s naseg
jezi¢nog gledista. Ili jasnije da kazem: s gramatickog i pravopisnog. Premda je
knjigu izdalo jedno od najuglednijih nasih izdavackih poduzeca i premda je na
njoj potpisan i korektor, ipak u njoj ima toliko pravopisnih i gramatickih pogre-
Saka, da to znatno prevrSuje mjeru onoga, §to bi se moglo nazvati normalnim po-
stotkom $tamparskih pogresaka. Zar u takvoj knjizi smije korektor propustiti po-
greske u pisanju suglasnika ¢ i ¢? Kako mucno djeluju primjeri Sapce staretinar
(str. 139.), dorava ti sreca (250), ostavili ga na ulici ko pasée (252), koscat vrat (262)!
A koliko tek ima pogresaka u refleksu jata: bezgrijesne (55), bdijenje (88, 107), od-
rijeSenje (107), obe ruke (122, 126), razbijesnilo (137), s posmjehom (166, 209), o bdije-
njima (176, 182), ponedeljak (196), vrtili se (204), dva prosijeda covjeka (268), jo§
smijesnijim (255)! U takvoj knjizi ne bi smjelo biti mjesta ni za konstrukciju pri-
jedloga za s infinitivom.® Ako se zbog lokalnog kolorita takva konstrukcija i do-
pusta u razgovoru osoba, u autorovu tekstu ona djeluje kao pogreska. Tako su
onda pogreske: kako on tu jo$ ima za jesti (37), ima Ii tu $to za gledari (124), pre-
zime mu je bilo neSto za jesti... ili za piti (110). Ovaj posljednji primjer dolazi
doduse u razgovoru, ali se taj odvija u knjizevnom jeziku. Vrlo Cesto nailazimo
i na pogresnu upotrebu dviju negacija #ni ne; na pr. gradanin mi ne zna (124), Don
Kuzma ni ne sluteéi (117), ni ne sluSajuci staricu (170), ni ne vidi (184), nista ni ne
mijenja (202), éak ni ne smiju (209), to ni ne osjeti (266), ni ne pogledavsi (251), kao da
ga ni nema (252). Umjesto zaplitati (44), proticanje (90), zaplitale (178), uplicem
(189), splicu se (204) knjizevno je zapletati, protjecanje, zapletale, uplecem, splecu
se. Genitiv plurala od imenice zub pravilno glasi zuba, a ne zubi, kako Cesto nala-
zimo u »Rukama¢, na pr. 1z svojih zubi (225), mnego crnih i-pokvarenih zubi (206),
trinaest 2ubi (272), zubi-koljala, zubi-nofeva (273). Ne mogu se opravdati ni likovi
zahrdale (60, mj. zar’dale,), ni dahée (53, mj. dascée), ni dahde§ (272) pored pravil-
noga zadrséem (198), ni istresti ce§ (234, mj. istrest ces). Neknjizevne su i rekcije
glagola smrdjeti po cemu (33, 226), mirisati po éemu (255), pljunuti koga (223, 224)
umjesto pravilnih smrdjet: necim ili na $to, mirisati necim ili na $to, pljunuti na koga.
A ni u pasivnoj konstrukciji ne smiie dolaziti akuzativ nego nominativ, pa je

1 Vidi o tom u Yezitku I, 5, str. 15I.
? Vidi o tom potanje u Feziku III, 1, str, 24.
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pogre$no ne smije se viSe Ljubiti ruku (172), a pravilno ne smije se vise [jubiti ruka.*
Tako je i mjesto recenice kao $to se veé pisalo kojekakve gluposti (102) pravilno kao
$to su se vec pisale kojekakve gluposti. 1 ne broji se do tristo (219), nego do trista.

Mucno djeluje i pravopisni nered ove ukusne i na finom papiru odstampane
knjige. Tako u njoj nalazimo i podpredglednika (237, mj. potpredglednika, kako je
na 242. strani), pa cuvara poredka (260, mj. poretka), pa otskrinuta vrata (113,
mj. odskrinuta) pored pravilnog podcjenjivanja (254) i podsmijeha (213). Tako i na
str. 107. Citamo kod Benediktinaca i u samostanu trapista, premda i benediktince
i trapiste po jednakom kriteriju valja pisati malim slovom. Ako se piSe pravilno
podijum (81), valjalo ti pisati i trijumfalan, a ne triumfalo (25), triumfirao (34),
triumfa (76), triumfalna sveéanost (162). I cemu da se pisu sastavljeni brojevi zajedno
(stoosamdeset, 24; hiljadudevetstodevet, 194, 196, 197), kad pravopisna tradicija i
postoje¢i »Pravopis« zahtijevaju odvojeno pisanje sastavnih dijelova? I zasto da se
u jednoj i istoj pripovijetki pise sad magistar (19), a sad opet magister (34)? I nije
se uvukla use (41), nego u se, kao §to i mada (111) valja pisati odvojeno, a u nedogled
(190) zajedno.

No ako se te pravopisne nedosljednosti ¢ine kome mozda i sitnicave, prava je
muka za citaoca, $to u djelu nije u potpunosti odijeljen govor pojedinih lica od
autorova teksta, tako da je Citalac Cesto u nedoumici, gdje prestaje govor, a gdje
nastavlja pisac. Vrlo mnogo takvih pogresaka ima u posljednjoj pripovijetki
»Zagrljaj«, pa iz nje vadim primjer s 270. strane: — Kakva sreca, Sest-pet! javi se
Zandar uplakavim glasom. Nikada je, jadan, nije ni tmao! i teZak mu se jecaj otkine
ravno iz srca. Ispred rijeci javi pa ispred rije¢i mikada i ispred rijeci 7 potrebno
je staviti stanku, kakva se nalazi ispred rije¢i kakva. Bez tih stanki Citalac mora
odgonetavati po smislu, $to se na §to odnosi. A »Pravopis« izri¢ito zahtijeva stav-
ljanje takvih stanki. Nazalost, korektor se na to nije ni osvrtao, pa se broj takvih
pogresaka penje vrlo visoko. A zbog toga pak, $to ne stavlja stanke, upada u nove
neprilike i nagrde, kao §to pokazuju ova dva primjera: Ha, Suri 1 se?, zaresi
na njega (245); magaréino!, srdi se voda patrole (243). U tim primjerima dolazi
dakle zarez iza upitnika i uskli¢nika!

A i o stavljanju interpunkcija uopée moglo bi se re¢i da je bez ikakva oslona
na naSe pravopisne propise. Evo nekoliko primjera: Ali, odakle on ovdje?, to je
jedino $to je mene zacmdilo (191). Na pruzi iza botanickog vrta, zvigdale su lokomo-
tive (207). Zatim... 7 jos (je) upitao, tko je na redu? (230)... a toga se dakako, uvijek
nade u nasem poslu (189)... a da me ubijete ne bih vam znao reci (189). U svim je
takvim slucajevima, kad god umjetnicki izraz ne trazi kakvo odstupanje, korektor .
bio duzan da intervenira. A takvih slucajeva ima vrlo mnogo, broj im se penje
unedogled. Korektor je propustio i slagarske pogreske najtrivijalnijeg tipa (da
ge se bar malo boji§, 254, uznemiro se, 245, poznavao sa, mj. sam, 265, i dr.),
sto dakako, kad se sve skupa zbroji, i zbunjuje i ozlovoljava citaoca.

3 Vidi o tom u Feziku 1, 3, str. go.
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Istakao sam ovdje samo najtipinije pogreske; mnoge pojedinaéne i ne spo-
minjem (Hollyvood:, 33, nedaleko onog mjesta, 69, kajis, 148, metci, 206, masto-
donske, 45, i t. d.). Mislim, da i izneseno pokazuje, da gramati¢ko-pravopisni
elementi »Ruku« nisu na istoj visini, na kakvoj se nalaze njezini umjetnicki elementi.
Koliko je to krivnja autorova, korektorova ili slagarova, to je teSko utvrditi. Dr-
zim ipak, da ¢e se svatko sloziti s mojim miSljenjem, da pogreske Sapce, corav,
pasée (u znalenju pseto), istresti ¢e§ i sl. ne mozemo pripisivati autoru, koji je
svojim djelom pokazao, da osjeta i poznaje jezik. Svakako, najveca je odgovor-
nost na korektoru, jer je njemu povjerena briga o gramatiCko-pravopisnoj pravil-
nosti, pa on ne smije dati dozvolu za Stampanje (imprimatur), dokle god knjiga
nije i s toga gledista na doli¢noj visini. Korektor se nikako ne smije zadovoljiti ti-
me, da ispravlja samo slagarske pogreske; njegova je duznost upravo u tome, da
cjelokupna knjiga bude u skladu s gramatickim i pravopisnim zakonima knjiZev-
nog jezika. Samo na taj nacin moc¢i ¢e nam napredovati kultura knjiZzevnog j )ez1-
ka. Inace ¢emo tapkati na mjestu i od zgode do zgode samo kukati.

Zaista je Steta, a na mene djeluje i bolno, $to je tako ugledno izdavacko po-
duzece izdalo tako dobru zbirku pripovijedaka s tako malo brige o ravnotezi
umjetnickih i gramaticko-pravopisnih elemenata. Ali kamo sreée, da je to tako
samo s tom knjigom!

NEKOLIKO NAPOMENA UZ PRIJEDLOGE HFD-a O ZAREZU
Miroslav Kravar

U prijedlozima o zarezu, $§to ih je Pravopisna sekcija HFD-a pred nekoliko
mjeseci stavila na javnu diskusiju (v. »Jezik« II, str. 117.—I21.), iznesene su u
nacrtu dvije vrste interpunkcije (bolje re¢i: dva nacCina biljeZenja zareza, jer se -
radi samo o zarezu): dosadasnja, neSto preinacena »gramaticka¢, koja je u samoj
sekciji ve¢ dobila veéinu glasova, i nova »stilska¢, koja ondje nije prosla.

Ne mislim ovdje ulaziti u nacelno i u stru¢nom krugu ve¢ dovoljno pretre-
seno pitanje, koji nam od dva predlozena principa bolje odgovara, to vise $to se
¢ini, da ¢e do kona¢ne odluke, a pogotovu do njezine potpune provedbe, proéi
jos neko vrijeme. Jer iskustvo nas uci, da kod nas pravopisna disciplina, koja ni
inace nije na visini, ne popusta nigdje tako lako kao u pitanju zareza. Tome se
ne treba cuditi, kad se zna, da se nasi ljudi od pera, mozda i s razlogom, ba$ prema
propisima o zarezu odnose vise puta skepticki.

Evo samo nekoliko napomena u vezi s prijedlozima Pravopisne sekcije.

Na pocetku drugoga prijedloga oznacuje se zarez kao znak za stanku (pauzu).
Tu se odmah namece pitanje: ako se zarezom biljeZi u pismu ono, §to se u govoru
¢uje kao stanka, kako je onda moguce, da ima vise nego jedan nalin biljezenja



