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Istakao sam ovdje samo najtipinije pogreske; mnoge pojedinaéne i ne spo-
minjem (Hollyvood:, 33, nedaleko onog mjesta, 69, kajis, 148, metci, 206, masto-
donske, 45, i t. d.). Mislim, da i izneseno pokazuje, da gramati¢ko-pravopisni
elementi »Ruku« nisu na istoj visini, na kakvoj se nalaze njezini umjetnicki elementi.
Koliko je to krivnja autorova, korektorova ili slagarova, to je teSko utvrditi. Dr-
zim ipak, da ¢e se svatko sloziti s mojim miSljenjem, da pogreske Sapce, corav,
pasée (u znalenju pseto), istresti ¢e§ i sl. ne mozemo pripisivati autoru, koji je
svojim djelom pokazao, da osjeta i poznaje jezik. Svakako, najveca je odgovor-
nost na korektoru, jer je njemu povjerena briga o gramatiCko-pravopisnoj pravil-
nosti, pa on ne smije dati dozvolu za Stampanje (imprimatur), dokle god knjiga
nije i s toga gledista na doli¢noj visini. Korektor se nikako ne smije zadovoljiti ti-
me, da ispravlja samo slagarske pogreske; njegova je duznost upravo u tome, da
cjelokupna knjiga bude u skladu s gramatickim i pravopisnim zakonima knjiZev-
nog jezika. Samo na taj nacin moc¢i ¢e nam napredovati kultura knjiZzevnog j )ez1-
ka. Inace ¢emo tapkati na mjestu i od zgode do zgode samo kukati.

Zaista je Steta, a na mene djeluje i bolno, $to je tako ugledno izdavacko po-
duzece izdalo tako dobru zbirku pripovijedaka s tako malo brige o ravnotezi
umjetnickih i gramaticko-pravopisnih elemenata. Ali kamo sreée, da je to tako
samo s tom knjigom!

NEKOLIKO NAPOMENA UZ PRIJEDLOGE HFD-a O ZAREZU
Miroslav Kravar

U prijedlozima o zarezu, $§to ih je Pravopisna sekcija HFD-a pred nekoliko
mjeseci stavila na javnu diskusiju (v. »Jezik« II, str. 117.—I21.), iznesene su u
nacrtu dvije vrste interpunkcije (bolje re¢i: dva nacCina biljeZenja zareza, jer se -
radi samo o zarezu): dosadasnja, neSto preinacena »gramaticka¢, koja je u samoj
sekciji ve¢ dobila veéinu glasova, i nova »stilska¢, koja ondje nije prosla.

Ne mislim ovdje ulaziti u nacelno i u stru¢nom krugu ve¢ dovoljno pretre-
seno pitanje, koji nam od dva predlozena principa bolje odgovara, to vise $to se
¢ini, da ¢e do kona¢ne odluke, a pogotovu do njezine potpune provedbe, proéi
jos neko vrijeme. Jer iskustvo nas uci, da kod nas pravopisna disciplina, koja ni
inace nije na visini, ne popusta nigdje tako lako kao u pitanju zareza. Tome se
ne treba cuditi, kad se zna, da se nasi ljudi od pera, mozda i s razlogom, ba$ prema
propisima o zarezu odnose vise puta skepticki.

Evo samo nekoliko napomena u vezi s prijedlozima Pravopisne sekcije.

Na pocetku drugoga prijedloga oznacuje se zarez kao znak za stanku (pauzu).
Tu se odmah namece pitanje: ako se zarezom biljeZi u pismu ono, §to se u govoru
¢uje kao stanka, kako je onda moguce, da ima vise nego jedan nalin biljezenja



44

zareza? Tome valja dodati, da je obi¢nu Covjeku stanka ne$to isto tako nepristu-
pacno kao i zarez. Onome, tko piSe, nije se lako odluciti, da li da u pismu stavlja
zarez ondje, gdje u govoru ¢uje stanku, (to bi jedino bilo naravno), ili da u govoru
pravi stanku, gdje god u pismu vidi zarez (Sto bi svakako bilo naopako).

Ta se nedoumica mora javljati u prvom redu ondje, gdje je na snazi grama-
ticka interpunkcija, koja upravo kao takva moze samo izdaleka pratiti glasovnu
krivulju recenice. A kod nas je gramatic¢ki princip odavna prihvacen i, bar slu-

" 7beno, zadrzan do danas, pa ga sada, kako vidimo, i sama Pravopisna sekcija pre-

porucuje kao bolji. Ali tko ima na umu njegov formalni karakter, ne ¢e se ¢uditi,
ako viSe puta naide i na zareze, koji ne odgovaraju ni¢emu stvarnom, pa ni stanci.
Evo nekoliko takvih primjera: Uzmi, $to hoceS. — Doci cu, kad svr§im posao. —
Reci mu, da dode. — Drago mi je, $to te vidim. — Ucini, kako zna$. Tu bi na mje-
stima, gdje se biljezZi zarez, svaka stanka bila po mome sudu nenaravna: zamjenica
$to 1 veznici kad, da, $to i kako stoje doduse u proklizi prema slijedecoj rijeci, ali
su u izgovoru i od prethodne rije¢i odvojeni samo formalno-gramaticki, a ne i
stvarno-foneti¢ki. Od zareza, koji se biljezi po gramatickom principu, odvise je
traziti, da bude svagda znak za stanku.

Tjesnja je veza izmedu stanke i zareza u slucaju »logicke« interpunkcije, koja
kod nas nije prodrla uglavnom zato, §to nam je dosla u nezgodno vrijeme zajedno
s ostalim propisima »sporazumnoga« pravopisa od 1930. Ali odatle nipos$to ne
izlazi, da je ona i sama sobom rdava stvar. Naprotiv: ona; kao pojava novijega
vremena, znali svakako visi stupanj analize smisaonih odnosa u reenici nego
stara gramati¢ka. Ona ujedno bolje biljezi i reCeni¢nu krivulju, koja i zavisi od
logicko-stilistickoga sadrzaja recenice. Stoga se po logickom principu i ne odvaja
ono, §to po smislu ide zajedno (na pr. razli¢ne vrste subjektnih i objektnih rece-
nica) pa se viSe ili manje i izgovara bez stanke.

U nacrtu se govori o »stilskom« principu u biljeZzenju zareza. Sam naziv
sstilske« interpunkcije ne Cini mi se ni jasan ni odreden. Bilo je nedavno govora
i o »stilistickom« principu. Ne vidi se dakle, imamo li posla sa stilom ili sa stili-
stikom, t. j. treba li da zarez, koji se biljezi po tome principu, bude stvar licnoga
stila piseva ili izraz stilisticke vrijednosti (izraZajnosti) refenice i njezinih dije-
lova. Ako to dvoje i nije daleko jedno od drugoga, ipak bi uloga zareza u oba slu-
¢aja bila prili¢no ograniena. Ali pogledamo li primjere, na kojima se pokazuju
prednosti »stilske« interpunkcije, nailazimo, da se zapravo ne radi ni o jednome
ni o drugom. Ovdje se predlaze uglavnom ono, §to smo dosada zvali »logickome
interpunkcijom, samo §to ona nije u svemu dosljedno provedena.

To se vidi osobito po onome, §to se u drugom prijedlogu govori o zarezu -
u sloZenim reenicama (gdje su omaskom izostale pogodbene). Tu mi se ¢ini da
nije naden op¢i princip, po kojem se jedne recenice odvajaju obavezno, a druge

1 Da je »stilskie princip isto $to i logilki, opazio je veé¢ i prof. M. Petravié, koji se prvi
osvrnuo na prijedloge o zarezu, o kojima je ovdje rije¢ (v. »Jezike III, str. 12. i d.).
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slobodno. Tako ni¢im nije obrazloZena razlika, koja u tom pogledu odvaja uzro¢ne,
posljedi¢ne i dopusne recenice (tocka b) od vremenskih, namjernih, nacinskih,
mjesnih, odnosnih i izri¢nih (to¢ka d). A stvar se mogla saZzeti u nekoliko rijeci.

Ovdje je odlu¢no pitanje: je li glavna reCenica sama sobom smisaono odre-
dena ili nije? Ako je glavna recenica sama sobom dovoljno odredena
(smisaono potpuna), onda je sporedna samo objas$njuje (kao ne-
bitan dodatak) pa se i odvaja zarezom; ako je pak glavna sama
sobom nedovoljno odredena (smisaono nepotpuna), onda je spo-
redna dopunjuje (kao bitan dio) pa se zarezom ne odvaja. To se naj-
bolje razabira na primjerima atributno-odnosnih reCenica. Evo ih dva iz samoga
prijedloga: Naf je brodi¢ pristao uz obalu, gdje (= »na Kojoj«) su nas vec¢ dulje vre-
mena Cekali drugovi s municijom (vobala« je i bez sporedne recenice odredeno i po-
znato mjesto) i Gospoda mu je pokazala mjesto gdje (= »na kojem«) je ugasno boli
(mjesto« je bez »sporedne« reenice sasvim neodredeno i nepoznato mjesto, a
glavna recenica ostaje »u zraku«). Time se onda opravdava zarez i u recenici: Dodi
ce travany, kada (= »u kojem«) se zemlja budi i kada (= »u kojemq) covijede cvate.

Ali ima primjera, koji se s time ne slaZu, a ne vidi se, po ¢emu se medu so-
bom razlikuju; na pr. Svi oni, koji rade u naSem poduzecu manje od pet godina, tit ce
orpusteni 1 Svi koji rade u nasem poduzecu dobit ée porisicu. Te bi reCenice morala
i¢i obje zajedno, jer su u oba slucaja oni »svie, 0 kojima je rije¢, bez sporednoge
dijela podjednako neodredeni. O¢ito je, da je prva recenica interpungirana grama-
ticki, a druga logicki. Tesko je redi, da se dvije recenice i u pogledu stanke bitno
razlikuju.

Sto se na jednome mijestu kaZe, da veznik mozZe biti jace ili slabije naglasen,
o tome ne treba sumnjati, ali bih rekao, da ta razlika tesko moZe upudéivati na
zarez. Veznici, osobito jednosloZni, stoje ve¢inom u proklizi pa su obi¢no vise ili
manje nenaglaSeni. Ali ima ih i naglasenih. To znaci, da bismo dvije, na primjer,
vremenske recenice: favi se, kad stigne$ i Javi se, ¢im stigne§ — morali s obzirom
na zarez razlicito tretirati. Tako bismo morali postupati i s reCenicom: Ne cujem,
Sto kage§ —, gdje naglasenost odnesno nenaglasenost zamjenice odlucuje o tome,
dali reCenica znaci »non audio, quid dicas« (neupravno pitanje) ili »non audio (id),
quod dicis« (odnosna recenica). I u samom prijedlogu ima neupravnih pitanja
(dakle s naglaSenom zamjenicom), koja nisu odvojena zarezom; na pr. Tebi mogu
reci Sto mi st grudi.

To nam pokazuje, kako je vezana (latinsko-njemacko-ruska) gramati¢ka inter-
punkcija, koja se kod nas uvrijezila dugom tradicijom, zaista »lak$a« nego slobodna
(romansko-saksonska) logi¢ka, u nacrtu nazvana stilskom«. Al mogao bi tko
s pravom upitati: treba li da se propisi o zarezu (kao sastavni dio pravopisa, a ne
»lakopisa« knjizevnoga jezika) brinu za §to lakse pisanje reCenica ili za $to vjernije
biljezenje u njima izrecenih misli? To je pitanje ope naravi, pa o njemu ovdje
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ne treba raspravljati. Ali valja istaknuti, da bi se svaki zaokret prema logi¢kom
principu morao dobro pripremiti, obrazloziti i, nadasve, objasniti.

Tada bi se za stvar interpunkcije mogla lakse zainteresirati i $ira javn ost, koja
— sudec¢i po dnevnoj Stampi — ne prati s dovoljno paznje tako vazna nastojanja,
kao $to je rad HFD-a na novom pravopisu. Svatko zna, da posao oko dobra pravo-
pisa ne moze dugo ostati briga uskoga kruga strucnjaka, jer se osnove pismenosti
ticu svih onih, kojima se pravopis namjenjuje. To vrijedi osobito za pitanje inter-
punkcije, koja se teze propisuje »odozgo« nego ostala pravopisna pravila. Tu su
javni radnici, a pogotovu knjizevnici, medu prvima pozvani da kazu, da li im po-
stojeci sistem interpunkcije odgovara ili ne. Ako su oni zadovoljni, onda stru¢njaci
ne ¢e imati mnogo posla. Ali $to onda, ako nisu?

OSVRT NA JEZIK U DJELIMA JANKA POLICA KAMOVA

Jakov Ivastinovic¢

Qbi¢no se kaze, da svaki pisac ima svoj jezik i stil. Ovom prilikom eto isticem
tu misao, ali ne radi toga, da izrazim svoju solidarnost s njom, nego radi toga,
da iskoristim ovaj momenat na taj nacin, §to ¢u reéi, kako ja tu misao shvacam.

Jezik neprestano tece. On je u svakom casu i pred svakim covjekom u novom
polozaju. Nemoguce je pretpostaviti, da dva Covjeka istu rije¢ jednako dozZivljuju,
i to jednostavno zbog toga, $to ne raspolazu istim fantazijsko-intelektualnim pre-
dodzbama i asocijacijama. Cak ni isti ¢ovjek istu rije¢ ne dozivljava jednako u
razli¢itim momentima, i to jednostavno zato, $to se on neprestano pomice, dakle
sto nikad nije na istom mjestu u intelektualnom, psihickom, fantazijskom,
asocijativnom i fizioloskom pogledu.

Svaka rije¢ u svakoj situaciji zivi ponovo. Svaki je tekst pred svakim Citaocem
u novom polozaju, pa razli¢ito i djeluje. Evo zasto: Covjek je baza sa svim atribu-
tima, koji mu kao razumnom i drustvenom biéu pripadaju. A svaki covjek je jedna
specific":ﬁa baza. Ako na razli¢ite baze dolaze razli¢iti podrazaji (u ovom sludaju
ti su podrazaji rijéci), onda je razumljivo, da su i reakcije razlicite.

Jezik nije mogucée nauciti.' Moguce ga je samo stvarati iznova ili kapirati.
Svako novo dobro knjizevno djelo pisano je i novim jezikom, dakle jezikom, koji
nije prije postojao, jer u njemu rijec¢i dolaze u nove sintakti¢ne i psihi¢ke odnose,
a ti odnosi izazivaju nova znaCenja i nove afektivne vrijednosti rijeci.

Svaki ¢ovjek o ne¢emu nesto zna. A te koli¢ine znanja kod raznih su ljudi
razli¢ite. Jednom je Covjeku dovoljna jedna rijed, i on je ve¢ usao u smisao, a dru-

I To je dakako redeno s glediita umjetnitkoga jezika. Bilj. ur.



