5T

PITANJA I ODGOVORI

GDJE NIJE MJESTO FUTURU I.?

Kada bismo i mi imali neko pravilo poput
sconsecutio temporums«, koje bi, da tako kazem,
ulijevalo ve¢ svojim imenom strahopoStovanje
i zahtijevalo, da ga uvaZavamo u govoru i oso-
bito u pisanju, valjda se ne bi onoliko grijesilo
u upotrebi glagolskih vremena. Daleko sam od
pomisli, da trazim neko trpanje Zive rijedi u
Prokrustov krevet, ali mislim, da bi ipak tre-
balo da bar oni, koji piSu po novinama i knji-
gama, viSe pripaze na gramatiku te tako iz-
bjegnu nagrdivanju naSega knjiZevnoga jezika.
To¢no je, da ne moze svatko biti iz kraja, u
kojem se govori dobro Stokavski, ali kada veé
postoje tolike gramatike naSega jezika, red bi
bio, da ih i ¢itamo i ne dopustimo pogreske,
koje se jo§ mogu oprostiti u §kolskim zada¢ama,
ali niposto u $tampi, to vi$e, ako se i s pozor-
nice nasih kazali§ta Suju nakaradne stilske i
sintakti¢ke konstrukcije. Mislim, da za toinasa
§tampa snosi dobar dio odgovornosti, §to nasi
ljudi, pogotovu oni, koji nisu $tokavsko na-
rje¢je usisali s maj¢inim mlijekom, govore na
pr. »... da sam jedva dolekao, kada se docic
(iz jednoga razgovora), ili opet kada daci, u vi-
§im razredima gimnazije, pidu: ».. pa ako ¢e
trebati (spac. M. M.! ), mi ¢emo poéi u boj. .«
ili: »... ako ¢ée biti potrebno, poloZit ¢emo i
svV0j Zivot...« .

Primjera iz zadaca bilo bi vjerojatno i pre-
viSe, kad bismo ih i8li sve nabrajati. Oni su,
medutim, samo posljedica nehaja prema na$oj
gramatici, a evo kako se taj odnos odraZava u
na$oj dnevnoj Stampi. Primjeri, §to ¢u ih ovdje
navesti, govore, kako jo§ veoma ¢esto ne znamo,
kada i gdje moZemo, a kada ne smijemo upo-
trebljavati futur I.

»Viroviti¢ki list« u br. 20. od 5. IIl. 1954.
piSe: »Iz ovoga se vidi... i trebat ¢e uloZiti jo
mnogo truda, dok ¢e omladinske organizacije
ostvariti svoje zadatke.«

Sto tako piSe u jednom pokrajinskom listu,
ne bi se smjelo toliko ni zamjeriti, kada u za-
grebatkom »Vjesniku¢ od 6. V. 1954. Citamo:

1 Spacioniranje u primjerima svuda je moje.

»Ako ¢e Mermans, Anoul, Coppens imati
svoj dan, mogli bi se neemu i nadati.« U »Vje-
sniku« od 6. VI. 1954. opet na strani 8. &itamo:
»Komisija... odludila je, da Rajkova zamijeni
igra¢ suboti¢kog »Spartaka« Tihomir Ognjanov,
a ukoliko ni on ne ¢e biti zdrav, u Svicarsku
¢e otputovati Petakovié...« 16. VII. 1954. »Vje--
snik¢ pak kaZe ovako: »Kada ¢e jednoga dana
pisati povijest njemacke televizije, sigurno se
nece izostaviti emisiju (sic!), koja je javljala o
pobjedi njemackih nogometasa.«

Znam, da ¢e mi netko prigovoriti, §to, eto,.
navodim primjere samo iz sportske rubrike.
Kao da nije i sporta$u sramota biti nepismen!
Mislim, da bi upravo u toj rubrici trebalo pri-
paziti na pravopisne, gramati¢ke i stilske po-
greske, jer je ta rubrika najCitanija i najpopu-
larnija kod omladine. Ali evo i drugih primjera
iz drugih rubrika. Tako u »Vjesniku« od 6. VIII.
1954. stoji: »... on ¢e imati prilike da u potpu-
nosti triumfira tek sutra, kada ce &itava Skup-
§tina sudjelovati u kona¢nom i javnom gla-
sanju...« Isto samo malo drukéije nadi ¢emo i
u »Borbi« od 5. VIII. 1954. (zagrebacko izda-
nje): »Medutim, ... odbijaju¢i da pred neku vr-
stu plenuma svoje stranke iznese argumentaciju
prije utorka, kada ¢e tunisko pitanje do¢i
na dnevni red skupstine.«

A evo i »Globus« u br. 25. (za ovu godinu),
donoseéi Zivotopis nekoga gangstera, sluZi se-
ovakvim konstrukcijama: »U casu, kada ces
pociniti jedan od tvojih starih trikova, ja ¢u
to doznati¢, ili malo dalje: »Ako ¢e ovaj crv
govoriti, dovest ¢e me u Quentinl¢

Za takvo pisanje i stilsko-sintakticki »pacarise,
kako ve¢ rekoh, nije kriva samo na$a dnevna i
nedjeljna §tampa, jer evo kako na pr. Ivo Jurisa
prevodi dramu »Draga Ruthe¢, koja se prikazuje
po nasim pozornicama: u tom kazaliSnom ko-
madu u I. ¢inu (2. slika) otac govori: »Nadam
se, da onom, koji ¢e dobiti moju krv, ne ¢e
ta biti od velike Kkoristi.«

Mislim, da nije potrebno gomilati primjere,
jer su i ovi dovoljni, da zaklju¢imo, kako mnogi
nasi daci, novinari i prevodioci Cesto ne razli-
kuju glagolskog aspekta, t. j. ne vide ‘razlike
medu trajnim i trenutnim glagolima, a isto tako,,
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da upravo na podrudju Hrvatske dosta Cesto su-
sre¢emo nepravilno upotrebljavanje futura I. u
vremenskim, pogodbenim i relativnim receni-
cama. Tu je $tokavsko narje¢je dosta Cesto po-
primljeno u $koli i iz knjiga, dok su kajkavsko
i ¢akavsko narjecje, a pogotovu njemacki, ma-
darski i talijanski (jezik nekada$nje gospode)
uvijek, narolito u Zagrebu, imali utjecaja na
jezi¢nu svijest nasih ljudi, koji su se bavili knji-
‘gom.

U navedenim primjerima iz §tampe imamo
pet vremenskih, dvije pogodbene i jednu rela-
tivnu reCenicu. Stoga ¢u se ovdje malo poza-
baviti sintaksom tih relenica (bar ukoliko su
o tome veé pisali na$i gramati¢ki autoriteti) u
vezi s futurom I.

Tako je ona relenica iz »Virovitickoga lista«
— vremenska, a budué¢i da pocinje veznikom
dok, ona treba da naznaci, da se ono, »to se
kaze u glavnoj refenici, dogada do pocetka
onoga, $to se kaZe u zavisnoj¢«. (Mareti¢: Gra-
matika i stilistika, § 499. b). U takvim slucaje-
vima uz veznik dok stoji aorist ili prezent tre-
nutnih glagola za proslost, a za budué¢nost pre-
zent trenutnih glagola ili futur egzaktni od traj-
nih. Na pr. Obaljuje konje i junake, dok(le) dode
konjma carevijem, ili: te se rani i oda zla brani,
dok se vratim iz Hercegovine. Prema tome bi u
»Viroviti¢ckom listu¢ moralo stajati: »... dok
omladinska organizacija ostvari...«

O takvim primjerima, kao §to su: »Kad ¢e se
pisati¢, »kad ¢e... sudjelovati¢, »kad ce tunisko
pitanje dod¢i« i »kad ¢e§ pociniti...« Mareti¢ u
svojoj Gramatici jasno veli u § 609. e i § 610. a,
da »je pogreska uzimati vremenski veznik ka-
da(kad) s futurom 1.4, a za primjer iz nar. pjes.:
»Kad ¢e§ vidjet Sandi¢a Jovana, bijeZaée$, no
pobjeci ne ¢es« Mareti¢ smatra, »da je pogresan
(iako je iz nar. pjesme)« i neobi¢an. Prema tome
bi citirane refenice imale glasiti: »Kada se jed-
noga dana bude pisala...« »kada citava skup-
stina bude sudjelovala...«, »kada tunisko pita-
nje dode...« i »kada pociniS...«, jer su to vre-
menske relativne reenice, kojima se radnja do-
gada prije radnje glavne relenice, pa se po pra-
vilu buduéa radnja u njima kazuje prezentom

trenutnih glagola ili futurom egzaktnim. Zate
bi i ona relativna reCenica: »... koji ¢e dobitd
moju Kkrv...« pogotovu imala glasiti: »... Kkoji
bude dobio...«, odnosno: »... koji dobije...«

Ako pak veznik kada upotrebimo u vezi
s futurom I., u dobrom Stokavskom govoru
takva recenica ne ¢e znaciti »toliko buduénost,
koliko ono, §to ima biti«,. Tu Mareti¢ navodi
primjere kao: Kad ¢u mnoge rascveliti
majke, bolje neka plate moja sama; kad c¢u
ljube u rod otpremiti, bolje neka ide moja
sama. (Ostale primjere vidi u Mareti¢evoj Gra-
matici, § 610. a).

Pogodbene recenice, §to sam ih naveo, even-
tualne su, t. j. ako se pogodba vrsi (a to se pret-
postavlja), vr$i se i posljedica, pa u takvim re-
Cenicama stoji uz veznik ako u protazi samo
prezent trenutnih glagola ili futur egzaktni, na
pr. »sve ovo dat ¢u tebi. ako padne$ i po-
kloni§ mi se.« Ili: »ako pode§ dvorit cara,
Marko, imam tebi opaliti dvore...«

I futur I. uz veznik ako, doduse, moZe sta-
jati, ali onda recenica dobiva potencijalno (do-
pusno) ili konjunktivno znacenje (vidi: Beli¢ -
Istorija srpskohrvatskog jezika, Predavanja, knj.
IL., sv. 2., re¢i sa konjugacijom, Bgd, 1051,
str. 225. i Mareti¢: Gramatika, § 610. a, b, ¢, d),
na pr. »Ako ¢e$ mene sluSati, da ne &inis
(ako hoces, ako misli§, ako siraspoloZen...).s
»Begovac je begovac, ako ne ¢e imati ni
novac, a magarac je magarac, ako ¢e imati
i zlatan pokrovac.«

Futur 1., kako je poznato, u ovakvom obliku
(s enkl. obl. prezenta pomoc¢noga glagola htjetr)
razvio se na juznoslavenskom jezi¢nom pod-
rudju i pojavljuje se sporadi¢no ve¢ u rukopi-
sima iz XII. stolje¢a, te je kasnije gotovo sa-
svim potisnuo druge oblike futura (prezent tre-
nutnih glagola, futur od infinitiva i pom. gla-
gola budem i imam), te tako evo danas moramo
pisati o tome, gdje takvom futuru nije mjesto.

(U navedenim primjerima iz $tampe bilo je
i drugih pogresaka, kao $to je nepravilna upo-
treba posvojne zamjenice: moj, tvoj, svoj, pa
pas'iv s objektom u akuzativu i sl., ali o tome
— drugi put.) Malik Mulié
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OSVRTI

OSVRT NA PRIPOVIJETKU
»TIJESNI PUTIs

Jezik je piscevo orude, sredstvo izraZavanja,
i pisac mora voditi neprekidnu borbu za $to
bolji, bogatiji i ljepsi izraz i $to vecu okretnost
i istan¢anost znadenja pojedinih rijeci i sintak-
snih cjelina. I nije u tome ogranicen: dopusteno
mu je stvarati nove rijedi, unositi dijalektizme
u knjiZevni jezik, moZe se donekle i ne slagati
s pravopisnim propisima, ali u svemu tome
mora biti »sretne ruke« i, svakako, umjeren,
inace ne ée obogatiti na$ knjiZevni jezik. Osim
jezika, koji je piscu prva briga, pisac mora po-
vesti raduna o stilu. U na3oj knjiZzevnosti malo
koje djelo izide bez nekih grijeSaka, bilo stil-
skih, jezi¢nih ili pravopisnih, pa smatram, da
je umjesno i od koristi za pisca i Citaoce pro-
govoriti o tim nedostacima, kako bi se iskorje-
njivali i poklonilo se vide paZnje jezi¢noj kul-
turi. Iznijet ¢u tako svoja zapazanja o Sekuli-
<¢evoj pripovijetki, koja je izisla prosloga ljeta.

Stilska strana ove pripovijetke nije bez za-
mjerke, a pojedini su propusti ofiti na prvi
pogled. Evo nam odmah primjera nejasnoce i
neloginosti: Ti si negdje stradao s onim usta-
$kim psima? (Str. 123.). Ocekivao je da ¢e uskoro
biti mir u »nezavisnoj Hrvatskoj¢«, da ¢e neza-
dovoljnici uskoro biti pobijeni, a drugi se pre-
pasti i pobjedi, ili se smiriti (str. 127.): U prvoj
reenici nije mogude razabrati, je li lice iz pri-
povijetke nastradalo skupa s usta$ama, na nji-
hovoj strani, ili od usta$a. Shvatimo li drugu
retenicu doslovno, osje¢amo nelogitnost. Prema
ovome nezadovoljnici ¢e biti pobijeni, a kad to
bude, onda poslije nema tko bjeZati, prepasti se
ili se smiriti. Da bude jasna, prva bi trebala
glasiti ovako: Ti si negdje stradao od onih usta-
gkih pasa? Druga, da bude logi¢na, bila bi
ovakva: Ocekivao je da ¢e uskoro biti mir u
»nezavisnoj Hrvatskoj¢, da ¢e jedni nezadovolj-
nici biti pobijeni, a drugi se prepasti i t. d.

Zlo je, ako redenica nije konstruirana u duhu
nalega jezika kao na pr. ova: napravi posjetu
svome »dobrodinitelju«(str. 123.). Napraviti po-
sjetu odgovara njemackome: Besuch machen ili
talijanskome: far visita, Cini mi se vjerojatnije,

da je ovo germanizam. Takav se smisao izrice
glagolom posjetiti bez imenice. Osobito se lako
povode prevodioci u konstruiranju reenica ili
sintaksi za sintaksom jezika, iz kojega prevode,
a odatle ih prihvaéaju ¢&itaoci, pa i pisci. Nije
stoga ¢udo, $to su u nasoj knjiZevnosti, a naro-
¢ito u publicistici Ceste ovakve pojave. Jezik ne
salinjavaju samo rijedi, ve i relenica, a to je
sintaksa, u kojoj se manje ili vide razlikuju svi
jezici.

Promaklo je i grijeSaka druge prirode. Ime-
nica je ¢ovjek samo muskoga roda, ovdje je na
jednome mjestu srednjega. Evo: da sve bolje
prepoznaje jedno lice od to dvoje ljudi (str. 135).
Umjesto dvoje ljudi mora stajati: dva fovjeka.
Pa kad pisac imenici promijeni rod, nije onda
¢udo, ako drugoj pobrka znacenje, na pr. Na-
peli uha i sludaju (str. 133.). Imenica #/o, kao
i oko, ima danas dva pluralna oblika, pravi:
uha i dualni: us7, i oba se upotrebljuju, ali s
razlikom u znafenju. Uha su na pr. na loncu,
a u$i su ljudski ili Zivotinjski organi.

Tako je u viSe reCenica izostavljen prijedlog
k (ka). Ovaj prijedlog stoji uz dativ i oznatuje
cilj kretanja radnje ;kad je izostavljen, osjeca se,
da ne$to nedostaje u recenici. Evo nekih pri-
mjera: Sunce je ve¢ prevagnulo podnevnu vi-
sinu i pocelo se spultati zapadu (str. 119.);
prisko¢io ormaru (str. 121.); Kako se lugar pri-
micao sfolu (str. 135.). To¢no je, da je u nekim
krajevima gotovo u potpunosti otpao prijedlog
k (ka), ili u pojedinim slu¢ajevima umjesto
njega upotrebljuju prijedlog kod, napr. doéi ¢u
kod tebe u stan. Ako narod u nekim krajevima
i ne govori ovaj prijedlog, to ne vrijedi za knji-
Zevni jezik. Pogre$no je takoder govoriti i kod
umjesto B (ka) kao u navedenom primjeru.

Gotovo je opéa pojava u novije vrijeme, da
pisci, osobito novinari uzimaju imenski po-
svojni genitiv mjesto posvojnog pridjeva. Za to
ima takoder nekoliko potvrda, na pr. I ¢udio se
dobroti i plemenitosti komandanta (str. 138.).
Ispravno je: komandantovoj plemenitosti. Nase
su novine preplavljene takvim pogreinim geni-
tivima, ali ih ne bi smjelo biti u ozbiljnijim knji-
Zevnim djelima.



