inate je njih viSe od stotine. Vjerujem, da bi
‘pisac s nesto viSe paZnje i zalaganja mogao ot-
Kloniti bar veéi dio tih nedostataka. Na knjizi,
u kojoj su izisli »Tijesni puti¢, naznaceno je i
korektorovo ime, pa je ¢udno, §to su propu-
$tene tolike grijeike. Uopéivao sam govoredi o
nekim karakteristi¢nim pojavama, jer sam ih
zapazio i u djelima jo$ nekih suvremenih pisaca
i publicista. Ne kanim ovim napadati pisca, ve¢
kao ¢italac iznosim svoja zapaZanja 0 njegovu
djelu. S ushitom ¢u proditati slijedecu Sekuli-
¢evu knjigu, u kojoj ne ¢e biti, barem ne ovo-
liko, raznih grijesaka.
Mate Simundié

NEKE NEZGRAPNOSTI
U JEZIKU NASE STAMPE

U nadi, da ¢e uredni$tvo od vremena do vre-
mena iznositi nezgrapnost raznih izraza, koji su
se udomacili u naSoj Stampi, slobodan sam iz
lijepog broja korova naseg jezi¢nog »vrta¢ izni-
jeti nekoliko primjera:

1. Spektakl. Od nekog vremena nasi kazaliSni
kriti¢ari viSe i ne znadu za rije¢: »predstavag,
sve je sad »spektakle. O&ito misle, da su narocito
otmjeni, kad se sluZe tom francuskom rijedi.
Medutim kod nas jo§ uvijek prevladava nje-
macki jezik, u kome rije¢ Spektakel znali ga-
lama, guZva, francuski: tapage. Zato za velik
dio nasih ¢italaca, koji ne znadu francuski, ali
znadu njemacki, ta uporaba rijeci spektakl nije
razumljiva i ispada smije$no, kad Citaju, da je
predstava »Hamleta« u Dubrovniku »bio lijepi
spektakle!

2. Nekako se zaboravilo, da mi imademo ri-
je¢: »potrebane, »potrebno¢. Sada je kod nas sve

»neophodno¢. To je ocito iz ruskog: neophodim. -

Istina, ta se rije¢ kod nas i prije upotrebljavala,
ali je sada sasvim istisnule na$u rije¢: potreban.
Po znadenju — k:Kk> ga ja razumijem — neop-
hodan je izraz-jali od potreban, neophodno je
nesto, §to je od »prijeke potrebet, unumginglich
notwendig, pa zato taj izraz i, ne valja upotre-
bljavati svakom prilikom. A imjesto »neophodno
potreban« moZe se lijepo reéi »prijeko potrebans.

3. »Diskustjac. Upotreba te rije¢i u nasim no-
vinama pokazuje, da nedostaje osnovnog pozna-
vanja smisla te rije¢i. Diskusija pretpostavlja

61

izmjenu misljenja, da dakle dode do diskusije,
potrebno je, da ulestvuju dvojica ili vise ljudi,
od kojih svaki uzima rije¢, ali ne uzima »disku-
siju¢, Ipak stalno Citamo, da je X. Y. u »svojoj
diskusiji¢« rekao to i to.

4. Na$a industrija stalno »osvaja« neke pro-
izvode, §to je oliti nesmisao. Osvojiti se moZe
neka tvrdava, dok se produkcija nekog novog
proizvoda moze wusvojiti, ali ne i osvojiti.

5. U kazali§tu se stalno govori o tome, da
neki. glumac »tumaci« ovu ili onu ulogu. To je
po francuskom »interpreter¢, ali kod nas dosada
nij¢ bilo nigdje uobitajeno. Govorilo se, da
glumac »igra¢, da sglumi« i t. d. Pod tumadéenjem
se kod nas razumijeva sasvim ne$to drugo, neke
razlaganje, neko tumadenje u pravome smislu
rije¢i, a ne gluma.

Mogao bih mnogo produziti, mozda drugi
put vise. Vjerujem, da ¢e »Jezik« morati zauzeti
stanovite u pogledu ispravne primjene naih
rijedi, jer ¢e inale iz na$ih novina nastati vrelo
potpune jezi¢ne konfuzije.

Milovan Zoriti¢

O UPOTREBI GLAGOLA NAVODITI

Osim znacenja, u kojima glagol navoditi upo-
trebljava narod, 3to je Broz-Ivekovi¢ev Rjeénik
(BIRj) nabrojio u I. to&. 1—4, upotrebljavaju
knjiZevnici taj glagol i u zna¢enju spomenutom
pod br. 5 u tom rje¢niku: navoditi na pr. ri-
je¢i iz knjige kakve (zitieren, anfiihren, locum
citare, afferre). U tom smislu ne moZe mu se na-
¢i zamjena, ma da je po svom postanku germa-
nizam, te je njegova upotreba opravdana. Prema
glagolu postala je i imenica navod u znacenju
citat, te se ni njoj ne moZe prigovoriti, jer je i ona
stekla gradansko pravo u hrvatskom ili srpskom
jeziku. No ¢im je taj glagol opcenito usvojen i
stao se upotrebljavati kao verbum dicendi, po¢eo
je zahvatati sve §ire podrudje i potiskivati gla-
gole srodna znacenja. Najprije su novinari poceli
zloupotrebljavati tu rije¢, a onda je zloupo-
treba pocela zahvatati i nau¢nu prozu.

Tako na pr. jedan na$§ dnevnik pide: »Na-
vodi se, da ona nije umrla prirodnom smréus
ili »Najdalje od svih u ovim nagadanjima oti-
$ao je New York Post, koji navodi, da odlaganje
debate moze potvrditi glasove, da Eisenhower
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sprema da uoli novembarskih izbora pozove
predsjednika sovjetske vlade Maljenkova na raz;
govore.« Ocevidno je, da se i u prvoj i u drugoj
citiranoj recenici ne radi ni o kakvu citatu,
jer se u prvoj reCenici iznosi samo misljenje ili
tvrdnja, pa bi tu svakako trebalo re¢i tordi se
ili misli se, a u drugoj bi se retenici bolje reklo
glagolom kaze.

Drugi dnevnik pise: »Analizirajuéi te uzroke
oni su naveli, da je jedan od glavnih veca
potroinja od proizvodnje.« Ni tu nije pravilno
upotrebljena rije¢ naveli, nego bi trebalo reci
izjavili su. Na drugom mjestu pide isti dnev-
nik: »List navodi, da ¢e se Zapadnoj Njemackoj
isporuciti za dvije godine te¥ko naoruZanje u
vrijednosti preko milijarde dolara.« Tu bi bez
sumnje glagol navodi trebalo zamijeniti glago-
lom spominje ili javlja.

Iz novinarske proze presla je ta zloupotreba
i na nau¢nu prozu:

»Hampel i Wilhelm navode, da lovor treba
uzgajati pod zasjenome¢, zatim »Oni navode,
da se kamenje ljeti toliko zagrijava, da topli-
nom, koju iZarava, formalno sprZi biljku.« U
obje se recenice glagol navoditi ima zamijeniti
glagolom rorditi.

Isto se tako nepravilno upotrebljava ime-
nica navod mjesto tvrdnja, gdje ona ne znaci
citat. Tako u reenici: »Po navodima Adamo-
vi¢a sitnolista mirta raste samo u Dubrovackom
podrudju.« §

Negdje autora popravlja njegov kasniji citat
kao u ovoj refenici: »Pori¢uéi navode Becka,
da je divlja maslina karakteristicna i najcesca
vrsta makija, Adamovi¢ pise: »Ta rordnja nije
nikako opravdana niti je umjesna.« Trebalo je
dakle, da pisac i u uvodnoj refenici upotrebi
rije¢ tvrdnja mjesto navod, kako je Adamovié
ispravno rekao.

Mogao bih nabrojiti bezbroj citata iz nasih
dnevnika svaki dan, gdje se glagol navoditi bez
potrebe upotrebljava u znacenju spominjati,
javljati, reéi, kazati, tvrditii sl. Cini se, da se
novinarima taj glagolsvi da kao nesto finije i ljep-
$e od prostonarodnog izraza spominjati, kazati,
pa ga nemilice upotrebljavaju, gdje mu nema
mjesta. Takvom upotrebom glagola navoditi na-
rufava pisac konciznost izritaja, ¢ime se ogre-
Suje o pravila stilistike. Stoga bi bilo potrebno,

da se upotreba toga glagola u znalenju verbum:
dicendi ogranici na ono znalenje, koje sam na-
prijed spomenuo pod I. 5 u BIR;.

Petar MuZdeka

NAOKO SITNICA

U obi¢nom govoru, u dnevnoj $tampi, pa
cak i u djelima veoma cijenjenih autora pot-
krade se Cesto neka jezi¢na »sitnica¢, koju laik
(a i stru¢njak) ne zapazi i, kasnije, ako se ta
»sitnica« duZe ponavlja, on je usvoji.

Evo, samo primjera radi, jedne takve »sitnice«.

Vrlo &esto, ako ne i redovito, Cuje se, kako
neki student — i to ba$ student nasega jezika
— opravdava svoj neuspjeh na ispitu, ili drug-
dje, time, $to nije bio »psiholoski« pripremljen.

Otito je, da se ovdje radi o psihi¢kom (psi-
hicki prema psiha = dufa), a ne psiholofkom
(psiholoski: psiholog, psihologija) stanju, koje je
bilo uzrok neuspjehu. Psihologija kao nauka te-
$ko da mozZe kome u takvom slu¢aju pomocdi,
kao ni zvanje psihologa, ali psihi¢ka (ne psi-
hologka) koncentracija, sredenost, veoma je po-
trebna Covjeku u radu.

No ne smijemo se ¢uditi, $to tako ¢ujemo na
ulici, pa makar i iz usta studenta jezika, kad se
na stranicama udZbenika i drugih publikacija
ta ista pogreska uporno ponavlja.

U knjizi »Kritike« Milana Bogdanovi¢a, na
str. I13I. stoji:

»Tragi¢na sudbina Sofke je determinirana slo-
Zenim spletom psiholoskih (!) i socijalnih
uzroka.«

Ili na drugom mjestu:

»... u jeziku pojedinih ljudi ima niz narotitih
govornih ogranaka. Oni zavise od njegovog
pstholoskog (!) stanja...« (L. Timofejev: Teorija
knjiZevnosti, str. 178.,izd. Prosvjete, Bgd, 1950,
preveli s ruskog dr. Vido Latkovi¢ i Kiril Svi-
narski, korektor Ljubinka Jovi¢.)

Ne treba posebno dokazivati, da je u oba
primjera trebalo staviti pridjev »psihi¢ki¢, a ne:
»psiholoski¢.

Ovo nisu usamljeni primjeri nepravilne upo-
trebe pridjeva izvedenih od imenica sli¢nih po
obliku. To dovodi do zbrke u pojmovima, pa
se ne moZe dopustiti u dobru govoru, a kamoli



