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JEZIK

CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA
IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
ZAGREB, TRAVAN] 1955. GODISTE IIL

PRIJELAZ I1Z GRAMATIKE U STILISTIKU
Zdenko Skreb

»Najvaznija je svrha jezika, da bude razumljiv.«* Jezik mora biti razumljiv,
kako bi c¢lanovi pojedine jezi¢ne zajednice jedni drugima mogli saoplavati one
¢injenice materijalne i psihicke stvarnosti oko sebe, koje su vazne za njihov dru-
stveni zivot i napredak. Zbog toga izrazajna sredstva jezika ne mogu biti bez
logickoga smusla: §to nije logi¢no, nije ni razumljivo.? Uz logic¢ki smisao jezik
izrazava i afektivne nijanse, afektivhu boju pojedine izjave — a i to je odraz
spomenute stvarnosti. No $to onda, ako jezik prestaje biti tumacem svagda$njega
zivota, jezikom saopcavanja, i postaje pjesnickim jezikom, jezikom evokacije?®
Ako ne saopcava Cinjenice drustvene stvarnosti, nego izgraduje novu, pjesni¢ku
stvarnost? U ovom ¢lanku htio bih na tri primjera pokazati, da se onda u poje-
dinim slucajevima tako re¢i rukom moze opipati, kako gramaticka izrazajna sred-
stva s prvotnim logi¢kim smislom postaju szi/ska sredstva — a ova onda ne moraju
imati logick: smisao. — Primjere uzimam od hrvatskih majstora stila.

I. Vladimir Nazor, Sarko (Zagreb, Vasié, str. 89.): »Garavusa se doklatila
odnekale u park pa u kuhinju, a ja sam se u ovoj kuéi i rodio. Ona krade, uhada
1 zlobi; ja toga ne radim. Starica ju je rijetko vidala i nije voljela tudinku i pako-
snicu. A mene? Kao da sam njene krvi.«

! yDer oberste Zweck der Sprache ist die Verstdndlichkeit« — Behaghel, Die deutsche
Sprache, Leipzig, ® 1930., str. 102.

2 Opreka izmedu gramatike i logike, koja se tako Cesto istiCe, izvire odatle, §to razvitak
jezika u pojedinim svojim konkretnim oblicima daleko zaostaje za razvitkom ljudske spoznaje.
Zbog toga je svaki jezik pun gramatikaliziranih elemenata, koji dakako nemaju vise logi¢koga
smisla. Ali da jezik u prvom redu sluzi ljudskoj spoznaji, o tom valjda, danas ne moZe biti
nikakve sumnje.

3 Isp. Clanak Fezik u interpretaciji pjesniékoga djela, Jezik 1I., str. 129. i d.
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Od najranijega djetinjstva covjek pira. Pitanjem saopcava svom sugovorniku,
da Zeli saznati nesto, $to jo§ ne zna. To je logicki smisao pitanja. Tuzan je privi-
legij ispitivaca, da pita ono, $to sam zna. Ali izvan te posebne funkcije, koja ima
opet svoj druStveni smisao, mi bismo Covjeku, koji stavlja pitanje za nesto, Sto
veé zna, rekli, da govori besmislice, belje redi, da se izrazava besmisleno. Medutim
u gornjem primjeru autorov lik stavlja sebi pitanje i odmeh sam odgovara na nj.
Moramo uzeti, ili da je upravo poslije izreCenoga pitanja saznao ono, za $to je
pitao, pa onda sam sebi odgovara, ili da to pitanje mora imati neki drugi smisao,
a ne logicki. Kako prvu alternativu moZemo odmah odbaciti, preostaje nam druga.
I doista je tako. To Sarkovo pitanje nema logickoga smisla — ali ono ima szilsku
vrijednost. Sa stajaliSta gramatike svagdasnjega govora tamo, gdje nam je neka
¢injenica poznata, nema mjesta pitanju — ali ovo je upravo primjer, kako gra-
matika prelazi u stilistiku. »Kad pitamo,« kaZe Ettmayer,* »to ne znadi niSta drugo
nego da olekujemo objasnjenje.« U biljesci napominje, da pod terminom oéekivanja
razumije psihicko stanje, koje je vrlo vazno za analiticku sintaksu, jer ono ima u
mnogem pogledu odlu¢no znacenje za ljudski govor. »To je«, kaZze, sdusevno stanje,
koje ide medu najprimitivnije porive Zivota, tijesno je spojeno s napetos$cu,
paZnjom i voljom, mora da pripada i Zivotinjskoj psihi, a psiholozi ga esto zovu
instinktem.« Upitne refenice Ettmayer prema tome definira kao reCenice oceki-
vanja, Erwartungssitze — ali se upitne reenice za njega razlikuju od mnogo-
brojnih ostalih Erwartungssitze tim, $§to one »izrazavaju posve odredeno olekivanje :
olekuju naime, da ¢e se dati ono objasnjenje, koje se trazi«. Drugim rijeCima:
pitanje suzuje sadrZaj svijesti na jednu jedinu tocku, koju u isti mah jarko osvje-
tljuje, dok sve drugo ostaje u mraku. Kad sam 1926./7. na Sorbonni slusao pre-
davanja profesora estetike Victora Bascha, predavanja izvanredna i sadrZajno i
formalno, trgnuo sam se i ja s ostalim sluSaocima svaki put, kad je predavaé
pred kakvim vaznim odjeljkom svoga predavanja glasno zaviknuo lupnuvsi nogom
o pod: »Attention maintenant!«®* Tu istu funkciju vrsi ovo »pitanje bez logickoga
smisla« — ovo, da ga tako nazovemo, sstilsko pitanje«. Samo je ono vr$i u isti
mah i diskretno i neprimjetno, a upravo zbog.toga vrlo snazno: ono ide medu
najjata sredstva za naglasavanje jedne Cinjenice izmedu mnogo drugih. Nema
prikladnijega stilskog sredstva, da se u svijesti uzbude $to jaca »napetost, paznja
i volja« i u isti mah uprave u posve odredenom smjeru. Zbog toga je stilsko
pitanje i jedna od najomiljenijih figura retorike: nema valjda rutiniranijega pre-
davaca, koji takvim stilskim pitanjima, §to ih od vremena do vremena spretno
ubacuje u svoje razlaganje, ne bi paznju i napetost svojih slusalaca drzao budnima
i upravljao upravo onamo, kamo on Zeli. A kad pjesnicki jezik gradi pjesnicki
svijet, stilska ce pitanja, ako ih pjesnik upotrebljava, svojim snaZnim naglasava-
njem zacrtati osnovne koordinate toga svijeta. '

¢ Analytische Syntax der franzosischen Sprache, I., Halle, 1930., str. 26. i d.
5 (Sad pazite — dakako s akcentom na prvom al)
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No treba razlikovati: stilskim pitanjem mozZe se u tom smislu nazvati samo
ona sintaktiCka figura, u Kkojoj pisac i postavlja pitanje i neposredno sam sebi
odgovara na nj. U poeziji i u prozi mnogo su e$¢a prava pitanja, koja ostaju
bez odgovora Ako je stil pojedinoga pjesnika pun takvih pravih pitanja bez
odgovora, ta napetost ocCekivanja, za koju nema rjeSenja i objasnjenja, obavija
pjesnicku stvarnost ¢udnim raspoloZenjem bolne neodredenosti i neizvjesnosti,
kojima se, ve¢ prema kontekstu, obi¢no pridruzuju strah ili ¢eZnja.

Ni s jednim ni s diugim pitanjem ne valja identificirati t. zv. retoricko
pitanje. Wundt drzi, da uzvic¢ne recenice (»ne kao takve, ali u osjecajnim i Zeljnim
motivima, koji ga pokrecu«) stoje u pozadini svakoga pitanja.® No, retori¢ko pitanje
pogotovu nije drugo do uzvik u obliku pitanja. Ono Zeli sjediniti u sebi afektivnu
napetost i jednoga i drugoga sintaktickoga oblika — mogli bismo ga usporediti
s oznakom fortissimo u muzici. Dok je stilsko pitanje tiho i diskretno, retoricko
je pitanje bu¢no i nametljivo, pa kao svaki fortissimo, ako predugo traje ili se
precesto ponavlja, postaje trivijalno i dosadno.

II. Ivana Brli¢-Mazuranié, Price iz davmine (Zagreb, Matica Hrvatska, 1916.,
str. 19.): »Kad oni na greben, ali onijemiSe i skamenise se od ¢uda i strave. Pred
njima ni gore ni doline, ni brda ni ravnine ni niCega, nego se pruzio bijeli oblak
kao bijelo more.«

Citalac bi potpuno shvatio smisao autora, da druga relenica glasi samo:
»Pred njima se pruzio bijeli oblak kao bijelo more.« Prvi bi dio druge recenice
imao svoje logi¢ko opravdanje, svoj_smisao samo onda, da je u prethodnom tekstu
izreCena tvrdnja — ili da je spomenuto kao vjerojatno — da su se pred putnicima
pruzili gora ili dolina ili brdo ili ravnina. Ali toga.nema. Kad bi ucenik u $koli
ili svjedok na sudu odgovarali ovako, kao §to ovdje piSe pjesnik, reklo bi im se:
»Ta ne kazuj, brate, §to nije, nego reci, $to jest.« Ovako, kako ove reCenice stoje
u svom kontekstu, prvi dio druge recenice nema logickoga smisla. Ali je druga
reCenica narocCito izraZajna vrsta antiteze, i to je njezina stilska vrijednost.

Antiteza je duboko usadena u samu prirodu jezi¢koga izraZavanja. Zenevska
i francuska lingvisticka $kola naucile su nas, da vidimo, kako je znalenje svakoga
rojedinog leksema tono omedeno upravo cCinjenicom, koliko srodnih leksema
ttoji. s njim u opoziciji na odredenom leksickom podrucju, koje prikazuje odre-
deno podrudje stvarnosti. Francuska se rije¢ oncle ne moZe prevesti na hrvatski,
jer u hrvatskom postoji opozicija ujak: stric, koje francuski ne poznaje; a ne
poznaje je, jer je u toku povijesnoga razvitka u opoziciji avunculus: patruus nestao
drugi ¢lan, pa je prvi samim tim dobio drugo znacenje.” A §ta je paradigma
drugo, nego niz morfolodkih opozicija? Cim tih opozicija nestane, nestaje i para-
-mrpsychologie, I, 2., Leipzig, ®1904., str. 262.

7 Isp. v. Wartburg, Einfilhrung in Problematik und Methodik der Sprachwissenschaft,

Halle, 1943., str. 144. — Na tim spoznajama osnovao je njemacki lingvist Jost Trier svoju
»Feldforschunge kao posebnu disciplinu semantike (ib., str. 144. i d.).
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digme i morfologije. Gramaticki rod i broj — kao i sve ostale gramaticke kate-
gorije — mogu se izraziti'samo u onim jezicima, koji su sacuvali (ili stvorili) za
tu svrhu odreden broj opozicija. Od osnovnih grana gramatike posljednja je nauka
o glasovima — u fonologiji — spoznala, kako je opozicija osnova i glasovnoga
sistema svakoga pojedinog jezika. Koje dakle ¢udo, §to je antiteza — uz ponav-
ljanje — najosnovnija figura i pjesnickoga jezika!®* A vrlo je izrazajan oblik anti-
teze gornji primjer, oblik, koji bih ja nazvao rekrifikacijom: non A, sed B. Ako
je antiteza — najopcCenitije uzevsi, jer ona mozZe sluziti kojeCemu — izvrsno
sredstvo, da se postigne zornost i plasticnost pjesnickoga jezika, ono svojstvo,
koje Nijemci zovu Anschaulichkeit, to rektifikacija naroCito sluzi amplifikaciji.
Amplifikacija, koja je uzivala golem ugled u sredovje¢nim latinskim poetikama,’
svagdje je na mjestu, gdje se u prostor naSega svagdas$njeg Zivota unose svijetla
i sjene, stupovi i trijemovi nekoga novog svijeta, pa pjesnicki jezik mora na
¢itaoca izvesti dojam, da on hoda prostorom, Kkoji sa_stvarno$¢u, u kojoj Zivi,
nema mnogo zajedni¢ko: dakle u pri¢i — a i u svakom epskom djelu, koje uza
svoj realizam Zeli ipak da saCuva car price. Na mjestu je i ondje, gdje pisac pri-
hvaca svijet upravo onakvim, kakav dozivljuje, sa svim njegovim protivurjecjima,
okrutnostima, pa i grozotama, ali Zeli sebe i Citaoca pomiriti s njim: u humoru.
U tom upravo lezi realisticka snaga humora, kako god ga definirali — a opcenito
prihvacene definicije, mislim, do danas nema — §to on niSta ne uljep$ava i niSta
ne porice. Zato on sliku svijeta ne sazima i ne potkresava. On joj nista ne odu-
zima — on joj samo dodaje.

III. Ib., str. 4: »Omahnuo je Svarozi¢, vije se kabanica, a braca na skutu
kabanice viju se i kruze s njom... Viju, viju, kruze, kruze i vide sve vojske i sva
koplja i sve sulice i sve vojskovode i sve plijenove, §to ih tada na svijetu bijaSe.
Pa onda jo$§ jace viju, viju, kruze, kruze, i odjedared vide sve zvijezde i sve
zvjezdice i mjesec i Vlasice i vjetar i sve oblake.«

Ovaj nam primjer pokazuje figuru nabrajanja: je li logi¢no, ako se spominje
vojska, da se jo$ narocito istaknu vojskovode, kao da oni ne tvore osnovni dio
vojske? Zar za suvremenoga Citaoca doista postoji tolika razlika izmedu koplja
i sulice, da svakako treba ista¢i jedan pojam uz drugi? A zar pojam zvijezda ne
uklju¢uje u sebi i zvjezdice i Vlasi¢e? Kakav je u tom smisao, ako se sve to
nabraja odjelito, a da nabrajanje ipak nije ni iscrpljivo ni potpuno? Nakon primjera
II. ovom nabrajanju ne treba dugoga tumacenja: i ono ima samo szi/sku vrijednost,
i cno opet sluzi amplifikaciji. Ako je nabrajanje stilski uspjelo, na pr. izborom
i redom pojedinih pojmova, njihovom prezentacijom, a narocito melodi¢kim ele-
mentima pjesnickoga jezika, koji kod te stilske figure igraju presudnu ulogu,

8 U svojoj poetici (Poetik, Miinchen,? 1919) broji R. Lehmann kontrast i medu osnovne
zakone pjesnitke kompozicije.
i ¢ Sawicki, Gottfried von Strassburg und die Poetik des Mittelalters, Berlin, 1932., str.
40./41. i d.
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ono ¢e dati dojam posebne pjesni¢ke stvarnosti u jacoj mjeri nego ikoja druga
stilska figura. Dat ¢e dojam punine i gustoce, koji pjesni¢koj stvarnosti, za fan-
taziju Citaolevu, pridaje atribut uvjerljivosti, realnosti. Stilsko nabrajanje nikad
ne djeluje logi¢kom snagom, nego samo kao evokacija. Kad Thomas Mann u
Doktoru Faustusu — upravo mi ovaj primjer pada na um — nabraja i opisuje
sve muzi¢ke instrumente, koji pune magazin Nikolausa Leverkithna u Kaiser-
saschernu,” onda osim muzikologa nijedan drugi Citalac ne ¢e ni izdaleka modi
pratiti s razumijevanjem izlaganje piSCevo: ali se nijedan, ako samo malo ima
pojma o muzici, ne ¢e moci oteti neodoljivom dojmu tih magi¢nih, upravo
demonskih stranica. Pred oc¢ima nam ni¢e noy, Caroban, iako tjeskoban svijet,
koji $iri nase konkretno psihofizi¢ko bi¢e u neslucene S$irine i daljine.”

Mozda ova tri primjera pokazuju i to, da se knjizevnom djelu prilazi mnogo
sigurnije putem toCne stilske analize, nego medijem raspojasanoga odusevljenja
ili nekritickim, apriornim anatemama.

OPET O NAZIVU NASEG JEZIKA

Mihailo Stevanovié

O ovome pitanju ja sam izneo svoje miSljenje najpre, uzgredno, u odgovoru
na anketu Letopisa Matice srpske (u svesci za mesec septembar 1953 god.), zatim,
i posebno, u ¢lanku Oko naziva naSeg jezika (Na§ jezik, knj. IV n. s., 316—322),
a dodirnuo sam ga i u cClanku O daljem razvitku knjiZevnog jezika kod Srba i
Hroata (Nasa stvarnost, br. 9, 1954, str. 20—38). I ne bih imao nesto narodito
novo o njemu da kazem.Ali mi se Cini da o ovome pitanju ipak jo§ treba govoriti,
jer ili je moje misljenje ostalo nezapazeno ili nije od svih prihvaéeno. '

U diskusiji koja je na zavrsetku ankete Letopisa Matice srpske o knjiZevnom
jeziku i pravopisu vodena (od 8—10 decembra) u Novom Sadu, kao jedno od
aktuelnih pitanja u sklopu celoga problema istaknuto je i ime zajednickog jezika
Hrvata i Srba. I mi smo stekli utisak da je vecina ucesnika, iingvista i knjiZevnika,
naziv srpskohrvatski (odnosno hrovatskosrpski), koji ja smatram najispravnijim, i
prihvatila kao takav. Ali su se u diskusiji, od svih ucesnika iz Zagreba, cula i
drukdija misljenja, a i u odgovorima na anketu (v. Letopis, knj. 373, sv. §, str. 361)
— pojedinci su tvrdili da termin Arvarski ili srpski, kao naziv za na$ jezik, tacnoséu
svojom ne zaostaje iza termina Arvatskosrpski (odnosno srpskohrvatski). U nekim
od tih odgovora &itali smo i da su nazivi srpski jezik i hrvatski jezik takode dobri. U

10 Berlin—Frankfurt am Main, 1949., str. 66.—70.

1 Tom se shvacanju ne protive ni nabrajanja u naturalistickim romanima, koja upravo 2ele
prikazati uvjerljivu sliku sprave stvarnosti«; naturalisti svoju sliku svijeta.svijesno suprotstavljaju
dotadadnjoj izvjeStacenoj i laznoj kao movuw — a taj novi svijet dobiva svoju kompaktnost i
solidnost Cesto upravo s pomocu stilske figure nabrajanja.



