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PITANJA I ODGOYVOR!I

UNAKRSTAVAN]JE DVIJU
SINTAKTICKIH KONSTRUKCIJA

U naSem novinskom stilu vrlo &esto susre-
¢emo konstrukciju direktnog objekta uz refle-
ksiv se u znalenju neodredenog litnog subjekta
(francuski on, njemalki man); primjerice: ko-
jim se daje veéu slobodu (Vjesnik, 7. 1I.1953.,
str. 3.) mjesto veéa sloboda.

Isto tako unakritava se konstrukcija vremena
u genitivu i akuzativu; primjeri: ovaj puta,
proi puta, prosli puta, po drugi puta, za ovaj
puta, kad ne znamo po koji puta veé. Tu je
pridjev u akuzativu, kao da se kaZe prvi put,
svaki put, koji put, $to bi bilo ispravno.

Mjesto toga uvrijeZila se u saobracajnom i
novinarskom, naro¢i‘o zagrebatkom, govoru
kompromisna konstrukcija, i to na najéudno-
vatiji nacin, da je pridjev u padezu akuzativne
konstrukcije vremena, 2 imenica u genitivnoj
konstrukciji vremena.

To je svakako barbarizam jednak onome
gore, gdje je upotrebljen objekt u akuzativu,
kao da je glagol bez refleksiva.

Cistilac jezika, koji radi na njegovoj kulturi,
ovdje ima svakako lagan posao. Treba izbje-
gavati nepotrebno unzkritavanje konstrukcija,
re¢i Ce. Treba kazati: daje se wveéa sloboda,
svaki put ili svakog puta i t. d. Uspor. Mareti¢,
Jezitni savjetnik, str. 120., 8. V. put i str. 130.,
8. VerS8:
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KOMPARATIVNE VARIJANTE
SINONIMNOG ZNACENJA

Komparativ drakéji i prilog driakéije govori
se i piSe na dva nadina: drugddyji, drugadije,
drugojadiji, drugojatyjée. Sva tri oblika imaju
jednako znalenje. Beli¢, Pravopis, 176, do-
pusta sva tri, navodeéi kao priloge jo$ drakée
pored draksé, drugade, drugojacé, dok Boranié,
110, ima samo drugacije, drugojadije pored
drukéije 1 drukée.

Sto se ti¢e postanja, lako je objasniti postanje
od drugadiji i drugojaciji, a teSko je naci razlog
za sinkopu samoglasa -a- u drukdiji.

Pomocu sufiksa -ako, koji se nalazi u zaki,
ovaki, onaki, svakaki, stvoren je od drug(i)
prilog drugdé, koji se govori u kajkavskom i
Cakavskom, a u $tokavskom komparativ na -iji
drugadiji, drugacije. Tako se moZe govouiti i u
kajkavskom hrvatskom i ¢akavskom.

Od svakoji stvorer je s pomocu istoga su-
fiksa svakojaki. Analogijom prenijet je -ojak
na drug i stvoren komparativ drugojaciji, koji
govore Stokavci, a ne govore ni ¢akavci ni kaj-
kavci, premda imaju svakojaki.

Sinkopa vokala -a- u drikéyi mislim da je
nastala analogijom prema driigdje. Oblik druk-
&ji, koji je nastao odatle, danas se viSe upo-
trebljava u govoru i pismu. Tendencija je je-
zi¢nog razvitka prema kra¢em obliku, analogij-
skom.

Jezi¢nom ¢&istiocu i tu je lagan posao. Dat
¢e prednost obliku drukcji, koji nije pravilan,
ali se viSe upotrebljava.

Njemu ne ¢e biti te§ko da stvori odluku ni
kod spomenutih prilogkih varijanata. Pri pitanju,
koji ¢e se od njih uzeti u knjiZzevni jezik, drzat
¢e se jezi¢ne tendencije.

Prilozi drukéijé, drugadijé, drugojadijé zapravo
su srednji rodovi komparativa, dok su drukée,
drugadé, drugojacé nastali dodavanjem priloskog
nastavka -¢ na docetak -k od -ako, -ojako, a
u driuk$é izmijenjena je suglasnicka grupa -ké-
u -k§- prema komparativima laksi, mek$i, i t. d.
Jezi¢ni uzus danainjih pisaca na zapadu i
istoku daje prednost prvoj seriji.
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ZITARICA ILI ZITO?

Cudi se jedan na$ Citalac, $to u tekstovima
nalazi rije¢ Zitarica ondje, gdje bi trebalo sta-
jati Zito, jer »Zitarica u rjecniku (Risti¢-Kan-
grga) znadi ono, u $to se mece Zitod.

Ali ne ¢udi se tako samo ovaj na$ Citalac
nad pojedinom rije¢ju, nego se mnogi nasi
ljudi uopce ¢ude, §to neka rijeC ima i drugacije
znatenje od onoga, na koje su navikli u svome
kraju ili na kakvo su naidli u kojem rjeéniku.
Nase jezi¢no blago nije jo§ u cjelini popisano,
a ni popisanim rije¢ima nisu zabiljeZena sva



