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PITANJA I ODGOYVOR!I

UNAKRSTAVAN]JE DVIJU
SINTAKTICKIH KONSTRUKCIJA

U naSem novinskom stilu vrlo &esto susre-
¢emo konstrukciju direktnog objekta uz refle-
ksiv se u znalenju neodredenog litnog subjekta
(francuski on, njemalki man); primjerice: ko-
jim se daje veéu slobodu (Vjesnik, 7. 1I.1953.,
str. 3.) mjesto veéa sloboda.

Isto tako unakritava se konstrukcija vremena
u genitivu i akuzativu; primjeri: ovaj puta,
proi puta, prosli puta, po drugi puta, za ovaj
puta, kad ne znamo po koji puta veé. Tu je
pridjev u akuzativu, kao da se kaZe prvi put,
svaki put, koji put, $to bi bilo ispravno.

Mjesto toga uvrijeZila se u saobracajnom i
novinarskom, naro¢i‘o zagrebatkom, govoru
kompromisna konstrukcija, i to na najéudno-
vatiji nacin, da je pridjev u padezu akuzativne
konstrukcije vremena, 2 imenica u genitivnoj
konstrukciji vremena.

To je svakako barbarizam jednak onome
gore, gdje je upotrebljen objekt u akuzativu,
kao da je glagol bez refleksiva.

Cistilac jezika, koji radi na njegovoj kulturi,
ovdje ima svakako lagan posao. Treba izbje-
gavati nepotrebno unzkritavanje konstrukcija,
re¢i Ce. Treba kazati: daje se wveéa sloboda,
svaki put ili svakog puta i t. d. Uspor. Mareti¢,
Jezitni savjetnik, str. 120., 8. V. put i str. 130.,
8. VerS8:

Petar Skok

KOMPARATIVNE VARIJANTE
SINONIMNOG ZNACENJA

Komparativ drakéji i prilog driakéije govori
se i piSe na dva nadina: drugddyji, drugadije,
drugojadiji, drugojatyjée. Sva tri oblika imaju
jednako znalenje. Beli¢, Pravopis, 176, do-
pusta sva tri, navodeéi kao priloge jo$ drakée
pored draksé, drugade, drugojacé, dok Boranié,
110, ima samo drugacije, drugojadije pored
drukéije 1 drukée.

Sto se ti¢e postanja, lako je objasniti postanje
od drugadiji i drugojaciji, a teSko je naci razlog
za sinkopu samoglasa -a- u drukdiji.

Pomocu sufiksa -ako, koji se nalazi u zaki,
ovaki, onaki, svakaki, stvoren je od drug(i)
prilog drugdé, koji se govori u kajkavskom i
Cakavskom, a u $tokavskom komparativ na -iji
drugadiji, drugacije. Tako se moZe govouiti i u
kajkavskom hrvatskom i ¢akavskom.

Od svakoji stvorer je s pomocu istoga su-
fiksa svakojaki. Analogijom prenijet je -ojak
na drug i stvoren komparativ drugojaciji, koji
govore Stokavci, a ne govore ni ¢akavci ni kaj-
kavci, premda imaju svakojaki.

Sinkopa vokala -a- u drikéyi mislim da je
nastala analogijom prema driigdje. Oblik druk-
&ji, koji je nastao odatle, danas se viSe upo-
trebljava u govoru i pismu. Tendencija je je-
zi¢nog razvitka prema kra¢em obliku, analogij-
skom.

Jezi¢nom ¢&istiocu i tu je lagan posao. Dat
¢e prednost obliku drukcji, koji nije pravilan,
ali se viSe upotrebljava.

Njemu ne ¢e biti te§ko da stvori odluku ni
kod spomenutih prilogkih varijanata. Pri pitanju,
koji ¢e se od njih uzeti u knjiZzevni jezik, drzat
¢e se jezi¢ne tendencije.

Prilozi drukéijé, drugadijé, drugojadijé zapravo
su srednji rodovi komparativa, dok su drukée,
drugadé, drugojacé nastali dodavanjem priloskog
nastavka -¢ na docetak -k od -ako, -ojako, a
u driuk$é izmijenjena je suglasnicka grupa -ké-
u -k§- prema komparativima laksi, mek$i, i t. d.
Jezi¢ni uzus danainjih pisaca na zapadu i
istoku daje prednost prvoj seriji.

Petar Skok

ZITARICA ILI ZITO?

Cudi se jedan na$ Citalac, $to u tekstovima
nalazi rije¢ Zitarica ondje, gdje bi trebalo sta-
jati Zito, jer »Zitarica u rjecniku (Risti¢-Kan-
grga) znadi ono, u $to se mece Zitod.

Ali ne ¢udi se tako samo ovaj na$ Citalac
nad pojedinom rije¢ju, nego se mnogi nasi
ljudi uopce ¢ude, §to neka rijeC ima i drugacije
znatenje od onoga, na koje su navikli u svome
kraju ili na kakvo su naidli u kojem rjeéniku.
Nase jezi¢no blago nije jo§ u cjelini popisano,
a ni popisanim rije¢ima nisu zabiljeZena sva



znalenja, koja ima neka rije¢ ili neki izricaj
na &itavom podrucju hrvatskoga ili srpskoga
jezika. Osobito loSe stojimo s popisivanjem
rjeCni¢koga blaga danadnjeg knjiZevnog jezika
hrvatske i srpske knjiZevnosti, tako da cesto i
najobi¢nije knjizevne rije¢i naSega vremena ne
nalazimo zapisane u rje¢nicima. Ima ¢ak vise
takvih rije¢i u dvojezi¢nim rje¢nicima nego u
znanstvenim rjenicima nafega jezika. Stoga
su ba§ i pokrenule Matica Srpska i Matica
Hrvatska sastavljanje takva rje¢nika, koji ce
sadrZavati cjelokupno suvremeno rje¢nicko
blago hrvatske i srpske knjiZevnosti, pri ¢emu
¢e biti pobiljeZena i najraznoli¢nija znacenja
pojedinih rije¢i. Dok se to ne utini, ne ¢emo
s¢ smjeti zadovoljiti samo zagledavanjem u
jedan rjetnik, makar on bio ne znam kako
vrijedan. D4 jc na§ Citalac zagledao u jo§ koji
rjenik, ne bi se uopce Cudio.

Ve¢ u Karad¥icevu i Broz-Ivekoviéevu
Rjeniku Citamo, da je Zitarica lada, u kojoj
se vozi Zito, ali mozZe biti i drugo $to, u ¢emu
se nosi ili drzi Zito. Tako ima i Sulek u »Nje-
madko-hrvatskom rje¢nikus i u »Rjecniku
znanstvenoga nazivljac. Ali potreba znanstvene
terminologije u Hrvatskoj dala je toj rijedi i
posebno znadenje, pa pojam Zitarica obuhvaca
plenicu, raz, jetam, zob, proso, kukuruz i
rizu, da spomenem samo najvaznije. U zna-
cenju toga Sireg pojma rijeC Zitaricu poznaje
i znanstveni i poslovni i govorni i knjiZevni
jezik novijega vremena u Hrvatskoj, pa je kao
takva i u$la u mnoge nase dvojezitne rjeCnike.
Spomenut ¢u samo neke: u Drvodelicevu
»Hrvatsko-engleskom rjeniku« Sitarica znali
samo cereal, u Deanovi¢evu »Talijansko- hrvat-
skom rjeniku« piante frumentacee znale Zita,
Zitarice, u BeneSi¢evu »Hrvatsko-poljskom
rjeéniku¢ Zitarica je ro§lina zbozowa, a u Mer-
hautovu »Ce$ko-hrvatskom rje¢nikuc obili je
#ito ili Zitarica. Pri takvoj proSirenosti toga
znalenja sasvim je jasno, da u danaS$njem
knjiZevnom jeziku rije¢ Zitdrica s pravom znaci
ne samo ladu ili ono, u emu se drZi Zito,
nego i Zito uopce.

Razvoju toga znalenja vjerojatno je po-
moglo i to, §to po svjedotanstvu Broz-Iveko-
viceva Rjefnika u Hrvatskoj zovu Zitom samo
proso, i to jednako u onim krajevima, gdje se
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hrane prosenim i gdje se hrane kukuruznim
kruhom (BI Rj., II., 870). No u Srbiji, Bosni
i Hercegovini Zitom se zove svaki usjev, od
kojega se obi¢no brasno melje i kruh mijesi,
dakle ono isto, $to znali i rije¢ Zitarica. U
Slavoniji pak, po saopéenju druga Hamma,
Zito znali plenicu, t. j. onu Ziwaricu, koje ima
najvise i koja se upctrebljava za nasusni kruh.
‘Ta ista tije¢ u Poljskoj i Ce¥koj znali raZ.
Iz svega iznesenog sliiedi, da rijedi 2ito i
Zitarica ne treba da islljuuju jedna drugu,
jer obadvije Zive intenzivnim Zivotom. Progi-
renost jedne u narodnom jeziku ekvivalentna
je proSirenosti druge u knjiZevnom jeziku i
obratno. Oba su kriterija jednako odlu¢na za
njihovu knjiZevnu valjanost.
Lj. Sonke

SESTOGODISNJA
ILI SESTGODISNJA SKOLA?

Pita nas jedan na$ Citalac, da li je pravilnije
i bolje reéi Sestogodisnja ili Sestgodisnja Skola.
»Nase obavezno $kclovanje«, veli on, »traje 4,
6 odnosno 8 godina. Narodne $kole, koje traju
4 godine, imaju sluZzbeni naziv Cetverogodi$nje
$kole, one, koje traju 8 godina, zovu se osmo-
godi$nje Skole, a one, koje traju 6 godina,
zovu se sluZzbeno Sestogodisnje $kole, ma da ne
traju 600, nego samo 6 godina. Skra¢eno broj-
kom Sestogodi$nje $kole pisale bi se: 6-godiSnje
$kole. Je li naziv SestogodiSnja $kola u ovom
slu¢aju pravilan i dobar? Zar ne bi bilo pra-
vilnije i bolje: Sestogodi¥nja $kola? Ova se
konsonantska skupina posve lako izgovara, pa
mi je nejasno, zbog Cega je ovakav sluZbeni
naziv naredbenim putem upravo propisan.«

Prvo, $to bismo upitali naSeg Citacca, jest
to, da li se zaista konsonantska skupina szg
»posve lako« izgovara. U toj skupini imamo
dva bezvuéna konsonanta ispred jednoga zvu-
¢nog; srednji konsonant pri izgovoru takvih
skupina obi¢no otpada (isporedi na 3I. str.
Borani¢eva Pravopisa deljuska, §to postaje od
Celjustka, i druge slitne primjere) ba$ zato, $to
to nisu posve lake skupine za izgovor. U na-
Sem slucaju mora doéi i do asimilacije be-
zvu¢nog konsonanta, koji stoji pred zvuénim
konsonantom. Ako bismo dakle Zeljeli tu rijeé



