IZ SREDNJOVJEKOVNE PROSLOSTI OTOKA LASTOVA

Josip Luc¢ié, Zagreb

Uvod

Otok Lastovo zafudo jo§ nema svoje potpune monografije. Njegovi malo
veéi sjeverni i zapadni susjedi mogu se pohvaliti da imaju prikazanu svu,
gotovo svu ili za pojedina razdoblja potanko obradenu svoju proslost. Otok
Koréulu proudio je V. Foreti¢,! Hvar i Vis poznati su po radovima G. Novaka,?
ne$to udaljeniji Bra¢ obradio je D. Vrsalovi¢.? Otok Lastovo ¢eka svoju povijest
takvih opsega i sadrZaja. Njegova povijest kao da se izgubila u dosad dobro
prou¢enim velikim zamasima povijesti Dubrovatke Republike. Jedino je dobro
poznata buna Lastovaca 1602—1606. Mozda je razlog takvu stanju historio-
grafije o Lastovu njegov poloZaj. Otok je bio najudaljeniji dubrovacki drzavni
posjed, izvan dometa temeljnih i neposrednih tokova dubrovacke povijesti.
U opéim shemama i sklopovima viSe se posveéivala pazZnja povijesti samog
Dubrovnika kao grada. IstraZivanja su se usmjeravala na njegove pomorske,
diplomatske, kulturno-povijesne i druge dimenzije. Nije se uvijek davala po-
trebna pozornost pro$losti teritorijalnih dijelova Dubrovatke Republike. Una-
to¢ takvim smjerovima dubrovacke historiografije ipak su se javljale i mono-
grafije o pojedinim njegovim teritorijalnim dijelovima koje su obuhvacale
dulja ili kraéa razdoblja.t

1V.Foretié¢, Otok Koréula u srednjem vijeku do g. 1420, Zagreb 1940.
2 G. Novak, Hvar kroz stolje¢a, Zagreb, 1960. — isti: Vis I, Zagreb 1961.
3D. Vrsalovié, Povijest otoka Brata, Supetar, 1968. Bracki zbornik sv. 6.

4 Usp. N. Zv. Bjelovuédié¢, Povijest poluotoka Rata (Peljesca), Split 1921.
— P. Glun¢ié¢, Iz proslosti grada Stona XI—XIX v., Spomenik SAN III, Beograd
1961. ——-V Foretié, Kroz proSlost poluotoka PeljeSca, Spomenica Gospe andela
u Orebiéima 1940—1970, Omi§ 1971, 251—326. — I. Fiskovié, Kulturno-umjetni-
¢ka proslost Peljeskog kanala, Split 1972, — V. Lisiéar, Lopud, histori¢ki i savre-
meni prikaz, Dubrovnik 1931, — isti: Kolotep nekoé¢ i sada, Dubrovnik 1932. —
— isti: Tri dubrovadka otoliéa (Daksa, Sv. Andrija i Ruda). — R. Grujiég,
Konavli pod raznim gospodarima od XII do XV veka, Spomenik SAN 66, Beograd
1926. — J. L u¢ié, ProSlost dubrovatke Astareje, Dubrovnik 1970. — isti: Stje-
canje, dioba i borba za ofuvanje Dubrovatkog primorja, Arhivski vjesnik XI—XII,
Zagreb 1968—1969. — isti: ProSlost elafitskog otoka Sipana (do 1300), Starohrvat-
ska prosvjeta, serija III, sv. 10, Zagreb 1968, 93—163. — A. Marinovié, O
postanku i historijskom razvitku Cavtata, Vojnoistorijski glasnik 1, Beograd 1971,
109—144, i drugi.
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Lastovo ipak nije u potpunosti ispalo iz tog trenda koji je nadahnjivav
istraZivafe dubrovacke proslosti. O njemu se nade podataka i cijelih poglavlja
u starijih dubrovaékih povjesni¢ara. Ipak prvu veéu raspravu o Lastovu u
srednjem vijeku napisao je 1939. G. Cremosnik.> On konstatira da je Lastovo
najizloZeniji ogranak Balkanskog poluotoka, koji je €esto mijenjao politicke
gospodare do pocetka XIV st. Tek od tog stoljeta mogu se potanko pratiti
zbivanja i dogadaji na tom otoku. Autor je, naime, pored grade koja je
objavljena u diplomati¢kim zbornicima, pronaSao dosta privatnopravnih
isprava i objavio ih. One su vaZne jer su, kako isti¢e, saéuvale bogatu nomen-
klaturu; sadrzavaju najstarije privatnopravne dokumente s naSeg teritorija;
¢uvaju ostatke starodalmatinskog romanskog jezika; osvjetljavaju politicku
i kulturnu povijest Lastova do u najmanje sitnice. Cremo$nikova slika lastov-
ske srednjovjekovne povijesti je slijedeéa:

Lastovo je naselio onaj val Slavena koji je pokrio Balkanski poluotok
juzno od crte sjeverna Dalmacija—Osijek—Bac¢ka, ali tako da stoji u tijesnoj
etni¢koj vezi s ostalim dana$njim slavenskim podruéjem. To zakljuéuje po
zapisanoj toponomastici i onomastici, osobito prema nazivima Kosovo i Kru-
Sevo. Izgleda da Lastovo najprije priznaje bizantsku vlast, jer Konstantin
Porfirogenet izri¢ito napominje da nije pod Neretvanima. Dokaz te vlasti, za
autora, jest ostatak naziva »gonjaj« koji je mogao doéi na Lastovo iz Zadra,
upravnog srediS$ta bizantske Dalmacije. Godine 998. duZd Petar II Orseolo
ru§i grad Lastovo i protjeruje stanovnike u unutrasnjost otoka. Otada dugo
nema spomena o Lastovu. Pojedini povjesniari uklapaju Lastovo u domenu
Caslavljeve drzave (X st.), kao npr. St. Stanojevié. F. Si§i¢ pretpostavlja da
je u XI st. u sastavu dukljansko-srpske drzave. Izgleda da je neko vrijeme bio
pod hrvatskim kraljevstvom jer u XIII st. (g. 1221) papa dosuduje Lastovo
krékim knezovima. O njihovoj stvarnoj vlasti nad otokom nema podataka.
Ne zna se nije li papa ustupio krékim knezovima samo neka prava na otoku
koja nisu imala stvarnu podlogu.

U XIII st. Lastovo dolazi pod vlast Srba, da bi se u polovici istog stolje¢a
priklju¢ilo Dubrovniku. Autor potcrtava kako nema neposrednih dokaza da
je Lastovo potpalo i bilo pod Srbijom. Zato se poziva na tradiciju i neke indi-
rektne indicije. Naime prema dubrovaékim kroni¢arima i povjesniéarima
Orbiniju, Lukarevi¢u, Rasti¢u itd. srpski kralj Krapalo (to je Uro§ I, 1243—
1276) prodao je Lastovo Dubrovéanima. Kasnije za Milutina (1282—1321)
Lastovéani su traZili da se vrate pod rasSke vladare $to Dubrovéani nisu
dopustili.

Na Lastovu se 1285. spominje Zupan (Bogdanus filius juppani Dessisclavi
de Lagusta). Tu titulu, prema Cremosniku, dobio je od raskih vladara. Osim
tih Zupana na Lastovu se nalaze i neki sveéenici koji, kako misli autor, ne
pripadaju latinskom, tj. rimokatolickom kleru. Oni naime nose narodna imena
i imaju obitelji sa sinovima i kéerima. Ti su sveéenici bili na Lastovu i notari
(pisari) koji — prema dokumentu iz 1303 — piSu navodno éirilicom (instru-
mentum sclavonicum). Zakljuéak je autorov da su Lastovei imali crkvenu

5G. Cremo8nik, Notarske listine sa Lastova, Spomenik SAN XCI (70),
Beograd 1939, 3—61.
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liturgiju slavenskog obreda, a ¢irilsko pismo. Iz te srpske vlasti Lastovo je
preslo pod Dubrovnik vjerojatno Sezdesetih godina XIII stolje¢a, kupnjom ili
darovanjem. Autor upozorava da dubrovacki statut jasno kaZe da se Lastovo
dobrovoljno predalo Dubrovniku i da su Dubrovéani, prema jednoj ispravi,
ve¢ 1240. nastojali da Lastovo dode pod njihovu vlast.

Kad se Lastovo predalo Dubrovniku, sporazumjeli su se o nekim obostra-
nim obvezama. Dubrovéani ée postivati stare lastovske obic¢aje. Oni se, medu-
tim, kasnije toga ne drze nego ih ukidaju. U prvom redu, kaZe autor, nema
vise slavenskog bogosluZja, ni slavenskog notarijata. Dubrovnik postepeno
ukida lastovsku autonomiju, tako da otok potkraj XIV st. gubi pravo na svoje
»stare obiCaje« (antiquas consuetudines).

Lastovo je naprotiv moralo dosljedno izvr$avati svoje obveze prema du-
brovaékom knezu; davati desetinu svih agrarnih i sto¢arskih proizvoda; polo-
vicu sudskih globa udarenih za kriviéna djela; slati stanovit broj sokolova
(vjerojatno 6) i zeteva (oko 200); Zena kojoj se dokaZe preljub postaje robinja
kneza; knez uZiva stanovit prihod od S$koljeva koji se daju otofanima na
upotrebu putem javne drazbe. Dubrovaéka vlada predala je upravu nad Lasto-
vom svom knezu. On ju je prenio na svog zamjenika obi¢no zvanog knez
(comes) ali i namjesnik, zamjenik (vicarius, vicecomes). Lastovski knez morao
je davati godisnje dubrova¢kom knezu odredenu svotu novca zato $to upravlja
i vlada mjesto njega. Buduéi da su se lastovski knezovi, dok su upravljali
otokom, nastojali obogatiti, udarali su visoke daZbine i nov¢ano isisavali sta-
novnike. Zbog toga se, pretpostavlja autor, god. 1308. utvrdila odredena stalna
plaéa lastovskom knezu u visini 225 perpera. Lastovski knez bio je najvisi
sudski i upravni &inovnik. Stranke su imale pravo priziva na dubrovaékog
kneza ako nisu bile zadovoljne presudom izreéenom na otoku. Godine 1310.
Lastovo je dobilo svoj statut. Prije njega sudilo se i upravljalo prema lastov-
skom obi¢ajnom pravu.t

Cremosnik je prvi iznio niz novih, nepoznatih detalja iz ranije srednjovje-
kovne povijesti Lastova. Izgleda da je bez potrebe robovao i bio pod stano-
vitim tada$njim politi¢kim utjecajem. Stoga je potrebno upozoriti na neke
njegove prenaglasene, zbog toga &ak i nedovoljno argumentirane postavke.
One zapravo i nisu to¢ne. Na primjer, njegove tvrdnje o pripadnosti Lastova
u XIII st. raskoj drzavi Nemanji¢a, a ni izlaganje da su tamo bili srpski, pravo-
slavni sveéenici koji su se sluzili éirilicom ne mogu se dokazati, pa zato ni
prihvatiti.

Pozivanje na tradiciju, tj. na pisce Orbinija, Lukarevica i Rastic¢a, koji
pisu da su Dubrovéani dobili od kralja Krapala (tj. UroSa I) Lastovo, nema
potvrde ni u kakvom prvorazrednom izvoru i dokumentu. Ti su povjesniéari
to zapisali zacijelo pod dojmom kasnijih dubrovaékih kupovina teritorija
PeljeSca i Stona, Primorja i Konavala. Postojanje Zupana na Lastovu ne moZe
biti dokaz politicke pripadnosti otoka Srbiji. Zupan je toliko opéeslavenski
pojam, konkretno ¢ast i duZnost da se ne moze utisnuti kao znak, simbol jedino
raske vlasti. U XII i XIII st. Zupani postoje i javljaju se u Hrvatskoj, Bosni,
Lici, Sloveniji, Splitu, Kninu, zatim od izvora Save i Drave do Primorja i

¢ O svemu tom Cremosnik, n. dj. 3—12.
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drugdje.” Izraz sinstrumentum sclavonicum« ne oznaduje é¢irilicu. U XI st.
»sclavonicum vulgare« oznafuje u Dalmaciji — a Lastovo spada u njenu
sferu — hrvatski jezik.®8 U crkvenom znaéenju izraz »lingua sclavinica« u X
st. odnosi se na hrvatski jezik i glagoljanje.? Isto je tako i u XI st. »sclavonica
lingua« oznaka za glagoljicu,!® kao S§to je »sclavonice« odnosno »sclavice«
oznaka za hrvatski jezik.! Ni u jednom zapisu bilo koje i kakve vrijednosti,
a joS manje u nekom sigurnijem i jaéem izvoru nije zabiljeZeno da je Lastovo
pripadalo nekoj pravoslavnoj eparhiji; da je bilo u organizaciji ili administra-
ciji pravoslavne crkve; da je tamo bio isto¢ni obred. Ne postoji spomenik na
kamenu ili papiru na Lastovu napisan ¢irilicom. Narodna imena sveéenika
na Lastovu mogu pripadati glagoljaSima. Postojanje sveceni¢kih obitelji na
Lastovu zacijelo je znak nedovoljnog nadzora katoli¢ckog biskupa nad svojim
podredenim Zupnicima i sveéenicima koji su imali djecu.!? Nijedan dubrovacki
analist i kroniCar nije zabiljezio da je dubrovacka vlast ikad »prekrstavala«
Lastovce nakon njihova priklju¢enja Dubrovniku, niti su nadeni ikakvi ostaci
pravoslavnog kulta medu lastovskim crkvicama i drugim vjerskim objektima.

Tvrdnje dakle Cremosnikove o pripadnosti Lastova u XIII st. raskoj
drzavi i upotrebi ¢irilice nisu uvjerljive, pogotovu Sto dubrovacki statut izri-
¢ito kaze da Dubrovéani nisu kupili ni dobili na dar Lastovo od bilo koga,
nego da se ono dobrovoljno prikljuéilo Dubrovniku. Zasluga je ipak Cremosni-
kova da je prvi potanko obradio neka podrué¢ja lastovske povijesti.!’® On je
pokrenuo problem politi¢ke pripadnosti Lastova do dolaska pod vlast Dubrov-
nika. Kasniji istraZiva¢i proSlosti tog otoka nisu zaobilazili to pitanje.

M. Lucianovié¢* pretpostavlja da su Neretvani naselili Lastovo otjeravsi
odatle rimsko stanovni$tvo. Otada, uz mali prekid u pol. X st.,, dugo su ga

7VL. MazZuranié, Prinosi za hrvatski pravno-povijesni rjelnik, Zagreb
1908—1922, 1724, pod »Zupac.

8 Usp. ispravu Petra IV Kre$imira samostanu Sv. Kr§evana u Zadru kojom
on 1069. daruje otok Maun, J. Stipi§ié — M. SamS8alovié Codex diploma-
ticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae I, Zagreb 1967, 113.

9 ibidem 32, 34.

10 F, Rac¢ki, Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia,
Zagreb 1877, 204.

11 jbidem 88, 146.

12 U Dubrovniku je potkraj XIII i u pocetku XIV st. bilo uobi¢ajeno da neki
katoli¢ki sveéenici imaju djecu. Tako je god. 1300. neki Ivan Tolimirov iz Bara,
svecenik darovao svojoj ljubavnici, s kojom je imao djecu, kuéu da bude njena i
njihove djece. Ukoliko ona prijede drugom Iljubavniku, gubi kucu. »Presbiter
Johannes Tolimiri de Antibaro domum de lignaminis in territorio Mathie de
Mence... do Desse Polinar et heredibus suis quos habet ipsa mecum... dicta
domus sit meorum heredum quas habeo secum... Et si vero predicta Dessa non
fuerit continens (sic) et fecerit viam ad alium amasium, volo quod nichil habeat focem
de dicta domo.« Praec. rectoris 2, 21 u Historijskom arhivu u Dubrovniku. Isto
tako sveéenik Andrija de Zanso ima god. 1301. sina Dominka. Ibidem fol. 60. O
drugim slucajevima da katoli¢ki svecenici u to doba u Dubrovniku imaju djecu
usp. G. Cremo&nik, Spisi dubrovatke kancelarije I, Zapisi Tomazina de Savere
1278—1282, Zagreb 1951, br. 18, 171, 402, 522. i dr. (Kratica: Cremos$nik, Spisi)

13 Usp. i njegovu raspravu »Notarijat Lastova u srednjem veku« JIC V, sv.
1—2, Beograd 1939, 40—103.

.. M Lucianovi¢, Lastovo u sklopu Dubrovatke Republike, Anali Histo-
rijskog instituta JAZU III, Dubrovnik 1954, 253—295.
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drzali. Za tvrdavu koju je osvojio Petar Orseolo g. 998. tvrdi da je bila na
mjestu danasnje tvrdave Kastel iznad Lastova. Upozorava da je Lastovo 1185.
teritorijalno pripadalo katoli¢koj, hvarskoj biskupiji, premda je na njemu bilo,
kako hotée Cremos$nik, sveéenika slavenskog obreda i sa slavenskim osobnim
imenima. Tvrdnju da su raSki vladari prodali ili darovali Lastovo dubrovackoj
komuni u XIII st. odbija pozivom na Statut u kojem izri¢ito piSe da se Lastovo
dragovoljno predalo Dubrovniku. Isti¢e zanimljivu misao da su ra$ki vladari
eventualno mogli prodati samo pravni naslov nad otokom, dok je posjed otoka
pripadao samim Lastovcima.

Lucianovi¢ gotovo iz zaborava vadi tvrdnju S. Razzija da je Lastovo u
XIII st. pripadalo templarima i da su ga nakon njih preuzeli ivanovci s Roda.
Navodec¢i I. Kukuljeviéa, ne odbija u cijelosti tu tradiciju. Upozorava, medu-
tim, da je ipak ¢udnovato $to se o pripadnosti Lastova templarima, odnosno
ivanovcima nije satuvala nikakva predaja, te da i ne postoji samostan ili neka
druga gradevina koja bi dokazivala dolazak ili vlast templara (ivanovaca) na
Lastovu.

V. Foreti¢ je god. 1940. prvi put pisao o politi¢koj pripadnosti Lastova
prije njegova dolaska pod Dubrovnik.'® Proudavajuéi iscrpno povijest otoka
Kor¢ule usput se zadrZavao i na nekim povijesnim pitanjima susjednog La-
stova. Po njegovu misljenju Lastovo i Kor¢ula su u VII i VIII st. pod Bizantom
kao dio Dalmacije. Kasnije, u drugoj pol. X st., Lastovo naseljuju Neretvani,
jer je ono njihovo u doba vojne Petra Orseola na Dalmaciju. Lastovo je, ako
je zaista bilo pod Venecijom, zaklju¢uje dalje Foreti¢, ostalo kratko vrijeme
pod njenom vlaséu. U XI st. otok je pod Zahumljem. Nakon 1180. dolazi pod
ugarsko-hrvatskog vladara. U prilog te &injenice poziva se na crkveni sabor u
Splitu 1185. na kojem je odlu¢eno da Lastovo i Koréula budu u sastavu hvarske
biskupije. Budu¢i da se u srednjem vijeku crkvene granice ¢esto poklapaju
s politi¢kim, olito je da Lastovo i Korc¢ula nisu u tome izuzetak. Iz istog raz-
loga oni su i u XIII st. — isprava pape Honorija III iz 1221. kojom se izmedu
ostalog Lastovo i Kor¢ula daruju krékim knezovima — u sastavu te drzave.
Autor pri tom navodi miSljenja i drugih pisaca o toj ispravi (G. Novaka,
B. Gusi¢a i A. V. Solovjeva). Dubrovéani su oko 1240. pokuSali zagospodariti
Kor¢ulom, Lastovom i Mljetom, ali nisu uspjeli.’® Autor se kasnije opet vraca
na proSlost Lastova. U saZetom prikazu povijesti otoka u Pomorskoj enciklo-
pediji” piSe da je Lastovo pripadalo Zahumlju u X st. Kratko vrijeme zauzi-
maju ga Mle¢ani vojnom Petra II Orseola, da bi u XI i XII st. bilo »uglavnom
u sklopu Zahumlja«. Godine 1185. uslo je u sastav ugarsko-hrvatske drzave,
da bi se uskoro nakon god. 1221. vratilo pod Zahumlje. Buduéi da je Zahumlje
tada bilo pod Nemanji¢ima, Lastovo priznaje njihovu vlast. Dubrovéani su
tijekom XIII st. teZili ste¢i Lastovo. Ono im se oko 1252. dobrovoljno predaje
uz uvjet da sa¢uva svoju autonomiju. Autor uglavnom veZe politicku pripad-
nost Lastova uza Zahumlje. Novo je §to se odluéuje za god. 1252. kao prelomnu
u povijesti Lastova, tj. kad se ono priklju¢uje Dubrovniku.

15 Foreti¢, Otok Korc¢ula, 25—58.
1% n, dj. 25. i dalje.
7 V. Foreti¢, Lastovo, Pomorska enciklopedija 4, Zagreb 1957, 616—617.
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Zabiljezit ¢emo usput nekoliko drugih mi$ljenja o politiékoj pripadnosti
Lastova u srednjem vijeku. Prema K. Jire¢eku Lastovo je u X st. pod Neret-
vanima, da bi se u XIII st. (prije 1272) dragovoljno predalo Dubrovéanima.l8
F. Sigi¢ pretpostavlja da je Lastovo zajedno s drugim otocima u VII i na
pocetku VIII st. pod Bizantom. U X st., oko 950, ono pripada Zahumljanima,
da bi potkraj stoljeéa, u doba Petra II Orseola, bilo neretvansko.® Stj. Srkulj
ucrtava Lastovo u IX st. (god. 870) i u X st. (god. 928) pod Zahumlje, da bi
ga oko 950. prikazao neretvanskim. DrZi da je u XI st. (god. 1080) pod Raskom,
a u XII st. (god. 1102) pod Dukljom. U XIII st. (god. 1227) oznaéeno je kao
srpsko.?0 U »Historiji naroda Jugoslavije« I?! Lastovo i Koréula su u doba
Petra Orseola neretvanski. D. Mandi¢ smatra da su Neretvani ve¢ u VIII st.
naselili Lastovo, jer je Bizant bio slab da se brine za svoje posjede na
Jadranu.?? P. Skok se domi$lja da Lastovo u X st. nije neretvansko, nego da
je ili pod Bizantom ili Venecijom. Ako ono nije u njihovu posjedu, oni ga
barem nastoje ste¢i da bi mogli nadzirati Neretvane na Jadranu. U etni¢kom
pogledu—Lastovo mu je naseljeno Hrvatima.?

Vlada dakle priliéna neujednacenost misljenja o politi¢koj pripadnosti La-
stova do druge polovice XIII st. Autori su prisiljeni da se razli¢ito domisljaju
i pretpostavljaju kome je ono pripadalo, tko nad njim vrsi vlast i sl. Uzrok
tome jest upravo porazan nedostatak izvora o Lastovu od VII do XIII st.,
s pomoc¢u kojih bi se moglo doznati nesto sigurnije o njegovoj proslosti. Dapace
i oni rijetki dokumenti iz XIII st. nisu uvijek jasni po svojem sadrzaju. Tek
kad je Lastovo u drugoj pol. XIII st. doSlo pod Dubrovnik i kad se pocela
voditi dubrovac¢ka kancelarija, urednije ¢uvati privatnopravni spisi lastovske
kancelarije, povijest otoka Lastova bit ée poznatija.

U posljednjih nekoliko desetlje¢a povjesniCari su se obazreli i na druge
grane lastovske proSlosti, a ne samo politicku. Dragan Roller obradio je
agrarno-proizvodne odnose.?! Premda se u prikazu srednjovjekovne proSlosti
Lastova drzao prikaza Cremo$nikova, ipak ne podupire u svemu tijek njegova
izlaganja. Roller iznosi zanimljivu misao da je Lastovo uZivalo stanovitu auto-
nomiju bez obzira na to da li je prilikom dobrovoljnog pristupanja Dubrovniku
u XIII st. bilo pod vrhovnom vlaséu Srbije ili ne. Na taj ga zaklju¢ak nuka
¢injenica da je Lastovo dugo zadrzalo autonomiju u sklopu Dubrovac¢ke Repub-
like. Prema njegovu daljnjem zakljuéivanju Lastovo je uZivalo autonomiju,
jer je bilo siromas$no i imalo malo stanovniStva. Iako su imali dobre uvjete
za poljoprivredu, Lastovei nisu u punoj mjeri iskoristili plodnost tla, jer su

18 K Jirecek, Istorija Srba I, Beograd, 1952, 118, 179. — isti; Trgovacki
putevi i rudnici Srbije i Bosne u srednjem vijeku, Zbornik K. Jireéeka I, Beograd
1959, 224, 240.

1 F, Si§ié, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925,
282—283, 452, 457.

20 S. Srkulj, Hrvatska povijest u devetnaest karata, Zagreb 1937, karte br.
6,7,8i1i9

21 Historija naroda Jugoslavije I, Zagreb 1953, 53.

22 D. Mandi¢, Rasprave i prikazi iz stare hrvatske povijesti, Rim 1963, 388.

. 2 P. Skok, Slavenstvo i romanstvo na Jadranskim otocima I, Zagreb 1950,
219—221.

* D. Roller, Agrarno-proizvodni odnosi na podrudju dubrovadke republike

od XIII do XV stolje¢a, Zagreb 1955.
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Iz srednjovjekovne proslosti otoka Lastova

bili udaljeni od trzista. Zbog toga dubrovacka vlastela nisu pokazivala ja&i
interes za taj mali otok, jer nisu iz njega mogla vuéi dobit.2’> U pogledu gospo-
darskih, agrarno-proizvodnih odnosa, prema autoru, na cijelom otoku postoji
privatno zemljiSno vlasni§tvo ratara s Lastova. Oni su preko svoje opéine
spretavali da zemlja prelazi u ruke nekog vlasnika izvan otoka. Stoga su
svojim Statutom zabranili prodaju svih nekretnina strancima. Zemlja se smjela
prodavati samo starosjediocima pod uvjetima reguliranim Statutom. Kako ne
bi poraslo crkveno vlasni$tvo, ograniéili su, zapravo zabranili gomilanje zemljo-
posjeda u rukama crkve. U takvim uvjetima privatnog vlasnistva Roller tek
u XIV st. pronalazi rijetke primjere davanja zemlje drugima na obradu u
novéani zakup. Isto su tako rijetki slucajevi lociranja seljaka na zemlju da je
obraduju na polovicu prihoda, tj. u naturalni zakup.

Roller na kraju zakljutuje da su Lastovci bili slobodni seljaci; da se tu
nije pojavio proizvodni odnos zvan kmetinstvo; da je bila razvijena obrada
zemlje u vlastitoj reZiji bilo da je seljaci sami obraduju, ili uz pomoé¢ najmljene
radne snage (medu koju ubraja i vjerojatne robove); tada se zemlja nije u
veéoj mjeri davala u obradu na naturalnu rentu, tj. na polovicu, niti u nov-
¢ani zakup. Lastovcei su se bavili poljoprivredom, sto¢arstvom, vinogradarstvom
i ribarstvom. Premda se od pol. XIV st. u Dubrovniku razvija trgovina i po-
morstvo, Lastovci se nisu u veéoj mjeri bavili tim granama gospodarstva.2®

Onomastiku, toponomastiku i antropomastiku, tj. nazive mjesta i imena
i prezimena ljudi na Lastovu sa suvremenim pristupom istrazivanja izvrsio
je Petar Simunovié?’ pri éemu je u mnogo ¢emu ispravio inade standardno
djelo P. Skoka o toponomasti¢kim pitanjima naSe obale, posebno Lastova.?®
Simunovié odbija Skokovo povezivanje naziva Lastovo s imenicom srednjeg
roda ostrvo s primjedbom da se ta imenica ne javlja ni kao apelativ, ni kao
toponim na jadranskom podruéju. Isti¢e naprotiv da se za Lastovo javlja kao
supstitut izraz Veli otok. Podrijetlo imena Lastovo autor izvodi iz ktetika
lastovski preko naziva Lasta. Konstatira da se toponimi KruSevo i Kosovo
javljaju na Sirem podruéju od onog u Cremosnika i da zato padaju zakljuéci
koje je on na temelju njih izvodio. Upozorava da se vlast dukljanskih i srpskih
vladara nad Lastovom ne moZe dokazivati imenima sveéenika, slavenskim
bogosluzjem i éirilskim pismom jer se te pojave jo§ odranije nalaze na drugim
dalmatinskim otocima. Za postojanje titule Zupan ne dolazi pak u obzir samo
Srbija kao njen zaéetnik.

Autor je priliéno iscrpio srednjovjekovnu toponomastiku i ubicirao je.
Time je olak3ao rad drugim istraziva¢ima. Autor vidi da se u lastovskom polju
nalazi 70% toponima. Tu ¢injenicu tumadéi teZnjom Lastovaca da zadrZe svoj
sitnovlasni¢ki posjed. Naglasava da su zbog jeziéne i geografske perifernosti
lastovski toponimi hrvatskiji od bilo kojih drugih na naSim otocima. Za naziv
mjesta Ubli pronaSao je potvrde na Sirem slavenskom podru¢ju pa ga povezuje
uz vodu, izvor vode da protumaédi njegov postanak.

25 jbidem 159—161.

20 jbidem 161—165.

2 P, Simunovié¢ Onomastiko istrazivanje otoka Lastova, Filologija 6,
Zagreb 1970, 247—264 s kartom.

28 Skok, n. dj. 219—229.
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Stanoviti nedostaci u dosada$njih istraziva¢a lastovske toponomije potje-
cali su izmedu ostalog i iz toga Sto te osobe nisu bile na Lastovu, te nisu iz-
vorno ¢ule izgovor pojedinih naziva mjesta i vidjele teren. Autor je izbjegao
taj propust. Boravio je nekoliko dana na Lastovu. Zato je mogao dati toénije
oblike i nazive pojedinih lokaliteta. Npr. otok Kopist se ¢esto pogresno u lite-
raturi i specijalkama ucrtava kao KopiSte. Zbog te pogreske dovodili su ga u
vezu s poganskim kultom, $to nije to¢no. OtocCi¢ Prezba uSao je u literaturu
kao PrijeStap, odatle i netotno tumacenje njegove etimologije. Uvala Mrca
dosad je zapisivana kao Mrka, a §kolj Mrtac etimoloSki su netoéno povezivali
sa mrtvac, a ne s biljkom mréa (Myrtus comunis). Otodi¢é Vlasnik spominje se
i kao Vlasenik, §to oteZzava tumaédenje podrijetla od imenice vlak (vrsta mreze
i naéin izvladenja mreZe). Uvala Hrvatska preimenovana je u specijalkama u
Frevarska. Nori hom zabiljeZzen je kao Novi hum. Pjevor je zapisivan kao Pri-
jevor i njegovo znafenje tumaceno s glagolom vreti. Po autoru treba ga pove-
zati s »verati«. Sve te i druge ispravke i novosti u¢inio je autor ucrtavsi na
karti svoja opazanja i dopune.?®

CRKVICA SV. LUKE — NAJSTARIJI SREDNJOVJEKOVNI OBJEKT
NA OTOKU LASTOVU

2 Nerado upozoravam da je lokalitet Zlopolje u autorovoj karti omaskom
ucrtan na mjestu Zegovo. Zlopolje je na jugoistoku otoka.
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Od ostalih pogleda na povijest Lastova moZemo izdvojiti iscrpnu obradu
kulturno-povijesnih spomenika koju je uc¢inio C. Fiskovi¢.3® Po njegovu mi-
$ljenju preromaniéki i ranosrednjovjekovni spomenici na Lastovu jesu crkvice:
sruleni Sv. Petar (ranosrednjovjekovni); Sv. Luka (preromanicki); Sv. Cibrijan
(vjerojatno preromanicki), i ruSevine crkvice na oto¢iéu SuScu iz XII st.
Podrzava misljenje da je danasnji KaStel vjerojatno na onom mjestu gdje je
bila utvrda koju je sruSio Petar II Orseolo.3!

Neki su povjesni¢ari dovodili na Lastovo benediktince koji bi navodno
imali ovdje samostan. I. Ostoji¢ je suzdrzljiv. Ne prihvac¢a tvrdnju nazivajuéi je
dvojbenom.32

O Lastovu postoji dakle rastrkana literatura iz koje se moze dobiti uvid u
njegovu proslost. G. Cremosnik poku$ao je prikazati politi¢ku povijest, D. Rol-
ler gospodarsku, P. Skok i P. Simunovié¢ dali su toponomasti¢ki pregled, a C.
Fiskovié kulturno-povijesni profil. Ostali su autori usput uklapali Lastovo u
svoja istrazivanja koliko je to zadiralo u njihovu problematiku i bilo potrebno
da se objasne neka pitanja. Buduéi da su od Cremosnikova rada prosle 34
godine, potrebno je vidjeti da li se i danas njegove tvrdnje mogu u cijelosti
odrzati pogotovo kad se javljaju glediSta o dugoj autonomiji Lastova. Isto je
tako nuZno zaokruZiti Rollerova istraZivanja potpunijom upotrebom arhivske
grade iz XIII st. Zbog toga sam se prihvatio da iznesem nekoliko pogleda na
srednjovjekovnu proslost Lastova s teZiStem na razdoblju od VII do kraja XIII
st. sluze¢i se objavljenom33 i neobjavljenom gradom,3* upotpunjenom podacima
slarijih dubrovaékih pisaca i rezultatima povijesne literature.

I
POLOZAJ LASTOVA I OPCI ZEMLJOPISNI PODACI

Da bi se dobila §to zornija slika starije srednjovjekovne povijesti Lastova,
opisat ée se poloZaj otoka i iznijeti najopéenitiji zemljopisni podaci. Pri tom
¢e se prekoraditi granica XIII st. Posegnut ¢e se, osim za starijim podacima, i

vees

za najsvjezijim statistiékim brojkama.
Otok Lastovo s Palagruzom i Visom ubraja se u na$§ najmaritimniji pro-
stor. Lastovo obuhvaéa povrsinu od 3 860 ha s opsegom od 46,40 km.?* Zajedno

3 C, Fiskovié Lastovski spomenici, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji,
16, Split 1966, 5—152. — On je pri tom upozorio i na pretpovijesne spomenike, kao
i na one iz predslavenskog razdoblja. — U novije vrijeme poduzimao je istrazivanja
iz lastovske prapovijesti i protopovijesti prof. dr V1. Mirosavljevi¢ iz Zagreba.

3t n, dj. 48—53, 87—88, 107.

32 I Ostojié, Benediktinci u Hrvatskoj, II, Split 1964, 473, 547.

8T, Smic¢iklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavo-
niae III—VIII, kratica SCD, — Cremosnik, Spisi. I drugi objavljeni izvori.

34 Svi arhivski ispisi vadeni su iz notarskih knjiga XIII st. Historijskog
arhiva u Dubrovniku. To su: Diversa cancellariae, sv. 1—3 (kratica DC), Praecepta
rectoris 2 (kratica PR), Testamenta 1, 2 (kratica Test). — U kolovozu 1973. probo-
ravio sam nekoliko dana na Lastovu. Financijsku pomoé pruzZio mi je Institut za
hrvatsku povijest SveuciliSta u Zagrebu.

3% J., Ridanovié¢, Prirodno-geografske znacdajke otoka Lastova, Geografski
glasnik, 33—34, Zagreb 1971—1972, 159—166.
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pak s otocima koji mu pripadaju pokriva 5 302 ha.3® Pripada juznodalmatinskoj
otoénoj skupini zajedno s Kor¢ulom i Mljetom.3? U literaturi se isti¢e njegov
izuzetno vaZan polozaj. S pomoéu otoka Lastova koji se smjestio izmedu Visa
i Boke kotorske nadzire se put i promet izmedu juZne i srednje Dalmacije.
U tome leZi njegovo strateSko znaCenje. K tome se dodaje da je veoma pri-
kladan za promatranje pudine i prolaze brodova; zatim kao sidri§te u sludaje-
vima havarije i opskrbno mjesto za brodove.® Moramo ipak naglasiti da je
Lastovo steklo vece strateSko znaéenje tek u novom vijeku. U srednjem vijeku
ono nema i ne igra onakvu ulogu kao Vis, Hvar i Kor¢ula. Ti otoci sa svojim
lukama kudikamo viSe odskac¢u u prometu i pomorskom znaéenju na Jadranu.
Brodovi su se u srednjem vijeku u svojoj ruti radije drzali Peljeskog i Kor-
¢ulanskog kanala, nego se priblizavali Lastovu, koje je na rubu jadranskog
otoéja i brodili Lastovskim kanalom. Nije bilo ¢ak dovoljno jakog prometa
ni izmedu Lastova i susjedne talijanske obale, posebno Monte Gargana. Jedan
od razloga tog izbjegavanja Lastova u srednjem vijeku mogao bi biti $to je
plovidba Lastovskim kanalom priliéno opasna zbog njegove prostorno-fizi¢ke
otvorenosti prema istoku i zapadu. Zbog te S$irine i prirodne nezastiéenosti
ovuda se razmahuju bura, jugo i maestral, koji prijete plovidbi.3®

Lastovo nije razveden otok. Indeks njegove razvedenosti je 2,10. Po toj
brojci nalazi se na posljednjem mjestu medu nasSim otocima.#® Unato¢ slaboj
razvedenosti ima nekoliko zgodnih luka i pristaniSta. U tome su prikladnije
juzna i zapadna obala otoka nego sjeverna i istoéna. Obale su priliéno strme.
Na nerazvijenom dijelu otoka obala se hridinasto uzdiZze, pa je zato nepri-
kladna za pristajanje i kotvljenje brodova. Na juZnoj strani prostro se Sirok
zaljev od rta SkriZevo do rta Velje more. U njega se mogu skloniti brodovi i
najveteg gaza za jakog nevremena. Stvarno sidri§te i luka otoka jest Velje
jezero na zapadnom dijelu. U njemu je glavna luka Ubli. Prikladna su sidrista
jo$ i Kremena i Jurjeva luka. Najzas$ticeniji je prostor za brodove oko otocic¢a
Makarca u Veljem jezeru. Luka Malo jezero, koja je odijeljena od Veljeg
mostom, pruza zastitu brodovima kad prasSi bura. Premda na sjevernoj obali
ima dosta uvalica, draZica i rtova, ona — buduéi da je strma — nema vrijed-
nosti za pomorstvo. Ipak, na toj se strani manji brodovi mogu vezati u prista-
ni§tima: Zaklopatica, Luéica i pristan Sv. Mihajlo. Luc¢ica je luka mjesta
Lastovo.4

% M. Farac, Otok Lastovo. Prilog poznavanju naSih otoka. (Diplomski rad
u Geografskom institutu Prirodno-matemati¢kog fakulteta u Zagrebu), Zagreb 1960, 2.

3 A, Forenbacher, Otok Lastovo. Biljno-geograficka studija, p. o. Rad
JAZU 185, 1911, 49. — V. Rogié¢, Lastovo, Enciklopedija Jugoslavije, 5, Zagreb
1952, 473. — 1. Rubié¢, Nasi otoci na Jadranu, Split 1952, 127.

38 Rubi¢, n. dj. 135.

3% O teSkotama plovidbe Lastovskim kanalom zbog vjetrova, usp. M. Friga-
novi¢, Lastovski kanal, Pomorska enciklopedija 4, Zagreb 1957, 618. — I danas je
opasno izlaziti iz lastovskih luka kad po¢ne jugo. Isto tako teSko mu se pribliZiti
kad zaigraju vjetrovi oko njega i uskome$a se more.

40 Najrazvedeniji je Dugi otok s indeksom relativne razvedenosti 4,56. Slijede:
Hvar s 4,08, LoSinj 3,73, Pag 3,71, Cres 3,50 itd. — Usp. Friganovi¢, Prirodno-geo-
grafske znacajke, 167.

4 B. Rogié¢, Lastovo, Pomorska enciklopedija 4, Zagreb 1957, 615—616.
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Lastovu pripadaju na zapadu otoci: Prezba, Bratin otok, Vlasnik, Mréara,
Kopist i SuSac ¢ije obalno podruéje obiluje ribom i jastozima.2 Na istoénoj
je obali skupina oto¢i¢ca zvana Lastovci koji se dijele na Donje $kolje i
Vrhovnjake.

U geomorfoloskom pogledu Lastovo je sastavljeno od krednog vapnenca
i dolomita. Na njemu se izmjenjuju breZuljei (najvi§i su Hom 417m i Mali
Hom 415m) i krske kotline kao polegnuta mala polja $to opéenito odgovara
znaCajkama polja u Dinarskom krSu. Medu njima se isti¢u kao izuzetno proiz-
vodne kotline Vinopolje i Prgovo. Cio otok zajedno sa svojim prikljuénim
otocima veoma je Sumovit, pa je uz Mljet poznat kao na§ najzeleniji otok.43

Oborina ima dosta, ali kiSe ne padaju ravnomjerno tijekom godine. Najvise
ki$i u hladnijim mjesecima, a manje u toplijim. Nema stalnih tokova voda.
Vrela su malobrojna pa je jo§ izraZena oskudica vode. (U posljednje vrijeme
pronadeni su neki izvori pitke vode u Prgovu. Cini se da ée se odatle otok
mo¢i opskrbiti vodom. Voda se cisternama dovozi na otok za kucanske i druge
potrebe.) Od vjetrova krizaju se jugoistotni i sjeverozapadni kao dominantni,
ali se javlja i sjeveroisto¢njak. Klima je sredozemna.#4

Prije nego prijedemo na prikaz danasnje kulture tla i zanimanja stanov-
ni§tva, iznijet éemo na temelju lastovskog Statuta,®® objavljenih notarskih
isprava,*® diplomati¢kog zbornika*’ i opisa starijih dubrovaékih pisaca gospo-
darske prilike na Lastovu.

Lastovski Statut sastavljen je u pocéetku XIV st. i stupio je na snagu 10.
sijeénja 1310. Za XIV st. sadrzava 61 poglavlje (do 1383). Poslije su dodavane
naknadne uredbe sve do XVIII st.

Prema Statutu i notarskim ispravama vidi se da je u XIV st. na Lastovu
zemlja glavni, gotovo jedini predmet rada, temelj proizvodnje, glavni izvor
opstanka. Ototani drZe zemlju kao privatni posjed. Poljodjelac, neposredni
proizvoda¢ ujedno je i vlasnik zemlje. On je i vlasnik sredstava za proiz-
vodnju. Takav nadin posjedovanja zemlje odgovarao je prilikama na otoku
i odredivao uvjete rada. Lastovei su uporno i dugotrajno odrzavali takvo
stanje u posjedovnim odnosima. Vjerojatno su se bojali da ne bi neki
do§ljaci poceli mijenjati njihove posjedovne odnose donoseé¢i drugacije na-
vike i poglede na vlasnistvo. Zato su u gl. XXXVII Statuta odredili da
nijedan Lastovac ne smije prodati posjed, zemlju, vinograd ili kuéu nekom
strancu, nego samo Lastovcu. Buduéi da je posjed morao ostati u rukama
Lastovaca, nije se moglo useljivati na otok tako da se netko naseli, stekne
imanje i ostane. Zato je Lastovo jedan od rijetkih primjera nekog pod-
ru¢ja gdje stolje¢ima nije bilo migracije. Stanovnistvo je tijekom stoljeca
ostalo autohtono. Strani etni¢ki element nije se mogao uévrstiti, niti steéi

4 J Basioli, Lastovo, Ribarstvo, Pomorska enciklopedija 4, 1957, 617.

43 V. Rogié, n. dj. 474. — Ridanovié, n. dj. 161, 174.

4 Ridanovié, n. dj. 168—171.

4 F Radié¢, Knjiga o uredbama i obiCajima skupStine obéine otoka Lastova,
MH—JSM, 8, Zagreb 1901. Kratica: Statut.

46 Cremosnik, Notarske listine sa Lastova, 15—47.

47 SCD II—XIV.
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utjecaj.®® Kao Sto nisu dopustali da stranci kupuju zemlju, tako su Lastovei
sprijecili i gomilanje posjeda u rukama crkve. Nitko nije smio, prema gl. LIX
Statuta, oporuéiti nekretnine crkvenim ustanovama. Ako je netko htio $togod
pokloniti crkvi, tad je to morao prodati, a samo novac darovati.

Zemlja se slobodno prodaje. Zbog razli¢itih kupoprodaja, darovanja, rod-
binskih veza, nasljedivanja i sl. posjed se usitnjuje na mnoge parcele, Cestice.
Cestica moze biti velika od pola, jednog do Sest gonjaja.?® Ipak prevladavaju
parcele od 1 do 2 gonjaja. Jedan obiteljski posjed prema diobi ofinske zemlje
iz god. 1314. odnosno god. 1347. imao je 13 Cestica koje su obuhvacale vise od
27 gonjaja povrsine.’® Posjed Prodana Grdomili¢a, prema njegovoj oporuci iz
1356, sastoji se od 18 éestica zemlje i vinograda rastrkanih na zapadnom i juz-
nom dijelu otoka.’! Taj seljak uz to posjeduje i tri kuce koje je oporuéio
dvojici sinova i kéeri. On je zacijelo bio bogatiji oto¢anin. MoZe se pretposta-
viti da je posjed od 8 gonjaja bio dovoljan za uzdrZavanje. Naime, jedna je
udavaca osim stoke, donijela u miraz 8 gonjaja zemlje i vinograda podijeljenih
na 8 Cestica.’? Mjesto zemlje mogao se donijeti u miraz novac, npr. 25 perpera.’?
Cijena gonjaja zemlje obi¢no se kretala izmedu 16—18—20 gros$a, tj. prosje¢no
1,5 perper.5*

Po vrsti kulture koja se uzgaja posjed se zove terra i vinea (zemlja i vi-
nograd). Vinogradi pokrivaju prosje¢no vise obradiva tla na otoku nego druge
kulture. Proizvode se dvije vrste vina: vinum blancum i vinum vermelum.5%
O ¢uvanju vinograda, zabrani pravljenja Steta u njima, gonjenju prijestupnika
u vezi s vinovom lozom, prodaji vinograda, ¢uvanju uroda, nepustanju stoke
medu loze, i o spre¢avanju uniStenja plodina donijete su stroge uredbe u Sta-
tutu.’®* Zemlja, koja nije zasadena lozom, obi¢no je posijana Zitaricama (biave).

Na otoku raste i razliéno mediteransko voée (pomeria, pomi). Cesto se
spominju smokve koje pokrivaju pojedine déce (terra cum ficulneis, terra cum
ficulnea).’® U kuéama se nalaze koSare za smokve (canestri de fige). Uzgajaju
se i kruSke (arbor piri), breskve (persige), jabuke (pere), masline (arbor olive)
i ostalo voée (altri frutti).5” Pored relativno velikih é&estica zemlje u poljima
ototani drze uz kuée povrtnjake (ortus, domus cum orto) zacijelo radi povréa
za kuéne potrebe.’® Zbog pogodnog podneblja na otoku su guste Sume, lugovi
(nemus densum, bosco) u kojima se sijece drvo (ligneamen).5®

48 Rubi¢, n. dj. 136. — Farac, n. dj. 20.

49 O povrSini gonjaja usp. M. Frejdenberg, Derevnaja i gorodskaja zizn
v Dalmaciji XIII—XV vv. Kalinin, 1972, 211.

50 SCD VIII, 369.

51 Cremosnik, n. dj. 43—44.

52 SCD X, 30.

58 SCD XII, 189.

5 Cremos$nik, n. dj. 18, 27, 40.

542 jbidem 36.

5 Npr. gl. XVI, XVII, XL, XLII, XLIV, LXIV, LXV, itd.

% SCD XI, 21, 55.

57 Cremos$nik, 28, 32. — Statut gl. XIX, LXV.

58 Cremos$nik, 20, 21, 35.

% Cremo$nik 22. — SCD XII, 189. — Statut gl. XVIL.
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Na Lastovu se uzgajalo mnogo razlitite stoke. Ona se dijeli na stoku sitnog
zuba (animalia minora, bestie menude, bestie piccole): kozli¢i, koze, jarci,
janjad, ovce, ovnovi, kastrati; i krupnog zuba: goveda, tj. krave, volovi, bikovi,
telad, junci i tovarna stoka (solmieri).® Drzi se i perad.ft Da bi se zbog velikog
broja stoke, koja je pasla kojekuda po otoku, izbjegle Stete po poljima i vino-
gradima i da bi na otoku bilo §to viSe obradive zemlje, Lastovci su ne samo
unijeli odredbe o kaZnjavanju vlasnika stoke koja nanese $tetu u tudim po-
ljima i vinogradima, nego su te odredbe prenijeli na pasi§ta na okolnim oto-
cima i Skoljima. Na otoku Lastovu postojala su opéinska zajedni¢ka pasista
koja su upotrebljavali domoroci.®? Pored tih postojala su i pasi§ta kojima su se
sluzili pojedineci pod uvjetom da su im ona obiteljska bastina koja se prenosi
od koljena na koljeno. U tako obradenoj, kultiviranoj bastini nitko nije smio
sje¢i drva bez dopustenja vlasnika.s3

Skolji oko otoka davali su se na koriStenje ototanima putem drazbe. Na
njima nitko drugi nije smio sijati, orati i pasti stoku nego samo oni koji su ih
dobili tim putem. Pogotovo nije bilo dopusSteno da kiuipe, beru masline oni koji
nisu uZivali Skolje putem draZbe.®* Godine 1316. odludeno je na narodnom
zboru ispred crkve sv. Kuzme i Damjana da se svi otoci koji pripadaju Lastovu,
osim SuSca i Kopista, podijele na dva dijela. Jednom dijelu stavljen je ha
telo Bogdan Bratostié, a drugom Dobrohna Desiljevié. Skolji i otoci oko Pri-
jeStapa (danas otok Prezba) na zapadnom dijelu otoka Lastova tvorili su jedan
dio, a oko Velog otoka sa svim gornjim Skoljima%® drugi dio. Bogdanu je
pripao Velji otok, a Dobrohni Prezba. Nakon toga su oba dijela otoka i Skolja
podijeljena na pojedine dijelove tako da je svaki Lastovac dobio svoj dio. Da
bi se olakSala obrada i koriStenje tih dijelova, bilo je dopusSteno da svatko
moze mijenjati svoj dio s Velikog otoka za neki s Prezbe.®s To je ucinjeno
zacijelo zato da netko — ako je imao zemlju ili kuéicu ili staju blizu Velikog
otoka, a dobio je dio na Prezbi — moZe zamijeniti dijelove i tako lakse
prebacivati stoku i ostalo. Skolj Zaklopatica nedaleko od Lastova odreden je
da sluzi za klanje stoke, da tu bude opéinska klaonica.s®

Izgleda da se Lastovci nisu uvijek pridrzavali odredbe Statuta o koristenju
$kolja. Zato je 1370. ponovljeno da se na one $kolje koji su dodijeljeni opéini
i njoj pripadali (gornji Lukovci poéevsi od Golubinjaka, i dva otoéi¢a Lukovci
ispod Velog otoka), ne smije dovoditi stoka pod prijetnjom zapljene, gubitka
stoke i placanja kazne.%” Prijetnja je zacijelo dokaz da je na otoku bilo malo
pasiSta, a dosta stoke.

% Statut gl. VIII, LXII.

81 Cremosnik, 36.

62 »Ordinemo et statuimo, che tutta la pastura della isola de Lagusta debbia
esser communa a tutte le persone de Lagusta«, Statut gl. XVII.

6 jbidem.

% Statut gl. XIX.

842 Ne zna se koji je to danas otok. Mogao bi biti Cesvinica. Gornji su skolji
zacijelo dana$nji Vrhovnjaci. Rije¢ »vrh« obi¢no oznafava istok. Isto tako izrazi
gornja strana, gornji je sinonim za istok. Nasuprot tome nazivi donji, donje je zapad.

8 Statut gl. XXX,

% »scoglio appresso Saclopitica, che fo lassado per la becharia del comunc,
Statut, gl. LI.

%7 ibidem.
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Moze se upozoriti kao na zanimljivost da lastovska opéina drZi gnijezda
za leglo sokolova i jastrebova, koje su zacijelo izvozili.s8

Premda je obrada zemlje, zapravo ratarstvo uz stolarstvo, bila temeljna
grana proizvodnje i zanimanja u to doba, ipak u manjoj mjeri Lastovci i trguju.
Izlaze iz svojih luka. Izvoze drvo u Sibenik, Trogir i Neretvansku luku (in
portu Narenceti, zacijelo Drijeva).®® Pored poljoprivrednika koji ¢ine gotovo
sve stanovni$tvo, u XIV st. spominju se i druga zanimanja: klobuéar, kovag¢,
mornar, baévar i sl. Ta su zanimanja vezana uz potrebe stanovnika. ZabiljeZeni
su jo§: zlatar, trgovkinja i dosta sveéenika.

Od kultnih objekata u mjestu Lastovo nalazi se glavna i danas Zupna
crkva sv. Kuzme i Damjana. Nedaleko od naselja uzdiZe se crkva sv. Barbare.”
Na Suscu je u XIV st. postojala crkva posvecena Gospi.”t

Budué¢i da je posjed bio rastrkan i razbijen na mnogo Cestica, sa¢uvali su
se nazivi pojedinih &estica, imanja. Glavno proizvodno podruéje bili su istoéni,
zapadni i sjeverni dio otoka, osobito isto¢ni s prostorom Prgova.

Pored op¢ih naziva obradivih povr§ina: zemlja (terra), vinograd (virea) ili
vrt (ortus), na mnogo mjesta spominje se polje (campus). Npr. in campo de
Dubrove, Vinopolje, Navrpolja, NiZno polje, Zlopolje, campo prope Lagis, in
campo comunis prope Lagis, in medio campi in campo, in campo Pergoue, in
medio campi de Polige, na Crusoue in campo, i sl.”? Zatim naziv dolac, dol:
Na Dolgi, Petroe doleg, Dosibjedo, Dovin do, itd.”

Ako prepolovimo otok Lastovo zamiSljenom okomicom od luke Zaklopatice
na jug, tada na istoénoj strani nalazimo slijedeCe lokalitete: U Smocombrede
(danas Smokvica povrh Zaklopatice), Pojanica na Stenac¢ (isto povrh Zaklopa-
tice), Dubrova (in campo de Dubroue, in loco Dubraua, na Dubroue, in
Dubraua, na Dobroue), Dubrava pod Crvenim stijenama (in Dubroua pod
Cerlene stene), Pod Dubravom (Pot Dubraua), Kraskovo pod Privor Svegu$éi
(?) (Crascoue pod Priuor Svegoschi, Na Crastovo), v Luce (u mjestu Lastovu
poviSe $kole na brdu), Na Dolci (u mjestu Lastovu gdje je danas $kola), i samo
mjesto Lastovo (ortus in burgo Laguste, in burgo Laguste).”

Na sjevernoj strani istoénog dijela smjestili su se: Pasjeka (Passeca), Laze
(u Lase) i Kal (na Cale, na cal mege).”®

U sredini istoénog dijela dominira polje Prgovo s vinogradima i ostalim
kulturama (Pergoua, in Pergoue).”® Ono obuhvaca prostor na kojem se nalaze
lokaliteti: Na Pergoue, Zdrijelo na Prgovu (v Srelle na Pergoue, in Sdrello),

% Godine 1353. jedan je bio optuZen da je ukrao iz op¢inskog gnijezda 2 sokola
i 4 jastreba. »Abstulit de nido comunis de Lagusta falcones duas et terciolos quatuor«
SCD XII, 189.

% jbidem.

7 Statut gl. XXX i dalje. — SCD XI, 21.

1 »la chiesa della Madona antichissima in quel scogliox — Ostojié, n. dj. II,
474,

2 SCD XI, 117, 223, 552. — Cremosnik, 15, 16, 18, 24, 26, 27, 40, 43, 44.

3 SCD VIII, 369. — XI, 193. — X, 30. — Cremos$nik, 24, 35.

% SCD VIII, 369. — IX, 500, 510. — X, 30. — XI, 117, 327. — Cremos$nik, 17,
20, 25, 32, 34, 41, 44 — Kurzivom su danadnji nazivi, u zagradama kako piSe u
dokumentima.

75 SCD XI, 459. — Cremosnik, 27, 30, 44.
6 SCD VII, 369. — Cremosnik, 21, 29, 38, 42, 43, 45, 46.
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Na Prgovu pod Pozalicom (in Pergouo pod Polzalica), u PrZini (v Persina,
Persini, u Persina), U gornjem Prgovu (U gornjin Prgoue), U polju Prgova pod
Vrelom (in campo Pergaue pod ubrelie), Na Prgovu pod poganji hom (Na
Pergoue Potpogagnichelmes), Na Pergovu pod stijenama (Na Perouo pod Sti-
nach, nemus densum Stingi), Na Prgovu pod ograde i In Pergoua in Cepilgal-
lica (vjerojatno danas polje Cjepiva luka). Proizvodno podruéje Prgovo obu-
hvaéa dakle velik prostor od mjesta Lastova do Stijena. Nije stoga ¢udo da se
Prgovo zove: kraj, podru¢je — in contrada Pargoue.”

Oko Prgova nalaze se ovi lokaliteti: polje Zloko§ina luka nalazi se prema
uvali Duboka luka (na Clocosin luci), Podhom (Podcholmeg, prope ecclesiam
sancte Barbare, Podholmec), Kola¢ (v Colaci), Bosenjdo pod Babino koljeno
(v Bosine dol pod Babine coleno), Kosovo (in Coxouo), Krufevo (na Crusoue
in campo, na Crusoue ultra in campo), Petrovi dovci (Petroe dolec), Duboke
(na Glubocom, Gluboquem, na Glubochem), Dovindo (v Vdovindole, Na v
douinedole), Dosibje do (Na Desibidole, Na Desyendole, Na Dosiren dol), Zla-
tina pod Malim vrsima (v Slatne pod Mali uarcho), Vrsi (in loco Bersech), i
Zegovo (terra in Slegoa, god. 1283).78

Na jugoistoku su: Velja Lokva (na Uellia loc), Radominja gornja, danas
Radojica juZno od Studenca (Radomigne gurne), Studenci (na Studencih, na
Studenac), Poljice (in medio campis de Police, na Polige) i Pod Ploce (pod
Ploge).”®

Na zapadnom dijelu otoka na prostoru od sjevera prema jugu mogu se
cbiéi ova mjesta: Pod maslina, Velja korita (v Uelia corit), Volji dolac do Kavca
(pri Boli Cale), Dol (v Dole), Vinopolje (Vinopolle, in Vinopolle, na vrh polle,
na verch polla), Gornji log (G/orgni/ log), Hom (super Cholmeg), NiZno polje
(v Nisignem polle), polja uz Velje i Malo jezero (prope Lagis, in campo prope
Lagis, in campo de Lagis, in campo comunis prope Lagis, terra na Cal prope
media Lagis), Podstrana, zapadno od Zaglava (Podstranie) i Zlopolje (Slopol,
god. 1297, Sglopoli pod Osp...).80

Lokaliteti koji se spominju u XIV st. a nisu se dali odrediti i odgonetnuti:
in campo comunis, in medio campi, in campo, in Uimarti, Viaseg, Solcen, Se-
stromili luci (v Sestromilli luci), O$tro brdo (sub Ostre berdo cum Craina, pod
Ostre berdo, in Auster berdo, in Ostro berdo), Nassocosiluce, Crestena i V
cotlazi.8t

Nazivi otoka i Skoljeva u XIV st.: Lastovo (isola grande de Lagusta, isola
de Lagusta), Velji otok (Veli otoch cum omnibus superioribus scopulis, de
scoglio Beli otoch). Gornji §kolji (scoli de super, pars tota superiorum scopu-
lorum), Lukovci (Lucougci II, Lucouchi superiori), Golubinjaci (Golubniach sotto

7 SCD VIII, 369. — X, 30, 179. — XI, 223, 419. — Cremosnik, 15, 18, 22, 23, 26,
31, 39, 40, 43.

® SCD VIII, 369. — X, 6. — XI, 21, 55, 193. — Cremognik, 15, 17, 22, 23, 24,
26, 32, 33, 35, 38, 41, 43, 44. — Test. 1, 25.

® SCD VIII, 369. — Cremosnik, 15, 25, 27, 44, 47.

8 SCD VII, 265. — VIII, 369. — XI, 193, 552. — Cremo$nik, 16, 23, 25, 26, 27,
28, 29, 31, 34, 40, 43, 44.

8 SCD VIII, 155, 369. — IX, 60. — X, 30, 604. — XI, 327. — Cremosnik, 15, 18,
28, 30, 34, 44.
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Veli otoch) i Zaklopatica (Saclopitica).82 Ti se otoci pruzaju Lastovu na istok,
-osim Zaklopatice.
Na zapadnom dijelu smjestili su se: PreZba sa Skoljima (Priestap cum
scopulis, scolli Preschep, Prescep), Kopist (Copist) i Su$ac (Susciag, Caccie).8
U znanosti je utvrdeno da je golema vecina svih spomenutih naziva polja,
dolaca, predjela, Skolja i otoka hrvatskog podrijetla.8 Svi su ti nazivi vezani
u velikom postotku uz poljodjelstvo i stocarstvo.

U XV stoljeéu — ako se drzimo odredaba Statuta kao odraza odredenoga
gospodarskog stanja i njima se posluZzimo u prikazivanju prilika — moZemo
uoliti neke promjene. ViSe nego prije susretu se odredbe o Sumama, drvecu.
Npr. god. 1410. u gl. 68. Statuta zabranjuje se na Velikom ratu, na mjestu
zvanom Milojeva njiva, kod Crvene luke (porto Rosso) na jugu otoka, sjeéi
Sumu na zemlji$tu koje je vlasniStvo lastovske opéine. To i druga opéinska
zemljista (in altri terreni li quali fosseno del comun de Lagusta) sluZe za paSu
i jatanje krupne stoke Sto pridonosi boljem stanju Lastovaca.’ Ta uredba
ujedno pokazuje da su na Lastovu postojala mnoga zajednic¢ka, opé¢inska ispa-
siSta. Spominjanje luke: Crvena luka, porto Rosso — danas Skrivena luka —
znak je postepenog otvaranja Lastovaca moru, izvozu.

Drugim odredbama zabranjuje se sje¢a drva za loZenje ako se ono namje-
rava izvesti i prodavati izvan Lastova. Suma se smjela kréiti jedino ako se
kréevina kani zasijati ili nasaditi vinogradom.t¢ Cini se da je potkraj XV st.
sjeta Sume poprimila velike razmjere. Zato se 1496. pod prijetnjom kazne
zabranjuje sjea drva na terenima koji pripadaju op¢ini. Pod istu kaznu potpa-
daju i vlasnici lada kojima se ide u sje¢u Sume i prevozi drvo za prodaju. Na
isti se nadin kaZnjavaju i mornari koji sudjeluju u tom prijestupu. Sumu na
Lastovu i Skoljima smiju obarati posebne osobe i na posebnim mjestima, ali
samo za potrebe otoka Lastova i dubrova¢kog podruéja. Izvan granica Dubro-
vatke Republike Lastovci ne smiju izvoziti drvo. Svatko smije sje¢i u vlastitoj
Sumi i na svom terenu, opet pod uvjetom da drvo ne prodaje izvan granica
dubrovac¢koga drzavnog teritorija.8?

Pojadane odredbe o zabrani sjete Sume i izvozu drva upozoravaju da se
Lastovei uklapaju sve viSe u robno-nov&anu privredu i da raspolazu brodo-
vima koji prijevozom zadovoljavaju ne samo potrebe otoka i blize obale nego i
udaljenijih krajeva.

Pored Sumarstva, odnosno sjeCe i izvoza drva, Lastovci u XV st. posveéuju
viSe paZnje i stoCarstvu. God. 1472. odreduje se da se postave pastiri nad
stadima i krdima. Pastiri moraju biti stariji od 12 godina. Ako netko ima
malo stoke, pa mu se ne isplati uzdrzavati pastira, tad mora sam ¢uvati svoju
stoku ili je predati na brigu, odnosno prikljuéiti nekom pastiru. Svi vinogradi

8 Statut gl. XVII, XXX, LI. — Cremosnik, 16, 25, 35, 47.

8 Statut gl. XXX. — Cremosnik, 19, 22, 23, 26. — SCD XII, 189.

8 Skok, n. dj. 221. — Simunovié, n. dj. 256. — Popularni opis Lastova usp.
M. Senoa, Lastovo, Jadranska strafa XI, 1933, br. 7 i br. 9, 259—261, 361—364.

8 »lo qual terreno fo lassato antiquamente per pastura et confortamento dello
bestiame grande per meglior stato delli homeni de Lagusta«, Statut gl. LXVIII.

8 Statut, gl. LXXI, LXXII.

87 jbidem gl. XCVI.
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na otoku Lastovu i na Skoljima moraju se obzidati suhomedom (maceram) ili
ograditi plotom ili za§tititi na drugi naéin ve¢ prema nahodenju vlasnika vino-
grada. Ograda mora biti tako podignuta da Zivotinje ne mogu uéi u vinograd.
Ne ograde li vlasnici vinograd, nete smjeti traziti odstetu ako domaée Zivo-
tinje u¢ine u njemu kvar. Ako je vinograd dobro ograden, a blago ipak u
njega provali, tad Stetu pla¢a vlasnik stoke. Ako su Stetu nanijele domace
Zivotinje krupnog zuba: volovi, konji i sl., procijenit ¢ée je »dobri ljudi« izab-
rani od kneza i sudaca s Lastova. Ako popase stoka sitnog zuba, tad vlasnik
vinograda mozZe, ako hoce, uhvatiti, zadrzati Stetofine za sebe ili traZiti nak-
nadu prema procjeni.s8

Odredba o Stetama nacinjenim od stoke zacijelo je nastala kao odraz
porasta broja grla. Domaéim Zivotinjama krupnog i sitnog zuba oé&ito nisu
viSe dovoljna zajedni¢ka opéa pasiSta za prehranu, nego gaze i pasu po obra-
divim povrSinama. Zato opé¢ina nareduje da treba ograditi kultivirani posjed i
postaviti pastire nad blagom. Stoarstvo postaje posebna grana gospodarstva.

Zanimljivo je da su tek u ovom stoljecu zabiljeZene i odredbe o ribarstvu
na Lastovu. Cini se da je i ta grana gospodarstva uznapredovala pa je stoga
valjalo urediti neke stvari. Tako se npr. 1496. zabranjuje ribarima da grade
i imaju kué¢ice na otoku, osim na onim mjestima gdje su ih imali u proslosti,
tj. kod sv. Jurja (ad sancto Giorgi). Lastovci nisu bili duzni placati nikakvu
pristojbu (pagamento, gabella della pescaria) prema glavi 95. Statuta, na
peskariji, ribarnici za ribu koju troSe sami Lastovci, ni na onu svjeZu ili po-
soljenu koju izvoze. Kasnije u XVI st., god. 1516, odredba je promijenjena
utoliko $to su morali — kao i svi ribari na podruéju Dubrovacke Republike —
plaéati pristojbu za ribu koju su prodavali izvan Lastova.®®

U XV st. opaza se, dakle, raznovrsna gospodarska djelatnost na Lastovu.
Pored ratarstva, koje je ostalo temeljna grana zanimanja, stanovnici se u veéoj
mjeri bave ribarstvom, stoarstvom, izvozom drva Sto pretpostavlja i razvi-
jenije brodarstvo, pomorstvo i sl

Za prikazivanje prilika u iduéim stolje¢ima, sluZit éemo se dubrovackim
piscima.?0

Kad je S. Razzi god. 1595. objavio prvu tiskanu povijest Dubrovnika,®
izmedu ostalog materijala dao je kratke prikaze dijelova teritorija Dubro-
vatke Republike. O otoku Lastovu, koji on naziva Augusta (Dell’Isola d’Augu-
sta) napisao je slijedece: »Lastovo (Augusta), otok u Jadranskom moru, uda-
ljen je od Dubrovnika otprilike stotinu milja. Zbog toga je najudaljeniji otok
koji ima ovaj preslavni Senat; a veoma je bliz Italiji i Monte Garganu. Opse-
gom obuhvaca 18 milja i uz obalu je sav brdovit (strm). Na njemu postoji
samo jedno naselje poloZzeno medu brdima. Obiluje svim dobrima zemlje: to
jest vinom, uljem i Zitaricama i svim vrstama vocéaka, osobito viSnjama (di

88 jbidem gl. LXXVIII.

8 jbidem gl. CV.

% U Historijskom arhivu u Dubrovniku postoji posebna 91. serija Diversa
cancellariae de Lagusta. Nju je djelomiéno iskoristio M. Lucijanovié u n. dj. Buduéi
da mi nije namjera na ovom mjestu pisati o &itavoj povijesti otoka Lastova, nisam
se sluzio tom serijom.

81 S Razzi, La storia di Raugia, Lucca 1595.
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cerase amarine) koje se zbog toga suSe u velikim koli¢inama: isto tako ima
dosta dunja (di mele cotogne). Stanovnici ovog otoka jesu sréani i snazni ljudi,
i Zene na isti naédin jake i valjane u radu. Ima viSe luka, i zrak je ovdje veoma
zdrav. Postoji medu Lastovcima viSe sveéenika i u dovoljnom broju, ali ne
uzdrzavaju neki samostan drugih redovnika. More je ovdje vrlo bogato ribom:
zbog toga je sole u velikoj mjeri. I proizvode jo§ dosta koralja. Granéicu
koralja darovao je neki sveéenik s otoka piscu ovih uspomena, u doba kad je
vr§io duznost generalnog vikara biskupije, dok je ona bila bez biskupa, godine
1588, poslije smrti monsinjora Bonella. Treba zabiljeziti, kako je njemu bilo
ispri¢ano, da se spomenuti koralji kada se vade iz mora ne pokazuju crveni,
nego su pokriveni kao nekom naslagom (koprenom) bijele zemlje. Valja ih
ostrugati kakvim Zeljezom ili staklom ili se oCiste na drugi naéin, i kad se
pomazu &istim uljem, postanu crveni, onakvi kakve ih obi¢no vidimo. I gran-
tica koja je bila darovana ocu F. Serafinu (tj. piscu ovih redaka, op. moja)
nije bila sasvim oéi§¢ena, nego samo djelomi¢no: on onda uéini da se ona
potpuno oéisti kao i druge. Lastovei su ratoborni i budnom straZom ¢uvaju
utvrdu koju imaju, i znadu se sréano braniti od svakoga tko ih hoée uznemira-
vati. Cesto su se potukli s turskim fustama (brodovima) i pobijedili su...
Zive pod upravom jednoga dubrovadkog vlastelina, koji je njima dodijeljen
za kneza, i koji se s vremenom mijenja. Bave se ne samo poljoprivredom nego
i plovidbom.«?2

Za ljude XVI stoljeta, konkretno S. Razzija, Lastovo je bogat otok koji
obiluje vinom, uljem, Zitom, voéem. Ljudi i Zene su radiSni. Bave se uspjeSno
ribarstvom i koraljarstvom. Ratoborni su i hrabro brane svoj otok. Uz poljo-
privredu zanimaju se i pomorstvom, plovidbom. Na Lastovu je samo jedno

92 Razzi, n. dj. 157—158. — Buduci da je Razzijev tekst u neku ruku suvremeni
izvor za XVI st., donijet éu ga u cijelosti u originalu:

»Augusta, isola del mare Adriatico, lontana da Raugia, intorno a cento miglia,
onde e la piu lontana, che habbia questo illustrissimo Senato: e la piu propinqua
all’ Italia, et al monte Gargano. Gira intorno a diciotto miglia, et accanto alla
marina & tutta montosa. Tiene un solo Casale, risposto tra i monti. Abonda di tutti
i beni della terra; cioé di vino, d’olio, e di grano, e di tutte le sorte pomi, e
singolarmente di cerase amarine, onde ne seccano gran quantita: e cosi anche abon-
dano di mele cotogne. Sono gl’habitatori di quest’ Isola feroci, e robusti huomini,
e le donne altresi gagliarde, et alle fatiche atte. Tiene pill porti: e I'aere vi & bo-
nissimo, Hanno g’ Augustani pi sacerdoti, e sufficienti, ma non tengono mona-
stero alcuno d’altri Religiosi. I1 mare vi € molto copioso di pesci: onde ne insalano
gran quantitd, E produce ancora assai coralli. Un rametto de i quali fu donato da
certo prete di dett’ Isola allo scrittore di queste memorie, essendo egli Vicario
generale della Chiesa vacante di Raugia, I'anno di nostro Signore 1588, per la
morte di Monsignor Bonello. Doue si dee notare, si come a lui fu narrato, che detti
coralli, quando si pescano nel mare non appariscono rossi, ma sono ricoperti come
d’'un velo di terra bianca. La quale levandosi via con quale ferro, 6 vetro, & per
altra maniera purgandogli, e con olio netto ungendogli divengono rossi, nel modo
che communamente gli veggiamo. Et il rametto, che fu donato al padre F. Serafino,
non era purgato tutto, ma in parte solamente: e lo fe poi egli interamente purgare
ad altri. Sono g1’ Augustani bellicosi, e con buona guardia custodiscono certo castello
che hanno, e si sanno molto bene diffendere, da chiunque molestare gli volesse.
Piu volte hanno combatutto con fuste turchesche, e vinto, ... Vivono sotto il
governo d’'un nobile Raugeo, da loro conte addimandato, e si cangia ogni tanto
tempo. Attendono non solamente all’ agricoltura, ma eziandio alla nauigazione.«
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naselje i jedna utvrda. UzevSi u obzir relativno slabu naseljenost — jedno
naselje — i prirodno bogatstvo otoka, mozemo s pravom zakljuciti da su imali
prilicno visok materijalni Zivotni prosjek.

Kasniji pisci u XVII st. ili ponavljaju Razzijev opis, kao npr. M. Orbini,*
ili u saZetijem obliku dodaju neke nove pojedinosti. J. Luccari piSe 1605. o
Lastovu: »Lastovo leZi udaljeno 90 milja na zapad od Dubrovnika. Giovanni
Bottero oznatio ga je da pripada Dalmaciji. Otok je sa svih strana opkoljen
brdima, a u unutrasnjosti ima plodne i prikladne terene na kojima uspijevaju
izvrsna vina, ulje i vo¢ke u izobilju. U njegovo podruéje spada SuSac, obrastao
$umom, koji je stoga nalik na otok Madeiru u (Atlantskom) oceanu. Okruzuje
ga arhipelag $kolja, gdje se love srdele pri svjetlu lué¢i, a prema sjeverozapadu
nade se crveni, bijeli i crni koralj.«<* Luccari je poznatom Razzijevu opisu
Lastova dodao bogatstvo Sume i raznobojnost koralja.

U XVIII st. nema u dubrovackih pisaca potankog opisa Lastova. U po-
éetku XIX st. susreéemo dvojicu koji su ostavili biljeSke o njemu. To su F. M.
Appendini (1802)% i Juraj Feri¢ (1803).¢ Oni su zacijelo opisujuéi prilike na
Lastovu u podetku XIX st. dali odraz stanja i potkraj XVIII st.

Appendini biljezi: »Oko Lastova lezi tridesetak otodi¢a, od kojih neki
imaju opseg od dvije ili viSe milja, a poloZeni su tako da ¢ine gotovo nepre-
kinutu luku. Luka Sv. Petar najznatnija je medu svim lukama koje ima ovaj
otok. Okrenuta prema zapadu, $iroka gotovo jednu milju, ulazi koso u otok u
prili¢éno znatnom prostoru, i branjena je od jednog otoci¢a koji stoji nasuprot
ulazu u nju, veoma je sigurna za svakog nevremena. Otok obiluje u unu-
tra$njosti prostranim i plodnim poljima, i opkoljen je strmim hridinama kao
visokim zidinama ... Stanovnici su nekoé bili poznati po lovu na koralje, koji
je sada posve zanemaren.«%’

93 yLagusta & lontana da Rausa intorno a cento miglia, et di circuito tira in
circo miglia cinquanta, abbondante di tutti i beni della terra, cioé di vino, d’olio, e
di grano, et di tutte le sorti de’frutti: gli suoi habitatori sono feroci, e robusti
huomini, e le donne altresi gagliarde, et alle fatiche atte.« — M. Orbini, I1 Regno
degli Slavi, Pesaro 1601, 198.

% »E posta lungi da Rausa nonanta miglia verso Ponente, et da Gioanni
Bottero & attribuita alla Dalmatia, circondata d’intorno da monti, e di dentro ha
terreni grassi, e resoluti, che fanno buonissimi vini, olio, e frutti in quantitad. E
tienne nella sua giurisdittione Susciaz pieno di boschi, che rapresenta I’imagine
dell'Isola Madera del mar Oceano. Ha ancora un’ arcipelago di scogli, doue si pescano
le sardelle a lume delle facelle, et in ver maestro si trova corallo rosso, bianco et
nero.« — G. P. Luccari, Copioso ristretto degli annali di Rausa, Venetia 1605, 29.

% F. M. Appendini, Notizie istorico-critiche sulle antichitd storia a lette-
ratura de’ Ragusei I, II, Dubrovnik 1802.

% G. Ferrich, Periegesis orae Rhacusanae, Dubrovnik 1803.

97 »Ha intorno di se 30. isolette, alcune delle quali hanno il circuito di due, e
piu miglia, e sono situate in maniera, che formano un porto quasi continuato. Il
porto di S. Pietro & fra tutti gli altri porti, che ha quest’ isola piu ragguardavole.
Rivolto ad Occidente, e largo quasi un miglio s’ interna obliquamente nell’ isola
per uno spazio assai considerabile, e difeso da un’ isoletta, che sta dirimpetto al suo
ingresso, & sicurissimo in tutti i tempi. L’isola abbonda nell’ interno di spaziosi,
e fecondi piani, ed & circondata da precipitose montagne alla guisa di altissime
mura. ... Gli abitanti erano una volta rinomati per la pesca dei coralli, che
presentemente trascurano affatto«. — Luccari, n. dj. 284.
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Appendini uo¢ava da se na Lastovu razvija pomorstvo, jer dolaze do
izraZaja luke §to u prijaSnjim opisima nismo na$li. Luka Sv. Petar koju opisuje
jesu danasnje Ubli. Iz opisa se vidi da se Lastovci viSe ne bave koraljarstvom.

Godinu dana kasnije objavio je J. Ferié u stihovima opis dubrovacke
obale. On ju je osobno obiSao, $tosta vidio i zapisao. Premda Cesto pada pod
utjecaj stiha i pjesni¢ke slobode pa pretjeruje ili se ruga, ipak je dao neka
vrijedna opaZanja o dubrovac¢koj obali i Lastovu.?8

Feri¢ kaze da je Lastovo plodan otok koji daje ljudima onoliko koliko
je potrebno za Zivot. Klima je veoma blaga, zdrava. Ljudi se radaju izdrZljivi
i prilagodeni su teSkim poslovima. To se odrazava na njihovu odgoju koji je
strog (surov).%?

Budu¢i da malo trguju, ne dolaze u dodir s drugim zemljama, odakle bi
mogli donijeti kuéi svjetlost znanja, nauke i pomalo oplemenjivati duh.1%

Zemlja im je rodna. Po dolinama raste mnogo pitomih voc¢aka. Medu njima
se isti¢e dunja (pulchra Cydon). Kako nemaju dovoljno Zitarica (avara Ceres),
moraju ih uvoziti. Isto tako oskudijevaju Zivom vodom.!%!

Osim poljodjelstva bave se i ribolovom. Ulovljenim ribama dijelom se
sluZze za vlastitu prehranu, a drugi, veéi dio sole i prodaju trgovcima iz Apu-
lije i Kalabrije koji obi¢avaju pristati uz otok.102

Po okolnim $§koljima pasu stada. Pored pasi§ta na tim su oto¢i¢éima i raz-
li¢ite korisne biljke i Sumsko drveée. Sumom se osobito zeleni SuSac.1%3

9% O Feriéu usp. V. Gortan, Hrvatski latinisti II, Zagreb 1970, 613—617.

9 »A terris spatio, genti quoque foenore magno
Fertilis ad vitam quantum satis esset alendam
Impertivit agri, ut propriis contenta maneret
Sedibus, et facili posset subsistere victu.

Addita temperies coeli optima, sanaque jussit
Corpora ibi nasci, durisque laboribus apta.

Nascuntur agresti
Cultu illic plerumque homines, obtusaque ad artes
Ingenia .. .«. Ferié, n. dj. 108—109.

100 » ... commercia namque
Cum requis vix ulla solent conjungere terris
Unde referre domum doctrinae splendida possent
Lumina, paulatim animos mollire colendo«. — ibidem 109.

101, mitibus imae
Pomis luxuriant valles; vis provenit horum
Maxima, Gnossiacis primum quae misit ab oris
Pulchra Cydon; nec avara Ceres hic esset, ut olim,
Cum sua quisque suo mandabat semina campo:

Nunc ea ab externis vehitur; penuria tantum
Fontani est laticis...« — ibidem 115.

102 5 Agrorum alternant cultum piscatibus, omne
Squammigerae nam gentis alunt pecus aequora circum
Pars magna in victum cedit, longe altera major,

Quam sale conspersam praesenti emit advena nummo,
Appulus apprime ac Calaber, notissima queis haec
Insula, quoque solent compedi appellere causa«. — ibidem 115—116.

13 »Hanc circum innumerae rupes, scopulique minores,
Pascendis gregibus pars apti, parsque serendis
Frugibus; hos inter spatio haud temnendus, ubi ingens
Sylva viret...«. Suscjaz vocatur, ambitu quatuor,
vel quinque milliariorum — ibidem 116.
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COMITATUS LAGUSTE — INSULA DE LAGUSTA

Povijesno-zemljopisna karta XIII—XV stolje¢a
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1 U Smocombrede 15 V Persina 29 Vrsi 43 Nisigne polle
2 Pojani¢ga na Stenag 16 Pod Ubrellie 30 Mali Vrsi 44 Prope Lagis
3 Dubraua 17 Pot pogani chelmes 31 Slegoa 45 Podstranie
4 Cerlene stene 18 Pod Stinach 32 Uellia loc 46 Slopol
5 Na Crastovo 19 Na GClocosin luci 33 Studenac 47 Lucougi
6 Lucge 20 Pod Holmec 34 Polige 48 Saclopiti¢a
7 Na Dolgi 21 Colag 35 Pod Ploce 49 Preschep
8 Lagusta 22 Bosine dol 36 Pod Masline 50 Porto Rosso
9 Passeca 23 Coxouo 37 Uelia Corit 51 Copist
10 Lase 24 Crusove 38 Pri Boli cale 52 Suscia (Caccie)
11 Na Cale 25 Petroe dole¢ 39 Dol 53 Scopuli superiores
12 Prgouo 26 Na Glubocom 40 Vinopolle 54 Sv. Kuzma i Damjan
13 Sdrello 27 Vdovin dol 41 Log 55 Sv. Luka
14 Polzaliga 28 Desibidole 42 Cholmeg 56 Sv. Barbara







Iz srednjovjekovne proslosti otoka Lastova

Nekada su na ovom morskom prostoru rasli koralji, koji su nosili velik
izvor prihoda. Sada se tim umijeéem nitko ne bavi.l%

Na otoku ima viSe luka koje otvaraju spas, sigurnost mornarima za ne-
vere.1% Mornarima, koji se u nuzdi iskrcavaju, oto¢ani prodaju vino i ulje.1%

Otok je Sumovit. Drvo se sijeCe, osobito hrastovo (querna robora) za bro-
dogradilista, brodove. Osim toga granje se upotrebljava za loZenje. U gaje-
vima ni¢u goleme koli¢ine gljiva (fungorum copia).1%?

Prema Feri¢evu opisu Lastovci su izdrzljivi i krepki ljudi. Kako ne trguju
dovoljno, odviSe su zatvoreni u sebe. Zemlja je plodna, $to ve¢ svi odavno
tvrde. Bave se poljodjelstvom i ribarstvom. Dio posoljenih riba izvoze u juZnu
Italiju. Razvijeno je stolarstvo, Sumarstvo, vinogradarstvo i maslinarstvo.
Palo mu je u o¢i da su im dunje izvrsne, ali da oskudijevaju Zitom i Zivom
vodom. Ne bave se viSe koraljarstvom.

U XX st. Lastovo je kudikamo istraZenije, pa zato i poznatije. God. 1911.
boravio je tamo A. Forenbacher.!®® Vidio je da izvrsno uspijevaju masline
koje daju godiSnje 1000—1 200 hl ulja. Osim nje najvaznija je kultura vinova
loza, od koje se proizvede godis$nje 10 000 hl vina. Uzgajaju se sve mediteranske
voéke: razli¢ne vrste smokava, Sipak, rogaé, naranéa, éetrun; u manjoj mjeri
kruske i jabuke, orasi (rijetko), a u vecoj koli¢ini dunje, oskoruse, treSnje,
vi$nje, breskve, kajsije, murve, bajami, dinje, lubenice, tikve i tikvice. Nema
mnogo Zitarica i one ne zadovoljavaju potrebe stanovniStva viSe od 2 do 3
mjeseca, pa se zato uvoze. Sije se jetam, pSenica, raZ, sirak, proso, sadi kuku-
ruz. Medu poljskim plodinama &esto se vide: bob, grasak, slanutak, leéa, grah.
Krmnog bilja nema.

Od povréa uzgaja se gotovo sve: balanéane (patlidZani), garduni i divlje
Sparoge. Od ostalih korisnih biljaka kultivira se buhaé¢ i ruzmarin.

Medu biljkama vodi bijeli bor (Pinus halepensis), zatim planika, lovorika,
mréa, te ¢empres, pinjol i datulja.'®®

Kasniji istrazivaéi u XX st. ponovno isti¢u da je more oko Lastova puno
ribe. Zato je u Ublima bila podignuta tvornica sardina. Prije II svjetskog rata
lovilo se godi$nje 900 q ribe. Osim ribe na brakovima se u velikom broju hva-

104 yHoc maris in tractu ramosa corallia caecis

Rupibus increscunt, lucri fons maximus olim,

Nunc ars illa jacet, nostrumque exercita nullic. — Ibidem.
105 On ih nabraja pet: »Portus dictus Rosso, S. Pietro, Orto, Marcjara, Crivello,

qui et Porto chiave dicitur«. ibidem 117.

106 5, ., Haec subita navim jactante procella

Tuta aperit nautis haud unius ostia portus,

Queis vina atque oleum preciosus incola vendit« — ibidem.
107 »Ingens sylva loco, quae semper caesa, virensgque

Semper inexhausto pubescit vivida foetu:

Illa et suppeditat transtra ad navalia querna

Robora, et ad lateres ramalia magna coquendos;

Nec Ladestinis urbana obsonia lignis

Pauca coqui struit ingenium sudantis ad ignem:.

In nemore hoc ingens fungorum copia: vesci

Partem ipsi, partem sale sparsam includere ligneo

Vase solent urbis missuri in munus amicis«, — ibidem 118.
108 Forenbacher, n. dj.
109 jbidem 52—86.

25



Josip Luéié

taju jastozi i rarozi. Ribarstvo je stoga vazna grana gospodarstva. Nakon toga
slijedi Sumarstvo, jer je otok 70% pokriven $umom, crnikom i makijom.
Izvrsno uspijeva vinova loza, koja daje godiSnje 6—7 tisuéa hl vina, zatim
maslinarstvo i vocarstvo. Prema tome glavne grane gospodarstva u prvoj polo-
viei XX st. bile su: ribarstvo, Sumarstvo, vinogradarstvo i maslinarstvo.1%

Autori koji su nakon II svjetskog rata pisali o Lastovu isti¢u da su ratar-
stvo i ribarstvo najvaZnije grane gospodarstva na Lastovu, pokraj tradicio-
nalnog vinogradarstva, vocéarstva (preteZno maslinarstva) i donekle povrtlar-
stva. God. 1960. bilo je 16 500 stabala maslina koje su dale 1700 hl ulja. Pre-
porutuje se uzgoj kupusa, rajéica i salate, jer za to postoje povoljni uvjeti, te
orijentacija na turizam.!1?

Sadasnje stanje u pogledu broja stanovni$tva i njihova zanimanja moZe se
vidjeti iz slijede¢ih statisti¢kih podataka.li!

Godina 1953.

Naselja
Lastovo 1406 stanovnika
Sv. Petar (Ubli) 230 ”
Pasadura most 25 ’
Susac 24 ”
Glavat 17 ’
Skrivena luka 14 ”
Zaklopatica 5 ”

Svega 1721 stanovnik

Aktivno stanovniS$tvo po skupinama djelatnosti godine 1953:

Grane gospodarske djelatnosti broj zaposlenih  postotak

industrija 43 6,1
poljodjelstvo 398 56,2
Sumarstvo 8 1,1
gradevinarstvo 51 7,2
posta i saobracaj 18 2,5
promet 9 1,4
zanatstvo 43 6,1
usluge 6 0,8
uprava 131 18,6
Svega 707 100 ®/o

1092 Rubi¢, n. dj. 135—136.
110 Farac, n. dj. 22—30. — Ridanovié, n. dj. 173.
11 Qve tabele iz Farac, n. dj. 21, 32.
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Svjeziji podaci daju ovu sliku brojéanog stanja stanovni$tva godine 1971:
Opéina Lastovo

Glavat 7
Lastovo 987
Skrivena luka 12
Susac 6
Ubli 198
Svega 1210 stanovnika (od toga muskaraca 626).112

Od tog broja poljoprivrednici broje 326 stanovnika ili 27%, pri ¢emu je
aktivno 187, a uzdrZavano 139 poljoprivrednih osoba. Od ¢itavog broja stanov-
nistva aktivna je 441, s osobnim prihodima 152, a uzdrZavano 617 osoba.
Zemlji$ni je posjed bio 1971. razdijeljen na slijede¢i naéin: bez zemlje i do
0,10 ha bilo je 48 osoba, od 0,11 do 1ha 49, od 1,01 do 3ha 76, od 3,01 do
5,00 ha 51, od 5,01 do 10 ha 66, i viSe od 10 ha 10 osoba.l13

Aktivno stanovni§tvo bilo je 1971. rasporedeno u ove kategorije:114

industrija i rudarstvo 10
poljoprivreda i ribarstvo 119
Sumarstvo —
gradevinarstvo 2
promet 19
trgovina i ugostiteljstvo 25
zanatstvo 14
stambena i komunalna djelatnost 46
drustvene i drZavne sluzbe 7
kulturna i socijalna djelatnost 19
ostale djelatnosti 3
izvan djelatnosti 6
osobe na privremenom radu
u inozemstvu 101
Svega 441
Na opéini Lastovo bilo je 1972. zemljiSte iskoriSteno ovako:!1s
oranice i vrtovi 140 ha
voénjaci 193 ha
vinogradi 173 ha
pasnjaci 835 ha
Sumsko zemljiste 3704 ha
neplodno 257 ha

Svega 5302ha

12 Sgvezni zavod za statistiku. Popis stanovni$tva i stanova 1971. Rezultati za
stanovni§tvo i domaéinstva po naseljima i opStinama, Beograd 1972, tabela 3/i,
str. 156.

13 jbidem, tabela 3/5, str. 99.

114 jbidem, tabela 3/4, str. 99.

15 Savezni zavod za statistiku. SR Hrvatska. Obrazac PO-22a.
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Na tom tlu Zitaricama je 1972. bio posijan 1 ha, i to je¢mom; zatim: krum-
pir 18 ha, luk crveni 4 ha, luk bijeli 1 ha, grah 4 ha, graSak 6 ha, dinje i lube-
nice 3 ha, ostalo povrée 6 ha, leéa 7 ha, kupus 4 ha, raj¢ica 5 ha i krastavei 2 ha.
Slijedi djetelina 7ha i ostalo krmno bilje 1 ha. Neobradene oranice i vrtovi
protezali su se na 71 ha.

Vocaka je bilo: 45 stabala treSanja, 55 viSanja, 55 kajsija, 710 jabuka, 110
kruSaka, 100 dunja, 300 S§ljiva, 1000 bresaka, 145 oraha, 600 bajama, 100
naranaca i mandarina, 130 limuna, 450 smokava i 15 000 maslina. Na povrsini
od 173 ha vinograda bilo je 1730 000 ¢okota loze.!1®

Od stoke uzgajalo se: 61 svinja, 151 ovca, 7 konja i ostalo.!’” Ostale vrste
stoke statistike ne spominju.

II

PROSLOST OTOKA LASTOVA OD VII ST. DO DOLASKA POD
DUBROVACKU KOMUNU

Ime otoka Lastova bilo je poznato jo§ starim Greima. U IV st. pr. n. e.
zabiljeZio ga je Teopomp (378—323), kako je to prenio bizantski pisac Stjepan,
kao Ladesta i Ladeston. Na tzv. Tabuli Peutingeriani (III st. n. e.) upisan je
kao Ladestris. Za Konstantina Porfirogeneta (X st.) to je Lastobon. Mle¢anin
Ivan Pakon (XI st.) zna ga kao insula Ladaestina. U dubrovacékim ispravama
naziva se: Lasta, Laugusta, Lagusta, Lagosta, Lastoue¢, Lastouic. U kasnijim
spisima i insula Augusta.l1®

Prema sufiksu -est, koji se nalazi u navedenim nazivima za Lastovo, Skok
zaklju¢uje da su ime otoku dali Iliri.!*® Otok je dakle veoma davno naseljen.
Hrvatski naziv Lastovo Skok izvodi iz Ladesta koje prelazi u Lasta. Pretpo-
stavlja da su od te rije¢i Neretvani napravili srednji rod Lastovo.!20 Simunovié
se slaze da je Lastovo nastalo od Lasta, ali na drugi nadin. Po njemu docetak
-ovo neposredno se dodao na korijen Last-. Prema njegovoj drugoj varijanti
Lastovo je proizi§lo od pridjeva, odnosno ktetika lastovski.!?! Dubrovacki pisac
Appendini tvrdi da je rije¢ Lastovo ilirska, §to je u njega isto Sto i slavenska,
a oznatuje mjesto za dokolicu, samoc¢u, udaljeno od dnevnih briga i poslova.!??

Starijim piscima bilo je ¢udno Sto rimski i stariji geografi izri¢ito ne spo-
minju Lastovo. Zato se Luccari domiSlja i kaZe da se Lastovo u putovanjima
argonauta naziva Imerthipitia, kao otok koji proizvodi pinje (li pignoli), a da
ga Pomponije Mela (I st. n. e)) podrazumijeva i spominje pod nazivom Ce-

18 jbidem.

17 Savezni zavod za statistiku. Broj stoke po opéinama, Beograd, 1971. 13.

18 O tim nazivima usp. Jiretek, Trgovacki putevi i rudnici, 240. — Skok, n. dj.
219—220. — Simunovié, n. dj. 247.

19 Skok, n. dj. 219.

120 jbidem, 221.

121 Simunovié, n. dj. 248.

122 Appendini, n. dj. II, 283—284.
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lado.!?® Appendini pretpostavlja da se naziv otoka Celadussae u Plinija Sta-
rijeg (g. 23—179) odnosi na Lastovo.!24

U srednjovjekovnu povijest uveo je otok Lastovo bizantski car-pisac Kon-
stantin Porfirogenet (905—959). U svom djelu »De administrando imperio«
u gl. 36. piSe o Paganima ili Neretvanima, odnosno opisuje Paganiju, to jest
Neretvansku oblast. U njoj nalazi naseljene gradove: Mokro (Makarska), Veru-
lija (po svojoj prilici Brela), Ostrok (Zaostrog) i Labineca (staro mjesto neda-
leko od Graca). Na moru Neretvani posjeduju otoke Koréulu, Mljet, Hvar i
Braé. Zatim nastavlja: »Ali osim tih su i drugi otoci na koje se Pagani ne
pruzaju (ne drze ih): otok Hoara (po svoj prilici SuSac), otok Ies (Vis) i otok
Lastobon (Lastovo).«1242

Car-pisac iznio je samo jednu sigurnu tvrdnju: otok Lastovo (zajedno
s otocima SuScem i Visom) ne potpada u njegovo doba pod vlast Neretvana.
Ne kaZe tko nad njim ima vlast pa makar i simboli¢ku. To pitanje ostaje
dakle otvoreno pa se moramo domisljati. Da je Lastovo tada pod Bizantom,
Konstantin Porfirogenet bio bi to napisao. Pod Zahumljem nije moglo biti
jer Mljet, Koréulu, Hvar i Bra¢ drZe Neretvani. Gotovo je nemoguce da se
preko njih, preko njihova teritorija proteze vlast Zahumlja. Preostaje, kad
se isklju¢e Bizant, Neretvani i Zahumlje, da kaZemo: Lastovo je pod hrvatskom
drzavnom vla$¢u pod kojom veé u to doba zacijelo ima izuzetan status sa
Sirokom autonomijom, jer druge vlasti na isto¢noj obali Jadrana tada nema.
Istina je da mi ne znamo ni§ta konkretno o toj autonomiji, niti vlastitim
organima vlasti. Lastovo je na krajnjem rubu hrvatskoga drzavnog morskog
prostora. Neposredna vlast hrvatskih kraljeva i velikaSa nije se mogla ne
samo izrazitije osje¢ati, nego ni oéditovati. Da se Lastovo nalazi u prostoru
hrvatske drzave, indirektno dokazuje dogadaj koji se zbio potkraj X st.

Mletacki duzd Petar II Orseolo, iskoristiv§i dinasti¢cke borbe i nemire u
Hrvatskoj, te dobivsi dopustenje bizantskog cara Bazilija II, suglasnost nje-
mackog cara Otona III i poziv dalmatinskih gradova, otkaZe potkraj X st.
plaéanje danka Hrvatima i Neretvanima. Danak su Mlecani plac¢ali da smiju
slobodno ploviti uz nasu obalu.’2’ Kad su Hrvati i Neretvani na otkaz danka
odgovorili napadajima na mletatke brodove, Petar II Orseolo najprije 998.
preko Bragadina Badovarija osvoji Vis. Zatim oko god. 1000. krene na pohod
prema dalmatinskoj i hrvatskoj obali. Dalmatinski mu gradovi poloZe zakletvu
vjernosti: Osor, Zadar, Rab, zatim Krk. Podlozi mu se i hrvatski Biograd na
moru. U to doba duzd zarobi po svoj prilici kod SuSca 40 neretvanskih plemica
koji su se u trgovatkom poslu vraéali iz Apulije. Duzdu se poklone i stanov-
nici otoka Vrgade. U Trogiru ga doceka svrgnuti hrvatski kralj Svetoslav.
Odatle duzd produZi u Split. Tu se pomiri i sporazumi s Neretvanima. Oni
obeéaju da nece ubuduée traZziti od Mle¢ana da im plaéaju danak, niti ih uzne-
mirivati u plovidbi. Nato je duzd pustio plemi¢e Neretvane koje je zarobio kod

123 Tuccari, n. dj. 29.

124 Appendini, n. dj. 286.

1242 Rac¢ki, Documenta, 409—410. — B. Ferjan¢ié¢, Vizantinski izvori za isto-
riju naroda Jugoslavije II, Beograd 1959, 65—66 s biljeSkama, tumacenjem lokaliteta
i literaturom.

125 O tim prilikama, SiSi¢, Povijest Hrvata, 468—477.
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Susca. Da ne bi Neretvani prekrsili ugovor, zadrzi $estoricu plemic¢a kao taoce.
Odatle je duzd otplovio do oto¢iéa Sv. Maksima nedaleko od Koréule.126 Poruéio
je Koréulanima da se predaju. Oni odbiju i duzd silom osvoji Kor¢ulu. Tada
krene na Lastovo. Mletacki povjesniéar Ivan Pakon potanko opisuje duzdev
napor da svlada Lastovce. Zapravo Lastovci su gotovo jedini medu hrvatskim
otocima i gradovima (Biograd) pruzili otpor osvajac¢u. Ivan Pakon doslovno
pise:

»Uz to je isti duZd — Sto god je naumio, to je po Zelji, uz pomoé¢ bozZju
postizao — pokuSao napasti drske stanovnike otoka Lastova, zbog bijesa kojih
su Mlecani, kad su plovili onim krajevima, vrlo ¢esto utekli goli, liSeni vlasti-
tog imutka. BijaSe pak taj otok okruZen grebenastim rtovima. Premda nije
prijetio prilaz onima koji ulaze, ipak je prijetio visokim brdima od kojih je
jedno, za koje su svi vjerovali da je neosvojivo, bilo utvrdeno zidinama i
kulama. Nato je naprijed receni vladar, skupi$vi veliko mno§tvo lada prodro
u neku luku onoga otoka, porucujué¢i gradanima da se okane tvrdoglavosti
i dodu pod njegovu vlast, ili, neka znaju da ¢e ih zarobiti. Ovi, preplaSeni,
cdgovorili su pomirljivim rije¢cima. Poslije je njima nadodao da ne mogu
s njim postiéi mir ni pod jednim uvjetom, nego, ako sami razore grad, te ga
razorenog, nepopravljivog i nenastanjivog napuste. Budu¢i da uza sva nasto-
janja nisu prihvatili da to uéine, digli su se da se opru tolikoj vojsci. Tada isti
vladar zapovjedi da se njegovi vojnici pripreme za bitku i da Zestoko na njih
napadnu. A buduéi da je strm polozaj oteZavao pristup onima koji su se pribli-
zavali, neprijatelji nastojahu preko svojih snaga da ih strelicama sprijece.
Ipak, providno$éu boZjom, ve¢i dio vojske provali s onog mjesta gdje se otva-
raSe prilaz k utvrdi, preostali idu¢i po stranputicama brda, zauzmu kule gdje
se ¢uvahu spremi$ta za vodu. Namjestiv§i se na tim kulama, pritjeSnjivahu
se borbom, dok (gradani) klonuvs§i duhom, poSto su odloZili oruzje, moljahu
klete¢i samo to da budu izbavljeni od odurne pogibelji smrti. Stoga je duid
kao ljubitelj blagosti odredio da sve Zive ostave na Zivotu, samo je naredio
da se grad uni$ti. Kad je to izvrSeno, duzd je kao pobjednik krenuo natrag do
crkve Sv. Maksima. Ondje dode dubrovac¢ki nadbiskup sa svojima, i ovi se
zakunu istome duzdu i donesu mnoge darove.«!??

Detaljan opis napadaja na Lastovo i junac¢ki otpor Lastovéana omoguéuje
nam da stvorimo odredene zaklju¢ke. Vojna Petra II Orseola bila je usmjerena
u prvom redu protiv Hrvata i Neretvana. Nije bila organizirana protiv dalma--
tinskih gradova, odnosno Bizanta. Odatle prvi zakljuéak: Lastovo nije u X st.
bilo u sklopu bizantske teme Dalmacije, tj. pod vlaséu Bizanta. Duzd tada ne
bi napao Lastovo. On tada ne ratuje ni protiv Zahumlja. Lastovo dakle nije
ni pod Zahumljem. Neretvani su se pomirili i sporazumjeli s Petrom II Orseo-
lom pod onim poznatim uvjetima pristavsi da duzd zadrzi taoce, da ne prekrSe
mir. Budué¢i da Lastovo ne priznaje mir, ono nije s Neretvanima ni sklapalo
ugovor s duzdem. Lastovo dakle nije ni pod Bizantom, ni pod Zahumljem, ni
pod Neretvanima.

126 O tom otoliéu, usp. I. Fiskovié, Kulturno-umjetni¢ka proslost peljeskog:
kanala, Split 1972, 17—21.
127 Racki, Documenta, 424—428.
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KASTEL NA LASTOVU — VJEROJATNO PODIGNUT NA MJESTU UTVRDE
KOJU JE SRUSIO PETAR II ORSEOLO

Upozorimo na drugi podatak. DuZd nije htio u Zadru primiti i pregovarati
s predstavnicima hrvatskog kralja KreSimira III. S njim je dakle u neprija-
teljstvu. Otpor Lastovaca Mlec¢anima u skladu je s neprijateljskom politikom
Kresimira III protiv Mle¢ana. Odnosno, Mledani zato napadaju i ruSe utvrdu
Lastovo, jer je otok pod vla$éu hrvatskog kralja KreSimira III s kojim oni ne
Zele pregovarati. Lastovei kao vjerni podanici hrvatskog kralja nisu namjera-
vali izdati ga i prepustiti se Mletanima. Zato su se opirali koliko su mogli.
Lastovo bi, dakle, u X st. bilo u sastavu hrvatske drzave.

Opis Ivana DPakona omoguc¢uje nam da dodemo i do drugih spoznaja.
Lastovo je sjediste smionih i odvaznih gusara, pomoraca koji ¢esto prisiljavaju
mletatke trgovce da se liSeni svega siromas$ni vrate kuéama. Po toj djelatnosti
Lastovci se stavljaju uz bok Hrvata i Neretvana. Kad je duZd osvojio utvrdu
i poruSio je, Lastovci se viSe u srednjovjekovnoj povijesti ne spominju kao
gusari. Istodobno Lastovo ne igra otada viSe u srednjem vijeku takvu stra-
te$ku ulogu da bi se oko njega vodila borba za posjedovanje ili da bi bilo
vojno-pomorsko uporiste i sl.

Fitanje je gdje je bila utvrda na Lastovu u doba osvajanja Petra II
Orseola. Iz opisa Ivana Dakona razabire se da je bila na strmini i da nije
imala Zive vode. Neki su povjesnicari pretpostavljali da je ta utvrda bila u
Ublima (Sv. Petar) i pri tom se pozivali na stare rimske iskopine, vjerujuéi
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da je tu tekao kontinuitet naselja iz antike u srednji vijek. Ivan Pakon,
medutim, navodi da je u gradu-utvrdi ponestalo vode i da se nalazi na
strmini. U Ublima postoje izvori Zive vode, ali nema tragova neke srednjovje-
kovne utvrde. Zbog toga je ispravna pretpostavka da se danasnji Kastel, povrh
mjesta Lastova diZze na mjestu te stare utvrde, koju je sruSio duzd.!?8 Kastel
je na teSko pristupa¢noj uzvisini kakve nen.a u Ublima. Osum toga kroz cio
srednji vijek na Lastovu postoji samo jedan grad, jednc naseljeno mjesto.
dana$nje Lastovo. Da je prvotno naselje postojalo u X st. u Ublima, pa da su
nakon njegova ruSenja, uniStenja stanovnici osnovali novo naselje, danasSnje
Lastovo, ne samo da bi to spomenula i pamtila mjesna tradicija, nego bi o
tome pisale kronike, nalazili bi se tragovi srednjovjekovnog grada, temelji
javnih i privatnih zgrada i sl. u Ublima. A toga nema pa makar kako pomno
pretrazivali Uble i njihovu neposrednu okolicu.

Mletacka vlast nije dugo trajala u Dalmaciji, pa tako ni na Lastovu. Mo-
Zemo pretpostaviti da je otok u XI st. ostao u sklopu hrvatske drzave, kao
Sto je bio i u X. U XII st. Bizant jo§ jednom pokuSava uspostaviti vlast svoga
Zezla na Balkanu, posebice nad Hrvatskom i Dalmacijom. Bizantski car Ema-
nuel I Komnen (1143—1180) uspio je 1165, odnosno 1167. pod isprikom da mu
pripada tzv. Belina ba$tina, tj. Hrvatska i Dalmacija, zauzeti i pod svojom
vla$éu drzati ne samo te krajeve nego jo$ Srijem i Bosnu sve do 1180. Kroz
to vrijeme, 1165—1180, bizantska se vlast u Dalmaciji i Hrvatskoj vrsi organi-
zirano u dukatu, novoj bizantskoj upravnoj jedinici u Dalmaciji. Sjediste
duksa, dukata bilo je u Splitu.!?® Lastovo je zacijelo dijelilp sudbinu dalma-
tinskih i hrvatskih gradova juzno od Zadra i potpalo pod Bizant. Kad je Ema-
nuel umro god. 1180, dukat se raspao. Bizantska se vlast viSe nikad nije uévr-
stila na istoénoj obali Jadrana (osim u Dubrovniku do 1205), a Lastovo se
vrata u sastav hrvatsko-ugarske drzave.

Posredan dokaz o tome jesu zakljuéci splitskoga crkvenog sabora 1. svibnja
1185. Na njemu je odredeno da Lastovo, zajedno s Braéem, Visom, Koréulom,
Mulcerom i ¢itavom Krajinom potpada pod biskupiju u Hvaru, koja je u
sastavu splitske nadbiskupije.!®® Budu¢i da su splitska nadbiskupija i hvarska
biskupija u politickom smislu unutar hrvatske (zapravo hrvatsko-ugarske)
drzave, smijemo reé¢i da se crkvena vlast poklapala s politickom. Lastovo dakle
spada ne samo preko crkvene organizacije pod jurisdikciju biskupije koja je
na hrvatskom teritoriju, nego i po politickom statusu dio je hrvatskog kra-
ljevstva.13t

U XIII st. Lastovo opet nalazimo na podru¢ju hrvatske drZave. Papa
Honorije III prima 29. oZzujka 1221. pod svoju i sv. Petra za§titu kréke knezove
Henrika i Servidona, a s njima i otoke Hvar, Braé¢, Koréulu i Lastovo s malim
oto¢i¢tima koje im je darovao ugarsko-hrvatski kralj Andrija II. Izvorno papa
piSe: »Primajuéi vas pod zaStitu sv. Petra i svoju, potvrdujemo vam apostol-

128 Tucijanovi¢, n. dj. 256. — C. Fiskovié, n. dj. 107.

120 J, Ferluga, Vizantiska uprava u Dalmaciji, Beograd 1957, 120—138.

130 »Pharensis episcopus habeat sedem suam in Phar et habeat has parochias:
Phar, Braciam et Lissam, Corceram, Lastam et Mulcer et totam Crainam« — SCD
II, 193. — Novak, Hvar kroz stoljeca, 46.

131 U tome usp. i Foreti¢, Otok Koréula, 42.
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skim autoritetom i utvrdujemo zasStitom ovog pisma da &etiri otoka poloZena
izmedu Splita i OmiSa, to jest Hvar i Bra¢, Koré¢ulu i Lastovo s malim otocima
i drugim njihovim pripadnostima, koje, kako smo razumjeli da je predragi u
Kristu sin na§ Andrija, slavni kralj ugarski, zbog naknade mnogih usluga
koje ste mu iskazali, darovao vam iz Ciste darezljivosti kao $to ih pravedno i
mirno posjedujete.«32 Izvor je oc¢it dokaz da je Lastovo u potetku XIII st.
bilo u vlasti hrvatsko-ugarskog kralja Andrije; da ga kralj daruje krékim
knezovima, a papa Honorije III to kasnije potvrduje. U povijesnoj se literaturi
misli da je kralj Andrija darovao te otoke krcékim knezovima jer su mu
kréki knezovi Vid II i Henrik zacijelo brodovljem pomogli kad je ratovao
protiv omiSkih gusara na poziv pape Honorija III i njegova legata Akoncija.
Cini se da su kréki knezovi zaista drzali te otoke, pa su zamolili papu da im
kraljevu darovnicu i potvrdi. Ne zna se, medutim, koliko su dugo kréki knezovi
drzali Lastovo i te otoke.!3® Drugi povjesni¢ari primjeéuju da se niSta ne zna
o vrSenju vlasti krékih knezova nad tim otocima.34

Sa¢uvani izvori o povijesti Lastova iz X, XII i XIII st. dokazuju da se
Lastovo stalno nalazi u sferi posrednog ili neposrednog utjecaja hrvatskih vla-
dara i Kraljevine Hrvatske. Unato¢ tome nad Lastovom se ne osje¢a stvarna
kraljevska vlast. Ono je viSe samo po imenu u sastavu hrvatske, odnosno
hrvatsko-ugarske drzave. Lastovo Zivi viSe-manje samostalno, autonomno,
ni od koga uznemirivano. Kad je ono doslo god. 1221. pod vlast dalekih krékih
knezova, zaista je prepusteno vlastitom razvoju i brizi. Ili toénije: nastavilo je
da jo$§ samostalnije Zivi. Dubrovéani videé¢i i znajuéi takvo stanje na Lastovu,
da je ono zaista slabo zaSticeno dalekim autoritetom i snagom svojih krckih
sizerena, odlu¢uju da ga privole da dode pod njihovu vlast. Sve do tada, dok
je Lastovo bilo pod utjecajem hrvatsko-ugarskog kralja, nije se moglo odluéno
i javno raditi da se Lastovo priklju¢i Dubrovniku. Takav bi postupak zacijelo
mogao izazvati medudrzavne komplikacije. Sada, kad je Lastovo pod dalekim
krékim knezovima i u neku ruku otrgnuto ispod neposrednog nadzora kralja,
Dubrovéani smatraju da ée lakSe i bez vete opasnosti uspjeti pridobiti Lastovo.
Za Dubrovcane to ima konkretnu vaZnost. Otok Lastovo zajedno s Koréulom
i Mljetom, a u produzetku s tzv. Elafitskim otocima, tvori zasStitni niz koji
osigurava bok trgovackog, pomorskog prometa Dubrovnika prema Anconi,
srednjoj i juznoj Italiji. Lastovo sada za Dubrovéane dobiva strateSsko znacenje
kao zaStitna straZa njegove plovidbe ne samo prema Italiji nego i prema hrvat-
skoj obali. Lastovo pak kao domena krékih knezova i ugarsko-hrvatskog kralja
nema u njihovoj strategiji i pomorsko-trgovaékm potrebama takvo znacenje i

132 ,Honorius. .. dilectis filiis nobilibus viris H(enrico) et S(eruidoni) comitibus
de Vegla...personas vestras sub protectione beati Petri suscipientes et nostra,
quatuor insulas inter Spaletum et Ulmes sitas, videlicet Faram et Braczam, Cor-
zuram et Laugurstam cum parvulis insulis et aliis pertinentiis suis, quas intellexi-
mus karissimum in Christo filium nostrum (Andream) regem Ungarorum illustrem
in recompensationem multorum servitiorum que exhibueritis eidem de mera libe-
ralitate donasse, sicut ea iuste et pacifice possidetis et in instrumento regis ipsius
confecto exinde continetur, auctoritate vobis apostolica confirmamus et presentis
seripti patrocinio connuenimus...«<. — SCD III, 190—191.

133 Vj, Klaié, Kréki knezovi Frankapani, Zagreb 1901, 90.

134 Foretié n. dj. 58. — Novak, n. dj. 47.
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vaznost. Kralju i krékim knezovima Lastovo je sporedan, rubni, daleki pa ¢ak
i nevazni otok. Za Dubrovéane, naprotiv, u njihovoj pomorsko-trgovackoj eks-
panziji Lastovo ¢e dobiti prvorazredno znaéenje. Mozda ne toliko u stvarnoj
koristi, koliko u ¢injenici da ¢e Dubrovcani lakSe i sigurnije broditi prema
Italiji, srednjem i sjevernom Jadranu, ako je ono u njihovim, a ne u tudim,
neprijateljskim rukama. Ako bi Lastovo bilo u neprijateljskom posjedu, pro-
tivnik bi zacijelo mogao iskoristiti sve potencijalne prirodne i strateSke pred-
nosti otoka i ometati Dubrovéane u plovidbi. Uz te razloge zacijelo nije po-
sljednji ni taj da su Dubrovéani ribarili oko Lastova i Kor¢ule. Od ulova ribe,
koju uhvate mreZama u tim vodama, bili su duZni dati knezu i nadbiskupu dio
u koli¢ini koja pripada mornaru na ladi.13s

Zacijelo iz tih razloga, kojemu dodajemo vjerojatan slab nadzor i brigu
krékih knezova nad Lastovom, Dubrovéani $alju svoje povjerenike na Lastovo,
Koréulu i Mljet da pripreme te otoke da se predaju, podvrgnu Dubrovniku.
22. svibnja 1240. Dubrovéani Grups$a i sin mu Toma kunu se da ¢e nastojati
da dubrovacki knez dobije te otoke i da ¢e se glede njih pokoriti zapovijedima
kneza. Doslovno: »Jednako éemo biti vjerni i njih ¢emo svim na¢inima kojima
budemo mogli sa svojom moguénoSéu pomagati i svjetovati u svemu i po
svemu, i posebno da uzmognu slobodno, dobro i mirno zadrzati u svojoj vlasti
otoke, to jest Koréulu, Lastovo i Mljet na ¢ast gospodina nasega duZda i rece-
noga gospodina kneza Nikole i knezova koji u ime gospodina nasega duzda
budu u Dubrovniku i na dobro Dubrovnika. I u stvarima re¢enih otoka poko-
ravat éemo se njihovim nalozima.«138

Djelovanje Dubrovéana — da li potajno ili javho — urodilo je djelo-
mi¢nim plodom. Koré¢ula i Mljet nisu tada dosli pod vlast dubrova¢ke komune.
Lastovo naprotiv odlu¢uje da ¢e to uéiniti i &ini. Je li djelomi¢an uspjeh
Dubrovéana rezultat ometanja drugih vanjskih ili unutrasnjih ¢inilaca koji su
imali odluéniju rije¢ u opredjeljenju Kor¢ulana i Mljeéana i sprijeé¢ili ih da
se ne pridruze Dubrovniku; ili su ti ¢inioci bili manje zainteresirani za Lastovo,
pa su dopustili da se jedino ono politi¢ki sjedini s Dubrovnikom; ili Dubrov-
¢ani nisu imali dovoljno snage, ni mo¢i da se nametnu svima trim otocima,
nego samo Lastovu; ili su jedino Lastovci uvidjeli da ¢e im biti bolje pod
Dubrovéanima nego dosad, a Korcula i Mljet to nisu htjeli ili nisu smjeli
uliniti zbog kakvih pritisaka, obveza i obzira, nije dovoljno jasno. Cinjenica
je da su se negdje u polovici XIII st., svakako prije 1272, Lastovci dragovoljno
predali opéini Dubrovnik. O tom je ¢inu u dubrovatkom Statutu zapisano:
»Treba zabiljeziti da, kad su Lastovci sebe i svoj otok predali opéini grada
Dubrovnika, predali su sebe i svoj otok na ovaj naéin: dubrovaéka opéina
se zaklela da ¢e postivati sve njihove stare obic¢aje (antiquas consuetudines)

135 Dubrovacki Statut, lib. I. cap. X, XVIII.

136 ,Similiter fideles erimus et eos omnibus modis quibus poterimus cum nostro
posse adiuvabimus et consiliabimus in omnibus et per omnia, et specialiter ut libere
et bene ac quiete possint manutenere insulas, uidelicet Corciram, Lastam et Meletam
ad honorem domini nostri ducis ac predicti domini Nycolai comitis et comitum
qui pro domino nostro duce in Ragusio et ad salutem Ragusii. Et in factis predicta-
rum insularum obediemus eorum preceptis<. — SCD IV, 111. — J. Resti, Chronica
ragusina (ed. Nodilo), 87. — Foreti¢, n. dj. 44.
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koje sami izmedu sebe odrzavaju; i drugo, op¢ina dubrovacka dragovoljno
daje otok svom knezu, koji tijekom vremena bude u Dubrovniku.«!3%2 God.
1313. dubrovacki knez Bertucije Gradonik izvjeStava duzda o trazenju Dubrov-
¢anina Lovra Bubanje da mu se dd Lastovo na upravu. Knez obavjeStava
duzda da je u ispravama dubrovacke opcine pronaSao zapisano da se otok
Lastovo dragovoljno predao opé¢ini Dubrovnik pod uvjetom da se satuvaju
njegovi stari obi¢aji.13?

Iz navedenih je tekstova nedvojbeno da su se Lastovei dragovoljno pri-
kljué¢ili dubrovaékoj komuni, da se op¢ina obvezala dopustiti Lastovcima da
i dalje zive po svojim starim obi¢ajima i da je dubrovacka opéina vlast nad
Lastovom prenijela na svog kneza, koji je zapravo bio Mle¢anin.1%8

1362 ,Notandum est quod, quando homines de Lasta dederunt se et insulam
Laste comuni civitatis Ragusii, hoc pacto dederunt se et insulam suam, videlicet:
quod comune Ragusii juravit manutenere eis omnes suas antiquas consuetudines
quas ipsi inter se habent, et secundum hoc pactum comune Ragusii dedit eam de
sua voluntate comiti suo, qui per tempora erit in Ragusio« — Dubrovacki statut, lib.
1. cap. XV. — Isti tekst prikljuCenja Lastova Dubrovniku zapisan je i na poéetku
Lastovskog Statuta.

137 »quod sicut per scripturam communis ragusine iam longo tempore factam
patet homines de Lagosta se insulam ipsam voluntarie dederunt comuni ragusine
sub tali conditione et pacto, quod commune ragusinum iuravit eis manutenere
omnes suas antiquas consuetudines, quas ipsi homines de Lagusta habeant inter
se...« Monumenta ragusina. Libri reformationum I, MSHSM 10, 20.

138 O ovom na prvorazrednim izvorima temeljenom prikazu naéina kako je
Lastovo svojevoljno doSlo pod vlast dubrovaéke komune postoje tri suprotna mi-
sljenja.

Prvo, najstarije iznio je S. Razzi: Lastovo je pripadalo templarima. Kad je
taj red ukinut, njihova dobra, pa i Lastovo, pripala su ivanovcima s Roda. Ovi
nisu iz pocetka marili za Lastovo, pa je ono Zivjelo samostalno, prepusteno sebi u
dobru i zlu. Lastovci vide¢i da ne mogu viSe tako zivjeti, godine 1310. jednodusno su
se podlozili Dubrovéanima. Godine 1494. bili su Dubrovéani tuZeni kod pape da su
zauzeli otok koji pripada crkvi. Dubrovéani su se iskupili pred papom. Otada mirno
uzivaju otok (Razzi, n. dj. 158—159). To pri¢anje prihvatio je kao istinito D. Far-
lati, Illyricum sacrum VI, Venecija 1800, 372. Sve bi to bilo lako odbiti uvidom u
dubrovaéki Statut i isprave iz kraja XIII i potetka XIV st. da I. Kukuljevié
nije pronasao — ne piSe gdje — da su vranski templari g. 1308. traZili od dubro-
vatke opéine da im preda otok Lastovo. Dubrovéani su bili pristali da ga vrate
templarima, ali puk Lastova odbije. Templari nisu uspjeli ostvariti zahtjev. God.
1312. ukinut je templarski red (Priorat vranski sa vitezi templari i hospitalci sv.
Ivana u Hrvatskoj, Rad JAZU 81, 33). Budu¢i da na otoku nema tragova postojanja
bilo kakvog samostana, niti o tome zna usmena predaja, to se pri¢anje ne uzima
ozbiljno (usp. Lucijanovié, n. dj. 258).

Druga je pri¢a neSto mlada. Orbini navodi da su Dubrovéani kupili otok
Lastovo od raskog kralja Stefana koji je imao nadimak Crapalo. Za vladanja nje-
gova sina Uro3a, raski su velika$i optuzili Dubrovéane da su nezakonito kupili La-
stovo, koje treba da pripadne raskoj drzavi. Dubrovéani su dokazivali da su otok
valjano kupili. Tada Uro§ po¢ne huskati Lastovce protiv Dubrovéana obecavajuéi
im slobodu i zastitu. Dubrovéani na to po$alju mornaricu i vojsku da zadrze Lastovo.
-Uro§ zaprijeti ratom. Ipak uskoro sklope medusobni mir. Lastovo ostane Dubrov-
¢anima. Lastovci zatraZe opros$tenje od Dubrovéana i obeéaju ubuduée vjernost
(Orbini, n. dj. 198). Premda Cremo$nik (Notarske listine, 5—6) vidi u ovom i sli¢tnom
pritanju drugih dubrovackih kroni€ara, neku istinu, konkretno kaZe da je Lastovo
do$lo pod Dubrovnik u doba Uro$a I, da se izdvojilo iz raske drzave. S. Cirkovié
je kudikamo oprezniji kad piSe: »Ne vidi se kako je on (tj. Orbini) doSao do vesti da
je Stefan zahtevao Lastovo, koje bi kralj Uro§ I darovao Dubrovéanima« (M. Or-
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III

LASTOVO U SKLOPU DUBROVACKE KOMUNE

Za razdoblje lastovske povijesti prije nego se Lastovo dobrovoljno pri-
klju¢ilo Dubrovniku nema sad¢uvanih izvora na temelju kojih bi se mogli
prikazati gospodarski i drustveni odnosi na tom otoku. Ipak, saduvane isprave,
osobito notarske knjige iz kraja XIII i kasnijih stolje¢a, omoguéuju nam da
doznamo ne samo kakve su bile prilike potkraj XIII st., nego da na temelju
satuvanih zapisa, prezitaka doznamo i kakve su bile prilike prije negoli je
Lastovo doslo pod dubrovacku vlast.

Zanimljivo je ispitati kakvo su gospodarsko-drus$tveno stanje zatekli
Dubrovéani na Lastovu, $to su odrzali od obecanja ca necée mijenjati »stare
obitaje« na otoku i koje su promjene nastale na Lastovu nakon pripojenja
s obzirom na to $to je Dubrovnik grad-komuna s razvijenom robno-nov¢anom
privredom, pomorstvom, trgovinom, obrtom, ¢vrstim pravnim poretkom teme-
ljenim na pisanom Statutu, te dobrom upravom nadvisivao gospodarsko-dru-
Stveno uredenje Lastova i imao nad njim vlast.

Razmjerno najviSe sa¢uvanih podataka o Lastovu u XIII st. odnosi se na
zemlju. Zemlja je po sadrZaju obradivanja vinograd (vinea), vrt (ortus) ili
jednostavno zemlja (terra), odnosno posjed (possessio) sa svim pripadnostima.!
Posjed se raspada, dijeli na parcele, éestice (pecie).’¥® Da bi se to¢no oznacilo
mjesto gdje tko posjeduje zemlju, navode se, oznacuju pojedini nazivi zemljista,
Cestice. U XIII st. zabiljeZeni su lokaliteti: Zegovo (1283, terra in Slegoa), Zlo-
polje (1297, pecia terre in loco qui dicitur Slopol), Lastovsko polje (1285, in
plano Laguste).’*! Pored naziva za Cestice ili veée povrSine (polja, brda, kotline
i sl) navode se i susjedi-zemljovlasnici koji sa svih strana okruzuju neciji

bini, Kraljevstvo Slovena, Beograd 1968, 303). Orbinijevu misao prepisuju Luccari
(Luccari, n. dj. 29), Rasti¢ (Chronica ragusina, 105—107) i Appendini (Appendini,
n. dj. II, 286). Buduéi da nam prvorazredni izvori: dubrovacéki i lastovski statuti,
izjava dubrovatkog kneza iz 1313. i ve¢ navedene isprave od 1. V 1185, te 29. III
1221. i (donekle) od 22. V 1240. dokazuju da Lastovo nije bilo u sastavu nemanji¢ke
drzave, ta priCanja ne mogu imati povijesnu vjerodostojnost. Ne postoje prvo-
razredne vijesti o toj navodnoj kupovini Lastova sa strane Dubrovana.

Trece, odvojeno i originalno miSljenje iznosi M. Medini, koji kaZze da je
Lastovo doSlo pod Dubrovnik prije 1205, dakle na poletku XIII st. Odbacuje kao
nepotrebne i neprikladne za suprotnu argumentaciju ispravu pape Honorija III od
21. IITI 1221, i onu od 22. V 1240. Indirektnu potvrdu da Dubrovéani u pocetku
XIII st. drze Lastovo nalazi u svojem tumacenju isprave od 17. VIII 1215 (SCD III,
134) u kojoj piSe da je dubrovacki knez izgubio Kor¢ulu i Mljet, ali se ne spominje
Lastovo kao izgubljen posjed. Po njegovu tumadenju dubrovatka je opéina 1205.
morala predati svome knezu Mle¢aninu Lastovo, kao i ostale otoke pod istim uvije-
tima pod kojim su Mle¢ani preuzeli svoju vlast nad Dubrovnikom (Dubrovnik Gu-
Cetiéa, Beograd, 1953, 23). Samovoljno odbijanje Medinijevo da razmatra sve rele-
vantne ¢injenice ukljuCujué¢i dubrovacki i lastovski statut, sa¢uvane isprave i odluke
dubrovadkog Vijeca iz pofetka XIV st. prisiljava nas da prema njegovim stavo-
vima budemo krajnje oprezni.

139 PR 2, 78, 719'. — DC 1, 124

140 SCD VII, 265.

141 SCD VII, 265. — Test. 1, 25. — DC 2, 59.
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posjed. Zbog spominjanja susjeda na Lastovu se potkraj XIII st. zna za slije-
dete zemljovlasnike: Ratko sin DraZin, Dobroje Pripkovi¢, Rekoje, Brajko,
Dobroje Draganov, Ivana Tolislavi¢, Draze¢ sin Grube$e, Dragomil Dobro-
jevié.1¥2 Tudi posjed, koji okruzuje neéiju Cesticu, oznacuje se obi¢no prema
stranama svijeta. Npr. taj i taj je vlasnik s istoéne strane (a parte orientis),
drugi su sa zapadne (a parte occidentis); ili pokazuje tko je susjed-vlasnik
s morske strane, §to opéenito upucuje na jug (a parte pelagi), ili prema kopnu,
§to redovito gleda na sjever (a parte terre firme). Po nazivima lokaliteta i ime-
nima vlasnika vidi se da su to slavenski, hrvatski nazivi.

Zemlja je u XIII st. u privatnom vlasniStvu. Njom otocani kao vlasnici i
neposredni obradivaéi slobodno raspolazu. Dio zemlje na otoku pripada i crkvi
(terra ecclesiarum).!43 Zemlja se smije prodati i darovati Lastovcu,** pokloniti
crkvi ili samostanu,¥5 te pokloniti u naknadu da se vlasnik uzdrzava do
smrti 148

Prema oskudno satuvanim podacima Lastovci u to doba dosta sade i uzga-
jaju vinovu lozu. Zato se susreéu izrazi: vinograd (vinea), vino (vinum); uz
to se siju i Zitarice (bladum).!4?

Uz poljodjelstvo bave se stoarstvom. Stada i krda razli¢ite vrste stoke
(bestie et animalia) pasu po otoku i okolnim Skoljima. Posebno se spominju
krave (vacca).!48 Pokraj stoke skakuée mnogo kuniéa (carnes de ducentis conil-
lis, coniglos, de cunilis), dok po gnijezdima legu sokolove izvjezbane za lov
(pro falconibus, omnes falcones ad comitatum pertinentes, falcones domini
comitis).® Uz obalu ribare. Ulovljenu ribu (pisces) izmedu ostalog izvoze u
Dubrovnik.!3® Bave se u skromnim razmjerima pomorstvom. Brodovima plove
na obliznju Koréulu (odakle neki put dovode braéne druzice).’® U Polacama
(in portu Palacii) na otoku Mljetu 20. studenoga 1297. napali su neki OmiSani
i orobili neke Lastovce nanijevsi im §tetu u vrijednosti 15 perpera.!>? Lastovci
su i inade imali neprilika od OmiSana gusara. 15. sijeénja 1297. OmiSani su
napali lastovskog kneza Vladimira i drugove na putu prema Dubrovniku kod

12 SCD VII, 265. — Test. 1, 25. — PR 2, 70, 79. — DC 1, 124’. — Miscellanea
saec. XIII, u Hist. arhivu u Dubrovniku, isprava iz 1294.

143 Test. 1, 125.

144 God. 1301. Radokna Boskovi¢ s Lastova daruje Dobroju Draganovu s La-~
stova zemlju na kojoj je kucica i vrt. — PR 2, 79.

145 15, IV 1301. Drazeé, sin Predragov s Lastova daruje lokrumskom samostanu
u Dubrovniku sva svoja pokretna i nepokretna dobra. s Lastova, PR 2, 70. — U
XIV st. prema LV gl. lastovskog Statuta, nije se viSe smjelo, kako smo veé spo-
menuli, oporutiti zemlju na Lastovu prosjaékim redovima. Zemlja se najprije mo-
rala prodati Lastovcu, a novac darovati.

146 15 IV 1283. Brata, kéi Nacerata s Koréule, Zena pok. Pribiena de Plencano
s Lastova ostavlja kuéu, posjede, vinograd i blago sa svim pripadnostima na Lastovu
Grubenu Radinovom s Lastova pod uvjetom da je uzdrzava do smrti, DC 1, 124’

47 DC 2, 59, 65. — DC 3, 92. — SCD VIII 214.

148 DC 1, 124’. — DC 2, 65, 65.

149 SCD VI 493. — VII, 214. — Cremosnik, Spisi br. 338. — DC 2, 31’

150 God. 1297. — DC 3, 92°.

151 DC 2, 65,

152 yDie XX novembris (1297), Obrat de Bogdano, Radosta de Lagusta, Brato-
slavus de Lagusta eorum sacramento conqueruntur dicentes quod Pomilus de
Almisio cum V. aliis hominibus de Almisio cum una barca roboraverunt eis in
portu palacii et acceperunt eis yperperos XV in rebus« — DC 3, 79.

37



Josip Ludéié

Trstenice (Trestanica) na PeljeScu i opljac¢kali ih. Popis opljatkanih stvari
koji su dali Vladimir i ostali Lastovci sudskim i upravnim organima u Dubrov-
niku pomaZze da doznamo ¢ime se Lastovci bave, §to prevoze i imaju. Razabire
se da su prevozili vino, razli¢itu ribu (pisces, palanda = polanda?), kunice,
odjevne ogrtade, kratke kapute i druge tekstilne predmete (marame, bisage,
stolnjake) od tkanine, sukna, lana (de xuchna, xochna, de tela, de panno, de
lana), zatim noz, ¢esalj, srebrni prsten i sl.153

Do dolaska pod Dubrovnik Lastovei su imali svoje nepisane, stare obicaje
(antiquas consuetudines) po kojima su uredili svoj Zivot kao dru$tvena bica.
Vlast su zacijelo tako organizirali da ¢uva i jamdéi stoljetnu autonomiju otoka.
Mora biti da je sustav uprave bio dobro uhodan i temeljen na davnom isku-
stvu. Nisu zabiljeZeni sluéajevi pobuna. U vanjskopolitickim odnosima uzivali
su mir. Ni u jednom dokumentu do pol. XIII st. ne vidi se da bi se kraljeva
vlast ili vlast njegovih velikaSa osjec¢ala u nekom izrazitijem obliku na Lastovu,
niti da bi ona zadirala u njihov unutrasnji Zivot da ga kanalizira prema svojim
interesima. Autonomija je morala biti gotovo potpuna. Kad su se Lastovei u
pol. XIII st. prikljuéili Dubrovniku, za taj politiéki ¢in i postupak nisu morali
niti su bili duzni ikoga pitati. Sami su odlué¢ili da se potCine suverenitetu
Dubrovnika.

Izgleda da na Lastovu nije postojala jedna odredena, birana osoba koja bi
predstavljala otok i otoéane. U izvorima se spominju suci (judices) koji su rje-
Savali imovinskopravne sporove. To indirektno zaklju¢ujemo iz presude dubro-
vatkog kneza od 24. oZujka 1297. kojom on i njegovi suci poniStavaju presudu
lastovskih sudaca s obrazloZzenjem da je temeljena na neistini.!* Ako su lastov-
ski suci smjeli rjeSavati imovinskopravne sporove, tada su zacijelo bili pozivani
da pravilno tumaéde »stare obiéaje« i ¢uvaju ih. Pored sudaca spominju se i
Zupani (juppani).’®s Zbog pomanjkanja izvora ne moZe se nista reéi o njihovoj
ulozi.

153 Fvo popisa opljatkane robe:

18. I. 1297. »Valdemirus, comes in Lagusta suo sacramento conqueritur dicens
quod veniebat modo de partibus Laguste Ragusium cum una barca cum sociis
infrascriptis. Et Almisani cum una barca armata ab ista parte Trestanice die lune
XIIII. januariis, nomina quorum sunt: comitus Stoislavus et nauclerus Mastegnus
filius Mlanetuch, et Plausa et Petro de Polsigna et Radetin Cogniezich et Tresica
de Draseno. Et socii de Dalmisia arobaverunt ipsum et socios cui Valdemiro acce-
perunt res istas: quinqua II vini.

Item Grubeno mantellum duplicem de xuchna, et tunicam unam de xochna,
et coniglos, et palandas LXXXX 6 et yperperos II in denariis, et curtellum et
toaliam 1I.

Item Mildruco et socio Bogdano acceperunt yperperos IIII et grossos VII in
denariis, et bracia de xochna LXXXXIIII, item inter pannos de dorso et vinum
et alias res et pisces, yperperos VII.

Item Mileno de Stoiano acceperunt grossos X in denariis et rebus.

Item Drage de Lagusta acceperunt predicti: tunicam I de panno, et tunicam
I xochna, et anulum I argentum, et grossos V in denariis, et cubita XIII xochne,
et cubita VIIII de tela, et fagolum I, grossos IIII, et curtellum I, et petines alino
grossos III, et grossos II de piscibus, et grossos IIII de lana, et bisacios de grossis II.

Item Jurco de Lagusta predicti: cubita XXV xochna« — DC 3, 92’

154 SCD VII, 265—266.

185 DC 2, 59 — od g. 1285.
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Nemamo mnogo primjera, ni zapisa da se domiSljamo koji su bili »stari
obi¢aji« na Lastovu. Ipak dva slu¢aja iz XIII st. barem ¢e neSto razjasniti.
17. prosinca 1285. Rekoje, sin DraZivoja s Lastova tuZio je Milgosta Desijinog
da mu plati kravu, koju su mu neki Koréulani ukrali na Lastovu, jer je
Milgost bio s njima. Taj je zahtjev podupro tvrdnjom: na Lastovu je obicaj
(consuetudo), ako se neki Lastovac nade u ladi sa strancima i oni kradu blago
(bestie) na Lastovu, tad je Lastovac duZzan tako glasno vikati da ga se ¢uje na
podruéju Lastova. Ako ne bude vikao, duZan je iskrcati se iz lade. Ako tako
ne postupi, mora platiti vrijednost ukradene Zivotinje.

Milgost se branio da nije duZan platiti Zivotinju, u ovom slu¢aju kravu,
koju su ukrali Koré¢ulani, zato jer je obi¢aj na Lastovu (consuetudo Laguste)
da se smije ukrasti Zivotinja kad se ide u svatove, a da se ne mora platiti.
Buduéi da je bio pozvan u goste i iSao je u svatove, nije duzan platiti kravu.

Svjedok, kojeg je pozvao Rekoje, potvrdio je kako je obi¢aj na Lastovu
(consuetudo in Lagusta) da je Lastovac, ako se nade u ladi sa strancima, a
oni ukradu Zivotinju na Lastovu, duZan glasno vikati da ga se ¢uje (quod illi
de contrata illa audiant) ili izi¢i iz lade. Ako tako ne postupi, mora platiti
Zivotinju. Za drugi obi¢aj da se smije ukrasti zivotinja kad se ide u svatove,
odgovorili su svjedoci da o tome ne znaju ni$ta. Tad je zakazano novo rociste
na kojem stranke moraju dokazati svoje tvrdnje.'3¢

Tu su spomenuta dva »obitaja« od kojih je jedan bio sporan. U XIV st.
nije se viSe vodilo ra¢una o takvom otudenju stoke. U lastovskom Statutu,
gl. VII—IX, to¢no je odredena i odmjerena kazna za kradu domace Zivotinje i
ne spominje se viSe nikakav »obicaj«.

Nesto su zamrSeniji bili obi¢aji kad se radilo o izvanbraénom spolnom
odnoSaju, osobito s djevojkom, a ne s udanom Zenom. Ako se muskarac upustio
u takav ¢éin preko volje djevojke, mogao je izgubiti glavu. Inaée bi ga pro-
gnali s otoka i bila bi mu oduzeta imovina. Ako se to dogodilo s pristankom
Zene ili djevojke, tad je ona postala kneZeva robinja.l5?

Da bi se izbjegle takve teSke kazne, u XIV st. lastovski je Statut u gl. XV
regulirao: kad se dogodi takav slucaj, muskarac i Zena treba da se vjencaju.
Tad se neée kazniti. Ako roditelji ne Zele dati kéer tom ¢ovjeku, ili se ne mogu
na drugi nadin nagoditi, tada sva dobra koja posjeduje musSkarac pripadaju

18 DC 2, 65,

157 Zbog takvih sankcija zabiljeZzen je 14. X 1285. jedan drasti¢an slucaj s
potresnim opisivanjem detalja. Naime, Bogdan, sin Zupana Desislava s Lastova
optuzen je da je imao spolni odnoSaj s Dobrom, pokéerkom GojSe s Lastova. On je
to priznao (habui facere carnaliter cum Dobra filiastra Goyse de Lagusta). Napo-
menuo je da je to uradio s njenim pristankom (cognovi eam carnaliter cum volun-
tate sua). To su potvrdili i njegovi svjedoci. Kad je to doznao ocuh (patrinus) Do-
brin, zaprijetio je Bogdanu rije¢ima: »Zlo si to ulinio, jer ¢ée$ izgubiti glavu« (Male
fecisti hoc malum, quia tu perdes caput). Dobra je naprotiv na sudu izjavila da ju
je Bogdan silom oskvrnuo (cognovit me carnaliter per vim et habuit facere mecum
sicut habent homines cum viris... sforcavit me). Kad je njena majka doznala za to,
pregledala je kéer i vidjela da je obeStaS¢ena (ego temptavi ipsam et inveni eam
corruptam). DC 2, 59°, 65, 65’. Nije zabiljezena kona¢na presuda, pa ne znamo tko
je bio u pravu. O ovom sludaju usp. i Cremosnik, Notarske listine, 9.
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djevojci, a on se progoni s otoka. U XIV st. ublaZeni su, dakle, takvi sluéajevi:
ne prijeti se smréu i Zena ne postaje kneZeva robinja. Dapade ona je u boljem
poloZaju nego muSkarac. Ako se ne Zeli udati za tog ¢ovjeka, dobiva njegovo
imanje. Buduéi da se on progoni s otoka, tad joj se ne moze osvecivati.

Kad se Lastovo pridruZzilo Dubrovniku, odnosno kad je dubrovaéka opé¢ina
zagospodarila Lastovom, vlast nad otokom predala je svom knezu. Nastale su
stanovite promjene u upravi i druStvenim odnosima. Istina je da te promjene
teku polagano, ali ipak teku. One nisu odmah korjenite, ali se uoéavaju.

U upravnom pogledu cio otok Lastovo sa svim svojim okolnim S$koljima i
otoc¢i¢cima od SuSca do Vrhovnjaka postaje pod dubrovatkom vla$éu jedna
upravna jedinica: kneZija (comitatus).!® Knezija se, €ini se, dijeli na manje
jedinice, koje se zovu contrata.'®® Dubrovaé¢ki knez ne vlada osobno nad Lasto-
vom, ne boravi na njemu. On Salje svog zamjenika, koji se zove knez (comes),
rjede potknez (vicecomes) ili zamjenik (vicarius).'®® Prvi poznati knez bio je
Ivan de Volcio (1275). Od 1284. do 1285. upravlja Vlaho, sin Rossina de Xorato,
a 1297. Vladimir (Valdemirus).161

Buduéi da dubrovacki knez nije osobno upravljao Lastovom, sustav dubro-
vacke vlasti polagano se izgradivao. Izgleda da su Lastoveci iz poéetka morali
placati odredeni novc€ani iznos, valjda u obliku nekog poreza, dubrovatkom
knezu. Naime, 14. svibnja 1280. Dubrovcanin Ilija Teodora de Rasti platio je
u ime Lastovaca dubrovatkom knezu 15 perpera pod uvjetom da mu Lastovci
vrate novac do 29. lipnja iste godine.!®2 Poslije se pitanje lastovskog kneza
uredilo ovako: Dubrovéanin-kandidat, koji je Zelio oti¢i na Lastovo za kneza,
platio bi dubrovaékom knezu 60 perpera godisnje, u dva obroka: 30 perpera na
Bozié, a 30 na sv. Petra u lipnju.!®® Mandat lastovskog kneza trajao je u to
doba obi¢no dvije godine. To ga je dakle kostalo 120 perpera. Osim toga lastov-
ski je knez morao donijeti dubrova¢kom knezu sokolove s Lastova, koji mu
pripadaju, i meso od 200 kuniéa (de conillis), te privesti mu Zene koje su pale
u grijeh (preljub)!®* da mu postanu robinje (debent esse ancillece comitis,
sclaue). Za uzvrat lastovski je knez imao pravo ubirati desetinu od Zita i vina
i sve ostale prihode koji mu pripadaju.!%® Takvu je obvezu preuzeo 2. kolovoza

18 »in comitatu Laguste« (1284), — »pro comitatu Laguste« (1285). SCD VI,
439. — DC 2, 31’, 65°.

159 »de contrata illa«, »illi de contata illa« (1285). DC 2, 65’.

160 DC 2, 59'. — DC 3, 92’. — SCD VII, 265, — VIII, 214.

161 JireCek, Trgovacki putevi, 240. — SCD VI, 493. — VII, 265. — DC 2, 59,
65. — DC 3, 92°.

162 yElias Teodori de Rasti obligavit se (14. V 1280) soluturum pro hominibus
de Lagusta domino comiti yperperos quindecim sine ulla contradictione usque ad
festum sancti Petri proxime venturi«, Cremosnik, Spisi, br. 240.

163 Tako se 17. XII 1285. bio nagodio Vlaho Rossino de Xorato kao comes La-
guste s dubrovackim knezom. »Quos omnes LX ipse Blasius debet dare dicto
domini comiti pro comitatu Laguste quam ipse emit a dicto domino comite« DC
2, 65,

164 ycaderet in peccatum, de mulieribus fornicariis, femine que adulterium com-
misisent« — SCD VI, 493. — VIII, 214, — Monumenta ragusina. Libri reformatio-
num I, 20.

165 SCD VI, 493. — DC 2, 31’
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1284. Dubrovéanin Vlaho, Rossini de Xorato.1%¢ Obveza Lastovaca da daju
dubrovaékom knezu sokolove zacijelo je njihova najstarija daca.1®?

Tijekom vremena dubrovaéki knez povetava daZbine koje mu moraju
davati Lastovei povecéavaju¢i tako svoje prihode. Osim navedenih podavanja
(sokolovi, kuniéi i Zene), on traZi i dobiva: desetinu od Zzita, vina i jaradi,
prihode od Skolja i kazni za krade, te napose polovicu od novéanih kazni
udarenih na tuénjave i prolijevanja krvi. Poveéavanjem daZbine dubrovacki
je knez prisiljavao lastovskog kneza da i on $to viSe iscrpljuje otocane, kako
bi i njemu nes$to ostalo. Vecée i teze kazne osiguravale su veée prihode obojici.
Takvi su postupci doveli do zategnutog stanja koje je moglo biti opasno za
Veneciju i Dubrovnik. Lastovei su se zato 1308. Zalili duzdu. Duzd je uvaZio
njihove prigovore i odredio: ukidaju se sve dotadasSnje dazbine i nameti. Mjesto
njih Lastovci ¢ée godisnje davati dubrovatkom knezu 8 velikih libara novca
i 15 perpera mjesto sokolova. Knez ¢e slati na Lastovo svog namjesnika, zamje-
nika (vicarius) za kojeg ¢e dobiti jo§ 50 perpera.’®® U svemu dakle jedinstvena
podavanja Lastovaca odsad iznose godiSnje 11 libara novca i 5 perpera, Sto
prera¢unato u perpere iznosi 225 perpera. To je potvrdilo i dubrovac¢ko Veliko
vijeée 7. sije¢nja 1313. Sav ostali novac koji se utjera od kazni, a i ostala poda-
vanja ostaju Lastovcima, lastovskoj opé¢ini.'®® Lastovei su se suglasili s tim
odredbama. Svakako im je bilo lakSe: Zene im se i djevojke ne odvode — u
odredenim slu¢ajevima — da budu kneZeve robinje, ne udaraju im se visoke
nov¢ane kazne da bi knezovi u Dubrovniku i Lastovu imali veéi prihod i sl.
Oslobodeni su nepopularnih »obi¢aja« i nameta.

Knez na Lastovu bio je predstavnik dubrovackog kneza i dubrovacke
opéine. RjeSavao je, kao prva instancija, imovinskopravne, uglavnom zem-
ljisnopravne slu¢ajeve, razmirice oko granica posjeda. Udarao je kaznu do
visine 25 perpera.!” Ako su stranke bile nezadovoljne njegovom presudom,
imale su pravo utoka na kneza u Dubrovniku. On je tada rjeSavao spor. Isto
tako, ako je bio neki teZi slucaj, tad se roé¢iste uglavljivalo u Dubrovniku, i
tamo je tekla parnica. U tim sluajevima lastovski je knez bio obvezan dovesti
stranke i njihove svjedoke pred sud.

166 Dubrovatka vlasteoska obitelj Xorato, Sorento javlja se u ovo doba. Rodo-
nacelnik je upravo spomenuti Rossinus, koji ima sina Vlaha, lastovskog kneza. Ta
se obitelj javlja prili¢no kasno u Dubrovniku i nije igrala veliku ulogu u politi¢kom
zivotu Dubrovnika., Usp. I. M ahnken, Dubrovaéki patricijat u XIV veku, Beo-
grad 1960, 405.

187 Jog 9. VIII 1280. bio je osuden neki Jurko s drugovima s Lastova jer su
prodali na Koré¢uli sokolove namijenjene dubrovalkom knezu. Buduéi da su uéinili
prekriaj, zapravo kradu, morali su nadoknaditi $tetu i platiti dubrova¢kom knezu
30 perpera. Pretpostavlja se da su Lastovei morali davati godiSnje 6 sokolova
dubrovaékom knezu. Cremosnik, Spisi, br. 338, — isti, Notarske listine, 8.

168 SCD VIII, 214. — Mon. rag. I, 21.

169 »Et considerato pro meliori dicte insule captum fuit, quod comes ragusinus
haberet libras VIII grossorum. Et pro falconibus solidos XV grossorum, et pro
vicecomite quem mittit illuc, solidos L grossorum in anno. Et hoc totum ascendit in
summa librarum XI et solidum V grossorum in anno; et omnes alie regalie, con-
suetudines et condempnaciones remanent in honines et comune insule supradicte«
— Mon. rag. I, 21.

170 V1adimir (pot)knez Lastova osudio je 1297. na kaznu od 25 perpera sveée-
nika Bogdana, jer je smetao u posjedu Ratka, sina DraZinog. — SCD VII, 265—266.
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OSTACI DVORA LASTOVSKOG KNEZA NA LASTOVU

ViSa instancija u Dubrovniku bavila se, koliko je saduvano u izvorima,
sluc¢ajevima silovanja, preljuba,!” ispitivala je valjanost presuda lastovskih
sudaca,'” rjeSavala pitanja nov¢ane naknade prigodom krade stoke,'”® ili krade

171 Usp. veé spomenutu parnicu izmedu Bogdana i Dobre.
172 24, IIT 1297. dubrovacki je knez poni$tio presudu lastovskih sudaca, jer je
pronaSao da se tuzena stranka posluZila falsifikatom. SCD VII, 265—266.

173 17, XII 1285. sluéaj kad je Milgost, sin Desoje ukrao kravu Lastovcu Rekoju,
sinu Drazivoja ispri¢avajuéi se da svatovi smiju bez kazne krasti stoku. — DC 2, 65.
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sokolova,'’* zatim ako duznik ne vrati dug u dogovorenom roku,'”s ili kad
Omi$ani napadnu i oplja¢kaju Lastovce bilo na moru ili luci,?® ili kada nastanu
imovinskopravni sporovi oko vlasniStva zemlje.l??

Uz kneza su na Lastovu i suci, obi¢no dvojica (faciat venire... ambos
judices), ali ih moZe biti i viSe. Oni sudjeluju u svim presudama koje knez
izrice na Lastovu. Isto tako prate ga kad mora prisustvovati i sudjelovati na
parnicama u Dubrovniku. Ponekad dubrovac¢ki knez prepusSta sucima na
Lastovu da ispitaju ¢injeni¢no stanje u nekom sporu, osobito ako je rije¢ o
zemljovlasni¢kim odnosima, i da iznesu svoje miSljenje. Kad izvrSe posao,
izvijeste ga, i u njegovoj nazofnosti donose presudu.'’® U takvim slucajevima,
kad lastovski suci presuduju u nazoénosti dubrovackog kneza, pored njih se
nalaze i dubrovac¢ki zakleti suci, koji se tada nazivaju auditori (auditores)!™®
Dubrovacki suci zacijelo prate tok sudenja da vide nije li Sto u parnici i pre-
sudi lastovskih sudaca formalnopravno pogresno. Iz toga moZemo izvuéi dva
zakljuc¢ka: ili dubrovacka vlast Zeli provesti jedinstven sudski postupak i
poStivanje jedne zakonitosti, kako u Dubrovniku tako i na Lastovu, odnosno
na cijelom svom teritoriju, pa traZi da se lastovski suci uce i izri¢u presude u
skladu s dubrovaékim zakonima; ili Zeli — opet u formalnopravnim granicama
— dopustiti neku samostalnost u presudama lastovskih sudaca poStujuéi u poje-
dinim sluajevima njihove obilaje, traZeéi misljenje i uvazavajuéi njihovo gledi-
§te. Inale je pojava auditora rijetka u dalmatinskom srednjovjekovnom pravu.

Uz kneza i suce na Lastovu, koji su sudska, izvr$na i upravna vlast, javlja
se i opéinski teklié, kurir (riparius).180

174 Veé navedeni slucaj iz 1280. kad su neki Lastovei prodali Koréulanima so-
kolove namijenjene dubrovaékom knezu. Cremosnik, Spisi, br. 338.

175 Lastovka Bratoslava trazi 17. XII 1285. pred knezom da joj Budislav, sin
Grup$e vrati 5 perpera koje joj duguje jo§ od vremena kad je ona bila robinja
dubrovatkog kneza Ivana Georgio i bila s knezom u Veneciji (quando ipsa rediit de
Veneciis occasione redeundi personam suam de servitute a domino Johane Georgio
qui fuit comes Ragusii). DC 2, 65.

é"“ Usp. navedeni slucaj iz 1297. kad su OmiSani napali kneza Vladimira u luci
Polace.

177 SluCaj 6. VIII 1283. kad su se sporili oko zemlje u Zegovu Dragomil, sin
Dobrojev s jedne i Dobroslav Dobranié¢ i Dobroje Pripkovié s druge strane. Test.
1, 25. — Sli¢an je slucaj bio u sporu izmedu ViSnje, Zene pok. GrubeSe i Dragomila
Dobrojevi¢a, oboje s Lastova. Visnja je trazila da joj Dragomil vrati dio zemlje i
vinograda jer su njeni. Dragomil je uz pomoé¢ svjedoka dokazao 1294. da mu je
spornu zemlju i vinograd dao njen pokojni muz zato $to ga nije prijavio knezu zbog
neke krade. Miscellanea saec. XIII, Hist. arhiv Dubrovnik.

178 Dubrovacki je knez odredio g. 1283. da lastovski suci Bogdan i Dragosije i
Lastovac Cvjetan ispitaju ¢injenice o sporu oko zemlje na Zegovu. Oni su bili
»electi judices ad diffiniendum questionem que vertebatur inter Dragomillum, filium
Dobroe de Lagusta de parte una et Dragosclavum Dobranich et Dobroe Pripcovich
ex altera de quadam terra in Slegoa... Qua propter nos dicti Bogdanus, Dragossius
et Zueftenus habentes plenam auctoritatem et potestatem in dicta questione, auditis
eTt izltillgcstis rationibus partium et visa dicta terra sententialiter iudicavimus.. .«.

est. 1, 25.

179 U navedenom slufaju na poletku teksta rasprave piSe: »Coram vobis do-
mino Johane Georgio comite Ragusii et subscriptus auditoribus...«. Na kraju pre-
sude stoji: »Hi sunt auditores Vital Bingola et Grubessius de Ragnana iurati iudices«
ﬁl libildﬁr;l. O drugim pojavama auditora, usp. Cremosnik, Spisi br. 1099, 1107,

180 God. 1280. »et Mildrugum qui fuit riparius Laguste« DC 2, 65.
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U pojedinim slu¢ajevima dubrovacki knez i njegovi suci prepustaju da
pojedini arbitrarni suci, tzv. prijateljski pomiritelji (arbitri arbitratores, ami-
cabiles compositores) ispitaju neki sluéaj i predloze pravovaljanu presudu.8

Dubrovnik polako, oprezno, ali sigurno namece Lastovu svoje pravne
norme, sudstvo i drugo.

U gospodarsko-druStvenom pogledu Lastovo je, nakon svog prikljuéenja
Dubrovniku, obuhvaéeno u jedinstveni carinski Statut Dubrovnika koji je
objavljen 1277.1812 Lastovci se smatraju i ubrajaju medu Dubrovéane i moraju
plac¢ati odredene pristojbe kao i oni.'82 Lastovci trebaju davati desetinu na
izvoz ribe koju ulove izmedu Valone i Caput Comani (na PeljeScu); placati
pristojbe za prodaju na trgu u Dubrovniku ulja, vina, Zita, vapna, grozda,
smole, sira, lana, mlijeka, koZe i sl.; pla¢ati luéku pristojbu za sidrenje lade
itd.'8 To su bile op¢enite odredbe. Nije, medutim, sigurno da su se one strogo
primjenjivale na Lastovce. Naime, u XIV i XV st. Lastovei su prodavali ribu
izvan Lastova, a nisu za to plac¢ali pristojbe. Tek u XVI st. (god. 1516) reéeno
im je da moraju placati pristojbu za ribu koju prodaju na ribarnicama u
Dubrovniku i Stonu. Za ribu koju prodaju na Lastovu nisu duzni ni§ta pla-
¢ati.’®* Nema sumnje da se Lastovci putem dubrovacéke carine uklapaju ipak
u robno-novéanu privredu i moguénost prodaje svojih proizvoda na svim
podruéjima dubrovaéke komune. Izlaze na S§ire trziSte nego su Lastovo i
okolni otoci.

Prodor robno-novéane privrede zahvatio je i proizvodne odnose u agraru.
Prije nego $to je Lastovo doSlo pod Dubrovnik, o proizvodnim odnosima nema
vijesti. Zemlju i vinograd vlasnik je sam obradivao. Kad su Lastovci potkraj
XIII st. poceli darivati zemlju samostanima u Dubrovniku, postavilo se pita-
nje: tko ¢ée i u kakvom proizvodnom odnosu obradivati tu zemlju. Redovnici
i redovnice iz Dubrovnika nisu dolazili Zivjeti na Lastovo i obradivati zemlju.
Ondje nije bilo samostana, a darovana je zemlja bila povr§inom mala i uda-
ljena. Tada samostan Sv. Marije de Castello iz Dubrovnika daje 1301. svoju
zemlju na Lastovu u vjeéni novéani zakup. Zakupnik ¢e godiSnje isplacivati
samostanu na blagdan sv. Marije (25. oZujka) 4 grosa.18s

181 Npr. 1294. pred kneZevim pomoé¢nikom (coram Jacobo de Mence socio domini
comitis Justiniani) i zakletim sucima (juratis judicibus Grubesia Ragnine et Vitale
Bingole) arbitrarni suci (arbitri arbitratores et amicabiles compositores) Saraca,
Lampredije Balislave i Ursacije Bodacie ispitivali su veé navedeni slu¢aj kad je
Grube$Sa na Lastovu dao komad zemlje i vinograda Dragomilu s Lastova da ga ne
tuzi knezu zbog krade.

18la M., Peterkovié, Statut carinarnice grada Dubrovnika, Beograd 1936.

‘82 »Et homines Laguste intelligantur Ragusei. Et solvere teneantur sicut Ra-
gusei« — ibidem, 428.

18 jbidem, 428—429.

184 T,astovski Statut gl. XCV, CV.

185 »Die VIII mense marcii (1301). Ego quidem Dragomillus Curina¢ de Lagusta
confiteor quod ego et mei heredes debemus dare monasterio sancte Marie de Ca-
stello in perpetuum grossos IIII in festo sancte Marie de marcio omni anno. Et istos
IIII grossos dictum monasterium debet habere a me et meis heredibus in perpetuum
pro una possessione posite in Lagusta que est dicti monasterii«<. PR 2, 67. — Mora
biti da je bilo sli¢tno i s obradom zemlje lokrumskog samostana 1301. na Lastovu
(PR 2, 70)).
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Premda je ovaj slutaj nov¢anog zakupa jedini, ipak moZemo zakljuéiti
da se neSto pofelo mijenjati i u agrarno-proizvodnim odnosima na Lastovu.
Kasniji razvoj zemljovlasni¢kih odnosa na Lastovu onemogucio je da novéani
i naturalni zakup dublje prodre na otok, jer su Lastovci zabranili otudivanje
zemlje ne samo u obliku darovanja crkvi i samostanu, nego i prodaju zemlje
bilo kojem strancu.

Iv

DJELOVANJE LASTOVACA U DUBROVNIKU
POTKRAJ XIII STOLJECA

Kad je Lastovo postalo sastavnim dijelom dubrovaéke opé¢ine, Lastovci
su se mogli slobodno kretati, poslovati i nastanjivati po cijelom njenom pod-
ru¢ju i u samom gradu. U Dubrovniku je potkraj XIII st. zabiljeZzen priljev
i naseljavanje Lastovaca. Njih je istina relativno mali broj, ali je zanimljivo
pratiti $to rade, ¢ime se bave i kako se snalaze u novoj sredini.

Kao i svim dosljacima, tako je i Lastovcima glavno da najprije dodu do
stana ili kuéice, da se usele, imaju krov nad glavom. God. 1280. Prodasa
Lastovac kupuje stan (quarterium) u drvenoj kué¢i u Dubrovniku od DeSe,
kéeri Martinusija de Auclino za 12 perpera i 3 gro$a.'® Stana, Zena Milce
s Lastova takoder ima kuéu (domus) u Dubrovniku.!®” U ovom je sluéaju
vidljivo da se Lastovac oZenio u Dubrovniku. U grad je doSao i Juren de
Gonsa s Lastova i kupio je 1283. ku¢u na drazbi za 25 perpera i podijelio je
na polovicu sa svojom Zenom Tikosti (Tycosti).!® U Dubrovniku se skuéila
Kosuta (Cosuta) s Lastova i donijela u miraz svom muZu Jakobu, sinu Bratouca
postolara, zemlju na Lastovu, koju je on 1298. oporuéio njihovoj kéeri Radi.!®
U gradu su se udomili Dobrena i Ozren, oboje s Lastova. Svojoj djeci Dobrena
je 1297. oporudila pola zemlje na Lastovu, a polovicu odredila da se proda
za njenu du$u. Njihov sin Dobre prodao je 1301. drvenu kuéu u Dubrovniku
za 15 perpera.l?®

U Dubrovniku se dakle naseljuju Lastovke koje se udaju za Dubrovcéane
ili Lastovei koji se Zene za Dubrovkinje, ili parovi s Lastova nastavljajuéi
zajedniéki Zivot u novoj sredini. Stigavs$i i saZivjev$i se u novoj sredini bave
se razliénim poslovima i ulaze u razlina zanimanja. Upozorimo na nekoliko
Lastovaca i upoznajmo ¢ime se bave u Dubrovniku.

Dobrihna Vrede, sin Stanife s Lastova intenzivno se bavi kojekakvim
poslovima obréuéi novac. God. 1282. u drustvu s dvojicom Dubrovéana uzima
kratkorotan zajam na mjesec dana u visini od 71 perpera.®t Iduce gcdine

188 Cremos$nik, Spisi, br. 389.

187 jbidem, br. 400.

18 DC 1, 115, 116,

189 Test. 2, 33.

1% Test. 2, 25. — PR 2, 70.

191 {7 Dubrovniku su se redovito davali kratkoroéni zajmovi s kamatnom
stopom 20%/o.
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zajmovi mu se penju na 111 perpera i 9 groSa. U veliki novéani pothvat uSao
je 1284. kad se zaduzio za viSe od 400 perpera. Slijedeéi su mu zajmovi malo
manji. God. 1299. uzeo je 30 perpera; god. 1300. treba mu 90 perpera i 6 grosa,
da bi 1301. uzajmio 873 perpera i 9 groSa. Istodobno znao je i sam biti kreditor
doduSe s malim svotama: god. 1300. dao je zajam od 10 perpera. Od ostalih
njegovih djelatnosti spomenimo da je 1296. bio odreden za pitropa u izvrSenju
oporuke Stane, ké¢eri ViSnje Zene Stjepana de Piligrino, i da se 1301. oZenio
DeSom, kéeri Mihajlovom. Tom je zgodom u ime miraza primio 70 perpera.l®?
Nije poznato iz notarskih knjiga kojim se poslovima bavio i u $to je ulagao
novac.

Drugi Lastovac koji se takoder upus$tao u novéarske poslove, ali manjeg
obrtanja bio je Jurko. On je sam ili s drugima uzajmio 1282. svotu od 171
perpera i 2 groSa, a 1283. povetava je na 202 perpera i 8 groSa. Skromne
svote u usporedbi s Dobrihnom. Izgleda da se Jurko bavio trgovinom sukna.
Medu popisanom robom koju su 1297. oteli OmiSani Lastovcima spominje se
da je Jurko oStecen za 25 kubita sukna. Baratajuéi zajmovima i novcima vodio
je neki put i sporove zbog dugova koje nije namirivao. Jo§ manjim novéanim
poslovima i zajmovima bavio se njegov nec¢ak Matej (Matheus nepos Jurci)
koji je 1282. uzajmio 58 perpera i 10 gro$a.!®® U usputne zajmotraZioce nave-
dimo Slavka i Dobrenu s Lastova koji 1283. uzimaju 7 perpera i 11 grosa, te
Rusina, sina Coimira s Lastova koji se 1300. zaduZuje (zajedno s jednim
drugom) 10 perpera.l®

Teret snalaZenja u novoj sredini uvijek snosi prva generacija doseljenika.
Njihovi sinovi bolje prolaze i lakSe se probijaju kroz Zivot. Tako je Vito, sin
Obrada iz Lastova postao u Dubrovniku zlatar i 1300. primio na naukovanje
nekog Klapotu da ga kroz 7 godina nauéi zlatarski obrt. Iste se godine Vito
u Dubrovniku oZenio dobiv§i od Zene RuZe 73 perpera miraza.!1%

U Dubrovnik je doSao uéiti za postolara Petar, sin DraZena s Lastova,
s time da ga majstor postolar Obrad Berco nauti tu vje$tinu kroz 6 godina i
da mu daje pristojnu hranu, odje¢u i obuéu. Za uzvrat ¢e se Petar brinuti
za majstorove stvari, vjerno ga sluziti i izvrSavati sve $to je u vezi s uCenjem
obrta.1%

Medu dubrovackim obrtnicima nalazi se i mlinar Priden s Lastova. On,
osim svoje struke i posla, uzajmljuje 1282. i 1283. novac. To su male svote.
U obje godine skupa 155 perpera.!®?

Dok se nabrojeni Lastovéani ubacuju u jedan viSe-manje proizvodni Zivot
Dubrovnika, druga skupina, gonjena neimastinom i siromastvom postaju sluge,
nudec¢i svoje usluge pod razli¢itim uvjetima.

12 DC 1, 27, 31, 36, 76, 137. — PR 2, 68, 93, 118, 119", 158". — Test. 2, 17"

93 DC 1, 2, 5, 29, 34, 67, 69. — DC 3, 92. — Test. 1, 2, — Cremosnik, Spisi,
br. 920, 1116.

194 DC 1, 75. — PR 2, 119

195 PR 2, 31’, 50°.

196 PR 2, 65.

197 DC 1, 27, 42. — Cremosnik, n. dj. br. 811.
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Kad neka osoba u Dubrovniku sklopi ugovor da ¢e biti sluga, sluziti (sum
ancilla), tad je gospodar duZan pristojno je hraniti, obuvati i odijevati. Neke
osobe prihvaéaju te jednostavne, najminimalnije, najosnovnije Zivotne uvjete.
Npr. god. 1301. Stanka s Lastova izjavljuje da ¢ée dozivotno sluziti, ne traze¢i
nikakvu novéanu naknadu za svoj rad.!®®

U drugim slu¢ajevima osoba koja ide sluZiti obvezuje se da ¢ée vjerno
sluziti, npr. 10 godina, pod uvjetom da je gospodar pristojno hrani, odijeva i
obuva. Po isteku roka sluzenja gospodar joj je duZan isplatiti npr. 9 perpera,
kako je to bio sluéaj s Dragom, kéeri pok. Butka s Lastova god. 1300.1*® Pod
takvim uvjetima ide 1301. sluziti i Raden s Lastova na 10 godina da bi na
kraju staza dobio 4 perpera i nekoliko groSa. Ili neka Desislava dolazi iste
godine sluZiti za isti rok, ali za 3 i pol perpera. Na manji rok, samo na jednu
godinu, pristaje sluziti Dragi$a s Lastova s time da dobije nakon godinu dana
30 gro$a.200

Postoje i drugaéiji uvjeti sluzenja. Tolija s Lastova izjavljuje 1300. da ce
doZivotno sluziti Nikoli Martinusiju, ali da se moze osloboditi kad mu isplati
20 perpera.2” DragiSa s Lastova daje 1301. svog sina Vukosava da sluzi godinu
dana Vlahu Sorento, jer je primio 40 groSa. Vukosav, dakle, ide odraditi zajam
od 40 grosa koji je njegov otac uzeo, a nije mogao vratiti. Sli¢no je 1301. uzela
unaprijed novac u iznosu od 7 perpera Vlada, kéi Tolimira s Lastova i obvezala
se da ¢ée sluziti 7 godina. Ako ih uspije vratiti kroz 2 godine, bit ¢e slobodna.
Jamac da ¢ée sluziti kroz to vrijeme bio je njezin djed Lubijen.2? Pribo$
Prvoslavié s Lastova predao je 1301. kéer Dobru da sluzi na 10 godina za 5
perpera, od koje je svote ve¢ primio 17 gro$a.2038 Neki put djed ili stric prime
novac unaprijed kao npr. god. 1300. Gojslav s Lastova, tada preda unuku
(neptem suam) da sluzi 8 godina u ime zaloga za primljeni novac.2** Na kraju
da navedemo sluéaj Visnje, kéeri pok. Bogdana s Lastova koja 1300. daje
svoju kéer Dragu u zalog da sluzi Stani Cerneki 8 godina, jer je Visnja primila
od Stane 4 i pol perpera.2

198 ,Stanca de Lagusta sum ancilla diffinite ad mortem Reprandini de Cre-
spano« — PR 2, 78.

19 yDraga filia quondam Butchi de Lagusta obligo me stare cum Andrea
de Catena usque ad X annos... ego debeo servire fideliter et dictus Andreas debet
dare dicte Drage victum et vestitum et calciamenta convenientia. Et in completo
dictorum decem annorum debeo dare sibi yperperos VIIII« — PR 2, 58.

200 PR 2, 66, 69, 70.

201 »Tholia de Lagusta sum ancilla diffinite ad mortem Nicole de Martinussio.
Tali vero pacto quod quandocumque dabo sibi yperperos XX ero libera et franca
in perpetuum« — PR 2, 29.

202 PR 2, 66’ 76.

203 PR 2, 70.

204 ,Goyslavus filius Lubicine de Lagusta, Dragomillam neptem suam dedit et
locavit ad standum cum Ursacio filio Predani Bodacie usque ad octo annos proxime
venturos pro yperperis quinque, quos ipse recepit ab eo. Et ipsa Dragomilla debeat
servire Ursatio fideliter usque ad dictum terminum. Et ipse Ursatio debet dare sibi
victum et vestitum et calciamenta convenientia. Et predictus Goyslavus stetit ple-
¢ius quod si dicta Dragomilla fugerit vel noluit stare. Ipse Goyslavus teneatur dare
et solvere dictos yperperos V« — PR 2, 58’.

205 PR 2, 59.
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Lastovci koji potkraj XIII st. dolaze u Dubrovnik, u malom se broju pro-
bijaju u srednji stalez. Veéinom ostaju na dnu drustvene ljestvice, boreéi se
za minimalnu egzistenciju, najviSe sluze¢i i rade¢i samo za hranu, odjeéu i
obuéu, uz, neki put, veoma nisku naknadu u novcu. Ta novéana naknada &esto
je manja od jednog perpera godiSnje.

v

OSOBNA IMENA LASTOVACA U TO DOBA

Lastovo se ve¢ od VII st. neprekidno nalazi u orbitu hrvatske drZave.
Zanimljivo ¢e biti ispitati kakva je antropomastika, tj. koja osobna imena i
prezimena nose muskarci i Zene na Lastovu. Za stolje¢a do druge pol. XIiI st.
ne znamo njihova imena. Tek od kraja tog stoljeca, to¢nije od 1280, na temelju
notarskih knjiga dubrovackog arhiva moZemo pobiljeziti nazive. Donijet éemo
ih u originalnom zapisu. Navest ¢emo sve $to se uz ime spominje: supruga,
kéi, sin, zanimanje, ako je to navedeno.

Imena i prezimena osoba koje Zive na Lastovu:

Godine 1280: Dobroe Ceperceuich, Iuanus Vratisich, Jurcus, Juren de
‘Gonsa, Liubicna iudex, Mildrugus Mirchich, Peruosclauus Maricich, Radosta
Dobranich, Recoe Drasiuoeuich, Slaucus filius Drasegne, Zuefcennus Ra-
dieuich.208

Godine 1283: Bogdanus iuratus iudex, Bratta filia Nacerati de Curcula
(udana na Lastovu), Braycus, Dobroe Pripcouic, Dobrosclauus Dobranich,
Dragomillus filius Dobroe, Grubennus Radini, pokojni Pribienus de Plecano,
Recoe, Zuetenus (Zueftenus) iudex.207

Godine 1285: Blasius de Xorato, comes (1284—1285) (Dubrovéanin), Bog-
danus filius juppani Dessisclaui, Bogdanus Pribinich, Bratosclaua, Budislauus
filius Grupse, Dobra filiastra Goyse, Dobra filia Zueti, Dobroe de Zeprice,
Dobrosclauus, Dragomillus, Dragomillus filius Dobroe, Dragosius Pobrati,
Gerdomillus Syrace, Grupsa Radoxeuich, Liubien, Liubien Radinich, Mildrugus
qui fuit riparius, Milgostus de Desoe, Pribislauus Grupse, Purcus filius Dessi-
sclaui, Purcus filius Dobrani, Recoe filius Drasiuoi, Siraca filius Radossii,
Vidoe Bratosclaui, Zueta, Zueten Radieuich.208

Godine 1294: Dragomillus Dobroeuig, Visigna uxor quondam Grubesse.20

Godine 1297: Bogdanus, Bogdanus presbyter, Bratosclauus, Budislauus
iudex, Descus, Drage, Grubenus, Grubenus iudex, Jurcus, Mildrucus, Milenus
de Stoiano, Obrat de Bogdano, Radosta, Ratcus filius Drase, Vladimirus (Val-
demirus) comes Laguste.?1?

206 Cremo$nik, Spisi, br. 240, 338.

207 DC 1, 124’. — Test. 1, 25.

208 DC 2, 59°, 65, 65'. — SCD VI, 493.
209 Miscellanea saec. XIII, god. 1294.
210 DC 3, 79, 92, 92°. — SCD VII, 265.
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Godine 1301: Dobroe Dragano, Dragomillus Curinac, Drase¢ filius Predragi,
Iuana Tholislaui¢, Radocna Boscouic.?

Lastovci koji se spominju u Dubrovniku:

Godine 1280: Prodassia, Stane uxor Milcii.2!2

Godine 1282—1283: Jurcus, Matheus nepos Jurci, Pridenus molinarius.?!?

Godine 1283: Dobrena, Jurennus de Gonsa, Slaucus.2!4

Godine 1297: Dobrena uxor Osreni.?!s

Godine 1298: Cosuta uxor Jacobi filii Bratouce calegarii.?!6

Godine 1300: Draga, filia quondam Butchi, serva; Draga filia Visne, serva;
Goysclauus filius Lubieine; Rusina filius Coimiri; Tholia, ancilla; Visna filia
quondam Bogdani; Vita aurifex, filius quondam Obrati.2!?

Godine 1301: Desislaua filia Milgosti de Stouig, serva; Dobra filia Pribosii
Peruoslauich, serva; Dobre filius Osreni; Dobricna Vrede (Vhrede) filius Sta-
nisse (Stanze, Stancii); Dobrovig Pribinig; Draghisa; Draghissa, servus; Dra-
senus filius Desseni; Lubiena avus Vlade; Milgost de Stoui¢; Petrus filius
Draseni (uéi za postolara); Pribos Pervoslauich; Radenus filius Dobrouigi Pri-
binig, servus; Stanca, ancilla; Vlada filia quondam Tolimiri, serva; Volcoslauus
filius Draghise, servus.218

Uz rijetka crkvena imena (Petar, Vito) sve su to narodna, hrvatska, sla-
venska imena i prezimena. Dodamo li k tome nazive zemljista, zemlji$nih
testica koja su takoder hrvatska, moZemo s pravom zakljuéiti da je Lastovo
u ranom srednjem vijeku bilo naseljeno etni¢kim i proizvodnim stanovnistvom
¢isto hrvatskim.

Zusammenfassung

AUS DER MITTELALTERLICHEN VERGANGENHEIT
DER INSEL LASTOVO

Im einleitenden Teil gibt der Verfasser eine historiographische Ubersicht
iiber Lastovo. Danach folgen geographische Angaben iiber die Einwohnerzahl,
Berufe und andersartige Tédtigkeiten der Bewohner dieser Insel. Dabei werden
die neuesten statistischen Ergebnisse benutzt. Schliesslich geht er zur Dar-
stellung der mittelalterlichen Geschichte von Lastovo iiber, unter besonderer
Beriicksichtigung des 13. Jhs. In diesem Jahrhundert bestanden ndmlich schon
~ PR 2, 67, 10, 79.

212 Cremosnik, Spisi, br. 389, 400.

213 jbidem 811, 920, 1116.

24 DC 1, 75, 115°, 116.

215 Test. 2, 25.

216 Test. 2, 33.

217 PR 2, 29, 31, 50, 58, 58’, 59, 119,

28 DC 1, 27, 36, 76. — PR 2, 65—78, 93, 119°, 158. — Test. 2, 17"
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die Notariatsbiicher des Historischen Archivs in Dubrovnik. In diesen ist eine
betrdchtliche Zahl von Angaben iiber die mittelalterliche Vergangenheit von
Lastovo erhalten geblieben, und der Verfasser hat sie in reichem Masse
ausgeniitzt.

Lastovo (Ladesta, Ladeston, Ladestris, Lastobon, Lasta, Lagusta, Lastouic
usw.) wurde im 7. Jh. von Kroaten besiedelt. Die erste Kunde iiber Lastovo
brachte im Mittelalter der byzantinische Kaiser und Schriftsteller Konstantin
Porphyrogennetos (909—959), der im 36. Caput seines Werkes »De admini-
strando imperio« auch dariiber schrieb, dass sich die Insel Lastobon nicht
im Besitze der Narentaner befand. Bis zum Ende des 10. Jhs. stand Lastovo
unter der Herrschaft des kroatischen Staates. Um das Jahr 1000 besetzte der
Doge Peter II. Orseolo die dalmatinischen und kroatischen Stddte und Inseln.
Bei dieser Gelegenheit eroberte er nach schweren Kémpfen auch Lastovo,
zerstorte die auf der Insel befindliche Festung und nahm ihren Bewohnern
die Moglichkeit, Seerduberei zu treiben. Die venezianische Herrschaft dauerte
auf Lastovo nur kurze Zeit. Im 11. Jh. befand sich die Insel wieder im Gefiige
des kroatischen Staates. Als im Jahre 1102 eine kroatisch-ungarische Staats-
gemeinschaft geschaffen wurde, befand sich Lastovo innerhalb ihrer Grenzen.
Doch im 12. Jh., von 1165 bis 1180, als es Byzanz gelungen war, die Herrschaft
seines Zepters auch an der Ostadria siidlich von Zadar wiederherzustellen,
geriet Lastovo voriibergehend unter die Botmissigkeit von Byzanz. Indes nach
dem Tode Manuels I. Komnenos (1180) wurde es neuerdings dem Kroatisch-
-ungarischen Staat einverleibt. Auf der im Jahre 1185 in Split abgehaltenen
Synode wurde nidmlich beschlossen, dass Lastovo in kirchlicher Beziehung
unter die Jurisdiktion des Bistums Hvar gehore, das seinerseits dem Erzbistum
Split unterstand, und dieses befand sich auf kroatischem Territorium.

Im 13. Jh. schenkte Konig Andreas II. Lastovo den Herren von Krk; die
diesbeziigliche Schenkungsurkunde des Konigs Andreas II. bestitigte Papst
Honorius III. im Jahre 1221 und nahm dabei auch die Insel unter seinen
Schutz. Als im 13. Jh. Lastovo so unter die Suzerenitit der weitentfernten
Herren von Krk iibergegangen war, bemiihten sich die Dubrovniker, die Be-
wohner der Insel zu veranlassen, sich unter Dubrovniks Botmissigkeit zu
stellen. Denn dank seiner strategischen Bedeutung sicherte Lastovo Dubrovniks
Seehandelsverkehr zum mittleren und nérdlichen Teil des kroatischen Kiisten-
landes, nach Venedig und zur ganzen italienischen Adriakiiste. Der Rektor der
Republik Dubrovnik sandte deswegen im Jahre 1240 seine Vertrauensménner
auf die Inseln Lastovo, Koréula und Mljet, um diese zur Anerkennung von
Dubrovniks Oberhoheit zu iiberreden.

Das Bemiihen der Dubrovniker hatte zum Teil Erfolg. Lastovo schloss
sich ungefdhr um die Zeit vor 1272 aus freiem Willen Dubrovnik an, doch
Koréula und Mljet taten dies im 13. Jh. nicht. Dubrovnik verpflichtete sich,
die alten Sitten von Lastovo (antiquas consuetudines) bestehen zu lassen.

Die Bewohner von Lastovo befassten sich im 13. Jh. meistens mit Ackerbau
und Viehzucht; dabei hielten sie an ihren eigenen, Jahrhunderte lang herr-
schenden Produktionsverhiltnissen fest. Der Boden befand sich ausnahmslos
im Besitz der Inselbewohner und wurde von ihnen selbst unmittelbar be-
arbeitet. Auf der Insel gab es keine leibeigenschaftlichen Beziehungen, noch
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wurde der Boden einem anderen zur Bearbeitung gegen eine Naturalleistung
(ad medietatem) oder eine Geldrente (ad affictum) verpachtet. Und als die
Dubrovniker im 13. Jh. versuchten, die Bearbeitung des Bodens in der Form
einer Produktionsbeziehung mit Geldpacht einzufiihren, konnte dieser Versuch
keine tieferen Wurzeln schlagen.

Trotz des Versprechens, die alten Sitten auch weiterhin bestehen zu lassen,
wurde unter Dubrovniks Herrschaft Lastovos traditionelle Autonomie all-
méhlich gebrochen. Die Gewalt wurde auf der Insel im Namen des Rektors
von Dubrovnik von einem, ebenfalls Rektor (comes, vicecomes, vicarius)
genannten Statthalter, einem aus Dubrovnik gebiirtigen Stellvertreter des
Rektors, ausgeiibt. Langsam, aber sicher zog Dubrovnik die Insel in sein
Oberhoheits-, Gesetzgebungs- und Rechtssprechungssystem ein. Das Ergebnis
dieses Prozesses war die Verlautbarung des Statuts von Lastovo im Jahre
1310, das, in welchem Masse es auch immer Verhiltnisse und Sitten auf
Lastovo juristisch ausdriicken mochte, doch den Dubrovniker Gesetzen und
den Entscheidungen der Legislativ- und der Exekutivorgane von Dubrovnik
unterstellt war.

In wirtschaftlich-gesellschaftlicher Hinsicht wurde Lastovo in das ein-
heitliche Zollsystem der Kommune Dubrovnik eingeschaltet. So erhielten die
Inselbewohner weitreichende Moglichkeiten und die Gelegenheit, unter Du-
brovniks Schutz Handel zu treiben und sich dem Seewesen zu widmen.

Als Lastovo in das Gefiige der Kommune Dubrovnik einbezogen wurde,
konnten sich die Bewohner der Insel leicht und ohne Schwierigkeiten in der
Stadt Dubrovnik ansiedeln. Da iibten sie verschiedene Gewerbe aus, trieben
Handel und befassten sich mit Geldgeschiften; sie traten auch in verschieden-
artige Dienste (am h&dufigsten verdingten sie sich als Hausgesinde). Personen-
und Ortsnamengebung waren im 13. Jh. in Lastovo durchweg kroatisch.
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