PROBLEMI KAPITALISTICKE PRIVREDE SJEVERNE
HRVATSKE U RAZDOBLJU IZMEDU NAGODBE I NJEZINE
REVIZIJE (1868—1873)

Igor Karaman, Zagreb

Kad sa stanoviSta ekonomske povijesti govorimo o godinama izmedu
ugarsko-hrvatske nagodbe 1868. i njezine revizije 1873, nuZno ih moramo
ukljuditi u razdoblje pocéetnog oblikovanja kapitalisticke privrede u okviru
gradanskog drustva sjeverne Hrvatske.

Nesumnjivo je da se ve¢ mnogo ranije u razli¢itim oblastima gospodarskog
zivota javljaju zaceci kapitalistickih odnosa (npr. u trgovini, pomorstvu, ma-
nufakturi, pa i u agraru); no, tek je uklanjanje vladajuéeg feudalnog sistema
u revoluciji 1848. postavilo pred postojete gradanske snage u Hrvatskoj
zadatak izgradnje cjelovita privrednog sustava na osnovama kapitalisti¢ke
ekonomike. O postignutim rezultatima na polju industrijskog poduzetnistva,
u novcarstvu ili u oblasti prometne tehnike do dualisti¢ke podjele habsburske
drzave 1867. g. (koja ée umnogome odrediti cjelokupni daljnji razvoj hrvatskih
zemalja do raspada Austro-ugarske monarhije) nasa je historiografija dosada
pruzila okvirni pregled i osvijetlila neke zanimljive detalje iz privredne dje-
latnosti domaéih krugova.!

Nedovoljno je, medutim, ostalo istraZeno kratko ali vrlo znadajno raz-
doblje od austro-ugarske i ugarsko-hrvatske nagodbe do financijske, eko-
nomske krize u Monarhiji 1873, koja se vremenski podudara s revizijom
ugarsko-hrvatske nagodbe ($to znaéi: s prihvaéanjem nagodbenog sistema od
reprezentativnih dru$tveno-politi¢kih éinilaca tadas$nje gradanske Hrvatske).
Tih je nekoliko godina opéenito u Habsbur§koj monarhiji obiljeZzeno naglim
prosperitetom kapitalistickog poduzetniStva, znatnim dijelom i spekulativnog
karaktera, no u sjevernoj Hrvatskoj to je ujedno doba Zestokih sukoba pristasa
razli¢itih koncepcija oko uredenja drZavno-pravnih odnosa s Ugarskom (dije-
lom i prema Monarhiji u cjelini).? Bit ¢e stoga zanimljivo da upozorimo na
neke jo§ nedovoljno uocene pojave iz privrednih kretanja na sjevernohrvat-
skom prostoru u razdoblju od 1868. do 1873.

11, Karaman, Privreda i druitvo Hrvatske u 19. stoljeéu (Zagreb 1972). V.
Kresti¢, Hrvatsko-ugarska nagodba 1868. godine, Beograd 1969. M. Despot,
Industrija gradanske Hrvatske 1860—1873, Zagreb 1970.

2J Sidak — M. Gross — I. Karaman — D. Sepié¢, Povijest hrvat-
skog naroda g. 1860—1914, Zagreb 1968, 38—52, 69—75. V. Ciliga, Slom politike
Narodne stranke, 1865—1880, Zagreb 1970.
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U vrijeme razrjeSenja kasnofeudalnih odnosa i prijelaza na kapitalisti¢ku
privredu nastaju, dakako, mnoge poteskote u svim granama gospodarskog
zivota. U ovom izlaganju zadrzat ¢emo se, medutim, na onim pitanjima koja
su neposredno vezana uz oblikovanje moderne kapitalisticke ekonomike, kao
moguceg ¢inioca u medusobnom uskom povezivanju hrvatskih zemalja. Zbog
toga ¢éemo se u prvom redu osvrnuti na problem konstituiranja jedinstvenijeg
gospodarskog prostora, zatim na osobitosti razvoja nekih oblasti privrednog
djelovanja relevantnih za ovu problematiku. Pri tome posebnu paznju zavre-
duje proces okupljanja domaéeg kapitala u novéarskim ustanovama i srodnim
udruzenjima, Sirenje industrijskog poduzetnistva, kao i napori oko povezivanja
pojedinih podruéja suvremenom prometnom tehnikom, tj. Zeljeznicama.

1.

Za privredni razvoj Hrvatske nakon 1848. od istaknutog je znaéenja bila
potreba formiranja nacionalnog trZi§ta na ukupnom teritoriju hrvatskih ze-
malja, na temelju prethodnog politickog ujedinjavanja ili — u protivnom slu-
¢aju — usprkos njihovoj upravno-politi¢koj rascjepkanosti. Ne ulazeéi u raz-
matranje dugotrajnih napora koji su bili usmjereni na okupljanje dijelova
Hrvatske, kroz stolje¢a razdvojenih i podvrgnutih raznovrsnom stranom go-
spodstvu, moramo ustvrditi da ta nastojanja ni u nagodbeno doba nisu
urodila plodom. Povoljniji ishod borbe za politicko ujedinjavanje potaknuo
bi i olakSao povezivanje gospodarskih snaga.

Revolucija 1848. zatekla je hrvatske zemlje teritorijalno vrlo razjedinjene.
Danasnje podruéje socijalistiCke Hrvatske znatnim je dijelom ulazilo u sastav
ugarske polovine HabsburS$ke monarhije, ali su Istra i Dalmacija bile pod
izravnom dominacijom Beca.

No, ni krajevi sjeverne Hrvatske nisu sve do potkraj proslog stoljeéa
(tj. do konaénog prikljuéenja razvojatene Krajine) sacinjavali jedinstven pro-
stor — i to ne samo u politickom nego i u privrednom pogledu. Tri su osnovna
zadatka koja je u sjevernoj Hrvatskoj trebalo rije§iti na putu prema stvarnoj
integraciji: ukloniti podvojenost interesa vodeéih drustveno-gospodarskih
snaga civilne uZe Hrvatske i Slavonije, objediniti ukupno civilno i vojno
sjevernohrvatsko podrucje u organsku cjelinu, te ovom prostoru osigurati
Rijeku kao izlaz na more.

NerijeSenost tih pitanja oteZavala je ujedno uspje$nije djelovanje domaéih
ekonomskih krugova u sjevernoj Hrvatskoj na ja¢anju poslovnih veza s Dal~
macijom, Istrom i drugim podruéjima.

Gradanski poduzetni¢ki sloj okupljao se od sredine proslog stoljeca napose
u trgovacko-obrtni¢kim komorama i preko njih razvijao znatnu djelatnost
radi unapredivanja privrednog zivota. Tako iz nastupa pojedinih komora u
javnosti moZemo uoclavati stavove kapitalistickog poduzetnistva koje pred-
stavljaju. Pri tome se ponekad susretemo s veoma pozitivnim shvacanjima
bitnih ekonomsko-politi¢kih problema naSeg prostora. U sjevernoj Hrvatskoj
posebno je zagrebatka Komora (osnovana 1852) poduzimala u razmatrano
doba, a i kasnije, mnoge akcije od Sireg znacenja Sto su daleko prelazile gra-
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nice komorskog podruéja, pa je zbog takvog svog djelovanja bila izloZena
kritici drZavnih vlasti.?

Otpori i prigovori na razli¢ite inicijative zagrebatke Komore dolazili su
takoder od nekih drugih komora, u kojih se redovima viSe vodilo raduna o
separatnim pokrajinskim ili mjesnim interesima. To je, naravno, oteZavalo
napore za rjeSavanje krupnih zajedni¢kih problema ekonomskog napretka.
Napose je nedovoljna bila povezanost provincijalne Slavonije uz Bansku
Hrvatsku. Ova pojava ima svoje korijene veé u kasnofeudalnom razdoblju, tj.
u osobitostima geneze zemljovlasni¢kog, vlastelinskog plemstva u Slavoniji
nakon oslobodenja ispod turske vlasti. Osim toga, sve do reinkorporacije
varazdinske Krajine 1871. bile su slavonske Zupanije dapade teritorijalno
odvojene od uZe civilne Hrvatske.

U pedesetim godinama 19. st. gradansko-kapitalistickim krugovima sla-
vonskog srediSta Osijeka jo§ nedostaje svijest o zajedni¢kim interesima sa
zapadnom Hrvatskom. Tako se npr. tajnik Trgovacko-obrtni¢ke komore u
Osijeku Josip Posner (koji na toj duZnosti tijekom viSe desetlje¢a vrlo aktivno
nastoji oko unapredenja slavonske privrede) protivio 1854. prijedlogu o spa-
janju zagrebacke i osjetke Komore, smatrajuéi da su ekonomsko-politi¢ki
ciljevi uze Hrvatske i Slavonije veoma razli¢iti: »Spajanju dvaju komorskih
okruZja smjelo bi se teZiti samo tamo gdje su narodnogospodarstvene prilike
oba dijela, a po tome takoder njihovi interesi i potrebe, identi¢ni ili barem
najveéim dijelom analogni, te gdje izmedu oba dijela postoji Ziv naizmjeni¢ni
promet. To medutim nikako ne vrijedi s obzirom na Hrvatsku i Slavoniju.
Odno$aji pucanstva, produkcije i trgovine obiju zemalja razli¢iti su, prirodni
prometni pravei obiju zemalja nisu isti.«<4 Imajuéi pred o¢ima samo uZu osje¢ku
regiju, tamosnji komorski tajnik suprotstavljao je medusobno nastojanja oko
unapredenja prometa na Dravi i napore za poboljSanje prijevoza i trgovine
u posavskom podruéju kao dvije teZnje koje se isklju¢uju. To pokazuje da u
tom ¢&asu nije sagledavao ni stvarne interese ukupnog slavonskog podruéja
(gradanskog i vojni¢kog), jer ono — u cjelini — podjednako teZi prema posav-

3 Trgovacko-obrtni¢ke komore osnovane su u Austrijskoj monarhiji na temelju
zakona iz 1850, pa je ministar trgovine Bruck u proljete te godine traZio od bana
Jeladiéa da se poduzmu koraci za formiranje komora u Zagrebu, Rijeci i Osijeku,
dok je za vojnokrajisko podruéje to privremeno odgodeno. Vrijedi napomenuti
da je ban — premda bez uspjeha — nastojao uvjeriti be¢ku vladu o potrebi jedno-
vremene uspostave ovih organizacija i na Krajini, navodeéi u svom podnesku:
»...drZzim neobhodno nuZnim, da se ujedno izdadu i potrebne naredbe u pogledu
trgovackih komora za hrvatsku i slavonsku vojnu granicu, jer se ipak ne moZe
zanijekati, da su materijalni trgovaéki i obrtni¢ki interesi o obim podruéjima pot-
puno jednaki, a prometna sredstva kao i stupanj kulture kod stanovnika obijuh
dijelova zemlje isti, te bi prema tome za njihove materijalne interese odgovarajuce
mjere trebalo preduzeti zajedno.« Usp.: M. Despot, Osvrt na rad zagrebacke
Trgovatke komore i Gospodarskog dru$tva u Zagrebu u vrijeme Bachova apso-
lutizma Prilozi za ekonomsku povijest Hrvatske, Zagreb 1967, 30—31.

4 Zagrebatka komora odgovorila je po¢etkom 1855. na pitanje ministarstva
trgovine o eventualnom spajanju komorskih organizacija uZe Hrvatske i Slavonije,
da postoje stvarne poteSkoée koje to ometaju — ali da »nacelnih oprieka u pogledu
obostranih trgovaékih i obrtnih interesa tu neima«, Usp.: I. Karaman, Poleci
industrijske privrede u gradanskoj Slavoniji, 1850—1860 (u knjizi: Privreda... n. dj.,
88—90).
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skoj i podravskoj magistrali. Treba napomenuti da su pogledi $to ih osjetka
Komora zastupa malo kasnije, veé u prednagodbeno doba, mnogo S$iri, napose
u pitanju Zeljezni¢ke politike.

Kad je zagrebacka Komora dala poticaj da se u 1864. organizira prva
gospodarska izlozba u Hrvatskoj, namjeravala je time omoguéiti privrednicima
iz sjeverne i juzne Hrvatske uspostavu intenzivnijih poslovnih veza. Slavon-
ska je privreda stvarno bila dobro predstavljena na gospodarskoj izlozbi.
Mnogo je manji bio broj izlagata iz Dalmacije, ali su delegacije dalmatinskih
privrednika 5to su posjetile zagrebac¢ku izloZbu znaé&ile daljnji korak u boljem
medusobnom ekonomskom upoznavanju.’

Uoclavajuéi vaznost najvisih politi¢kih oblasti pri utvrdivanju ekonomsko-
-politi€kih ciljeva i njihovoj realizaciji, zagrebatka je Komora izmedu ostalog
nastojala osigurati u hrvatskom Saboru predstavni$tvo sjevernohrvatskih ko-
morskih organizacija. Tako je 1865. trazila da se novim izbornim redom dopu-
sti »trgovackim komoram, zagrebackoj, rie¢koj i osie¢koj po dva zastupnika
imati na saboru«, uz obrazloZenje: »Da je takovo zastupstvo potriebno, dokazat
¢e se jasno, ¢im se uzmu u pretres pitanja o prometalih, kao §to su Zeljeznice,
rie¢no brodarstvo, gradevina cestah, brzojavstvo, postarstvo, banke i osjegura-
vajuéi zavodi, te zakoni obrtni i natjecajuc¢i red trgovacki.«®

U prednagodbeno doba isticao se u krugu zagrebackih privrednika $irinom
pogleda i svojom djelatnoSéu na prebrodavanju spomenutih lokalno-regional-
nih ogranicenja naro¢ito Antun Jakié. Ovaj trgovaéki poduzetnik, rodom iz
Kostajnice, poslovao je u doba apsolutizma u Zagrebu i Rijeci; u Sezdesetim
godinama osniva u Zagrebu knjiZaru i tiskaru, a 1864. pokrete ekonomsko-
-politi¢ki ¢asopis »Sidro« (koje izlazi do 1868).” Potkraj 1866. Jaki¢ je izabran
za predsjednika zagrebatke Komore, pa je godinu kasnije na komorskoj sjed-
nici ocrtao kritickim rijeéima nepovoljno gospodarsko stanje Hrvatske. Taj je
govor objavljen u njegovu listu »Sidro« (15. sijeénja 1868), te je Jaki¢ zbog
negodovanja sluzbenih faktora morao napustiti predsjednistvo Komore. U
svom izlaganju Jakié je izmedu ostalog naveo:

»Komunikacije niti su olakSane niti pomnoZane. Zeljeznice nije ni za
pedalj novo sagradeno, premda veé¢ viSe godinah javno mnenje kod svake
prilike svoj glas podiZe za Zeljeznicu, koja bi spojila doljni Dunaj sa hrvatskim
primorjem preko Slavonije na Karlovac; Osiek sa Zagrebom i Budim-Pe§tu
sa Zagrebom. Rieke naSe nisu izkréene ni regulirane. Ceste i putevi naSom
zemljom ako se nisu pogorSale, nemoZe se reé¢i ni da su se pobolj$ale. Novéana

5 * * * Prya izlozba dalmatinsko-hrvatsko-slavonska 1864. u Zagrebu, Zagreb
1864, M. Despot, Slavonija na gospodarskoj izloZbi u Zagrebu godine 1864 (zbor-
nik: Prvo radni¢ko dru$tvo u jugoslavemskim zemljama, Slavonski Brod 1969,
25—43). I. Karaman, Znatenje Vojne krajine u gospodarskom razvitku Slavo-
nije, 1849—1873 (u knjizi: Privreda... n. dj., 102—104).

8 Cit. prema M. Despot, Industrija... n. dj., 39.

7 M. Despot, Industrija... n. dj., 84—90. Na stranicama Sidra A. Jaki¢ se
izmedu ostalog zalagao 1864. da bi se u Zagrebu kod vlade »ustroio statisti¢ki
sredi$nji odbor za svu drZavu«, koji bi posredstvom Zupanija i opéina prikupljao
potrebne podatke o stanju stanovni§tva i gospodarstva. U istom se smislu izja§njavala
i zagrebatka komora, dok je P. Matkovi¢ 1868. predlagao povezivanje takvog odbora
uz Akademiju. Stvarno je Zemaljski statistiéki odbor osnovan u Zagrebu tek 1875.
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snaga nije nam se pojacala niti koji novéani zavod prirastao; sile su nam u tom
pogledu sveudilj jo$§ nedostatne ko i prije, a potrebe sve veée nastaju i glasnije
se pojavljuju...«8

Teritorijalna podijeljenost sjeverne Hrvatske nije se bitnije promijenila
ni u razdoblju izmedu ugarsko-hrvatske nagodbe i njezine revizije 1873.
Izdvojenost vaznog luékog emporija Rijeke iz cjeline sjevernohrvatskog pro-
stora u obliku »corpus separatumc«-a pod izravnom ugarskom dominacijom
postala je u nagodbenom sustavu stvarno trajnom éinjenicom.? Uklanjanje
podvojenosti izmedu civilnog i vojni¢kog teritorija u kontinentalnoj unu-
trasnjosti tek je djelomi¢no zapocéeto 1871, kad su krajevi nekadasnjeg va-
razdinskog generalata izmedu Drave i Save (koji su veé pocetkom 18. st. u
potpunosti izgubili karakter graniénog podruéja) ponovno prikljudeni gra-
danskoj Hrvatskoj.l® No, do potpunog utjelovljenja razvojatene hrvatsko-
-slavonske Granice, ¢ime bi bio otvoren put za postepeno stapanje privrednih
snaga dotadasnje Vojne krajine i krajiSkog stanovniStva u jedinstvenu cjelinu
sa susjednim podrué¢jima gradanske Hrvatske, dolazi tek deset godina kasnije.

Vrijedno je ovdje spomenuti inicijativu Milana Makanca, kao tajnika
Komore u Sisku (za podruéje banske i slavonske Krajine), neposredno nakon
§to je u 1870. preuzeo ovu duZnost.!! Potkraj te godine predlozio je Makanec
svim trgovaéko-obrtni¢kim komorama u Hrvatskoj, osim Istre (komori u Za-
grebu, Rijeci, Osijeku, Zadru, Splitu i Dubrovniku), da se »u svrhu strukovne
zastite trgovacko-obrtni¢kih interesah ukupne domovine ustroji centralno sa-
vjetujuée tjelo, koje bi se sastojati imalo iz zastupnikah sviuh u Dalmaciji,
Hrvatskoj i Slavoniji postojeéih trgovackih obrtni¢kih komorah«. No, rije¢ka i
osjetka Komora odgovorile su negativno na taj prijedlog, a inicijatoru su
(po vlastitim rije¢ima) vlasti predbacile »da se neovlasteno i u oprieci sa zada-
éom svojom upusta u politike agitacije«.!’? Opreke izmedu lokalnih i regio-
nalnih interesa pojedinih sredita spre¢avale su zajedni¢ke nastupe u akcijama
od opceg znacenja.

2.

Medu kljuénim problemima sjevernohrvatske ekonomike od sredine 19. st.
isti¢e se potreba organiziranog novéarskog poslovanja, osnivanje neophodnih
kreditnih zavoda (Stedionica i banaka) koji bi omoguéili napredak akumulacije

8 Cit. prema M. Despot, Industrija... n. dj., 54—56.

I, Karaman, Privredni razvitak grada Rijeke u doba nagodbenog sustava
do prvoga svjetskog rata (u knjizi: Privreda... n. dj., 139—162).

1 M. Valentié, Osnovni problemi u ekonomici hrvatsko-slavonske Vojne
krajine od 1850—73, Historijski zbornik XVIII, Zagreb 1965, 100—102.

11 Prema zakonu o trgovatko-obrtni¢kim komorama od 15. IV 1869. konstitu-
irana je iduée godine komora u Sisku, koja je obuhvaéala svojim djelovanjem
podruéje banske Krajine, zatim varaZdinsku Krajinu — do njenog utjelovljenja gra-
danskoj Hrvatskoj u 1871, te najveéi dio slavonske Krajine: novogradisku i brodsku
pukovniju s komunitetom Brod. No, ve¢ 1876. pripojena je ova komora zagrebactkoj
organizaciji; Milan Makanec obavljao je duZnost komorskog tajnika u Sisku od
1870. do 1873. Usp.: I. Karaman, Znadfenje vojne krajine... n. dj., 101.

12 * » + TzvjeSée sisatke trgovatko-obrtni¢ke komore o svom dojako$njem dje-
llcivanju podneSeno c. kr. glavnomu vojnomu zapovjedni¢tvu u Zagrebu, Sisak 1872,

8—119.
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domaceg i privlaenja stranog kapitala za industrijske, prometne i agrarne
investicije, kao i za tekuée trgovatko poslovanje. Osim »Prve hrvatske Ste-
dionice« u Zagrebu, utemeljene jo§ u preporodno doba (1846) sa skromnim
kapitalom i ograni¢enim ciljevima,’® nije na hrvatsko-slavonskom prostoru
poCetkom Sezdesetih godina proslog stolje¢a bilo drugih samostalnih novéar-
skih ustanova. Do dualisti¢ke podjele habsburske drzave javljaju se inicijative
radi uredenja kreditnog pitanja, ali je vrlo malo od toga uspje$no ostvareno.
Tako je u ¢asu sklapanja ugarsko-hrvatske nagodbe 1868. u sjevernoj Hrvatskoj
djelovalo u svemu pet bankovnih i Stedioni¢kih zavoda; uz spomenutu »Prvu
hrvatsku Stedionicu« nalazimo tada u Zagrebu i novoosnovanu »Hrvatsku
eskomptnu banku«, te po jednu §tedionicu u Rijeci, Osijeku i Varazdinu.14

Poznato je, medutim, da se u kratkom razdoblju izmedu 1868. i 1873. broj
kreditnih zavoda u sjevernoj Hrvatskoj veoma povecao, §to je odraz opéeg
poleta kapitalistickog poduzetnistva tih godina u Monarhiji — a naroéito u
Ugarskoj. Prema podacima suvremenog pisca Petra Matkovi¢a, bilo je u
1873. na cjelokupnom gradanskom i krajiskom hrvatsko-slavonskom teritoriju
(ukljuéivsi i grad Rijeku) u svemu veé viSe od trideset banaka i $tedionica.l®
No, valja naglasiti da je u tim godinama bilo na naSem podruéju jo§ mnogo
drugih pokuSaja i nastojanja radi proSirenja kruga domaéih novéarskih usta-
nova, koje ipak do krize 1873. nije uspjelo ozivotvoriti, te su tako ostali bez
kona¢nog rezultata.

Prema raspoloZivim podacima iz grade ugarskog ministarstva trgovine,
primljeno je od 1868. do 1873. s podruéja civilne uze Hrvatske i Slavonije,
te grada Rijeke (ukljuc¢ivsi nakon 1871. i teritorij tada razvojaéene i utjelov-
ljene varazdinske Krajine, te grada Senja) ukupno oko osamdeset zahtjeva
za odobrenje osnivanja kreditnih zavoda. Od toga je bilo dvadesetak prijed-
loga za utemeljenje banaka, malo viSe od Cetrdeset za Stedionice, a ostalo za
razli¢ita pomoéna drustva. U viSe lokalnih srediSta susreéu se istodobno po
dva ili tri konkurentska projekta, dok je najja¢i udio inicijativa zabiljeZen
u Zagrebu, Rijeci i Osijeku. Nuzno je takoder napomenuti da viSe od polovine
svih podnesenih zahtjeva potjete tek iz god. 1872, §to ujedno objasnjava zaSto
do krize — koja je uslijedila neposredno zatim — toliko inicijativa ostaje
neostvareno.!®

Osvrnut éemo se detaljnije na bitna obiljezja ovih nastojanja, kao i na
neke vaZnije realizacije u oblasti nov¢arske ekonomike sjeverne Hrvatske do
krize 1873.

Nedostatak organiziranog kreditnog poslovanja osjeéali su svi drustveni
slojevi u sjevernoj Hrvatskoj, koja nakon ukidanja feudalnog sustava 1848.

13 1, Karaman, Ekonomske prilike u vrijeme hrvatskoga narodnog prepo-
roda (u knjizi: Privreda... n. dj.,, 20—21).

1y, Kresti¢, n. dj., 56.

15 P, Matkovié, Hrvatska i Slavonija u svojih fizi¢kih i duSevnih odnosajih,
Zagreb 1873, 118—121.

16 Madarski drZavni arhiv u Budimpe$ti (MDAB), fond ministarstva poljopri-
vrede, obrta i trgovine, K. 168/1868—1873, protokoli br. 934, 937, 940, 944, 948, 952.
Raspolozivi podaci odnose se najvet¢im dijelom na upise u predmetnim kazalima, jer
su odgovarajuéi spisi koji potjedu iz hrvatsko-slavonskog podruéja nazalost gotovo u
cijelosti izlu¢eni i unisteni.

92



Problemi kapitalisti¢ke privrede sjeverne Hrvatske...

prozivljava teZak proces preobraZaja socijalno-ekonomskih odnosa i obliko-
vanja kapitalisticke privrede u selu i gradu. O problemu zemljine vjeresije,
tj. osiguranju hipotekarnih zajmova za odrzanje i obnovu selja¢kih ili vlaste-
linskih gospodarstava, neprekidno se raspravljalo u prednagodbeno doba, pri
¢emu se ipak mnogo viSe brige posvecuje plemi¢kom posjedu negoli potrebama
seljastva. Hrvatsko-slavonska dvorska kancelarija potakla je 1863. zupanijske
uprave da nastoje oko obrazovanja vjeresijskih udruZenja za pomoé¢ seljacima,
a iduce godine podnosi prijedloge u tom smislu i Hrvatsko-slavonsko gospo-
darsko drustvo. No, dalje od inicijativa nije se tada doslo.!?

Plemié¢ki zemljoposjednici u Hrvatskoj sluzili su se do 1848. ¢esto zajmo-
vima koje je davao zagrebadki Kaptol, kao krupni veleposjednik u ovim
krajevima, ali je uslijed ukidanja znatnog dijela feudalnih primanja ova
djelatnost Kaptola kasnije vrlo ograni¢ena. U doba Bachova apsolutizma upo-
trijebljeno je iz »Invalidskog fonda bana Jeladi¢a« u hipotekarne svrhe 160 000
forinti, a nakon upornih trazenja iz Hrvatske odobrila je austrijska Narodna
banka 1859. svotu od 200 000 forinti za osnivanje tzv. »Realne vjeresione«
pod banskom upravom.!® Vlastiti zemaljski fondovi (zaklade) Banske Hrvatske
nalazili su se tada u rukama ugarske vlade, koja je njima raspolagala i nije
ih niposto htjela vratiti sve do nagodbe.

Zemljoposjednici i s njima poslovno vezani trgovacki krugovi trazili su
u viSe navrata da Narodna banka osnuje u Zagrebu svoju podruznicu, koja
¢e se — uz mjeni¢no-eskomptne poslove — moéi baviti i hipotekarnim zaj-
movima. Tako je zagrebacki trgovacki zbor 1861. preko Dvorske kancelarije
molio da se podruznici Narodne banke di na raspolaganje ukupno dva i pol
milijuna forinti, od &ega bi 4/5 bile namijenjene zemljiinoj vjeresiji. Premda
ovi zahtjevi nisu uvaZeni, od 1862. poéinje austrijska Narodna banka davati
hrvatsko-slavonskim veleposjednicima hipotekarni kredit, ¢emu se od 1865.
pridruzuje i »Allgemeine Bodenkreditanstalt«. Dok je prema nekim suvre-
menim procjenama ukupno optereéenje nekretnina u civilnoj uZoj Hrvatskoj
i Slavoniji iznosilo 1862. oko osam milijuna forinti, taj se iznos do kraja 1864.
popeo veé na 26,5 milijuna a u 1868. dosegao oko 32 milijuna forinti.!®

Upotreba tih sredstava nije uvijek sluZila korisnim ulaganjima u obnovu
vlastelinske ekonomije, nego je narolito kod malog i srednjeg plemickog
posjeda sluzila za neproduktivnu potro$nju (radi pokriéa smanjenih prihoda,
uslijed ukidanja feudalnih podavanja seljastva). To se napose odnosi na sje-
verozapadnu Hrvatsku, gdje prevladavaju mala i srednja plemic¢ka imanja.?

17 V. Krestié, n. dj., 21.

18 1, Karaman, Privredni poloZaj hrvatsko-slavonskog podruéja u Habsbur-
$koj monarhiji nakon ukidanja feudalnih odnosa, 1849—1873 (u knjizi: Privreda...
n. dj. 83).

19 V. Krestié, n. dj., 44—45.

20 Pitanje upotrebe financijskih sredstava zemljoposjednika u raznim oblastima
kapitalisticke privrede razmatra i Eugen Kvaternik u svom poznatom spisu »Hrvat-
ski glavnicar« iz 1864. Navodeé¢i da su mnogi plemi¢i zbog pote§koéa morali prodati
svoja imanja a dobiveni novac beskorisno trose, Kvaternik isti¢e: »...ne bi li ve¢
jednom bilo za Zeljeti da nas$i ljudi tako stetenu glavnicu, ako je veé nikako nec¢edu
obratiti na pribavljanje domorodne zemljice, obrate bar na nové&ane Spekulacije
ujaméene sadanjim nacelima prometanja s novcem? Ne bi li tim putem, pomnoZiv
do mala bastinjenu glavnicu — po dva ili trostruéiv je — mogli uloziti je u pri-
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Krupnije zajmove dobivao je veleposjed, §to se moZe uoéditi iz strukture spo-
menutog hipotekarnog optere¢enja u ¢asu sklapanja nagodbe 1868. Tako je od
navedena 32 milijuna forinti hipoteke oko treéine (tj. malo viSe od deset
milijuna forinti ili 36,4%0) otpadalo na uski krug od 128 veleposjednika, koji
¢ine svega jedan posto svih zajmoprimaca — ali je prosje¢na visina njihovih
kredita dosezala 80 000 forinti.2! UzevSi u obzir sredstva kojima je krupni
vlastelinski posjed raspolagao iz zemljorasteretne odstete, kao i razliéne pri-
hode koji su ipak preostali iz kasnofeudalnih obveza seljastva, mozZe se racu-
nati da su velikaska imanja mogla akumulirati kapital ne samo za investicije
u kapitalisticku obnovu svoje ekonomije, nego takoder za ulaganja u neop-
hodnu modernizaciju novéarske i prometne privrede sjeverne Hrvatske.2?

Stvarno u prednagodbeno doba susreéemo akcije radi osnivanja domaéih
hipotekarnih institucija. Medu inicijatorima tih pothvata isti¢e se barun Lazar
Hellenbach, koji pisanom rije¢ju i organizacijskim djelovanjem nastoji oko
obrazovanja »Hrvatsko-slavonske vjeresione«. Uz pomoé¢ domacih zemljopo-
sjednika i beékih krugova pokuSao je veé potkraj apsolutistickog razdoblja
pokrenuti rad na osnivanju takve ustanove, a zatim se od 1862. ova akcija
povezuje s rjeSavanjem Zeljezni¢ko-prometne problematike u sjevernoj Hrvat-
skoj. Po Hellenbachovoj zamisli, vjeresiona bi (uz osiguranje hipotekarnih
zajmova) obavljala takoder mjeni¢éno-eskomptne poslove, a kapital je trebao
iznositi dva milijuna forinti, podijeljenih u 10 000 dionica. Odobrenje za pri-
premne radnje izdano je 1865. pa je raspisan i upis dioni¢ara; medu ostalima
odazvao se dakovacki biskup J. J. Strossmayer (s upisanih 40 000 forinti) i
neki velika§i — ali ukupni je odaziv bio ogranicen, te upuéivao na potrebu
pribavljanja suradnje financijskih snaga izvana. Premda se ra¢unalo s potpo-
rom Beéa, ova zamisao nije ostvarena.?

Zanimljivo je spomenuti iz istog vremena (1864—1865) pokusaj nekih dru-
gih hrvatskih zemljoposjednika, na ¢elu s grofom Miroslavom Kulmerom i
barunom Levinom Rauchom, da se osnuje novéarski zavod koji bi pod imenom
»Hrvatska predplatna i izvozna vjeresiona« imao sluziti u prvom redu mer-
kantilnim interesima plemic¢kih ekonomija, tj. osiguravati zajmove na osnovi
agrarne produkcije (kao i djelomi¢no na temelju industrijsko-obrtni¢ke pro-
dukcije). Taj je zavod takoder trebao imati kapital od dva milijuna forinti,
a ratunalo se dakako na pomo¢ vanjskih trgovaékih partnera. Prethodno odo-
brenje dobiveno je 1865, no i ova je akcija ostala bez kona¢nog uspjeha.2*

bavljenje znatnijega zemljisnoga posjeda koji je, neka se govori §to mu drago, ipak
najsigurniji podlog svakoga poduzeéa? ili, ne bili mogli sve to opseZnijim obrtnié-
kim poduzeé¢ima pomnazati jo§ izvornu glavnicu, te tako obezbijediti buduénost svoga
potomstva, a zajedno postati, prometom svojim, korisnim ¢lanovima drustva?« Usp.:
E. Kvaternik, Politiéki spisi, Zagreb 1971, 528.

21 vV, Krestié, n. dj., 46.

22 Jlustrativan je primjer krupnog slavonskog vlastelinstva Valpovo, koje u
1860-im godinama nastoji oko izgradnje veleposjedni¢ke ekonomije na kapitalisti¢koj
osnovi. Usp.: I. Karaman, Valpovalko vlastelinstvo — ekonomsko-historijska
anahza, Zagreb 1962, 70—1717.

3 J. Horvat, Kultura Hrvata II, Zagreb s. a., 437—438. V. Kresti¢, n. dj.,
49—50. M. Despot, Industrua . n. dj., 34.
# V. Krestié, n. dj., 51—52.
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Jedan od bitnih razloga tome $to sva nastojanja oko organizacije doma-
¢eg kreditnog poslovanja za potrebe zemljisnog posjeda nisu mogla biti reali-
zirana, treba traziti u separatnim interesima najimuénijeg kruga slavonskih
velikaSa. Oni su jedini raspolagali dovoljnim sredstvima da podrZe prikazane
akcije, ali umjesto toga najveéim se dijelom okreéu prema Ugarskoj i sudje-
luju u pokretanju madarskih novéarskih institucija. Tako su npr. pri uteme-
Ijivanju ugarskog »Zavoda za zemljiSnu vjeresiju« 1862. slavonski magnati
grofovi Petar i Ladislav Pejatevi¢, grof Karlo Eltz, te braéa grofovi Henrik,
Antun i Karlo Khuen uloZili u tu instituciju ukupno 37 000 forinti — nadajuéi
se, svakako, da ¢ée od jateg ugarskog zavoda moéi dobiti povoljne zajmove.?

No, sve do kona¢ne odluke o dualistickoj podjeli Habsburike monarhije
odbijali su vladajuéi ugarski faktori takve zahtjeve, sluZeéi se tako ekonom-
skom nuzdom naSih zemljoposjednika u politicke svrhe. Tek je potkraj 1867
(u ocekivanju pregovora s predstavnicima hrvatskog Sabora) odluéila ma-
darska vlada nasuprot dotadasnjim odbijanjima da se sredstva iz ugarskog
hipotekarnog zavoda mogu podjeljivati i interesentima iz sjeverne Hrvatske.
Taj stav obrazlaZe madarski ministar pravde pred vladarem 8. rujna 1867.
slijedeéim rije¢ima:

»Ni§ta ne moze biti nuZnije na putu smirivanja, nego da se i Hrvatskoj
otvore oni izvori blagostanja koje posjeduje Ugarska; Hrvatska je dosad mo-
rala oskudijevati, zbog fega ée se i nehoti¢no stvoriti uvjerenje, da Ugarska
ne nastupa sa zahtijevima na Hrvatsku kao neprijatelj, nego da se priblizava
kao prijatelj koji je spreman dijeliti i ono $to je bilo iskljufivo njegovo
vlasni$tvo... Sto se viSe uspije u tome da se u Hrvatskoj stvori uvjerenje
kako ujedinjenje s Ugarskom ne samo nikakve Zrtve s njene strane ne zahti-
jeva, nego joj znatno otvara vrata viSeg materijalnog blagostanja — utoliko
¢e brze i lak3e mo¢i uslijediti pacifikacija Hrvatske i dugotrajnija ¢e biti
njena privrzenost Ugarskoj.«26

Iz istih razloga odnosila se madarska vlada i nakon sklapanja ugarsko-
-hrvatske nagodbe, sve do njezine revizije 1873. i priznanja nagodbenog rezima
od vodeéih politi¢kih snaga tada$nje Hrvatske, pozitivnije prema nastojanjima
domaé¢ih krugova oko razli¢itih pothvata u oblasti novéarstva, kao i u drugim
privrednim granama (industrija, promet). Htjela je privoljeti druStveno-poli-
ticke faktore sjeverne Hrvatske na prihvaéanje nametnutog nagodbenog su-
stava, pa se radi toga morala uska veza s Ugarskom prikazati u dobrom
svjetlu. Osim toga, smatrajuéi sjevernohrvatsko podruéje ionako sastavnim
dijelom Velike Ugarske, mogli su njezini vladajuéi slojevi u razdoblju pri-
vrednog prosperiteta (do krize 1873) poZeljeti i dopustiti stanovit napredak
u nas.

No, uzroke nagle pojave veéeg broja novéarskih zavoda u sjevernoj Hrvat-
skoj od 1868. do 1873. moramo uz to traZiti takoder u opéoj ekonomskoj poli-

25 P, Han &k (red.), Magyarorszig torténete 1849—1918, Budapest 1972, 52—53.
V. Kresti¢, n. dj., 48—49.

2% Cit. prema V. Krestié, n. dj., 55. Kako Kresti¢ navodi, ovo pitanje je inicirao
ministar-predsjednik grof Andrassy na sjednici vlade 14. VIII 1867. i kasnije (17.
IX i. g) podnio caru konaéni prijedlog, a suglasili su se takoder banski namjesnik
Rauch i hrv.-slav. kancelar Kus$evié.
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tici ugarske vlade u to doba. Nakon vrlo krutih centralisti¢kih stavova Beé¢a
u pedesetim i Sezdesetim godinama, ugarsko ministarstvo trgovine blagona-
klono gleda na nicanje novih banaka i Stedionica u cijeloj Translajtaniji.
Zbog toga je u biti ispravna tvrdnja Zemaljske vlade u Zagrebu (sadrzana
u spisu iz 1871, kojim preporuéuje osnivanje osjetke donjogradske Stedionice),
koja glasi: »...Zemaljska vlada nemozZe 'ovdje ne napomenuti, kako ne bijase
pod prijaSnjom centralistickom vladom nikako moguée izhoditi koncessije za
veresijska druztva u provinciji poSto se je sa najvecom Stetom pokrajinah
novéani takoder promet hteo silomice u Beéu usredotoéiti; od vremena pako,
Sto je ova kraljevina od befkoga upliva emancipirana, i ministru trgovine za
ugarsku krunu podredena — sa najboljim uspiehom inaugurirano je nacelo
slobodne konkurencije .. .«

Najveéi broj novoosnovanih kreditnih zavoda u sjevernoj Hrvatskoj do
1873. tvore Stedionice lokalnog ili regionalnog znacenja, ali treba naglasiti da
se javljaju i vazne bankovne institucije namijenjene pomaganju domaceg
trgovackog ili industrijskog poduzetnistva. Uostalom, ti privredni krugovi
pokazali su ve¢ u godinama neposredno prije sklapanja nagodbe viSe uspjeha
negoli zemljoposjednici.

Prva bankovna ustanova utemeljena je u Zagrebu 1868. pod nazivom
»Hrvatska eskomptna banka«. Premda se pripremni koraci za pokretanje
njezina poslovanja javljaju ve¢ nekoliko godina ranije u posve konkretnim
oblicima, tek je nakon rjeSenja drZavno-pravnog poloZaja Hrvatske zapoceo

rad ove institucije.

TeSkoée domacih trgovackih poduzetnika zbog nedovoljne kreditne orga-
niziranosti u komercijalne svrhe ocrtava sredinom 1865. Antun Jaki¢ na
stranicama ¢asopisa »Sidro«, govore¢i o zadacima predstojeceg zasjedanja
Sabora na ekonomskom polju: »Kako bi nam trgovina i promet cvao, kad su
nam komunikacije manjkave, da i ono malo suviSnih plodinah jeftino preva-
zati nemoZemo. Novéanih zavodah neimamo, koji bi nam pribavljali sredstva
obilna i s lahkom cienom, a bez toga nemogu se nikakvi znatniji poslovi pod-
hvaé¢ati. Skup novac nemoZe unapriediti prometa ni trgovine, a u nas ne samo
Sto je skup, nego ga ni nije, ve¢ je na njem obé¢a oskudica.«28

Jakié je veé godinu dana ranije bio odreden za izvjestitelja u osnivatkom
odboru »Hrvatske eskomptne banke«, koji je potkraj 1864. osnovan pri zagre-
ba¢koj Komori.?® U taj odbor izabrani su zagrebacki trgovei, tvorniéari i kuée-

27 MDAB, fond ministarstva poljoprivrede, obrta i trgovine, K. 168/1871, spis
br. 1881-21-2976 (dopis Zemaljske vlade, odjela za unutarnje poslove u Zagrebu od
23. IIT 1871). Upozoravaju¢i na netom osnovane kreditne ustanove u Zagrebu, Osi-
jeku, Vukovaru i Pakovu naglasava se u tom dopisu: »...sva ova druZtva bez
razlike uspieSno napreduju, i dioni¢arom dobre dividende donasaju — §to do oce-
vidnosti potrebu i korist konkurencije dokazuje.«

28 Cit. prema M. Despot, Industrija... n. dj., 52.

? U prethodnim raspravama isticao je Jakié¢ potrebu oslanjanja domaéih pri-
vrednika na vlastite snage, vodeéi u prvom redu raéuna o trgovacko-industrijskom
poduzetniStvu; po takvim shvaéanjima bio je u opreci s teZnjama baruna Hellen-
bacha, da se u Hrvatskoj utemelji kreditni zavod osloncem na vlastelu i vanjske
financijske snage. Diskusiju o tim pitanjima potakla. je izmedu ostaloga brosura
Gustava Pfeifingera, objavljena na njemackom jeziku u Zagrebu 1862, o potrebi
osnivanja jednog hrvatsko-slavonskog novéarskog zavoda ne samo da bi se krupnim
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vlasnici Guido Pongratz (kao predsjednik), Puro Crnadak, Ivan Frankl, Pavao
Hatz, Aleksandar Hondl, Mijo Kresi¢, Emanuel Priester, Eugen Sablji¢, E.
Schiwitz, August Waisz i Jakob Weiss.3¢

Odbor je uskoro izradio formalni podnesak za odobrenje pripremnih orga-
nizacijskih poslova, te ga uputio Namjesni¢kom vijeéu (vladi) u Zagrebu.
Molbu za osnivanje »hrvatske veresione za escompte« potpisala je veéina
¢lanova komorskog odbora (osim Crnadka i Frankla), uz jo§ neke zagrebatke
poduzetnike (Puro Hirschler, Ferdo Kalabar, Nikola Koller i Drag. Ferdo
Leutzendorf); predviden je osnivac¢ki kapital od milijun forinti, u 5000 dio-
nica.3* Podrzavaju¢i ovu akciju, pisalo je Namjesni¢ko vijete u popratnom
dopisu za Hrvatsko-slavonsku dvorsku kancelariju u Beéu izmedu ostalog:
»Skrajna potrieba veresijskih zavodah u trojednoj kraljevini obée je poznata,
s te dakle strane mora se poduzetje, koje ovdje potriebi s nieke barem strane
doskocuje, radostno pozdraviti. K tomu su imena osnovateljah podpuna garan-
cija soliditeta istoga poduzetja jer isti toli glede svoga imuétva, koli glede
tergovatke svoje vieStine zauzimaju pervo miesto u gradanstvu glavnoga
ovoga grada.«3?

Premda je prethodna dozvola za inicijativne radnje oko utemeljenja ovog
kreditnog zavoda izdana od belkih vlasti veé pofetkom travnja 1865. a u
rujnu 1866. dano i konaéno odobrenje, stvarno pokretanje poslovanja »Hrvat-
ske eskomptne banke« u Zagrebu otegnulo se — kao Sto je spomenuto —
jo§ dvije godine. Suvremeni izvjestaji navode razli¢ite uzroke tome, od realnih
teSkoca pri okupljanju dionicara, oskudice kapitala zbog zastoja u trgovinskom
poslovanju, zauzetosti u drugim pothvatima tih godina, pa do nagovjeStaja o
neslozi medu pokreta¢ima akcije. No, usprkos zaprekama zapocela je eskomptna
banka radom 1868, te se uskoro zapaza njezin utjecaj u nekim industrijskim
investicijskim zahvatima. Tako je npr. zabiljeZen udio ovog zavoda i privred-
nika okupljenih oko njega pri osnivanju dioni¢kog udruZenja za proSirenje
zagrebactke tvornice parketa 1872, zatim pri formiranju dioni¢kog drustva koje
1873. preuzima zagrebacku gradsku plinaru, kao i u nastojanjima oko eksploa-
tacije nafte tih godina u Slavoniji (kod Cernika).

Istodobno je jedna-skupina zagreba¢kih trgovaca pokrenula utemeljenje
novéarskog zavoda pod nazivom »Hrvatska komercijalna banka«, sa svrhom
pomaganja trgovinske privrede i obrtni¢ko-industrijskog poduzetnistva. Veé
1869. tuZe se krugovi oko zagrebatke Komore na oskudicu kredita za trgo-
vacko poslovanje, unatoé¢ radu eskomptne banke, a narocito se naglaSava
ograni¢enost mjeniénih zajmova. U spomenici koju su potkraj te godine obja-
vili komorski predsjednik A. Hondl i tajnik J. F. Devidé navodi se: »Trgo-
vina Hrvatske, poglavito Zita, vina i drva, uvjetuje kod kupovanja izkljucivo
gotov novac, jer se na veresiju kupovati nemoZe. Izvedenje ovih poslovah,

kapitalistima omoguéilo sigurno i rentabilno ulaganje njihovih fondova ili proSirenje
postoje¢ih pothvata — nego takoder da bi se poduzetnitkom srednjem stalezu
pruzila dostatna podr$ka. Stavove A. Jakiéa podrzao je i E. Kvaternik. Usp.: M.
Despot, Industrija... n. dj., 34.

30 M. Kre§i¢ 50-godi$njica Trgovalko-obrtnicke komore u Zagrebu, 1852—
1902, Zagreb s. a., 39.

31 V. Kresti¢, n. dj., 52—53.

32 M. Despot, Industrija... n. dj., 35, 69.
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odpreme proizvodah k moru i na susjedne zapadne pokrajine, zauzima podulje
vremena. To bo lezi kod trgovine s drvom, kod gradenja dugah i brodogra-
diva veé u naravi posla, doéim se kod trgovine Zita ovo zavlacenje kroz
nevaljana prometna sredstva, i ¢estim prekidanjem brodarenja na Savi izaziva.
Stoga sliedi da ovozemna trgovina zahtjeva obilatiju veresiju, jer se raztvor
posla unutar obi¢avane tromjeseéne mjeni¢ne dobe, samo u riedkih sluda-
jevih moZe postiéi...«3 Spomenica Komore nadalje isti¢e da samo podruZnica
Narodne banke u Rijeci radi s mjeniénim eskomptom, te se zahtijeva od
Narodne banke osnivanje takve filijale i u Zagrebu s najmanje 300 000 forinti
kapitala; kao privremenu mjeru predlaZe Komora da ravnateljstvo Narodne
banke prima barem do spomenutog iznosa u reeskompt mjenice kojima raspo-
laze »Hrvatska eskomptna banka«.34

Pri osnivanju drugog bankovnog zavoda u Zagrebu, spomenute »Hrvatske
komercijalne banke«, bila je 1872. predvidena temeljna glavnica od pola
milijuna forinti; uplaéeni kapital iznosio je u 1873. prema podacima P. Matko-
vi¢a 200 000 forinti. O osnivadima ove novéarske ustanove navodi M. Despot:
»Uz zagrebacke Izraeli¢ane, kojih je bilo najviSe, u upravnom odboru su se
nalazile i pojedine politi¢ke li¢nosti na ¢elu s Ivanom MaZuraniéem, a znacajno
je bilo i sudjelovanje poznatog sisa¢kog trgovca Vase Kotura.« Od zagrebackih
poduzetnika u upravnom su odboru 1872. trgovci, tvorni¢ari i kuéevlasnici
Nikola Krestié¢, Josip Siebenschein, Jakov Stern, Vilim Svarc, Samuel Weiss
i Ferdo Winkler 3

U razmatranom razdoblju proSiruje se krug zagrebackih kreditnih zavoda
takoder s dvije manje S$tedionice; to su »Opéa zagrebacka Stedionica i zala-
gaonica« (osnovana 1872) i »Zagrebacka $tedionica« (osnovana 1873).

Prema navodima P. Matkoviéa, upla¢eni kapital domac¢ih banaka i $tedio-
nica u gradu Zagrebu iznosio je 1873. kako slijedi:3®

— »Prva hrvatska Stedionica« (1846) . . . . . . 42 000 forinti
— »Hrvatska eskomptna banka« (1868) . . . . . 750000 forinti
— »Hrvatska komercijalna banka« (1872) . . . . . 200000 forinti
— »Opca zagrebacka Stedionica i zalagaonica« (1872) . 100 000 forinti
— »Zagrebatka §tedionica« (1873) . . . . . . . 50 000 forinti

Medu neostvarenim inicijativama za utemeljenje kreditnih zavoda u
Zagrebu pocetkom sedamdesetih godina proslog stoljeéa zabiljeZena su u
gradi ugarskog ministarstva trgovine cCetiri zahtjeva za dodjelu koncesija
radi osnivanja »zemaljskih S§tedionica«; od toga se dva podneska iz 1872.
odnose na podrucje uze Hrvatske, dok se u 1873. javljaju molbe za hrvatsko-
-slavonsku i za hrvatsko-dalmatinsku (!) zemaljsku Stedionicu. Od 1871. do

33 M. Despot, Industrija... n. dj., 73—75.

34 Iste godine traZzi i Hrv.-slav. zemaljska vlada osnivanje filijale Narodne
banke u Zagrebu (MDAB, fond min. poljoprivrede, obrta i trgovine, K. 168/1869,
protokol 937, br. 22882).

35 P, Matkovié¢, n. dj., 118—119. M. Despot, Industrija... n. dj., 38.

3¢ p, Matkovié, n. dj., 118—119.

98



Problemi kapitalistiCke privrede sjeverne Hrvatske...

1873. nastoje Berthold Weiss i Aleksandar Lederer oko osnivanja »Hrvatsko=
-slavonske zemljovjeresijske banke« u Zagrebu, a zanimljiv je takoder prijed-
log koji podnose Janko Grahor, Moric Kénigsberg i Puro Sviglin 1873. za
utemeljenje »Prve hrvatsko-slavonske gradevne banke«.37

U gradu Rijeci Siri se takoder pocletkom sedamdesetih godina krug nov-
carskih zavoda, a zabiljeZene su i neostvarene inicijative.’®8 Jo§ u vrijeme
apsolutizma osnovana je — osim podruZnice Narodne banke — lokalna kre-
ditna ustanova pod imenom »Gradska Stedionica«, koja poéinje radom 1.
sije¢nja 1859. Prednagodbeno doba nije donijelo u ovoj privrednoj oblasti
nikakvih prinova.

No, 1871—72. utemeljena je prva bankovna ustanova pod nazivom »Ri-
jetka banka — Banca Fiumana« s osnivac¢kom glavnicom od pola milijuna
forinti (u 2500 dionica); prvi koraci za pokretanje rijetke banke zabiljezeni
su u gradi ugarskog ministarstva trgovine veé¢ 1869.

Godinu dana ranije pokrenuto je osnivanje jednog Stedioni¢kog zavoda
u Rijeci, za koji u 1872. prijedlog podnose barun D. Vranjican i P. Burgsthal-
ler. Stvarno je malo kasnije (1873) zapocela poslovanje »Puc¢ka Stedionica,
s uplacenim kapitalom od 60 000 for. u dvije tisu¢e dionica (nominalna glav-
nica 200 000 for.).

Veé spomenuti Vranjican i Burgsthaller, u zajednici s F. Werlingom,
traZe 1873. takoder odobrenje za novcarski zavod »Credito mobiliare«. Drugi
neostvareni poku$aj iste godine odnosi se na »Primorsku §tednu banku« u
Rijeci, za koju su podnosioci zahtjeva bili Cimiotti, Sorsich i Steinberg.

Slavonsko trgovacko i industrijsko srediste grad Osijek dobiva do krize
1873. viSe kreditnih zavoda, pretezno smjeStenih u Gornjem gradu. Poticaje
je i ovdje davala Komora, koja ve¢ 1857. razmatra potrebu osnivanja jedne
Stedionice u Osijeku, pa je iduée godine podnijela vlastima nacrt pravila
»Prve osjetke dioni¢ke S$tedionice«. Nakon sloma apsolutizma ova je akcija
obnovljena; u 1861. odluéeno je da se provede upis osnivatke glavnice od
40 000 for. (u 400 dionica), Sto je uskoro i ostvareno. Prvu treé¢inu dionica upi-
sali su slavonski veleposjednici (Eltz, Jankovi¢, Khuen, Pejacevi¢i, Prandau,
Szallopek i biskup Strossmayer), a ostalo grupa osje¢kih gradana. Medutim,
rad zavoda odobrilo je Namjesni§tvo u Zagrebu tek 31. oZujka 1867.%°

Neposredno nakon $to je primljena dozvola za pocetak poslovanja osjetke
Stedionice, Komora je — kako navodi N. A. Plavs§i¢ — na prijedlog komorskog
predsjednika J. Cordagi¢éa »stvorila zakljuéak glede osnutka posebnog kre-
ditnog zavoda lih u svrhe trgovacke«.4® Taj je zavod uskoro i utemeljen kao

37 MDAB, fond min. poljoprivrede, obrta i trgovine, K. 168/1871—73, protokoli
br. 940, 944, 948, 952.

38 * * * Rapporto statistico-economico della Camera di Commercio e d’Indu-
stria in Fiume (Izvje$taj TIKR) za 1875—1877, 123—128. IzvjeStaj TIKR za 1880,
51—52. MDAB, fond min. poljoprivrede, obrta i trgovine, K 168/1868—173, protokoli
br. 934, 937, 940, 944, 948, 952.

3% I. Karaman, Razvitak industrijske privrede, prometa i novéarstva u Sla-
voniji u doba nagodbenog sustava, 1868—1918 (u knjizi: Privreda... n. dj., 200).

9 N, A. Plav§ié¢, Trgovatko-obrtnicka komora za Slavoniju u prvih pet-
deset godina njenoga opstanka, 1853—1903, Osijek 1904, 75.
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prva bankovna institucija u Osijeku (1869), pod imenom »Slavonska komer-
cijalna i eskomptna banka«; uplac¢eni kapital iznosio je 200 000 for. (nominalna
glavnica 500000 for.), a prema podacima iz protokola ministarstva trgovine
pri osnivanju ovog zavoda sudjelovala je budimpestanska »Franko-madarska
banka«. Nakon toga, u 1872. pocela je u osjetkom Gornjem gradu djelovati
takoder »Slavonska sredi$nja Stedionica«, s kapitalom od 120 000 for. (nacrt
pravila podnose ministarstvu dr Hoffmann i B. Klein).#

Jos u prednagodbeno doba zalagala se osjecka Trgovacko-obrtni¢ka ko-
mora za $to §iru mreZzu Stedioni¢kih ustanova u Slavoniji; tako se u izvjeStaju
iz 1864. naglaSava da je znaCenje ovih zavoda u tome »3to silnu mnoZinu
neznatnih i rad svoje malenkosti slabu korist nose¢ih novéanih prinesakah u
jedno snesu te u glavnicu okrenu, koja proizvadanju i prometu prudi. Ova
je posliednja strana njihova djelovanja od osobite znamenitosti, najpace u
zemlji, koja kao Slavonija neima ni raspolozive ni jevtine glavnice...«#

Trgovatko-poduzetni¢ki krugovi u donjogradskom podruéju Osijeka (od-
vojeni od Gornjeg grada takoder naseljem Tvrdava) nisu se u punoj mjeri
mogli koristiti uslugama spomenutih kreditnih zavoda, pa je u njihovo ime
odvjetnik Ladislav Arvay pocetkom 1871. traZio odobrenje za osnivanje za-
sebne dioni¢ke Stedionice. U podnesku upuéenom Zemaljskoj vladi u Zagrebu
navode molitelji izmedu ostalog: »Vodeni Zeljom, da se podigne poljodjelstvo,
obrt i trgovina, koje su grane narodnoga gospodarstva, po obéem znanju, u
doljnjem gradu Osieku od nekoga vremena posve zapele, i uvjereni buduéi,
da se to jedino novéanim zavodom posti¢i moZe, odluéili smo mi po doli
podpisanom zastupano druZtvo, utemeljiti u doljnjem gradu Osieku Stedio-
nicu . . .«; opravdanost ove akcije nalazi se u ¢injenici, §to »je to Zalostno stanje
prometnoga nazadovanja u dolnjem gradu Osieku upravo dokazom, da jedna
§tedionica, $to se u gornjem gradu Osieku, ¢itav jedan sat od doljnjeg grada
udaljenom, nalazi, svim potrebam pomenutim u gradu Osieku zadovoljiti
nemoze . . .«

Osnivaéi »Osjetke donjogradske $tedionice« (odnosno po njemacékom tekstu
nacrta pravila: »Essek-Unterstaedter Sparkassa«) utvrdili su temeljni kapital
u iznosu od 100 000 for., u tisuéu dionica, od &ega bi se isprva uplatilo 30%bo;
namjeravali su urediti podruZnicu u Virovitici, te drugdje »poleg potrebe i
uvidenja upraviteljstva u okrugu od 6 miljah«. Vlada je pozitivno ocijenila
ovu inicijativu, upozoravajuéi u popratnom dopisu ministarstvu na c¢injenicu
da je donjogradsko naselje stvarno gotovo zasebno mjesto, tako da i neke

41 MDAB, fond min. poljoprivrede, obrta i trgovine, K. 168/1869, protokol
937, br. 6721; K. 168/1872, protokol 948, br. 9023; P. Matkovi¢, n. dj., 118—121. Prema
pregledu novéarskih ustanova Slavonije koji donosi osjetka Komora u svom izvje-
$taju iz 1881, osnovane su potetkom sedamdesetih godina u Osijeku (Gornji grad)
takoder dvije kreditne zadruge: »Slavonska opéa $tedna zadruga«, 1870. i »Stedno
dru$tvo tinovnitke zadruge Austro-Ugarske«, 1872, Usp.: * * *, IzvjeSte trgovacko-
-obrtnid¢ke komore u Osieku o narodno-gospodarstvenom stanju Slavonije do konca
godine 1881, Osijek 1884, Tab. XX.

42 » * x Izviestje trgovatke i obrtni¢ke komore za Slavoniju, Osijek 1864, 17.

43 MDAB, fond min. poljoprivrede, obrta i trgovine, K. 168/1871—81, spis br.
1881-21-2976.
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druge institucije (brzojav, parobrodarstvo) imaju tu posebne urede. Nakon
primitka prethodne koncesije odrZana je 15. kolovoza 1871. osnivatka skup-
tina Stedionice, a njezin prvi predsjednik L. Arvay kaZe u dopisu ministarstvu
o dioni¢arima: »...razprodali smo 200 dionicah putem javne subscripcije a
ostalih 800 komadah razdielili smo izmedu 87 sugradjanah i sedam nas su-
drugah.«#

Ukupni uplaéeni kapital u sva ¢Cetiri novéarska zavoda u gradu Osijeku
iznosio je 1873. po podacima P. Matkoviéa kako slijedi:4®

— »Prva osjetka dioni¢ka S$tedionica« (1867) . . . . 40 000 for.
— »Slavonska komercijalna i eskomptna banka« (1869) . 200 000 for.
— »Osjecka donjogradska Stedionica« (1871) . . . . . 100000 for.
— »Slavonska sredidnja $tedionica« (1872) . . . . . 120000 for.

Potrebno je ovdje spomenuti i neostvarene pokusaje pokretanja bankovnih
i Stedioni¢kih institucija u Osijeku iz razdoblja koje razmatramo, prema poda-
cima protokola ugarskog ministarstva. U 1872. nalazimo zabiljeZen podnesak za
utemeljenje »SrediS$nje Stedionice virovititke Zupanije i grada Osijeka«, zatim
za dvije banke: »Osje¢ku obrtnu banku« i »Prvu slavonsku obrtnu i preduj-
movnu bankuc; iduée godine dolaze prijedlozi za jo§ dvije ustanove: »Slavon-
sku puc¢ku banku« i »Osjedku trgovaéku banku«. Kao podnosioci tih molbi
navode se F. Horvith, D. W. Klein, dr A. Reinitz, I. Weiss, dr H. Wiener.4¢
Prema jednom izvjeStaju u zagrebaékim »Narodnim novinama« iz ljeta 1871,
koji prikazuje osnivanje osjetke donjogradske 3tedionice i uopée kreditne pri-
like u ovom gradu, »skoro éemo dobiti i hipotekarnu banku, koja ¢e radnju
odmah s ogromnom glavnicom zapodeti .. .«;* medutim, o ovome nema poda-
taka u gradi ministarstva trgovine iz toga doba.

Novéarsko poslovanje u tri glavna srediSta sjeverne Hrvatske — u Za-
grebu, Rijeci i Osijeku — obuhvaéalo je podetkom sedamdesetih godina
proslog stoljeéa veoma znatan dio ukupne bankovne i Stedionitke djelatnosti
na hrvatsko-slavonskom prostoru. Tako je u 1873. u spomenutim gradovima
bilo zajedno dvanaest domaéih kreditnih zavoda (4 banke i 8 Stedionica, ne
ratunajuéi podruZnice Narodne banke), $to predstavlja treé¢inu svih tadasnjih
ustanova u sjevernoj Hrvatskoj. Dapade, u pogledu opsega upla¢enog dioni¢kog
kapitala udio je Zagreba, Rijeke i Osijeka jo§ mnogo veci, te doseze viSe od
dvije treéine ukupnog iznosa — kako pokazuje slijedea tablica:4®

4 Uskoro nakon skupstine Arvay je poslao ministarstvu i potpun popis dioni-
¢ara, ali taj nije ofuvan. Osnivanje novog kreditnog zavoda zabiljeZile su i zagre-
batke »Narodne novine«, istiéuéi dobar odaziv osjetkog donjogradskog gradanstva
pri upisu dionica; usp.: M. Despot, Industrija... n. dj., 37.

45 P. Matkovi¢, n. dj., 118—121.

4 MDAB, fond min. poljoprivrede, obrta i trgovine, K. 168/1872—173, protokol
br. 948, 952. Od navedenih imena susreéemo D. W. Kleina u isto vrijeme pri
osnivanju Stedionica u Bjelovaru i PoZegi.

47 M. Despot, Industrija... n. dj., 37.

48 P, Matkovi¢, n. dj., 118—121.
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Domace banke i Stedionice u sjevernoj Hrvatskoj 1873.

.. broj zavoda uplaceni
podruéije dioni¢ki kapital
banke  Stedionice wukupno (for.)
grad Zagreb 2 3 5 1142 000
grad Rijeka 1 2 3 560 000
grad Osijek 1 3 4 460 000
zajedno 4 8 12 2162 000
civilna i vojna
uZza Hrvatska — 10 10 420 000
civilna i vojna
Slavonija — 14 14 322 000
zajedno — 24 24 742 000
svega 4 32 36 2904 000

Kao $to se vidi iz ovog pregleda, izvan navedena tri najvaznija sjeverno-
hrvatska sredi$ta ne nalazimo u 1870-im godinama jo§ bankovnih zavoda
nego se iskljuéivo radi o $tedionicama. Prosjetna temeljna glavnica tih usta-
nova iznosi oko 30 000 forinti; prosjek je malo vi$i u uzoj Hrvatskoj, jer ovdje
djeluju tri Stedionice sa znatnijim kapitalom (Zupanijska Stedionica u Varaz-
dinu sa 100 000 for., te Stedionice u Samoboru i Senju sa 50 000 for. glavnice).
Kod svih ostalih kreditnih ustanova kreée se temeljna glavnica uglavnom
izmedu deset i cetrdeset tisuéa forinti. Ove S$tedionice posluju 1873. u slije-
deéim mjestima: Bjelovar, Brod, Dakovo, Karlovac, Karlovci, Koprivnica,
Kraljevica, KriZevei, Mitrovica, NaSice, Nova Gradiska, Pakrac, PoZega, Ruma,
Samobor, Senj, Sisak, Slatina, Varazdin (dvije $tedionice), Vinkoveci, Virovitica,
Vukovar, Zemun.4?

NaglaSena vaZnost Zagreba, Rijeke i Osijeka u novéarskoj privredi sje-
verne Hrvatske odituje se ne samo pri razmatranju poslovanja postoje¢ih
kreditnih zavoda, nego podjednako i u nerealiziranim nastojanjima oko ute-
meljivanja takvih ustanova poletkom sedamdesetih godina 19. st. Ve¢ je spo-
menuto da je izmedu 1868. i 1873. u gradi ugarskog ministarstva zabiljezeno
oko osamdeset zahtjeva za koncesije radi osnivanja banaka, Stedionica i drugih
vjeresijskih zavoda na podru¢ju gradanske sjeverne Hrvatske (ukljuéivsi i
netom reinkorporiranu bjelovarsko-krizevatku Zupaniju, tj. bivSu varazdinsku
Krajinu). Od toga se takoder oko treéine odnosi na prikazane inicijative zagre-
batkih, rije¢kih i osjeckih privrednika. Osvrnut ¢emo se ukratko i na ostale
pokusaje prosirenja kruga kreditnih zavoda.

U nekim mjestima nalazimo istodobno viSe konkurentskih prijedloga za
osnivanje sliénih institucija. Po tri ili &etiri zahtjeva odnose se na gradove

4% Usp. I. Karaman, Privreda... n. dj., 110 (karta »Banke i S3tedionice u
sjevernoj Hrvatskoj 1873«).
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Sisak, Karlovac, Varazdin, Viroviticu, PoZegu, NaSice i Vukovar. Po jedan
ili dva zahtjeva za odobrenje rada novéarskih zavoda odnose se na slijedeéa
naselja: Aljma$, Bjelovar (2), Cerevi¢, Dalj (2), Daruvar, Pakovo, Ilok (2),
Koprivnicu (2), Kraljevicu, Krapinu, KriZevce, Pakrac (2), Rumu, Samobor,
Senj (2), Slatinu, Sid, Terezovac i Valpovo. Znatan dio tih nastojanja ipak
je ostvaren, kako pokazuje usporedba sa stanjem S$tedioni¢kih zavoda u 1873.

U zivom trgovatkom ¢&voristu Sisku djelovala je jo§ u prednagodbeno
doba podruznica betke banke »Credit-Anstalt«, konkurirajuéi svojim trgo-
vackim poslovanjem domaéim poduzetnicima; kasnije osniva ovdje svoju
podruZnicu zagrebafka »Hrvatska eskomptna banka«.5® U 1872. susreéemo
podneske za utemeljenje viSe sisatkih banaka, i to: za »Sisaéku kreditnu
banku« (traZi »Eskomptna banka« iz madarskog grada Sopronja!), za »Sisa¢ku
prometnu banku« (podnosioci I. Batinsi¢, P. Fabat, B. P. Kotur), te za »Sisa¢ku
puéku banku«; ovaj posljednji zavod ulazi u skupinu puékih banaka koje su
poduzetnici Markus i Schénfeld tada nastojali pokrenuti takoder u Karlovcu
i VaraZdinu. Iz Karlovca dolazi osim toga 1873. prijedlog za »Karlovaéku
obrtnu, trgovacku i poljoprivrednu kreditnu banku« (M. M. Barako). Vrijedi
spomenuti niz molbi koje 1872. podnosi Sz. Lay za koncesioniranje $tedioni¢kih
zavoda u Dalju, Daruvaru, Pakracu i Slatini, dok bra¢a Baron, D. W. Klein
i I. Mautner traZe iste godine odobrenje za $tedionice u Bjelovaru i PoZegi.?!

Daleko preteZzni dio inicijativa koje su zabiljeZzene kod ministarstva trgo-
vine potjete tek iz 1872. godine, gotovo pedeset prijedloga (ili oko 60°%0 svih
podnesaka iz razdoblja izmedu ugarsko-hrvatske nagodbe i njezine revizije),
dok iz prethodnih godina nalazimo jedva dvadesetak podnesaka. Uostalom,
jednako obiljeZje ima i kretanje realiziranih inicijativa za Sirenje kruga kre-
ditnih zavoda. Tako npr. prema sukladnim podacima P. Matkovi¢a i osjetke
Komore od svih 18 slavonskih banaka i Stedionica koje posluju 1873. svega je
pet zavoda (ili 28%/0) pocelo radom do kraja 1870, a nakon toga se svake godine
otvara Cetiri ili pet novih ustanova.’? Budu¢i da su pripremni radovi oko
utemeljivanja pojedinih banaka ili §tedionica trajali redovno dvije-tri godine,
to mnogi zaka$njeli pokuSaji ostaju nakon krize 1873. neostvareni.

Neposredni utjecaj financijskog sloma na beckoj Burzi u svibnju 1873.
na stanje novéarskih zavoda u sjevernoj Hrvatskoj nije jo§ pobliZe osvijetljen
u naSoj historiografiji, ali je poznato da nakon toga dolazi do dugotrajne
stagnacije domacéeg kapitalistickog poduzetnistva — kako u kreditnom poslo-
vanju tako i u pogledu industrijskih pothvata.’® Kriza je zahvatila cjelokupnu
ekonomiku Austro-ugarske monarhije, pa je narocito doSao pod udar znatan
broj budimpestanskih novéarskih zavoda.’* Uprave nasih kreditnih institucija

q 5 * * x JzvjeSée sisalke trgovalko-obrtni¢ke komore... n. dj., 87. V. Krestié,
n. dj., 44.

5t MDAB, fond min. poljoprivrede, obrta i trgovine, K. 168/1868—73, protokoli
br. 934, 937, 940, 944, 948, 952.

52 ¥ # x Jzvje§ée trgovalko-obrtni¢ke komore u Osijeku... n. dj., Tab. XVI.
P. Matkovié, n. dj., 118—121.

53 I, Karaman, Privreda... n. dj., 4—5.

5 V. SA&ndor, Die grossindustrielle Entwicklung in Ungarn 1867—1900 (Acta
Historica 3, Budimpesta 1956, 139—247).
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nastojale su razli¢itim putovima sanirati stanje, o &emu govore slijedeéa dva
ilustrativna primjera iz Osijeka i Rijeke.

Kako biljeZzi N. A. Plavsié, u Osijeku je inicijativu dala tamosnja Ko-
mora, koja pocetkom lipnja 1873. upuéuje posebnu delegaciju da od Narodne
banke traZi izvanredni zajam u visini od milijun forinti; delegaciju je pred-
vodio komorski tajnik dr Posner, a tri glavna osje¢ka novéarska zavoda pred-
stavljali su njihovi ravnatelji Markbreiter, Sandor i Lay. Preko budimpestan-
ske podruznice Narodne banke doznaéen je bio odmah kredit od 300 000 for.
a kasnije je taj iznos povecan do traZene svote, $to je — po rije¢ima Plavsiéa
— omoguctilo da se odrZe svi pothvati koji su imali realnu osnovu za racio-
nalno poslovanje.® — Na drugoj strani, prema navodima rije¢ke Komore,
tamosnja »Rijetka banka« stabilizirala je svoje stanje smanjujuéi u iduéim
godinama glavnicu; od 2500 dionica s nominalnom vrijedno$éu od dvije sto-
tine forinti polovina je »bunkerirana« i ostalim smanjena vrijednost na 160
for., tako da je temeljni kapital od 1876. iznosio svega 200 000 for. umjesto
ranijih pola milijuna forinti.5¢

Kapitalisticka privreda Monarhije a posebno uze Ugarske ubrzo se opo-
ravila od posljedica krize 1873, potpomognuta izdaSno razli¢itim mjerama
drzavne ekonomske politike. No, u sjevernoj Hrvatskoj obnova domaéeg podu-
zetniStva javlja se mnogo kasnije, jer se s uévrScenjem dualisti¢kog sistema
sve viSe osje¢a pritisak negativnih teZnji vladajuéih madarskih faktora prema
ovom podru¢ju. Zbog toga u oblasti hrvatsko-slavonskog novéarstva ostaje
institucionalna baza jo§ gotovo puna dva desetljeCa ograni¢ena uglavnom na
onu jezgru banaka i Stedionica koja je formirana do 1873, pa ée se tek od
poletka devedesetih godina 19. st. ponovno u znatnijem opsegu prosiriti krug
domacéih kreditnih zavoda i ojacati njihova financijska snaga.’?

3.

U razvoju sjevernohrvatskih gradova i nastanku poduzetni¢kog gradan-
stva do sredine 19. st. odluénu je ulogu imala trgovinska privreda, a u prvom
redu posredni¢ka izmjena dobara izmedu srednjeg Podunavlja i jadranskih
luka. Zbog toga je preteZzni dio domacih gospodarskih snaga predstavljala
trgovacka burzoazija, koja je poslovno vezana uz agrarne proizvodacte — ali
ujedno postepeno ulaZe svoje akumulirane kapitale u pothvate preradivacke
ekonomike (manufakture i zatim industrijske pogone).’® Promjene u ekonom-
sko-tehni¢koj organizaciji prometa robe na nasem podruéju nakon 1848, u vezi
s izgradnjom Zeljezni¢kih magistrala umjesto tradicionalnih cestovnih i rije¢nih
putova, umanjile su u velikoj mjeri moguénost sjevernohrvatskih trgovacékih
poduzetnika da na posredni¢koj podunavsko-jadranskoj robnoj izmjeni grade
svoj prosperitet. Potrebno je bilo u veéoj mjeri usmjeriti snage na Sirenje

55 N. A. Plavsi¢, n. dj., 91—93.

5 JzvjeStaj TIKR za 1875—1877, 123—124.

57 J. Sidak — M. Gross — I. Karaman — D. Sepié¢, n. dj., 324—325. (Tab. 6, 7).

58 T. Karaman, Ekonomske prilike u vrijeme hrvatskoga narodnog preporoda...
n. dj., 15—22.
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tvornic¢ke industrije; no, pri tome su nedostatak poslovnog iskustva i tradicije
u preradivackoj djelatnosti, teSkoée u pribavljanju radne snage i nedovoljna
potpora drZavne ekonomske politike predstavljale znatnu smetnju.

Do sredine proslog stoljeca javljaju se na hrvatsko-slavonskom podruéju
poduzeéa manufakturnog tipa u veéem opsegu u onim granama koje su nepo-
sredno vezane uz glavne artikle tranzitne ili izvozne trgovine. Nalazimo ih,
dakle, pri preradi agrarnih proizvoda (u prvom redu mlinove, te pojedina¢ne
pogone za proizvodnju Seéera iz repe) ili pri eksploataciji Sumskog blaga
(pilane, zatim izrada baévarskih duZica); na koriStenju drvne sirovine zasniva
se takoder jedrenjatka brodogradevna djelatnost na primorju, kao i nekoliko
manufaktura stakla u provincijalnoj Hrvatskoj i Slavoniji.’?

Od pedesetih godina 19. st. §iri se — premda veoma polagano — primjena
parnih strojeva u preradivatkoj privredi sjeverne Hrvatske, te tako ovdje
nastaju rani tvorniéki pogoni. Prema popisu koji je 1864. objavljen u ¢asopisu
»Sidro«, pretezni dio prvih industrijskih parostrojeva nalazio se kod mlinova
i pilana, tj. u proizvodnji povezanoj sa spomenutim glavnim granama izvozne
trgovine; uz to je bilo poljoprivrednih strojeva-mlatilica na slavonskim vla-
stelinstvima, te parni pogon rudni¢ko-metalurskog pothvata u Petrovoj Gori
(Banska Krajina).%

Osim tvorni¢kih poduze¢a koja primjenjuju parni pogon, djeluje u pred-
nagodbeno doba na sjevernohrvatskom prostoru znatan broj drugih preradi-
vackih pothvata manjeg ili veéeg opsega; tako su npr. neka krupnija podu-
zeta mlinske industrije u Rijeci i Karlovcu radila na vodeni pogon, a vaZne
pothvate bez upotrebe parostrojeva nalazimo i u Sumskoj eksploataciji, u pri-
morskoj brodogradnji, kao i u drugim granama industrijske ekonomike: u
proizvodnji prehrambenih namirnica, duhana, stakla itd. Sva ta poduzeca
oslanjaju se uglavnom na lokalne izvore sirovina. Osnivanje tvornic¢kih i
srodnih pothvata u sjevernoj Hrvatskoj tijekom pedesetih i Sezdesetih godina
19. st. djelomi¢no je rezultat nastojanja domaéih privrednih snaga (iz gra-
danskih ili zemljoposjedniékih redova), ali i izvjesnog broja netom doseljenih
stranih kapitalisti¢kih poduzetnika. Uz industrijske pogone individualnog kapi-
tala susreéemo veé i prva dioni¢ka drustva, koja su takoder dijelom uteme-
ljili domaéi privrednici a dijelom uz sudjelovanje vanjskih financijskih
krugova.®t

Pocetni polet industrijskog poduzetniStva iz prednagodbenog doba na-
stavlja se nakon dualisticke podjele habsbur$ke drZave i traje sve do krize
1873. U godinama izmedu ugarsko-hrvatske nagodbe i njezine revizije mozemo
u sjevernoj Hrvatskoj zapaziti — jednako kao u oblasti novéarske privrede
— osnivanje novih tvorni¢kih pogona, ili ja¢anje poslovnog kapitala i Sirenje
opsega proizvodnje kod nekih starijih industrijskih pothvata. Osvrnut ¢emo
se na ta nastojanja u preradivatkoj privredi potkraj Sezdesetih i pocetkom
sedamdesetih godina proslog stoljec¢a, od kojih su neka ipak nakon krize ostala
bez kona¢nog uspjeha.

5 T, Karaman, Privredni poloZaj hrvatsko-slavonskog podruéja... n. dj., 66—76.

% Usp.: M. Despot, Privreda Hrvatske XVII—XIX stolje¢a, Zagreb 1957,
str. 85—90. Vidi tabl. I.

61 M. Despot, Industrija... n. dj., 137—196.
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U industriji prehrambenih namirnica vode¢u ulogu imali su parni i veéi
vodeni mlinovi. Takvi pogoni nastaju dijelom u trgovackim sredistima, a
dijelom na vlastelinskim posjedima. Ako izostavimo mlinove-vodenice koji
pokrivaju samo potrebe lokalnog stanovnistva, medu pothvatima utemelje-
nima u komercijalne svrhe vrijedi spomenuti ove vlastelinske mlinove:
paromlin grofova Khuen u NuStru, grofa Eltza u Vukovaru i kneza Schaum-
burg-Lippe na virovitickom imanju, koji posluju veé¢ u pedesetim godinama,
te iz kasnijeg vremena paromlin baruna Prandaua u Valpovu. Medu gradskim
pothvatima istice P. Matkovi¢ u 1873. parne i vodene mlinove u Zagrebu,
Rijeci, Karlovcu i Varazdinu; osim toga osnovani su u Sezdesetim godinama
paromlinovi u Osijeku, Koprivnici, Pakovu, Cepinu i jo§ nekim mjestima, bilo
kao poduzeéa individualnog kapitala ili putem dioni¢kih udruZenja.6?

Pripreme oko osnivanja zagrebafkog paromlina poéinju 1862, te je iduée
godine pogon poceo s preradom Zita. Medu pokreta¢ima ovog pothvata isti¢e
se inZ. Vatroslav Egersdorfer, rodom iz Varazdina, a takoder sudjeluje u tome
Ivan Frankl — koji preuzima duZnost prvog direktora paromlina. O grupi
privrednika koja nastoji oko njegova utemeljenja navodi M. Despot: »Osnivaéi
i vlasnici bili su gotovo isklju¢ivo zagrebaéki Zzidovski trgovei, koji su se veé
do tog vremena, zahvaljujuéi i tolerantnosti zagrebatkog gradanstva i vlasti-
toj sposobnosti, domogli znatnijeg kapitala, koji je najviSe bio uloZen u razne
trgovacke pothvate.« Zanimljivo je spomenuti da neke od utemeljitelja zagre-
batkog paromlina uskoro susreéemo medu osobama koje nastoje organizirati
kreditne zavode u Zagrebu: Ivana Frankla, Emanuela Priestera i Jakoba
Weissa spomenuli smo prije u vezi s »Hrvatskom eskomptnom bankom«, a
Samuela Weisa pri osnivanju »Hrvatske komercijalne banke«; ostali osnivaéi
paromlina bili su Aleksandar Weiss, Adolf i Samuel Hirschler, te kuéevlasnik
Wolf Bresslauer i lijeénik Jakov Bresslauer (porijeklom iz Daruvara).%3

Direktor I. Frankl zapoéeo je rad u pogonu na zagrebatkoj Trnjanskoj
cesti sa tridesetak radnika i parnim strojem od 60 KS, preradujuéi godis$nje
oko 200 000 vagana zita; u 1873. godi$nja proizvodnja dosezala je 30 000 centi
brasna. U meduvremenu pretvoreno je ovo poduzeée u dioni¢ko drustvo
»kralj. povlastenog zagrebatkog parnog i umjetnog mlina«, s glavnicom od
pola milijuna forinti u 2500 dionica. Promjena vlasni¢ke organizacije zapo-
deta je potkraj 1872, a pravila novog druStva potvrdila je vlada sredinom
iduée godine.%

Drugi krupni pothvat mlinske industrije bio je varaZdinski parni mlin
koji osniva veé 1860. grof Puro Draskovi¢. Taj se pogon takoder odrzao i
nakon 1873, preradujuéi godiSnje 100 000 vagana Zzita (u 1864. imao je parni
stroj od 50 KS, a 1873. zaposljava 17 radnika).t®

Nesto dulju tradiciju ima mlin na vodeni pogon u Karlovcu, podignut na
rijeci Korani poéetkom pedesetih godina 19. st. Ovaj pothvat uskoro dolazi

62 I, Karaman, Poteci industrijske privrede u gradanskoj Slavoniji... n. dj.,
93—97; V. Kresti¢, n. dj., 83—84; P. Matkovi¢, n. dj., 95—97.

8 M. Despot, Industrija... n. dj., 148.

64 M. Despot, Privreda Hrvatske... n. dj., 81, 88; M. Despot, Industrija... n. dj.,
148; P. Matkovié, n. dj., 95—97.

6 M, Despot, Privreda Hrvatske... n. dj., 81, 88; P. Matkovi¢, n. dj., 95—97.
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u ruke zagrebatkog poduzetnika Guida Pongratza, koji ga je (u zajednici
s Valentinom Bleiweissom) potpuno obnovio nakon velikog poZara u proljeée
1863, tako da je u narednih desetak godina prosjeéna godiSnja proizvodnja
dosezala oko 100 000 centi kvalitetnog brasna.s®

U gradu Rijeci poslovalo je viSe pothvata mlinske industrije na pogon
vodene ili parne snage, medu kojima su jo§ prije 1848. poéeli radom vodeni
mlin u Zaklju i paromlin tvornice tjestenine u Ponsalu. Veé 1830. osnovano
je u Zaklju poduzeée »Stabilimento commerciale di farine«, pa je veliki mlin
na vbdeni pogon preradivao kvalitethu domaéu i uvezenu pSenicu, proizvo-
deéi godiSnje do 200 000 centi brasna. Raspolagao je pocetkom Sezdesetih godina
sa 95 KS, ali je nakon poZara u proljeée 1862. obnovljen, tako da prema
podacima P. Matkoviéa u 1873. snaga strojeva iznosi 300 KS a pothvat
zapoS§ljava stotinu radnika. Svoj proizvod izvozio je zakaljski mlin u zemlje
istotnog Sredozemlja, u Englesku, Brazil, Juznu Afriku i Indiju.

Tvornica tjestenine u Ponsalu, osnovana 1845, raspolagala je vlastitim
mlinom na parni pogon; mlin je imao kapacitet godi$nje prerade oko 30 000
vagana Zzita. — Poletkom 1850-ih godina utemeljen je kao dioni¢ko drustvo
samostalan paromlin u Rijeci, s pogonom od 40 KS i dnevnom preradom 400
vagana Zzita.®

U ostalim granama prehrambene industrije nije u razmatranom razdoblju
zabiljeZena takva aktivnost kao u preradi Zitarica. Poletni pokuSaji osnivanja
pogona za preradu Seéerne repe, koji se javljaju na nekim feudalnim vlaste-
linstvima jo§ u prvoj polovici proSlog stoljeéa (Draskovié¢ u Reéici, Erdédy u
Zelinu, Adamovié¢ u Cepinu, Schaumburg-Lippe u Virovitici) propali su veé
u doba apsolutizma; jedino je Sezdesetih godina djelovala nova éakovacka
Seterana Antuna Lufta, u tada ve¢ od Hrvatske ponovno otrgnutom Medimurju.

Dulju tradiciju ima osjetka tvornica ulja manjeg opsega, u vlasniStvu
M. Laya (osnovana 1826; u 1873. proizvodi malo viSe od 5000 centi obi¢nog
i rafiniranog ulja). Prema navodima P. Matkoviéa bilo je 1873. na hrvatsko-
-slavonskom podruéju viSe od pedeset pivovara, od toga polovina u Vojnoj
krajini; isti¢e se veée poduzeée u Zemunu. Isti pisac biljezi tada sedamnaest
krupnijih pecara rakije. Od 1864. posebno mjesto zauzima u prehrambenoj
industriji tvornica likera koju u Zagrebu osniva Franjo Pokorny. U 1873.
troSila je ova tvornica kao sirovinu izmedu ostalog oko 70 000 centi raznog
voca.%8

Novo veliko tvorni¢ko poduzeée dobiva nakon ugarsko-hrvatske nagodbe
duhanska industrija, pokretanjem drZavnog pogona za preradu duhana u
Zagrebu. Do sredine proSlog stolje¢a nalazimo u sjevernoj Hrvatskoj brojne
manje ili veée privatne radionice za proizvodnju razli¢itih duhanskih prera-
devina, a napose se pri tome isti¢e znaenje grada Varazdina. Kad je pocetkom

% R. Strohal Grad Karlovac — opisan i orisan, Karlovac 1906, 354—375.
M. Despot, Industrija... n. dj., 146—148.

67 "M, Despot, Privreda Hrvatske... n. dj., 81—82; V. Kresti¢, n. dj., 83; P.
Matkovié, n. dj., 95—97.

6 1, Karaman, Privredni poloZaj hrvatsko-slavonskog podruéja... n. dj., 67—
71; M. Despot, Privreda Hrvatske... n. dj., 80—83; M. Despot, Industrija... n. dj,
145—146, 149—150; P. Matkovié, n. dj., 94—97.
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pedesetih godina drZzava nametnula svoj monopol u ovoj grani, nastaju poste-
peno erarske tvornice duhana. Prva je u nas osnovana upravo u Varazdinu,
ali ve¢ nakon nekoliko godina rada (1857—1860) obustavljen je taj pogon zbog
teSkota oko osiguranja radne snage. Tako je na sjevernohrvatskom podruéju
ostala jedino drZzavna tvornica duhana u Rijeci, koja oko 1860. zaposljava
ne$to manje od dvije i pol tisuée osoba (pretezno radnica) te raspolaZe i parnim
strojem. U 1873. radna snaga ovog poduzeca je istog opsega, a vrijednost proiz-
vodnje doseZe 4,5 milijuna forinti.®®

Posto je tvornica duhana u VaraZdinu obustavila rad, javljaju se iz zagre-
batke sredine nastojanja da se taj pothvat preseli u Zagreb. Premda je veé
1863. na poticaj gradskog poglavarstva upuéen u tom smislu prijedlog Dvor-
skoj kancelariji u Beéu, a molbu je podupro i ban Sokéevié, tek poslije skla-
panja ugarsko-hrvatske nagodbe ostvaruje se ovaj zahtjev. U ljetu 1869.
preuredena je zgrada zemaljske bolnice (danas Rektorat SveuciliSta) za tvor-
nicu duhana, te je potkraj iste godine zapoéeo proizvodni rad. Broj zaposlenih
iznosi 1873. u svemu oko pet stotina osoba, od ¢ega (kako biljezi P. Matkovi¢)
30 odraslih radnika i 257 radnica, te 228 djece ispod &éetrnaest godina starosti.
Vrijednost proizvodnje duhanskih preradevina dosegla je tada pola milijuna
forinti.”

U industriji tkanina i odjece, tj. uopée u proizvodnji tekstilne robe, poka-
zuje sjeverna Hrvatska (jednako kao i cjelokupno podruéje Ugarske) sve do
potkraj proslog stoljeéa vrlo slab uspjeh — S§to se naroéito zapaZza zbog Cinje-
nice da je upravo tekstilna proizvodnja u mnogim evropskim zemljama bila
klasi¢na oblast industrijske revolucije. Poku$aji osnivanja nekih pothvata za
proizvodnju razli¢itih vrsta tkanina u civilnom i vojnom dijelu sjeverne
Hrvatske propali su veé u doba manufakturne ekonomike, zbog konkurencije
iz zapadnih pokrajina habsbur$ke drzave i vrlo uskog unutra$njeg trzista.
Jedino se proizvodnja sirove svile razvila od kraja 18. st. u nekim krajevima
Slavonije i Vojne krajine, podrzavana od drZavnih (komorskih i vojnih) vlasti.
U doba apsolutizma ova djelatnost prozivljava krizu, te je i poznata svilara
u Osijeku, osnovana kao drzavna radionica jo§ potkraj 18. st., obustavila rad.
Tako se u Sezdesetim i pocetkom sedamdesetih godina proslog stoljeéa prerada
svile javlja uglavnom samo u slavonskoj Krajini (Nova Gradiska).”

Vrednija ostvarenja nalazimo u industriji koZe i obuc¢e, napose u raz-
doblju koje razmatramo. Premda ranija nastojanja oko manufakturnih pot-
hvata u toj grani nisu pruzila trajnije rezultate, osnovano je u prednagodbeno
doba nekoliko tvorni¢kih pogona za preradu koZe razli¢itog opsega i znacenja;
u godinama izmedu nagodbe i njezine revizije dobiva naroéito grad Zagreb
dva znatnija takva poduze¢a. Prema podacima P. Matkovi¢a bilo je 1873. u
sjevernoj Hrvatskoj sedam tvornica koZe (ne ra¢unajuéi zagrebatko poduzece
za produkciju obuce, tada jo$ u izgradnji). Njihova godiSnja proizvodnja doseze

6 M. Despot, Privreda Hrvatske... n. dj., 83; P. Matkovi¢, n. dj., 97. Prema
podacima koje donosi V. Kresti¢, ¢ini se da rijetka tvornica duhana proZivljava
sredinom 1860-ih godina krizu, jer se broj zaposlenih smanjio tada na svega 1000
do 1500 radnika. Usp. V. Kresti¢, n. dj., 85.

70 M. Despot, Industrija... n. dj., 167—169, 193; P. Matkovié, n. dj., 97.

1 V. Krestié, n. dj., 85—87; I. Karaman, Znadenje Vojne krajine... n. dj., 104.
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viSe od 50000 centi robe; od toga najve¢i dio otpada na tvornicu koZe u
Zagrebu, a ostalo na tri pogona u Rijeci, dva u Osijeku i jedan u Vukovaru.”

Prvi tvorni¢ki pothvat za preradu koZe u Zagrebu, manjeg opsega, inicirao
je 1864. obrtnik Vatroslav Simonié. Podrzala ga je u tome materijalno skupina
zagrebackih trgovaca i poduzetnika, medu kojima nalazimo imena V. Barbota,
D. Hutha, F. Jeana, M. Kre§i¢éa, E. Sablji¢éa, F. Sollara i F. Weiglhofera.”®
Unatoé lijepom poéetnom uspjehu, Simoniéev pogon morao je nakon nekoliko
godina ustupiti mjesto mnogo znatnijem pothvatu — koji 1868. osniva obitelj
Vatroslava Sterna (pogon u zagreba¢koj Novoj Vesi). Ta je nova tvornica zapo-
¢ela proizvodnim radom pocetkom iduce godine; u 1873. zaposljava oko stotinu
radnika, te raspolaze parnim strojem od 12 KS, a godi$nja proizvodnja iznosi
33,5 tisuée centi koze.

Drugo vece zagrebatko poduzete u ovoj industrijskoj grani jest dionicka
tvornica obuée, koja je proradila 1873. i odmah angaZirala oko tri stotine
radnika. Pri utemeljivanju »Zagrebackog d. d. tvornice obuvalah« sudjeluje
odvjetnik dr Josip Frank, te poduzetnici P. Ani§i¢, D. Huth, J. Hartman,
Moses i Pulzer. Dioniéari su u proljeée 1873. izabrali upravni odbor u kojem
je bio »uodljiv velik broj Izraeliéana koji ¢e... nakon primjene novog Zidov-
skog zakona godine 1873. sve viSe ulagati kapital u industriju Hrvatske, ne
napus$tajuéi ni svoje ranije zauzete trgovaéke pozicije...« (M. Despot).’

Dulju tradiciju imala je u sjevernoj Hrvatskoj proizvodnja stakla, organi-
Zirana na manufakturnoj tehni¢koj osnovi. Veé se u 18. st. javljaju zanimljivi
poku$aji utemeljivanja takvih pothvata, a trajnije djelovanje biljeZe neki
pogoni osnovani u prvoj polovici pro§log stoljeta — kod kojih takoder oko
1870. susreéemo nastojanja oko reorganizacije i modernizacije poslovanja. Tako
je npr. u Osredeku kod Samobora proradila 1839. manufaktura stakla Vil-
helmine Kulmer, koja ¢e prerasti u tvorni¢ko poduzece i raditi sve do kraja
19. st.; novo razdoblje u razvoju tog pothvata poéinje nastupom vlasnika
Maksimilijana GamilSega i Ladislava Dinghofera u 1868—69. Oni prenose
ovamo ne samo kapital iz ¢eSke staklarske proizvodnje, nego ujedno poslovno
iskustvo, tehni¢ko umijeée i majstore, $to je osiguravalo procvat poduzeca.
O tome kaZu sami vlasnici u novinskoj informaciji prilikom preuzimanja
pothvata: »Dostatna glavnica i mnogoljetno poslovodstvo najuglednijih ¢eskih
tvornicah kao i veéim dijelom od onuda stigavie nam radnitke sile, usposob-
ljuju nas ne samo na proizvod, jednak &eskim tvornicama veé¢ i na prodaju
uz znatno jeftinije cijene.« Do 1872. podignut je u Osredeku jo§ jedan novi
pogon za izradu staklene robe, a tvrtka otvara vlastite prodavaonice u Zagrebu,

72 P, Matkovié, n. dj., 98—99.

7 U javnom oglasu na poletku rada poduzeéa pisao je Simonié: »Pobuden
priznanjem, §to ga stekoSe moji proizvodi, kao i pohvalnim sudom ljudih ove struke
o njih, odludih osnovati u naSem Zagrebu tvornicu koZah. Tko poznaje okolnosti
zemaljske, znat ée, da se naSa surovina (naravni proizvod) Salje u inozemstvo, te
da se odanle, kao dogotovljena roba opet k nam na prodaju povraca... Kao
¢ovijek od posla, ja se oslanjam na 19 raznih vrstih koZah, koje ée se mo¢i ovdje
proizvadati i kojim ne treba upravo velike glavnice, da tvornici djelatnost na
veliko razvije.« Usp. M. Despot, Industrija... n. dj., 153.

74 M. Despot, Industrija... n. dj., 153—155. P. Matkovi¢, n. dj., 98—99.
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Karlovcu, Sisku i Rijeci. Najveéi dio proizvodnje, koja se ostvaruje zaposlja-
vanjem oko 150 radnika, odlazio je na inozemna trZista.”

U Slavoniji najznatniji pothvat staklarske industrijske proizvodnje bila
je tvornica u Zvefevu kod PoZege. Osnovao ju je 1842. g. — uz sudjelovanje
poznatog beckog trgovca staklarskom robom Josipa Lobmeyra — Dragutin
Sigmund Hondl, nekoé¢ vlasnik manufakture stakla u Jankovcu. U pedesetim
godinama povlaéi se obitelj Lobmeyr iz sudjelovanja u zveéevskom poduzeéu,
a upravu preuzima zagrebacki trgovac Aleksandar Hondl, sin utemeljitelja, da
bi 1868. ova tvornica stakla presla u ruke Franje Palme st. koji je reorganizira
i vodi do potkraj stoljeta.’® Pogon je bio smjeSten usred Sumskog podruéja,
radi osiguranja jeftinije sirovine, ali je zbog toga bio udaljen od dobrih pro-
metnica; to je zajedni¢ka znacajka slavonskih staklana, koja je ometala nji-
hovo uspjeSno poslovanje. Osim toga, s vremenom je sve ve¢i porast vrijed-
nosti drvne grade u Slavoniji optereéivao cijenu proizvodnje staklarske robe.?”

Potkraj Sezdesetih godina djeluju na hrvatsko-slavonskom podruéju jos
neki pothvati staklarske industrije. Tako je 1864. proradila tvornica stakla u
Strazi (Hrvatsko zagorje) bavarskog poduzetnika M. Poschingera, koja napose
izraduje boce za mineralnu vodu za potrebe obliZnjih vrela u Sloveniji. Dvije
godine ranije osnivaju J. Weichinger, L. Herzog i J. Schwarz staklanu u
Osijeku, isprva kao oveéu obrtni¢ku radionicu. U Sumskim podruéjima Slavo-
nije zabiljeZena su poéetkom sedamdesetih godina takoder poduzeéa staklar-
skih privrednika Miillera i Trnke smjeStena u Ivanovu Polju (kod Daruvara)
i u Dubokoj (kod Velike), koja zapo$ljavaju po nekoliko desetina radnika.’®
Prema navodima osjeéke Komore, zbog krize 1873. likvidirane su bile tvornice
stakla u Osijeku i Dubokoj.”

Nasuprot $irem znalenju proizvodnje stakla koja je bila orijentirana na
inozemne potroSade, u proizvodnji kamenine (posude, pe¢i) i ciglene robe
prevladavaju u sjevernoj Hrvatskoj u razmatranom razdoblju manji pothvati
obrtni¢ko-manufakturnog karaktera, vezani uz lokalne izvore sirovina i pre-
teZno usmjereni na uZe domace trziste. Jo§ od prve polovice 19. st. posluje
u Krapini radionica kamenine, u vlasniStvu nekih plemic¢a i zatim krapinskih
gradana (Josip Lellis, Moritz Sonnenberg). Zagrebatka manufaktura kamenine,
osnovana 1828, prelazi sredinom stolje¢a iz ruku J. Lellisa u vlasnistvo Vjeko-

% M. Despot, Industrija... n. dj.,, 160—162; P. Matkovié, n. dj., 93. Potkraj
stoljeéa ovo se poduzeée ukljutuje u dioniéko udruZenje za hrvatsku industriju
stakla.

7 M. Despot, Staklana Zvefevo, njen postanak i razvoj (Zbornik Muzeja
primenjene umetnosti 2, Beograd 1956, 99—109. Ista, Industrija... n. dj., 163—165.
Tvornica stakla u Zvetevu takoder se 1893. ukljutuje u »D. d. za hrvatsku indu-
striju stakla« a upravlja njome Franjo Palme ml, dok njegov otac F. Palme st.
preuzima poslovodstvo u Osredeku.

77 1. Karaman, Podeci industrijske privrede... n. dj., 93—97; V. Kresti¢, n. dj.,
87. O teSkoéama prometa za slavonske staklane navodi V. Kresti¢ napis jednog
suvremenika u Casopisu Swviet 1866. koji istite: »Ako tvornice Zvelevo i Duboko
$to prije nedobiju valjanih izvoznih puteva, to ¢e i one morat prestati, jer se neée
mocéi natjecati sa staklanami srbskimi« (87).

78 I, Karaman, Poéeci industrijske privrede... n. dj., 93—97; M. Despot, Indu-
strija... n. dj., 162—166; P. Matkovi¢é, n. dj., 93.

7 * * * Jzvje$ée trgovacko-obrtnitke komore u Osijeku... n. dj., 101—102.
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slava Barbota, koji je vodi do smrti 1872. Takoder se i u Karlovcu 1866. otvara
radionica zemljanog suda Karlovéanina Ernsta Miihlbauera, no uskoro njeno
poslovanje zamire.80

Izrazito lokalnog znacaja bili su pothvati za proizvodnju opeke i crijepa.
Kako istite P. Matkovié¢, naroéito brojni ciglanski pogoni nalaze se Sirom
Slavonije. Dva vec¢a poduzeta u 1873, koja rade i za izvoz, bile su ciglane u
Vukovaru i Novoj GradiSki, s godiSnjom proizvodnjom od po 300 tisuca
komada crijepa ili opeke.8!

Veéu paZnju privlaéi srijemska proizvodnja cementa, smjeStena u Beoéinu,
koja se postepeno razvija od prve polovice 19. st. Kvalitetni beo¢inski cementni
laporac i vapno postali su poznati nakon §to ih je engleski graditelj Adam
Clark upotrijebio za glasoviti »Lancani most« (ili »Szechenyijev most«) u
ugarskoj metropoli, ¢ime je prvi put ostvarena trajna veza izmedu Budima i
Peste preko Dunava. Nakon ugarsko-hrvatske nagodbe §iri se cementna indu-
strija u Beoéinu, te se — kako navodi povjesnidar »beolinske kaje« A. Lebl
— uz stariji pothvat Josipa Csika izgraduje nova tvornica bra¢e Ohrenstein.82
Ukupnu godisnju proizvodnju cementa i vapna u slavonskim poduzeéima
procjenjuje P. Matkovié 1873. na 800 tisu¢a centi.®?

Napori oko Sirenja postojeéih kapaciteta i pokuSaji osnivanja novih pot-
hvata javljaju se potkraj Sezdesetih i potetkom sedamdesetih godina 19. st.
u industriji papira sjeverne Hrvatske. Od 1821. djeluje na Rijeci-SuSaku po-
znata tvornica papira Smith i Meynier, kojoj je prvi utemeljitelj stvarno bio
rijeéki trgovac Andrija Ludovik Adamié a na evropsku razinu podigli su je
veé sredinom pro$log stoljeéa poduzetnici Walter Crafton Smith i Charles
Meynier. U 1833. uveden je u tom pogonu prvi parni stroj; temeljna glavnica
iznosi 1848. pola milijuna forinti. Nakon ugarsko-hrvatske nagodbe rastu in-
vesticije u modernizaciju pogona, koju provodi dugogodisnji tehni¢ki direktor
tvornice Eugen Fremont, pa je i kapital uveéan na milijun forinti.8¢ Zaposlena
radna snaga doseZe u 1873. prema podacima P. Matkoviéa oko pet stotina
osoba, a snaga parnih strojeva 500 KS.8

1871. zabiljeZeni su u zagrebalkim privrednim krugovima prijedlozi i
rasprave oko utemeljivanja tvornice papira u Bregani kod Samobora, dok je
malo kasnije — pocetkom 1873 — pokrenuta ozbiljnija akcija za dionicko

80 M. Despot, Industrija... n. dj., 158—159. Prema podacima koje donosi M.
Despot, u 1880-im godinama prestaje radom krapinska manufaktura uslijed slo-
venske konkurencije, dok u isto doba kod zagrebatkog pogona novi vlasnik B.
Kallina preorijentira produkciju na specijaliziranu izradu peéi i Samota.

8t P, Matkovié, n. dj., 93; autor navodi da je u Slavoniji bilo 21 ciglansko
poduzeée, s ukupnom godi$njom proizvodnjom od preko 28 milijuna komada.

82 A Lebl, Beotinska kaja (Novi Sad 1959, 72—95). Potkraj stolje¢a ova se
poduzeéa spajaju, te biljeZe do prvoga svjetskog rata velik uspon (usp. I. Karaman,
Razvitak industrijske privrede, prometa i novéarstva u Slavoniji... n. dj., 233—234).

8 P, Matkovié, n. dj., 93.

8 D, Klen, Spomenica Tvornice papira u Rijeci, Rijeka 1971. Clanovi suvla-
sni¢ke obitelji Smith povlaée se iz rijetkog poduzeca 1875, a kad idué¢e godine umire
Charles Meynier, upravu preuzima njegov sin Henry; obitelj Meynier sudjeluje
aktivno u poslovodstvu tvornice i nakon njenog pretvaranja u dioni¢ko udruZenje
1903.

8 P, Matkovié, n. dj., 97.

111



Igor Karaman

poduzece papirne industrije u samom gradu Zagrebu. Inicijatori tog pothvata
bili su trgovac i kuéevlasnik Ferdinand Fichtenau, te knjizar Leopold Hart-
mann, uz sudjelovanje odvjetnika Ferdinanda Ottingera i grofa Ivana Bu-
rattija. UdruZenje bi raspolagalo s 500 000 forinti kapitala, u pet tisuéa dionica.
Pripremni radovi urodili su veé i izdavanjem prethodne koncesijske dozvole
— ali izbijanje krize omelo je daljnje korake, pa je grad Zagreb dobio modernu
tvornicu papira tek potkraj 19. st.%¢

Od poduzeéa kemijske industrije paznju privlaéi proizvodnja kemikalija u
Rijeci te Sibica u Zagrebu i Osijeku, kao i rad gradskih plinara u Zagrebu i
Rijeci. Starije poduzeée za proizvodnju kemijske robe »Stabilimento chimico«
koje djeluje u Rijeci (Cerevica, osnovano oko 1850) imalo je prema navodima
P. Matkoviéa u 1873. parni stroj od 25 KS i sa trideset radnika proizvodilo
godisnje do 22 000 centi kemikalija.8” 1856. podinje poslovanjem tvornica Sibica
M. Reisnera i Fézmayera u Osijeku, zaposljavajuéi do 70 radnika; nakon
pozara 1871. ovaj je pothvat uskoro obnovljen i nastavlja proizvodnju. Pocdet-
kom sedamdesetih godina pokreéu trgovci Pulzer i Moses (neko vrijeme vla-
snici rudnika sumpora u Radoboju) akciju radi utemeljivanja tvornice Sibica
u Zagrebu. Taj je pothvat, u kojem sudjeluje i zagrebaéki trgovac Ljudevit
Alexander, proradio na Savskoj cesti g. 1874.88

Gradska plinara u Zagrebu prelazi 1870. iz ruku augsburskog tvorniéara
L. A. Riedingera (koji ju je podigao nekoliko godina ranije, s kapitalom od
300 000 for.) u vlasni§tvo »Augsbur§kog plinarskog drustva«, ali veé¢ 1873.
dolazi do nove promjene: jedno desetljece nakon §to su na zagrebackim uli-
cama upaljene plinske svjetiljke preuzima gradsku plinaru udruZenje doma-
éeg kapitala. Inicijativa za novo dioni¢ko drustvo (koje drZi ovo poduzeée do
kraja stoljeca) potekla je iz kruga »Hrvatske eskomptne banke«, a neposredno
u njemu sudjeluju Guido Pongratz, Emanuel Priester, Josip Hoffmann, Makso
Bresslauer sa sinom, te drugi zagrebacki privrednici. — Rijetka je plinara
malo starije poduzece, osnovano 1851. s kapitalom od 70 000 for. 1873. pogon je
obnovljen, te s parnim strojem od 4 KS i dvadesetak radnika proizvodi plin
od uvezenog engleskog ugljena.s?

Industrija strojeva bila je u sjevernoj Hrvatskoj u razmatranom razdoblju -
priliéno ograni¢ena po broju poduzeéa i njihovu opsegu, no ipak susrecemo u
Rijeci i Osijeku neke pothvate s duljom tradicijom. Tako je rijec¢ki »Stabili-

8 M. Despot, Industrija... n. dj., 174—175.

87 P. Matkovié, n. dj., 94—95.

88 1, Karaman, Podeci industrijske privrede... n. dj., 93—97; M. Despot, Indu-
strija... n. dj., 157—158, 190. U oglasnom dijelu kataloga Prve gospodarske izlozbe
1864. navode vlasnici osjetkog poduzeé¢a, medu ostalim, da njihova tvornica §ibica
»ist die Erste und Einzige im dreieinigen Konigreiche, und arbeitet, trotz unseren
schlechten Communikations Mitteln schon nach Steiermark und Italien. Billigere
Arbeitskriafte konnten dem Etablissement eine noch grdssere Ausdehnung ver-
schaffen« (cit. prema M. Despot, 157).

8 V. Kresti¢, n. dj., 89; M. Despot, Industrija... n. dj.,, 170—172; P. Matkovié,
n. dj., 94—95. U povodu prelaska zagrebalke gradske plinare u ruke domaéih kapi-
talista pisao je Obzor poCetkom 1873. da »hrvatska eskomptna banka pridrzava za
se samo jedan diel pri tom podhvatu, ostale je dvie treéine vlasniétva toga posla
prepustila évrstim domaé¢im rukam, koje su radostno prihvatile se toga dielni¢tva«
(cit. prema M. Despot, 171).
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mento tecnico« kao dioni¢ko udruZenje (utemeljeno 1854. sa 40 000 forinti
glavnice) raspolagao prema podacima P. Matkoviéa u 1873. sa dva parna
stroja i 18 KS, a zapoSljavao Cetiri do pet stotina radnika. Veé iduée godine
pretvoren je ovaj pothvat u poznatu »Tvornicu torpeda Whitehead i Comp.«,
pod kojim ¢e nazivom djelovati do prvog svjetskog rata.

Sezdesetih godina posluju u Osijeku dva poduzeéa za izradu alata i stro-
jeva: tvornica poljoprivrednog oruda i plugova Melchiora Leichta, te tvornica
strojeva i ljevaonica Gustava Wagnera. Kako isti¢e P. Matkovié, njihova
godisnja produkcija doseZe 1873. zajedno oko 730 plugova, 75 drugih gospo-
darskih strojeva, malo manje od stotinu vodenih kola i dr. Vrijedi ovdje tako-
der spomenuti kako je 1864. zagrebatka gradska uprava nudila »Drustvu
juZnih Zeljeznica« da svoju tvornicu traénica prenese iz Graza u Zagreb, ali
ta ideja nije ostvarena.?®

U oblasti drvne eksploatacije i prerade na hrvatsko-slavonskom prostoru
susreemo se s ve¢im brojem razli¢itih proizvodnih organizacija: sa Sumskim
poduzeéima i pilanama, s tvornicama drvene robe u gradovima, te s jedre-
njackom brodogradnjom na Primorju koja je takoder zasnovana na domaéoj
drvnoj sirovini.

Medu gradskim poduzeéima drvne prerade treba istaéi poetkom sedam-
desetih godina zagrebacku parnu pilanu i tvornicu parketa, u vlasnistvu
trgovca Josipa Gutharda, koja se 1872. pretvara u dioni¢ko drustvo radi pro-
Sirenja djelatnosti na gradevno stolarstvo i bravarstvo. Taj pogon preuzima
konzorcij osnovan na poticaj »Hrvatske eskomptne banke«, a u njemu uz podu-
zetnog direktora ovog kreditnog zavoda Frana Svrljugu sudjeluju zagrebacki
kapitalisti Makso Bresslauer i sin, Puro Crnadak, Pavao Hatz, Aleksandar
Hondl, Josip Hoffmann, E. Sivic, Josip Siebenschein, August Weiss i Peyer.
Prema podacima P. Matkovi¢a imalo je ovo poduzeée parni stroj od 12KS i
zapo§ljavalo 50 radnika; temeljni kapital iznosi 100 000 forinti. Tvornica par-
keta preZivjela je krizu 1873, a potkraj sedamdesetih godina preuzima je Guido
Pongratz.9

Znatna sredstva domaéih poduzetnika, akumulirana iz trgovacke i bro-
darske dobiti, bila su uloZena u jedrenjatku brodogradnju. SrediSta ove pro-
izvodne grane na sjevernohrvatskom primorju nalazimo u Rijeci i njenoj oko-
lici, Bakru i Kraljevici, te u Senju — dok je vaZno srediSte brodogradnje
u Lo$inju po upravno-politi¢koj podjeli pripadalo istarskom podruc¢ju.?? Od
sredine pro$log stoljeéa zapaZa se prosperitet brodograditeljske djelatnosti za
izradu jedrenjaka. Prema podacima R. Bi¢ani¢a moZe se zakljuliti da je pro-
sjetna veli¢ina brodskih jedinica gradenih u primorskim radionicama udvo-
stru¢ena od sredine 19. st. do potkraj Sezdesetih i potetka sedamdesetih go-

% ] Karaman, Privredni poloZaj hrvatsko-slavonskog podruéja... n. dj., 76;
V. Kresti¢, n. dj., 88—89; M. Despot, Industrija... n. dj., 172—173, 194—195; P.
Matkovié, n. dj., 90—92.

9 M. Despot, Industrija... n. dj., 156, 189; P. Matkovié¢, n. dj., 100.

92 I, Karaman, Privredni polozaj hrvatsko-slavonskog podruéja... n. dj., 74—175;
S. Stampar, Borba jedrenjata s parobrodima u Hrvatskom primorju, Historijski
zbornik II, Zagreb 1949, 55—63. B. Ko ji¢, LoSinjska brodogradnja, Anali Jadran-
skog instituta I1I, Zagreb 1958, 225—285.
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dina.?® Taj je proces nuzno zahtijevao veée, tehni¢ki bolje opremljene proiz-
vodne pogone, kao i znatnije kapitale. U 1873. nalazi P. Matkovi¢ u Rijeci,
Bakru, Kraljevici i Senju ukupno dvanaest brodogradilisnih pothvata za
jedrenjake, te je samo u rijeékim i okolnim pogonima bilo zaposleno viSe od
Sest stotina radnika. Vrijedi zabiljeziti pojavu brodogradevnog dioni¢kog
drustva u Senju, osnovanog 1870.%4

Veoma intenzivna poduzetnitka djelatnost zapaZa se u Sezdesetim godi-
nama 19. st. u eksploataciji dragocjene drvne grade iz nasih Suma. U prvom
redu obraca se tada paznja na prostrane hrastove Sumske komplekse u Slavo-
niji, koji postaju sredista proizvodnje ba&varskih duzica. U Posavini se pre-
tezno radi za izvoz u Francusku (preko Siska, Karlovca i Rijeke, odnosno preko
Trsta), dok je podravska proizvodnja usmjerena na njemacko trziste.® U uvod-
niku prvog broja »Obéih poslovnih novina« iz 1861. refeno je o sirovinskom
blagu Hrvatske izmedu ostalog: »...prekrasne $ume davaju, skoro reé¢i, sav
lies tako za vojno, koSto i trgovacko austrijsko pomorstvo, a badvarsko drvo,
iz njih proizvedeno, razaSilje se u Francezku, Spanjolsku i Englezku.«%

Inicijativu drvne eksploatacije imali su jo§ u prvoj polovini proslog sto-
lje¢a domadéi trgovei, zakupljujuéi Sumska podruéja u kojima pomoéu iskusnih
drvosjeta izraduju duZice bez upotrebe strojne tehnike. Djelomi¢éno se tada
u zapadnim krajevima Siri krug pilana na vodeni pogon, a tek veoma pola-
gano ulazi parni stroj u ovu granu prerade.?” Znatan problem bilo je slabo
stanje prometnih veza iz podruéja eksploatacije do trgovackih ¢évorista, kako
istie u svom izvjeStaju poletkom sedamdesetih godina sisatka Komora:
»Glavno narodnogospodarstveno blago komorskog okruZja sastoji se u pro-
stranih, liesom bogatih i velikim dielom kultiviranih $uma. Nu ove ¢e se Sume
tekar onda po pravoj vrednosti svojoj unovéiti moéi, kad ée se vojnitka
krajina obskrbiti dovoljnimi, a za sada posvema manjkajuéimi sredstvi brze i
jeftine komunikacije.«®® Za slavonsku Sumsku eksploataciju navodi osjetka
Komora u retrospektivi poletkom 1880-ih godina da je ranije ograni¢eno
iskoristavanje ogrjevnog drva i hrastova Zira preraslo u opseZnu proizvodnju
badvarskih duZica napose s izgradnjom Zeljezni¢kih veza do Trsta i Rijeke,
te putem izvoza robe dunavskim parobrodima za njemacéko trziste. Povecana
potraZnja urodila je, medutim, porastom cijena drvnoj sirovini, uslijed ¢ega
se javila nuZnost racionalnijeg iskoriStavanja grade (produkcija rezane drvne
gradnje, kasnije proizvodnja tanina).%

U drugoj polovini proslog stoljeéa, napose od Sezdesetih i sedamdesetih
godina, uklapa se u iskoriStavanje drvnog blaga strani kapital, osnivaju¢i vece
pilanske pothvate sa znatno razvijenijom tehni¢kom bazom, koja ujedno omo-
guéuje Sirenje opsega proizvodnje, zaposlene radne snage i zahvacenog eks-

%8 R, Bié¢anié¢, Doba manufakture u Hrvatskoj i Slavoniji (Zagreb 1951, 130).
% P, Matkovi¢, n. dj., 90—92.

% R. Bi¢anié, n. dj. 105—121.

% Cit. prema M. Despot, Industrija... n. dj., 95.

97 I, Karaman, Privredni poloZaj hrvatsko-slavonskog podruéja... n. dj. 71—74.
88 * x * JzyjeSée sisatke trgovalko-obrtnitke komore... n. dj., 40.

9 * % * TzvjeSée trgovacko-obrtnitke komore u Osijeku... n. dj. 58—63.
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ploatacijskog podruéja. Strani se kapital naroéito zanimao za vrijedne slavon-
ske Sume.l® Prema podacima P. Matkoviéa bilo je na ukupnom vojnokrajiskom
teritoriju stotinjak manjih pilana, a u Gerskom kotaru (Zupanija Rije¢ka)
pedesetak — od kojih dvije na parni pogon, u Crnom Lugu i Prezidu; u Sla-
voniji su poslovale Cetiri veée i dvadesetak manjih pilana, od kojih dvije na
parni i jedna na konjski pogon.1o

Od domaéih trgovackih kapitalista koji su sredinom 19. st. sudjelovali u
krupnoj eksploataciji drvnog blaga isti¢u se napose Ambroz Vranjican i sisacki
poduzetnik Kotur.'? U godinama izmedu nagodbe i njezine revizije izbija
sukob izmedu domac¢ih i stranih financijskih krugova oko opseZnih kompleksa
Sumskih povr§ina u slavonskoj Vojnoj krajini, koji su prema namisli sre-
di$njih vojnih vlasti Monarhije 1869. trebali biti ponudeni na eksploataciju.
Radilo se o 30 000 jutara hrastovih Suma na podruéju brodske i petrovaradinske
pukovnije; buduéi da je ministarstvo rata Zeljelo odjednom dobiti visoke svote
otkupa te drvne grade, neophodno je bilo raspolagati znatnim iznosom kapi-
tala da bi se moglo ukljuéiti u konkurentsko natjecanje za ove Sumske kom-
plekse. Uz potporu ugarske vlade pokrenuli su madarski kapitalisti¢ki krugovi
formiranje odgovarajuéeg udruZenja, $to je nuZno potaklo i domaée privred-
nike na poduzimanje sliénih koraka.

Na tom poslu nasli su se zajedno trgovci i poduzetnici iz gradanske Hrvat-
ske i Vojne krajine. SrediSte konzorcija domaéih privrednika smjeSteno je u
Vojni Sisak, gdje se 25. srpnja 1869. osniva organizacija kojoj je na ¢elu kao
predsjednik Ambroz Vranjican, a duZnost tajnika preuzima Ivan MaZurani¢.
Konzorcij je u Krajini utemeljio dvadesetak podruénih odbora, te prikupio
oko pet milijuna forinti kapitala, nalazeéi podriku u sisatkom listu »Zatoénik«.
Racunali su takoder na pomoé od austrijskih financijskih snaga, te vojnih
faktora, radi suprotstavljanja madarskim pretenzijama.1%3

U vezi s nastojanjima stranih kapitalista da se Sire ukljuée u iskorista-
vanje Sumskog blaga iz Vojne krajine, isticao je malo kasnije (1873) list
sAgramer Zeitung« da bi se drzavne vlasti morale pobrinuti za osiguranje
financijskih sredstava za hrvatsko-slavonske kreditne zavode (eventualno
pomoéu dobiti Krajiskog investicijskog fonda iz prodaje Suma), kako bi se
tim putem domaéi trgovei mogli opskrbiti neophodnim kreditima odnosno
kapitalima za sudjelovanje u drvnoj eksploataciji.l®4¢ Nepovoljne op¢e ekonom-
ske prilike nakon 1873. pogodile su, ipak, u znatnoj mjeri sitne Sumske podu-
zetnike, te je daljnje Sirenje drvne industrije u uZoj Hrvatskoj i naroéito
Slavoniji bilo pretezno rezultat djelovanja snaZnijeg stranog kapitala.

U oblasti rudarske eksploatacije zabiljeZena je na hrvatsko-slavonskom
podruéju sve do potkraj 19. st. tek ograni¢ena poduzetni¢ka djelatnost, ali se

10 7 Karaman, Razvitak industrijske privrede, prometa i novéarstva u Slavo-
niji... n. dj., 224—231.
101 p, Matkovié, n. dj., 100.

102 1 Karaman, Ambroz Vranjican — lik jednoga hrvatskog trgoveca i dru-
Stvenog radnika u preporodno doba (u knjizi: Privreda... n. dj., 23—37).

103 M, Valentié, n. dj., 96—98.
104 M. Despot, Industrija... n. dj., 25.
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ipak u razmatranom razdoblju (do 1873) mogu =zapaziti neke indikativne
pojave u poslovanju rudnika bakra, Zeljeza i ugljena.1%s

Medu starije pothvate u uzoj Hrvatskoj spada poznati rudnik bakra i
Zeljeza u Rudama kod Samobora. Sredinom proslog stoljeca nalazio se u vla-
sni§tvu veletrgovca Kleina, koji ga tehni¢ki rekonstruira u pedesetim godi-
nama, usmjerivsi se iskljuéivo na proizvodnju Zeljeza — no nakon desetak
godina rad ipak zastaje 1865. Novo razdoblje u razvoju ovog rudarskog pot-
hvata nastupa 1872, kad ga kupuje Kajetan Faber, ravnatelj Zeljeznih rudnika
u Eibiswaldu (kod Maribora) te njegov obnovljeni pogon posluje do kraja
stolje¢a. Prema biljeSci P. Matkoviéa iz 1873. g., »Zeljezarska industrija u
Rudah kraj Samobora je tek u zametku; tu se prireduju visoke peci, valjao-
nica, ocalara i dr. te ée se posao u velike tjerati«. Isti autor procjenjuje da
bi se sa dvije visoke pe¢i u Rudama moglo godiinje proizvoditi vise od 400 000
centi sirovog Zeljeza.10¢

Drugo srediste eksploatacije kovina nalazi se u predjelima Banske krajine,
oko Petrove Gore. Nedaleko od Topuskog bio je rudnik Zeljeza s talionicom,
koji svoj proizvod dijelom izvozi u Sloveniju. U razmatranom razdoblju paznju
privlia¢i takoder pothvat u BeSlinoveu (Trgovske rude), gdje erarski rudnik
bakra, olova, srebra i Zeljeza prelazi potkraj pedesetih godina u vlasniStvo
dioni¢kog udruzenja beékih poduzetnika A. Mautnera i grofa Brede. Ra¢unalo
se na znatne zalihe kovina, blizinu novootkrivenih naslaga kamenog ugljena,
te na moguénost otpreme proizvoda Unom na Savu. Sezdesetih godina bilo
je zaposleno oko 250 osoba, a 1873. ocrtava P. Matkovi¢ perspektivu ovog
rudarskog pothvata slijedeé¢im rijeéima: »Ako ove dragimi i prostimi kovinami
obilujuée majdane zahvati dojduéa Zeljeznica (Glina—Novi), otvara se Zeljeznoj
produkeiji u ovih krajevih znatna buduénost, u tu svrhu je sagradena visoka
pe¢ u Beslinovcu kraj tamo3nje talionice za bakar, a joSte se veta pe¢ na
1000 centa dnevne produkcije misli sagraditi. Produkcija je sirova Zeljeza
pogledom na rudno bogatstvo neogranitena, ali pogledom na gorivo moZe ga
se pomoé¢u koksa do 300 000 na godinu izvoditi.«1??

U Sezdesetim godinama poéinje se za naSe rudno blago zanimati belgijski
kapital. Tako je 1863. tvrtka »Société metallurgique austro-belge« iz Bruxellesa
zatraZila koncesiju za rudnik i talionicu u Ivancu (Hrvatsko zagorje), pa je
u mjestu Kulovéici otvoren pogon talionice cinka, koji posluje do pocetka
1880-ih godina. U tom poduzeéu djelomiéno je bila zaposlena radna snaga iz
obliznjeg rudnika sumpora u Radoboju, gdje vlasnici (zagrebacki poduzetnici
Pulzer i Moses, u suradnji sa Sonnenbergom iz Krapine) nisu uspjeli oko
1865. obnoviti raniji erarski pothvat.19 Izvjestaji slavonske Komore u Osijeku

105 {J veé citiranom uvodniku prvog broja Obéih poslovnih movina iz 1861. na-
glagava se medu ostalim: »Domovina nasa puna je i bogata svake rude, tako imamo:
sumpornih, mjedenih, Zeljeznih i ugljevitih slojevah, a po mnenju ugenih rudarah,
nuz revno i znanstveno iztraZivanje nasih rudnikah, iza$lo bi i mnogo tajno naSe
bogatstvo na vidjelo« (M. Despot, Industrija... n. dj., 95).

18 M, Despot, Industrija... n. dj., 139—140; P. Matkovi¢, n. dj., 77—179, 92.

107 M, Despot, Industrija... n. dj., 140—141; P. Matkovié, n. dj.,, 77—79.

108 M., Despot, Industrija... n. dj.,, 141—143.
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navode da je pofetkom sedamdesetih godina »Hrvatska eskomptna banka«
nastojala razviti eksploataciju nafte kod Cernika, ali bez trajnijih rezultata.lo®

Nalazista smedeg i kamenog ugljena bila su u razmatranom razdoblju
poznata na viSe lokaliteta u hrvatsko-slavonskim krajevima, pa se ponegdje
vr§ila ogranifena eksploatacija.!’® Od pothvata koji kasnije proSiruju svoje
poslovanje vrijedi zabiljeziti srijemski rudnik ugljena u Vrdniku; to poduzece
1872. kupuje i tehnic¢ki obnavlja zagrebac¢ki kapitalist Guido Pongratz.!1!

Najopsezniju inicijativu za prosirenje kapitalisti¢ke eksploatacije u oblasti
rudarstva oko 1870. predstavljaju napori skupine stranih i domaéih privred-
nika, udruZenih u »Prvo hrvatsko-slavonsko ugljeno-rudarsko drusStvo« sa
sjediStem u Sisku. Djelovanje tog udruZenja bilo je usmjereno na zalihe
ugljena lignita u zapadnoj Slavoniji, koje su po misljenju rudarskog struénjaka
Adolfa Lazartoviéa procjenjivane na oko 340 milijuna centi. Potkraj 1871.-
zakljudili su nosioci koncesije za eksploataciju ovog rudnog blaga da su im
potrebna veéa sredstva ako Zele uspje$no organizirati pothvat, pa ugovorom
koji je sklopljen u Sisku 20. ozujka 1872. poduzet¢u pristupaju Anton Henry,
L. d’'Heureux i Eugen Ciotta; uloZivs§i iznos od 153 600 forinti dobili su nave-
deni kapitalisti u suvlasni§tvo polovinu pothvata (koji tada nosi naziv: Prva
hrvatsko-slavonska ugljeno-rudarska druzba). Pokazalo se, medutim, da su i
ta sredstva nedovoljna, te da je neophodno umjesto ograni¢enog konzorcija
organizirati pravo dioni¢ko drustvo.!!?

Prema podnesku $to su ga inicijatori podnijeli u ljetu 1873." Zemaljskoj
vladi, svrha udruZenja bila bi kako slijedi: »...direkcija prve hrvatsko-sla-
vonske ugljeno-rudarske druzbe odluéila je utemeljiti hrvatsko-slavonsko
ugljeno-rudarsko dioni¢arsko udruZenje, da time omoguéi nabavu sredstva za
§to obseZnije proizvadanje i $to lagliji i jeftiniji izvoz ugljena — koji se u
njezinih rudnicih u izvanrednoj mnoZzini nalazi, — pomoéju konjske Zeljeznice,
i prama okolnostim takoder pomoéju vlastitih brodova, koji bi Savom i Duna-
vom plovili, i omoguéili natjecanje, da se iz refenih rudnika gradovom
lezeéim uz obalu refenih riekah dobavlja 3to jeftinije ugljevje.« Prvobitnim
nacrtom statuta bilo je predvideno da dioni¢ka glavnica iznosi milijun i pol
forinti, podijeljenih u 15000 dionica, s tim da se taj iznos mozZe povecati do
Setiri milijuna forinti; sjediSte ¢e udruZenja biti u Sisku, ali se po Zzelji
vetine dioni¢ara moZe kasnije prenijeti u Zagreb.!13

109 * * *  Jzviestje trgovatke i obrtni¢ke komore za Slavoniju (Osijek 1864,
20—44); * * * IzvjeSée trgovalko-obrtni¢ke komore u Osijeku... n. dj.,, 101—102,
112—127. U izvjeStaju iz 1864. zabiljeZeni su pokuSaji vadenja nafte kod Cernika,
dok kasniji materijali navode za taj pothvat da je raspolagao s dva parna stroja i
20 KS, te zaposljavao 12 radnika.

10 Usp. iscrpni prikaz zaliha ugljena kod P. Matkoviéa, n. dj., 80—87.

1 M, Despot, Industrija... n. dj., 144.

2 MDAB, fond ministarstva poljoprivrede, obrta i trgovine, K. 168/1876, spis
br. 1876-20-233.

43 Prvi ¢lan dru$tvenih pravila ovako definira cilj pothvata: »Svrha prvog
hrvatsko-slavonskog rudarskog dionit¢kog druZtva jeste kupnja ugljenih rudnikah
u obée, naposeb pako svekolikog rudarskog posjeda prve hrv.-slav. ugljeno-rudar-
ske druZbe na kopanje ugljena i nafte sa svimi rudosliedi, sgradami, strojevi i dru-
gimi za rudokoplje potriebitimi spravami i §to obseZnije i koristnije kopanje i pro-
metanje s proizvodi rudarskimi, a u tu svrhu gradjenje cestah, Zeljeznicah, brodovah
i podizanje obrtnih zavodah, unapredujuéih drustvenu svrhu.«
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Razmotrivsi podneseni prijedlog zauzeo je nadleZni ugarski ministar pozi-
tivan stav prema ovoj inicijativi, te je krajem rujna 1873 (uz neke tehnitke
primjedbe na tekst pravila) odgovorio Zemaljskoj vladi: »Od moje strane
nemogu propustiti, a da neizjavim, da vrlo dragovoljno opaZam razvitak idee
udruzivanja na tom polju, te da s nadelnoga stanovi$ta nikakova prigovora
neimam proti oZivotvorenju namjeravanoga dioni¢arskoga druZtva.« Osnivaéka
skupstina »Prvog hrvatsko-slavonskog ugljeno-rudarskog dionidarskog dru-
Stva« odrZana je tako u Sisku 19. listopada 1873. Nepovoljne opée financijske
okolnosti odrazile su se ipak na pocetak rada novog udruzZenja utoliko $to se
nije moglo ra¢unati na neposredno sudjelovanje novih ulaga¢a nego su sami
utemeljitelji pokrili prvih 800 000 for. kapitala svojim ulogom.!* Uskoro se,
medutim, krug dioniéara malo proSirio; na godi$njoj skupstini potkraj 1875.
sudjeluju uz predsjednika uprave A. Henryja takoder E. Ciotta, A. d’Heureux,
I. Frankl, J. Hoffmann, F. Sunko, F. Pongratz i F. Svrljuga, raspolaZuéi
s malo manje od 6000 dionica. Tada je ujedno (na prijedlog F. Pongratza)
sjediSte pothvata preneseno u Zagreb.

Iz navedenih podataka o industrijskom i rudarskom poduzetni$tvu u sje-
vernoj Hrvatskoj moZe se uoditi da se u godinama nakon ugarsko-hrvatske
nagodbe u veéoj mjeri zapaZaju napori za okupljanje ja¢ih kapitala u moder-
nom obliku dioni¢kih drusStava. Poéetkom 1873. pisao je zagrebacki »Obzor« o
pozitivnijem gospodarskom kretanju na hrvatsko-slavonskom podruéju, te ga
pripisuje odlasku baruna Raucha s banske stolice: »...s radoSéu opaZujemo
industrijalno nastojanje kod nas... i nitko ga nete viSe zaustaviti i uspavati,
samo ako zemlja dode ve¢ jednom do sigurna i trajna politickoga stanja.
Tko o tih stvarih samo malo dublje razmislja, biti ¢e opazio, da je u materijal-
nom obziru ovaj napredak istom onda bujno zapoceo, kad je baron Rauch
odstupio. Ovaj demon hrvatskoga naroda jedno od same zavisti, da se drugi
nepomaZu, nije dopusStao u zemlji zamaSne podhvate, a drugo kanda je
demoni¢kom svojom silom sve duhove i sve ruke zavezao.«!1® Do utemeljivanja
dioni¢kih dru$tava za industrijske pothvate dolazi stvarno u najveéem broju
tek 1872. i 1873. g., ali se neka udruZenja javljaju i u prethodnim godinama
(zagrebatka tvornica koZe, konzorcij za eksploataciju drvnog blaga u Sisku,
senjsko brodogradevno drustvo, i dr.).

Medutim, osim realiziranih akcija bilo je i u oblasti dioni¢kog udruzivanja
poduzetni¢kih kapitala nekih pokuSaja koji su zbog krize 1873. ostali bez
konaénih rezultata. Tako se, prema podacima iz nadleznog ugarskog mini-
starstva, potetkom sedamdesetih godina nastojalo oko osnivanja takvih korpo-
racija napose u gradevinarstvu, a uz to je u Zagrebu i Rijeci bilo inicijativa

114 Uy popratnom spisu uz zapisnik osnivatke skupStine napominje odvjetnik
dr J. Kopa¢, zastupnik udruzenja, da je predvidena glavnica privremeno smanjena
— te objas$njava: »... promjena ova opravdala se time, $§to obzirom na sadasnje
nepovoljne novéane okolnosti neima izgleda, da bi se putem javne subskripcije na-
maknula sredstva bezodvlaéno potrebita za unapredenje rudarskog poduzeéa i da
s toga razloga dosadanji interessenti moraju potrebita doprinositi...«.

115 M. Despot, Industrija... n. dj., 175.
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za formiranje osiguravaju¢ih drustava.!!® Prema navodima P. Matkovi¢a dje-
lovala su u 1873, osim nekih navedenih, takoder dva dioni¢ka udruZenja za
slavonsko-srijemsku vinarsku produkciju, sa sjedi§tem u Iloku i Karlovcima.l1?-

4.

Medu najkrupnijim pitanjima gospodarskog Zivota sjeverne Hrvatske u
prednagodbeno i prvo nagodbeno doba posebna vaZnost pripada Zeljezni¢ko-
-prometnoj politici, éega su bili u potpunosti svjesni i suvremenici. Veé od
pocetka Sezdesetih godina istiée se u svim ekonomskim raspravama (zajedno
s nastojanjima oko osnivanja kreditnih ustanova) potreba izgradnje Zeljez-
ni¢kih pruga koje ¢e odgovarati stvarnim interesima hrvatsko-slavonskog
podruéja, a po moguénosti osigurati i pogodnije veze s Dalmacijom. Znatnu
prepreku u formuliranju jedinstvene prometne koncepcije na hrvatskom pro-
storu predstavljali su joS uvijek vrlo jaki lokalni ili uZe regionalni interesi,
¢esto medusobno suprotni u pogledu pojedinih konkretnih projekata.!18

Tako je npr. zagrebatka Komora povoljno ocijenila planove »Drustva
juznih Zeljeznica« za izgradnju linije koja ¢ée preko Zidanog Mosta povezati
Zagreb, Sisak i Karlovac s trS¢anskom lukom, a 1862. podrzala ideju gra-
devnog direktora Bouffleura o pruzi iz Budimpes$te preko Kotoribe, KriZevaca,
Dugog Sela i Zagreba do sjevernohrvatskog primorja — jer se u oba sludaja
grad Zagreb trebao naéi na kljuénoj poziciji Zeljezni¢kog prometa, premda
za cjelinu hrvatsko-slavonskog teritorija niti austrijska a niti madarska kon-
cepcija povezivanja unutraSnjosti s Jadranom nije bila prihvatljiva. Na drugoj
strani, osjetka se Komora, kao zastupnik podravskog dijela slavonskih pri-
vrednika (uz podr$ku veleposjednika Prandaua, Schaumburg-Lippea, te dako-
vatkog biskupa Strossmayera), zalagala za regulaciju plovidbe na rijeci Dravi
do Barcsa — kako bi se preko ove raskrsnice uspostavila trgovinsko-prometna
veza s projektiranim prugama za Trst i Budimpe§tu.i1?

Zadatak uskladivanja razli¢itih prometno-politi¢kih pogleda i zahtjeva
kojima su se bavili doma¢i privredni krugovi bio je namijenjen poznatoj
»Zeljeznickoj konferenciji«, odrzanoj pod predsjedanjem bana Sokéeviéa u
Zagrebu 1862, uz sudjelovanje istaknutih predstavnika dalmatinskog gra-
danstva. Kao kljuénu magistralu Zeljeznicke mreZe u sjevernoj Hrvatskoj
istakla je ova konferencija transverzalnu prugu od Zemuna, sredinom Slavo-
nije, preko Zagreba ili Siska do Rijeke i Senja, s odvojcima za Osijek i Brod
(te s moguénoséu poboéne linije do dalmatinskih gradskih sredista).!?® Time

ue MDAB, fond ministarstva poljoprivrede, obrta i trgovine, K. 168/1869—1873,
protokoli br. 937, 940, 944, 948, 952.

17 p, Matkovié, n. dj., 119.

18 y, Krestié¢, n. dj., 60—65; M. Despot, Industrija... n. dj., 27—33.

119 7 Karaman, Privredni polozaj hrvatsko-slavonskog podruéja... n. dj., 81—82.

120 Poduzetni¢ki krugovi Dalmacije vidjeli su u Zeljezni¢kim prugama koje bi
iz Splita, Sibenika, Zadra i drugih gradova vodile prema Bosni, Slavoniji ili zapad-
noj Hrvatskoj djelotvorno sredstvo zbliZavanja ove pokrajine s njenim prirodnim
zaledem. S obzirom na tradiciju tranzitnog trgovackog prometa izmedu Jadrana i
krajeva pod turskom vla$éu prvi projekti splitske i zadarske Komore usmjereni su
bili na bosansko-hercegovacki prostor i preko njega dalje u Srbiju, ili Slavoniju.
Na Zeljezni¢koj konferenciji 1862. razmatrana je moguénost povezivanja buducih
dalmatinskih pruga preko raskrsnice Knin do Ogulina ili Karlovca (usp. I. Kara-
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bi tradicionalni trgovinski promet u smjeru istok—zapad dobio suvremenu
tehni¢ku osnovu, a uloga Rijeke kao glavnog izlaza na more za $ire ugarsko-
-hrvatsko zalede bila o¢uvana.

Medutim, ostvarena izgradnja Zeljezni¢kih linija na naSem podruéju u
Sezdesetim i sedamdesetim godinama bila je rezultat interesa austrijskih
faktora (do 1867) i ugarskih vladajuéih krugova (nakon nagodbe).!?! Prve
pruge nastaju samo u sklopu prometne politike Beéa, koju na pravcu prema
Jadranu predstavlja »DruStvo juZznih Zeljeznica«. Uz magistralnu prugu
od Beca do Trsta povezuju se odvojci prema istoénim krajevima, sa svrhom
da se trgovinski promet iz Ugarske i Hrvatske privuée na tr§¢ansku luku: tako
se u Podravini pruga »JuZnih Zeljeznica« protegla do Barcsa, a u Posavini
preko Zagreba do Siska (1862) i Karlovca (1865).122

Nakon austro-ugarske i ugarsko-hrvatske nagodbe prevladala je, medutim,
ovdje madarska prometna koncepcija. Kad je dualisti¢ka podjela Monarhije
prepustila prostor sjeverne Hrvatske izravnom utjecaju Budimpeste, odrazilo
se to neposredno i u izgradnji zeljeznica. Umjesto zapocetih pripremnih radova
na pravcu od Srijema do Rijeke, povjerena je 1869. grupaciji madarskog i
francuskog kapitala gradnja dionice od Karlovca do Rijeke — koja ¢e 1873.
upotpuniti magistralnu prugu od Budimpeste, preko Zagreba i Karlovca, do
rijeéke luke kao glavnog izvoznog emporija za Translajtaniju.!?s

Budimpes$tansko-rije¢ka pruga ujedno je sve §to je na polju Zeljeznickih
investicija realizirano u Hrvatskoj u razdoblju izmedu nagodbe i njezine revi-
zije, odnosno do krize 1873. Osnovnu zamisao madarske prometne politike
predstavljala je zvjezdolika mreZa pruga koje se sve stje¢u u glavnom gradu
Budimpesti; stoga ¢e i tijekom daljnjih desetak godina sjeverna Hrvatska
dobiti samo dva odvojena Zeljeznicka kraka, koji povezuju Ugarsku s Bosnom,
preko Broda (nakon okupacije 1878), odnosno sa srbijanskim glavnim gradom
Beogradom, preko Zemuna (1883).

Potrebno je ipak upozoriti na éinjenicu da je u prvim godinama nagod-
benog rezima aktivnost u oblasti Zeljezni¢kog poduzetni§tva na hrvatsko-sla-
vonskom podruéju mnogo Zivlja negoli bi se to moglo zakljuéiti na osnovi
onoga §to je konaéno ostvareno. Prema podacima iz raspoloZive grade ugarskog
ministarstva prometa i ministarstva trgovine vidi se da su od 1869. do 1873.
razlitite grupacije novéarskih ustanova, gradanski poduzetnici i veleposjednici

man, Sastav i socijalno-ekonomska djelatnost dalmatinskoga gradanstva u Sez-
desetim i sedamdesetim godinama 19. stoljeéa, u knjizi: Privreda... n, dj., 130—137).

Treba napomenuti da su prema podacima iz grade ugarskog ministarstva pro-
meta u 1870. i 1872. bile podijeljene dvije pretkoncesije za Zeljezni¢ku vezu Dalma-
cije sa sjevernom Hrvatskom: prva se oslanjala na postojeéu mreZzu »Drustva juznih
Zeljeznica«, a medu koncesionarima susreéemo ime A. Bajamontija; druga je usmje-
rena prema Rijeci i Trstu, a koncesionari su Jakié, Malin, Vranjican, Nugent,
Morpurgo i dr. MDAB, fond ministarstva javnih radova i prometa, K. 172/1870,
1872, protokoli br. 348, 355.

121 T Karaman, Razvitak industrijske privrede, prometa i nov&arstva u Sla-
voniji... n. dj., 188—195.

122 Za povijest »JuZnih Zeljeznica« usp. doktorsku disertaciju E. Perz, Der
Ausbau des slidwestlichen Eisenbahnnetzes der Osterreichisch-ungarischen Monar-
chie von den Anféngen bis zum Jahre 1918, Be¢ 1965.

128 1 Karaman, Privredni razvitak grada Rijeke... n. dj., 140—145,
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zatraZili ¢ak Sezdesetak pretkoncesija za Zeljezni¢ke pruge u sjevernoj Hrvat-
skoj.12¢ Od toga je pribliZzno polovini zahtjeva udovoljeno, te su izdane pret-
koncesije (pretezno u g. 1870. i 1871). U tim projektima sadrZani su koncepti
gotovo svih Zeljezni¢kih linija $to su na podruéju uZe Hrvatske i Slavonije
stvarno podignute dvadeset-trideset godina kasnije, tj. do poéetka naSeg sto-
lje¢a. Bez obzira na to Sto su ove akcije ostale tada bez konaénog uspjeha —
zasluzuju paZnju kao pokazatelj okolnosti u kojima djeluju domaéi privredni
krugovi sjeverne Hrvatske potkraj Sezdesetih i poletkom sedamdesetih godina
proslog stoljeca, te éemo se ukratko na njih osvrnuti.

Prijedlozi za gradnju pruga djelomiéno potje¢u od austrijskih ili madar-
skih privrednih faktora, te se oslanjaju na ve¢ spomenute osnovne prometne
koncepcije Be¢a odnosno Budimpeste. Tako susreéemo projekte za povezivanje
austrijskih zemalja s Bosnom, preko VaraZdina ili Zagreba na Sisak i Novi.
Podravsko srediste Barcs takoder je polazna totka za mnoge prijedloge koji
bi promet iz slavonskog podruéja usmjerili prema Cislajtaniji, tj. Trstu (pruge
Barcs—Sisak—Brod, Barcs—Na$ice—Brod ili Barcs—NaSice—Osijek, zatim
Barcs—St. Gradi$ka). Drugi prijedlozi smjeraju na povezivanje susjednih
krajeva Kranjske i prekokupske Hrvatske, odnosno spajanje Stajerske s Hrvat-
skim zagorjem; tako npr. nalazimo molbe za koncesioniranje pruge iz pravca
Ljubljane do Karlovea i Ogulina, ili pak od hrvatsko-Stajerske granice do
Zapresica.

U domeni interesa madarskih ili austrijsko-madarskih krugova naroéito
se isti¢e natjecanje za gradnju pruge od Novog Sada do Zemuna, uz varijantu
od Osijeka do Zemuna; za obje linije podneseno je ukupno dvadesetak
zahtjeva.!?s Ove su pruge zavrina dionica magistrale koja BudimpeStu preko
Mohata, Sombora ili Subotice spaja s Beogradom, tj. sa Srbijom.

Domaéi poduzetnici i veleposjednici bili su angaZirani napose u nizu
Zeljeznitkih spojeva regionalnog znadenja.1?¢ Narotito Zivu aktivnost pokazao
je grof Artur Nugent, koji 1870. nastoji u Zagrebu osnovati »Hrvatsko-sla-
vonski Zeljezni¢ki konzorcij«. U zajednici s grofom Rikardom Sermageom i
Imrom Jozipoviéem traZi on 1869—1870. dozvolu za zagorsku prugu od Ca-
kovca preko Vara?dina i Ivanca do ZapreSi¢a. Istoj grupi odobrena je 1871.
pretkoncesija za spoj od Cakovca (preko Donje Lendave) u zapadnu Ugarsku.

124 MDAB, fond ministarstva javnih radova i prometa, K. 172/1869—1873, pro-
tokoli br. 344, 345, 348, 352, 355, 358; fond ministarstva poljoprivrede, obrta i trgo-
vine, K. 168/1869—1873, protokoli br. 937, 940, 944, 948, 952.

125 Medu natjecateljima su »Anglo-madarska banka«, »Madarska opéa kreditna
banka«, »Wiener Bankverein«, betki »Credit-Anstalt«, grof Bela FeSteti¢, grof Fer-
dinand Zichy i dr.

126 Medu hrvatskim veleposjednicima susreéemo imena ¢lanova plemickih obi-
telji, koje su raspolagale znatnim zemljinim posjedom. Prema podacima zagrebatke
Komore iz 1880, posjedovale su tada u uZoj Hrvatskoj zemljidnih imanja s vise od
dvije tisuée hektara slijedeée veleposjedniCke obitelji: Batthyany, Bombelles, Dra-
$kovié, Erdody, ESer, Horner, Inkey, Kiepach, Nugent, Rauch, Thurn-Taxis i Vra-
njican. Najkrupnijim zaokruZenim posjedima raspolagali su knez Thurn-Taxis (u
Turopolju), Samuel Horner (u Moslavini), barun Ferdinand Inkey (podravsko vla-
stelinstvo Rasinja) i knez Gustav Batthyany (ludbreSko imanje). Usp. * * * Stati-
stitko izvjeSée Trgovatko-obrtni¢ke komore u Zagrebu 1881—1885, Zagreb 1887,
29—35.
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Iduc¢e godine dobiva Nugent, u drustvu s grofom Julijem Jankoviéem, dozvolu
za prethodne radove na uskotraénoj pruzi od Virovitice preko Daruvara i
Pakraca na GradiSsku (s odvojcima), a takoder je 1872—1873. zainteresiran u
nekim projektima za ve¢ spomenute pravce s polaziStem iz Barcsa.

Za zagorsku Zeljeznicu (koju posebno podrzavaju grad i Zupanija Varazdin)
dezvolu trazi 1870. i barun Lazar Hellenbach, u zajednici s grofovima Markom
Bombellesom i Belom Festeticem, a idu¢e se godine povezuju s betkom
»Union-Bankom« koja je raspolagala pretkoncesijom za tu prugu. — Podravski
vlastelin Ferdinand Inkey dobiva 1870. odobrenje za predradnje na prugama
od Koprivnice na jug i zapad (prema Bjelovaru i Kutini, odnosno prema Daru-
varu, te prema Novom Marofu), dok grupa poduzetnika iz hrvatske Krajine
iste godine prima pretkoncesiju za Zeljeznicu od Siska na Glinu, Vojnié i
Ogulin.

Osnovno pitanje Zeljezni¢kog prometa na sjevernohrvatskom prostoru
bila je, ipak, veza izmedu kontinentalnog zaleda i luke Rijeka, pri ¢emu se
spomenutom projektu zemunsko-rije¢ke Zeljeznice suprotstavlja starija ideja
tzv. alféldsko-rijeCke pruge koja bi prelazila Slavoniju malo sjevernije, tj.
podravskim putem. Zavr$na dionica od Pokuplja (Siska i Karlovca) do mora
zajedni¢ka je ovim projektima, a ujedno ¢&ini sastavni dio budimpestansko-
-rijetke magistrale, pa je najprije i ostvarena.

Izgradnja ogranaka Zeljezni¢ke mreZe austrijskog »Dru$tva juZnih Zeljez-
nica« pocetkom Sezdesetih godina 19. st. ugrozila je bila napose tradicionalnu
posredni¢ku ulogu zapadne Hrvatske i Primorja, s Rijekom, u trgovini izmedu
Podunavlja i Jadrana. Kako navodi M. Despot, u prolje¢e 1860. objavljen je
u listu »Agramer Zeitung« &lanak u kojem se prikazuju planovi za gradnju
zeljezni¢kih linija u Hrvatskoj, te »isti¢e da ¢e sadas$nja novodovrSena pruga
Zidani Most—Zagreb—Sisak biti vazna za daljnje podizanje trgovine i pro-
meta tr$éanskog koji ¢e, upravo zahvaljuju¢i toj pruzi, sada biti direktno
povezan s naSim zaledem. A to je bio upravo jedan od onih narodito nega-
tivnih momenata, kojeg su se s pravom pribojavali ne samo nasi trgoveci i
privrednici, nego i svi ostali zainteresirani za razvoj naSeg prometa i trgo-
vine«.12” U istom smislu izja§njava se dvije godine kasnije (posto je Zeljeznitka
linija do Siska pu$tena u promet) Kr. namjesni¢ko vije¢e u Zagrebu i ban
Sokéevié, upozoravajuéi Hrvatsko-slavonsko-dalmatinsku dvorsku kancelariju
da ¢ée posljedice izgradnje ove pruge biti Stetne za krajeve izmedu Karlovca
i sjevernohrvatskog Primorja.!?8

Zbog toga su domaéi privredni krugovi bili Zivo zainteresirani za $to sko-
rije ostvarenje projekta zemunsko-rijetke Zeljeznitke magistrale. Potetkom
ljeta 1863. donose zagrebatke »Narodne novine« vijest da je »Kralj. dvorska
kancelarija za kraljevinu Dalmaciju, Hervatsku i Slavoniju, u sporazumljenju

127 M. Despot, Industrija... n. dj., 28.
128 yOtvorenjem Zeleznice iz Siska k zidanomu mostu, otvorio se takoder put

térgovini i prometu iz Banata i daljnjih plodnijih krajevah k moru izkljuéivo preko
zidanoga mosta u Térst, ostaviv stari svoj pravac preko Karlovca u Rieku i Senj.
Posliedice toga bile bi pogubne za prediele izmedj Karlovca i jadranskoga mora
leZeée, ako se nepoprime sriedstva za preprieenje propasti ondieSnjeg Ziteljstva«
(cit. prema M. Despot, Industrija... n. dj., 65).
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s c. kr. ministarstvom tergovine i c. kr. ministarstvom rata, ustupila... grofu
Villermontu i drugovima iz Bruksele, na vrieme od 1 1/2 godine, koncesiju
za traciranje Zeljeznice od Zemuna u Rieku, s ograncima u Senj, Osiek i
Brod.. .« U istoj se informaciji nadalje navodi: »Pomenuta druztva sastoje se
iz bogatih glavnicarah i industrijalacah belgijanskih, koji su u savezu sa zna-
menitim bankama iz Belgije, Londona, Pariza i Amsterdama. Namiera je ovoga
druztva veé dojduée godine zamoliti dozvolu za gradnju Zeljeznice, te podig-.
nuti razne fabrike i druga industrijalna poduzeta u Hrvatskoj i Slavoniji,
za da uzmogne, koliko je moguée, na licu miesta namirivati potreboce Zzeljez-
nice.«129

Belgijsko drustvo provelo je predradnje na terenu prekokupske Hrvatske
sve do ugarsko-hrvatske nagodbe 1868, kad mu je vjeStim postupkom nad-
leznog ugarskog ministarstva oduzeta moguénost daljnjeg sudjelovanja u tom
pothvatu.l% Premda je udruZenje »Chemin de Fer de Semlin — Fiume et
Embranchements« na osnovi ranije koncesije ulozilo od 1863. do 1868, prema
vlastitim navodima, izmedu Sest i osam stotina tisu¢a forinti (a uz to mu je
podetkom 1868. bilo od ugarskog ministarstva prometa zajaméeno otuvanje
dotadagnjih prava), pozvani su potkraj iste godine i drugi interesenti na pod-
noSenje prijedloga za preuzimanje gradnje dionice od Karlovca do Rijeke.

Osim spomenutog belgijskog drustva, koje zastupa u Budimpesti Augustin
Licot de Nismes, najozbiljniji takmaci bili su engleski financijeri Alfred
Brett i Co iz Londona (zastupani od I. Wallanda), te konzorcij grofa Ladislava
Pejatevi¢a, baruna Gjure Raucha i Guida Pongratza (zastupan od ovog po-
sljednjeg).’t 12. studenoga 1868. na odvojenim sastancima u ministarstvu
prometa primljene su njihove prijave, ali je desetak dana kasnije svima
priopéeno da podneseni prijedlozi ne odgovaraju. Zatim je raspisan novi opéi
natjetaj, na kojem, medutim, belgijsko drustvo nije viSe sudjelovalo.

Rok natjetaja za nove prijave istekao je 15. srpnja 1869, te je ocijenjeno
da najpovoljnija ponuda potjeée od konzorcija sFranco-madarske banke« i
sFranco-austrijske banke«, uz sudjelovanje Oskara Pongratza. Njihova cijena
gradnje dionice Karlovac—Rijeka iznosila je 19 870 650 forinti, Sto je bilo za
preko dva milijuna manje od predvidene predratunske vrijednosti radova
(utvrdene sa 22140000 for.)! Medu ostalim konkurentima nalazimo »Anglo-
-madarsku banku«, »Madarsku opéu kreditnu banku«, »Allgemeine Osterr.
Bankgesellschaft«, »Wiener Bankg, te neke privatnike; iz Hrvatske se na ovaj
natjetaj javio zagrebatki poduzetnik Ferdinand Fichtenau.

Odluka ministarstva upuéena je zatim vladaru na odobrenje, $to je on
prihvatio potpisom u Laxenburgu 13. kolovoza 1869. Kona¢no dovrSenje ove

120 Cjt, prema M. Despot, Industrija... n. dj., 31
1% MDAB, fond ministarstva javnih radova i prometa, K. 173/1873, spis br.

1873-9-9479.
181 Ostali natjecatelji bili su engleski poduzetnici Hennet i Spink iz Bridg-
watera, Geza Tasner iz Befa i Salamon Meisels iz Budimpeste.
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dionice ostvareno je, kao §to je poznato, potkraj 1873. i time uspostavljena
magistralna veza ugarske metropole s Rijekom.132

Glavna Zeljeznicka linija o kojoj se raspravljalo u godinama izmedu ugar-
sko-hrvatske nagodbe i njezine revizije bila je pruga od Osijeka do Siska i
Karlovea, kao kljuéni dio alféldsko-rijetke Zeljeznice. Veé je ranije (1844)
Ljudevit KoSut objavio projekt ove magistrale, koja bi na pravcu od Velikog
Varadina preko Vukovara i Siska do Rijeke povezala ugarsku ravnicu s ovim
pomorskim srediStem. Taj je projekt zadovoljavao napose interese dijela sla-
vonskih veleposjednika, te su mu oni pruZili podr§ku (grofovi Eltz, Pejadevi¢,
Khuen i drugi).®® S obzirom na to $to su najkrupnija vlastelinstva bila smje-
Stena prema Dravi, zahtijevali su 1862. slavonski veleposjednici Eltz, Jankovié,
Khuen, Pejaéevi¢, Prandau, Schaumburg-Lippe da se takoder zemunsko-
-rijetka Zeljeznica provede sjevernim, podravskim putem, dok su se Hellen--
bach, Jaki¢ i Strossmayer zalagali za sredi$nju slavonsku prugu. Poletkom
sedamdesetih godina traZze ponovo Pejacevi¢, Prandau i Schaumburg-Lippe
da se trasa alféldsko-rijecke Zeljeznice izmedu Osijeka i Siska povuée Podra-
vinom, preko Virovitice.134

Druga varijanta magistrale izmedu Osijeka i Siska vodila je preko Da-
kova, Broda i Nove Gradiske, ali je glavni interes ipak bio usmjeren na
pravac sredinom Slavonije, tj. od Osijeka na NaSice, PoZegu (ili Pleternicu),
Novu Gradisku (ili Pakrac), do Siska. Premda je — kao $to je spomenuto —
neposredno nakon austro-ugarske nagodbe madarska vlada forsirala samo
izgradnju dionice od Karlovca do Rijeke, ministarstvo prometa radi u 1870.
intenzivno i na cjelovitom rjeSenju alféldsko-rije¢ke Zeljeznice. U ozujku 1870.
zatrazio je ugarski ministar prometa grof Imre Miko od vladara odobrenje za
izradu zakonskog prijedloga o pruzi Osijek—Karlovac s ograncima, $to je
prihvaéeno. Ministar se pozvao na odluku parlamenta od 12. svibnja 1868. da
se (kao dio alféldsko-rijeCke magistrale) izgradi Zeljezni¢ka veza od Osijeka
do Siska, Karlovca i Rijeke, s odvojkom iz Nove Gradiske za Brod i Mitro-
vicu.135

132 7 Karaman, Privredni razvitak grada Rijeke... n. dj.,, 140—144. U osvrtu
na razvoj drvne trgovine u drugoj polovini 19. st. istide zagrebatlka Komora
medu ostalim: »Od godine 1861. ote Trst Mljetkom glavno skladi$te drvarsko i
tako je postao Trst za hrastovinu iz Slavonije, Madarske, te za bukovinu i mekanu
gradu iz Istre, Kranjske, Stajerske i Koruske upravo glasovito dopremiSte. To je
tako bilo sve do izgradnje Zeljeznice Zagreb—Rijeka t.j. do godine 1873.« (* * %,
Statisti¢ko izvjeSée Trgovalko-obrtni¢ke komore u Zagrebu 1886—1890, Zagreb s. a.,
285—288).

133 V. Krestié, n. dj., 60—65.

134 Povezivanju dijela slavonske Podravine, Baranje i grada Osijeka s ugarskom
metropolom imala je posluZiti Zeljezni¢ka pruga od Pefuha do Budimpes$te, za koju
se 1872, zalaZe konzorcij Augustina Treforta i grofa Ferdinanda Zichyja. U pod-
nesku na ugarsko ministarstvo prometa molitelji ove koncesije konstatiraju da je
u mrezi linija koje povezuju glavni grad s pojedinim dijelovima drzave ostala
praznina izmedu rijeke Dunav i pruge Budimpe$ta—Kanjiza, $to se moZe popuniti
projektiranim Zeljezni¢kim spojem iz juZnog Zadunavlja; ta bi pruga medu ostalim
privukla u prometnu mrezu ugljeni bazen oko Pefuha, te Baranju, Slavoniju i
Osijek (MDAB fond ministarstva javnih radova i prometa, K. 173/1873, spis br.
1873-9-5595).

135 MDAB, fond ministarstva javnih radova i prometa, K. 173/1870, spis br.
1870-9-4406.
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U elaboratu o razli¢itim varijantama spoja izmedu Osijeka i Karlovca
navodi se da postoji moguénost gradnje pruge Podravinom, sredinom Slavo-
nije (NaSice, PoZega, Pakrac) ili Posavinom; tehni¢ko-prometni razlozi govore
za izbor posavske varijante, koja bi vodila preko Pakova, Broda, Nove Gra-
diSke, Jasenovca i Siska — ali su se hrvatski Sabor, vlada i zastupnici u viSe
navrata izjasnili za srediSnju slavonsku liniju. Za dionicu od Siska do Karlovca
(kao raskrsnice na budimpeS$tansko-rije¢koj pruzi, koja je veé u izgradnji)
spominje se moguénost koriStenja postojeéih linija »JuZnih Zeljeznica« izmedu
Siska, Zagreba i Karlovca, ali ujedno takoder naglafava da bi time promet
od juzne Ugarske do mora bio djelomi¢no ovisan o tarifnoj politici jednog
austrijskog ZeljezniCkog druStva. Zato se unato¢ skupoéi pruge kroz dolinu
Kupe, koja bi (kako se navodi u elaboratu) prolazila preko zaostalih i nena-
seljenih krajeva, preporutuje izgradnja ove najkrace i od stranih utjecaja
slobodne linije izmedu Siska i Karlovca. U istom elaboratu procjenjuje se
da je duZina posavske i srediSnje slavonske varijante priblizno jednaka, ali
bi troskovi na potonjoj bili 5—10%, veéi.

S obzirom na to Sto je na alféldsko-rije¢koj magistrali po¢etkom sedam-
desetih godina dionica od Velikog Varadina do Osijeka bila veé u izgradnji,
to se za §to skoriju uspostavu daljnjeg spoja preko Slavonije zalaZzu i agrarni
proizvodaéi iz ugarske nizine.!3 Desetak zahtjeva za odobrenje predradnji
na tom spoju povoljno je rijeSeno u 1870, a medu interesentima — uz madarske
i austrijske faktore — takoder nalazimo domace poduzetnike i veleposjednike.
Vrijedi ovdje spomenuti zagrebatkog poduzetnika Ferdinanda Fichtenaua
(angaZiranog i u industrijskim projektima), koji se povezuje s graditeljima
karlovatko-rijetke dionice braéom Pongratz. PaZnju privla¢i takoder grupa
oko cepinskog vlastelina Ivana Adamovi¢a i »Slavonske obrtne banke« u
Osijeku (M. Reisner, F. Thiirner, D. Bartolovi¢, S. Herzog i dr.). Posebno je
zanimljivo oblikovanje velikog »slavonskog konzorcija«, u koji konaéno ulazi
nekoliko grupacija s prethodnim koncesijama za istu prugu. Medu njima su
poduzetnici A. Henry i L. d’'Heureux (angaZirani u zapadnoslavonskom uglje-
nokopnom pothvatu, sa sjediStem u Sisku), zatim pozeska grupa Ljudevita
Steina, Filipa Thallera, Petra Maljevca i Miroslava Kraljevi¢a, te najja¢a sku-
pina oko grofa Henrika Khuena, u kojoj su medu koncesionarima Ljudevit
Vukotinovié¢ i Mirko Suhaj.

Zasad raspoloZzivi podaci iz evidencije ministarstva prometa i ministarstva
trgovine ne omoguéuju toéniju procjenu znaéenja i dometa prikazanog sudje-
lovanja domaéih privrednih krugova u iniciranju Zeljezni¢kih gradnji. Moze
se ipak uo@iti znatno sudjelovanje veleposjednika u toj aktivnosti, $to ne bi
trebalo svesti samo na formalno koriitenje velika$kih naslova radi lakSeg
odobravanja koncesija. OdrZanje i jatanje vlastelinske ekonomije u promije-
njenim uvjetima, nakon ukidanja feudalnih obveza seljaStva, ovisilo je o
jeftinom i brzom prijevozu poljoprivrednih proizvoda, dok je odstetom za

136 Predstavnici Zupanija Bekes, Marmaros, Bars, Csongrad i podru¢ja Jasz-Kun
traZze 1870. da se gradnja pruge od Osijeka do Karlovca §to prije povijeri koncesio-
narima linije Veliki Varadin—Osijek.
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izgubljenu feudalnu rentu dio veleposjednika dobio na raspolaganje kapital
koji moZe uloziti u inicijalne akcije Zeljezni¢kih gradnji.137

Jo§ je 1864. osjecka Komora upozorila na vaZnost rijetke Zeljeznice z:
Sire zalede: »...Zeljeznica iz Banata na Rieku jeste potriebom, jer je ta luka
naravno i najbliZe izlaziSte za ugarske i naSe proizvode, koji samo tom Zeljez-
nicom prispiju dovoljno jevtino k’moru, da se mogu dalje preko njega pre-
voziti.«138 Premda su za izgradnju pruge preko Slavonije bili zainteresirani i
agrarni proizvodaci Ugarske, njeno izvodenje ipak je sprijetio dominantni
utjecaj krupne budimpesStanske mlinske industrije koja si je uspjela osigurati
Zitarsku sirovinsku bazu iz ugarske nizine.13®

Uostalom, financijska snaga domacih krugova sjeverne Hrvatske bila je
posve nedovoljna za konaénu realizaciju iniciranih projekata — bez sudje-
lovanja stranog kapitala i potpore drzavnih vlasti. Tako su u krizi koja
nastupa 1873. nasli kraj i prikazani Zeljezni¢ko-investicijski zahvati, te ¢e se
tek znatno kasnije postepeno pristupati izgradnji pruga koje su sadrZane u
projektima iz pocetka sedamdesetih godina proslog stoljeca.

] * *

Osvrnuli smo se saZeto na djelatnost domaéih snaga sjeverne Hrvatske
potkraj Sezdesetih i poletkom sedamdesetih godina proslog stolje¢a, u gospo-
darskim granama koje su bitne u oblikovanju novog ekonomskog sustava
gradansko-kapitalistickog drus§tva. Nesumnjivo je zajedni¢ko obiljeZje $to ga
podjednako zapazamo kod industrijskog poduzetni§tva, u nastojanjima oko
modernizacije prometnih veza ili u procesu okupljanja kapitala u novéarskim
ustanovama, da je poduzetni¢ka inicijativa mnogo Zivlja nakon dualisticke
podjele Habsbur$ke monarhije (pa do 1873) negoli u doba centralizma. Ako
imamo na umu da je veé nagodbom iz 1868. Hrvatska stvarno u znatnoj mjeri
gospodarski podredena madarskoj ekonomskoj politici, ta pojava trazi
objasnjenje.

Djelomi¢no su povoljni opéi uvjeti razvoja ekonomskog Zivota uslijed
tada$njeg naglog poleta kapitalistitke privrede u Monarhiji i napose u Ugar-
skoj utjecali na ve¢u pokretljivost privrednih krugova i u sjevernoj Hrvatskoj.

137 Prema podacima koje donosi V. Kresti¢ za 1865, bilo je na hrvatsko-slavon-
skom podruéju 98 velikaSa koji su placéali vise od 500 forinti godi$njeg izravnog
poreza; od toga je polovina plaéala viSe od tisu¢u forinti, a dvadesetak najkrupnijih
zemljoposjednika viSe od dvije tisuée forinti. U isto vrijeme samo je 27 trgovaca i
industrijskih poduzetnika pla¢alo preko pet stotina forinti poreza. Narodito zna¢ajna
uloga slavonske aristokracije ogleda se u ¢injenici da je prosjetna visina poreza
krupnih zemljoposjednika uZe Hrvatske iznosila oko tisuéu i pol, a onih u Slavoniji
preko pet tisu¢a forinti (usp. V. Krestié, n. dj., 93).

138 * * * Tzviestje trgovalke i obrtnitke komore za Slavoniju... n. dj., 12—15.

139 7 svom izvjeStaju potkraj sedamdesetih godina zalaZe se rijetka Komora za
izgradnju manjkajué¢ih dionica Zeljezni¢ke magistrale od Slavonije i Srijema do
mora, te konstatira da su zakonskim ¢lankom XXVI/1877. o krajiskim Zeljeznicama
takvi investicijski zahvati doduSe planirani — ali realizacija ovisi o prikupljanju
sredstava iz prodaje Suma kod Krajiske investicijske zaklade. Komora ujedno upo-
zorava da udaljenost od istonoslavonske raskrsnice Dalja preko Pragerskog do
Trsta iznosi 621 km, a do Rijeke (preko Broda i Siska) svega 483 km, $to govori
o znaéenju ove linije za rije¢ki promet (* * * Izvje§taj TIKR 1875—77, 141—142).
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Ali, kao $to je spomenuto, znatan udio u tome pripada takoder privremeno
pozitivnijoj ekonomskoj politici madarske vlade prema naSem podrué¢ju do
krize 1873, odnosno do priznanja nagodbenog sustava od vodeéih politickih
faktora Hrvatske koje je uskoro nakon toga uslijedilo. No bez obzira na to Sto
su povoljniji uvjeti djelovanja domacih gospodarskih snaga u hrvatsko-sla-
vonskom prostoru potrajali tek nekoliko godina, pa zbog toga mnoge inicija-
tive ostale bez konaénog uspjeha, potrebno je ove okolnosti imati na umu pri
ocjeni opéih drustveno-politickih kretanja u razmatranom razdoblju.

Zusammenfassung

PROBLEME DER KAPITALISTISCHEN WIRTSCHAFT NORDKROATIENS
IN DER ZEIT ZWISCHEN DEM AUSGLEICH UND SEINER REVISION
(1868—1873)

Spricht man vom Standpunkt der Wirtschaftsgeschichte Kroatiens iiber
die zwischen dem Ungarisch-kroatischen Ausgleich (1868) und seiner Revision
(1873) liegenden Jahre, so erscheint als wesentliches Merkmal dieses Zeit-
abschnitts der Anfang des Entstehens des kapitalistischen Wirtschaftssystems
im Rahmen der biirgerlichen Gesellschaft. Unter den Problemen, die sich damit
in Verbindung den einheimischen Kriften aufdringten, wird der Bildung
eines einheitlichen Wirtschaftsraumes ein bedeutender Platz eingeridumt, mit
Riicksicht darauf, dass die Revolution von 1848 ein in territorialer Hinsicht
stark zerspaltetes Kroatien vorfand. Zu einer Zeit, als die feudalen Beziehun-
gen aufgelost wurden, und wihrend des Uberganges zur kapitalistischen
Wirtschaft entstanden selbstverstindlich zahlreiche Schwierigkeiten, die alle
Zweige des wirtschaftlichen Lebens betrafen. Im vorliegenden Beitrag wollen
wir bei jenen Fragen verweilen, die unmittelbar an die Entstehung der
modernen kapitalistischen Wirtschaft gebunden sind, d. h. an das Problem
der Kapitalanhdufung in Kreditanstalten, an das Erstarken des industriellen
Unternehmertums und an die Bestrebungen um den Ausbau von Eisenbahn-
-Verkehrswegen.

Im Bereich der Geldinstitute konnten bis zur Krisis im Jahre 1873 ge-
wisse positive Ergebnisse verwirklicht werden. Zur Zeit des Abschlusses des
Ungarisch-kroatischen Ausgleichs (1868) waren in Nordkroatien im ganzen
nur wenige Banken und Sparkassen in Betrieb, jedoch fiinf Jahre spiter war
ihre Zahl auf mehr als dreissig angestiegen. In diesem Zeitraum wurden
nur aus dem biirgerlichen Bereich sogar rund achtzig Genehmigungen zur
Griindung von Kreditanstalten angefordert, die meisten davon fiir Zagreb,
Rijeka und Osijek. Mehr als die Hilfte der Ansuchen wurde aber erst 1872
eingereicht, was gleichzeitig eine Erklirung dafiir ist, warum bis zur Krisis
(die schon im darauffolgenden Jahr eintrat) so viele nichtrealisierte Initiativen
zurilickgeblieben waren.
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Ausser der Anhdufung von einheimischem Kapital in Geldinstituten kén-
nen wir in den Jahren zwischen Ausgleich und Revision auch zahlreiche
Griindungsversuche des Fabrikunternehmertums sowie sein Erstarken ver-
folgen, besonders aber war man bestrebt, mit Hilfe von Aktiengesellschaften
die bisher ausschliesslich auf die Krifte individueller Unternehmer gestiitzte
Industriewirtschaft auf eine breitere Basis zu stellen.

Eisenbahnlinien entstanden in Nordkroatien bis zum Antreten des Dua-
lismus (1867) ausschliesslich im Rahmen der Wiener Verkehrspolitik. Auf einer
1862 in Zagreb abgehaltenen Konferenz stellten die einheimischen Wirt-
schaftskreise der osterreichischen Eisenbahnpolitik ihr eigenes Projekt einer
Magistrale entgegen, die auf der Linie Zemun—Rijeka den kroatisch-slawo-
nischen Raum verbinden wiirde. Als dieses Gebiet aber durch die Teilung
der Monarchie dem direkten Einfluss magyarischer Faktoren iiberlassen blieb,
wurde die Konzeption der Zemun—Rijeka-Strecke verworfen, und so fiel
Kroatien bis 1873 nur ein Teil jener Magistrale zu, die von der ungarischen
Metropole bis Rijeka, dem zentralen Stapelplatz Transleithaniens, fiihrte. Es
muss jedoch betont werden, dass von 1868 bis 1873 zahlreiche, von ver-
schiedenen Gruppierungen einheimischer und fremder Geldinstitute, von
verschiedenen Unternehmern und Grossgrundbesitzern ausgehende Initiativen
aufkamen, die Vorkonzessionen zum Erbauen von Eisenbahnlinien auf diesem
Gebiet anstrebten. Diese rund sechzig Projekte enthalten im Grunde die
Richtungen aller jener Linien, die bis zum Ende des vorigen Jahrhunderts
in Nordkroatien ausgebaut wurden.

Aus dem bisher Gesagten ist zu ersehen, dass die Unternehmertitigkeit
nach der dualistischen Teilung der Habsburger Monarchie im allgemeinen
viel lebhafter war als zur Zeit des Wiener Zentralismus. Der Grund dafiir
liegt teilweise in einem allgemeinen Aufschwung der kapitalistischen Wirt-
schaft dieser Jahre in Osterreich und Ungarn. Wesentlichen Einfluss darauf
iibte auch die zeitweilig positive Politik der ungarischen Regierung in bezug
auf das kroatisch-slawonische Gebiet aus. Die Ursachen fiir eine solche
Haltung waren vielfdltig, darunter besonders die politischen: Es war un-
umgénglich notwendig, die Zustimmung der ausschlaggebenden gesellschaft-
lich-politischen Krifte in Kroatien zur Annahme des aufgezwungenen Aus-
gleichssystems zu erlangen, und zu diesem Zweck musste die enge Verbindung
mit Ungarn in vorteilhaftem Lichte dargestellt werden. Wenn diese giinstige-
ren Voraussetzungen zur Tatigkeit unserer Wirtschaftskreise auch nur bis zur
Revision des Ausgleichs und bis zur Krisis vom Jahre 1873 anhielten, ist es
immerhin notwendig, sich bei der Bewertung der politischen Bewegungen bei
uns wihrend des erorterten Zeitraums diese Umstéinde vor Augen zu halten.
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: dnic¢ko- poljo-
parni parne ostale ru s . .
PODRUCJE mlinovi pilane tvornice m;t:é:;?kl p::%i(‘i,?l SVEGA
broj | ks |broj| ks |broj | ks |broj| ks |broj| ks |broj| ks

gradanska Hrvatska 3 122 4 72 — — 2 41 — — 9 235
grad Rijeka 2 76 — — 3 90 — — — — 5 166
gradanska Slavonija 2 76 2 20 1 16 — — 8 58 13 170

zajedno 7 | 214 6 | 92 4 | 106 2| 41 | 8| 58 |21 | sm
hrvatska Krajina 1 12 — — — — 11 133 — — 12 145
slavonska Krajina — — — — — — — — — — — —

zajedno 1] 12 | —| — | —] — |unu]| 13 |—| — |12] 15

UKUPNO 8 | 286 6 | 92 4 | 106 |13 | 174 | 8 | 58 | 39 | 716
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