EKONOMSKA PROBLEMATIKA U SUPILOVU
»NOVOM LISTU« 1906—1914.

Rene Lovrenc¢ié¢, Zagreb

U razdoblju od objave »novoga kursa« hrvatske gradanske politike u
jesen 1903. do pojave Hrvatsko-srpske koalicije potkraj 1905. Supilov Novi list
vet je znatno pridonio Sirenju shvaéanja da se borba za samostalnost Hrvatske
ne moZe uspjeSno voditi bez smiSljene i ustrajne ekonomske akcije kojom se
osigurava stalni rast materijalne osnovice nacionalno-politi¢kih nastojanja.l
Uz naprednjake koji su od svoje pojave zastupali isto glediSte u okviru kon-
cepcije narodne obrane, Supilove su novine najviSe zasluine za idejnu dispo-
ziciju na temelju koje je u manifest Hrvatsko-srpske koalicije usla to¢ka br. 3
sa skupom vaznih privredno-socijalnih ciljeva.2 Ostajué¢i glavna potpora »no-
vom kursu« u vrijeme kad se ta orijentacija proSirila na najveéi dio hrvatskog
teritorija i postala ondje glavna politicka komponenta, Novi list je i dalje Zivo
pratio ekonomsku problematiku, otkrivao potrebe i moguénosti, opominjao ili
korio one koji nisu vrsili svoje duznosti, pronalazio uzore, predlagao rjesenja
pa i odluéno zahtijevao brzi izlazak iz Stetnih ustaljenih tokova privredivanja.
Uvjeti za to agilno djelovanje bili su poslije 1905. dijelom posve drugadiji a
dijelom, naZalost, vrlo sli¢ni onima u prethodnom razdoblju.

Od istaknutog novinara i politiéara koji nije bio ¢&vrSée povezan ni
s jednom strankom, urednik Novog lista se poslije Rijetke rezolucije pretvorio
u vodeéu li¢nost Hrvatsko-srpske koalicije, najjate snage nezavisne politike
u Hrvatskoj. Zato je i rjede nego ranije boravio na Rijeci, gdje je ipak ostalo
sjediSte njegova glasila. Nakon $to se savez te velike politicke skupine s ma-
darskom koalicijom raspao i Supilova uloga u njoj pocela slabiti, teziStem
njegove aktivnosti ponovo postaje Rijeka. Definitivni razlaz s Hrvatsko-
-srpskom koalicijom jo§ ¢e ga viSe vezati s tim gradom a i njegovim blizim
zaledem u kojem je i dalje saborski zastupnik za delni¢ko-¢abarski kraj. U de-
setak predratnih godina Rijeka nije rasla bez povremenih usporavanja, ali je
¢évrsto drzala polozaj drugog pomorsko-trgovackog emporija velike drzave
od 50 mil. stanovnika, grada $to ga je na hrvatskom teritoriju samo Zagreb
premasivao brojem Zitelja. U mjesecima Supilova intenzivnog politi¢kog rada
1906/7, kada se stalno kretao pravcem Rijeka—Zagreb—Budimpesta, ¢inila se
vrlo stvarnom moguénost carinske rastave Austrije i Ugarske. Znadenje Supi-

10 tome v. R. Lovren¢ié¢, Ekonomska problematika u Supilovu »Novom
listu« 1903—1905, Radovi Filozofskog fakulteta, Odsjek za povijest, 3, Zagreb 1960.
2 Usp. J. Horvat, Politicka povijest Hrvatske, Zagreb 1936, 367.
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lova polazista, njegove odsko¢ne daske, postalo bi u tom sluéaju jo§ vaZnije.
Dugotrajna konkurencija s Trstom, udaljenim svega 60-ak kilometara zra¢nom
linijom, sa srediStem koje je postiglo i zadrZalo jo§ brZi tempo rasta, naglo bi
se zaoStrila. Ishod njihove borbe imao bi odredene reflekse na opéu ekonomsku
snagu Hrvatske jer je Rijeka unato¢ prisustvu jakog madarskog i drugog tu-
dinskog kapitala bila vazno poslovno polje i za hrvatsku burZoaziju ¢ije unu-
tras$nje veze bivaju postupno gusée i snaznije, pa bi udarac jednom njezinom,
i to znafajnom, dijelu teZe pogodio cjelinu klase a i privrede zemlje nego
ranije.

U ovom razdoblju ne slabi ni interes Supila za Dalmaciju, s kojom ga ne
veZzu samo mladenatke uspomene nego i trajna politicka prijateljstva. Veé
je objava »novog kursa«, a jo§ viSe njegova realizacija na gotovo cijelom pro-
storu Hrvatske, uzbudila utjecajne krugove u Austriji. Znajuéi dobro kakvu
je ulogu Dalmacija imala ne samo u radanju tog pravca ve¢ i kasnije, pri
uspostavi hrvatsko-madarskog saveza, ovi ée krugovi nastojati da privuku naj-
juZniju austrijsku pokrajinu u kojoj je naglo porasla teZnja odcjepljenju od
Cislajtanije reinkorporacijom ostaloj Hrvatskoj. U sklopu nastojanja da se
Dalmacija povuée natrag, u neku vrstu obnovljenog autonomastva, betka ée
se vlada posluziti ne samo politi¢kim intrigama i represalijama nego i eko-
nomskim mamcima. Ne ispuStajuéi nikad dulje iz svog vidokruga taj dio
hrvatskog teritorija, Novi list nije mogao Sutke gledati betke pokuSaje, ocito
sraéunate na potkopavanje »novog kursa« — politike sjedinjenja glavnih dije-
lova Hrvatske i njezine $to potpunije emancipacije od austrijskog nijemstva.
S izvjesnim zaka$njenjem i u manjem opsegu becki vladajuéi krugovi zapo-
¢inju primjenjivati istu taktiku i u Istri, dakle, u najblizem susjedstvu Rijeke.

Najveéa promjena uvjeta koji su utjecali na pisanje Novog lista vidljiva
je u uzoj Hrvatskoj. Padom madaronskog reZima i uspostavom vlade Hrvatsko-
-srpske koalicije pojavile su se posve nove moguénosti za veée ekonomske
zahvate, na kakve ranije ni jedna znatno borbenija, jedinstvenija i bolje orga-
nizirana opozicija od one koja se suprotstavljala kuenovstini ne bi smjela ni
pomisljati. Medutim, ta velika promjena nije bila duga vijeka. Nakon ne$to
viSe od godine dana povoljne prilike za dinami¢nu privrednu akciju su pre-
stale. Politicka borba protiv Raucha i njegovih nasljednika apsorbirala je
zatim najveéi dio paZnje redakcije Novog lista. Ono poveéano zanimanje Supila
i njegovih suradnika za ekonomska pitanja kojim je urodila vladavina Hrvat-
sko-srpske koalicije podupirao je nastavak ugarske krize koja je dolaskom na
vlast madarske opozicije samo politi¢ki rijeSena, i to djelomice, dok su sporovi
zbog privrednih protivnosti izmedu Ugarske i Austrije potrajali. Novim spo-
razumom iz 1907. taj antagonisti¢ki kompleks nije svladan, ve¢ samo privre-
menim solucijama oslabljen. Ipak je transformacija ugarske krize iz akutne u
latentnu ne samo u politickom veé¢ uskoro i u ekonomskom pogledu postupno
nagrizala spomenuti interes Supilovih novina.

Tok zbivanja na Balkanu takoder je imao svoj nemalo vazni udio u skupu
uvjeta koji su odrzavali Zivo zanimanje Nowog lista za ekonomska pitanja.
Carinski sukob izmedu Austro-Ugarske i Srbije kaji se kao veliko privredno
hrvanje vukao godinama, Zeljeznicki »rat« koji ga je pratio, pripremanje
definitivnog reguliranja polititkog polozaja Bosne i Hercegovine i sama anek-
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sija poticali su Supila na razmiSljanje o pravom znadenju ekonomske akcije
kao jamstvu politicke samostalnosti ili pak bitnom obliku strane penetracije.
S tim u vezi na nj stalno djeluje napredovanje njemaékog »Drang nach Ostenc«
¢iji je uspjeh kao i ranije smatrao najveéom opasnoSéu za Hrvate i Srbe,
odnosno za sve Juzne Slavene. Sve otvorenije nastojanje nosilaca ove ekspan-
zije da je proSire i $to viSe politi¢ki osiguraju pothranjuje Supilovu energiju
otpora, pove¢ava mu budnost i uvjerava ga u ispravnost ranijih prognoza.

EKONOMSKI PROBLEMI SJEVEROZAPADNE HRVATSKE

Kao i u prethodnom razdoblju, Novi list sluZi znatno viSe privrednim inte-
resima cijele Hrvatske nego onima grada u kojem je izlazio. UZa, specifi¢na
problematika Rijeke ¢ak je zZbog navedenih momenata manje zastupana nego
ranije: Kad se ipak njome bavi, list je redovno povezuje s problemima bliZe
ili dalje okolice. Potkraj 1906. veéi zastoji u prometu Rijeke naveli su Supilove
novine da se prisjete nekih od glavnih nedostataka ovog grada kao privrednog
srediSta na koje su od 1903—05. nekoliko puta upozoravale: premalog skla-
diSnog prostora i uskocte Zeljezni¢kog ¢&vorad Sve veéi robni izvoz i uvoz,
istiée se ponovo u listu, dovodi do zatrpavanja skladista, koja se ne mogu
brzim tempom rasterec¢ivati veé-i zbog nedovoljnog kapaciteta Zeljeznice. No
dok se ranije takvim konstatacijama samo dodaju zahtjevi da se mane rije¢kog
prometa $to prije otklone, ovaj put nudi se i konkretno rjeSenje: neka skla-
diSta u luci, narolito ona za drvo, treba osloboditi za prikladnije tovare od
onih koji se sada u njima smjeStaju a za ove sagraditi nova u blizini Rijeke,
u Martins$éici, Bakru i Senju, s time da se donde dovede Zeljeznica. U okviru
mjera rasterecenja Rijeke predlaZe se i specijalizacija suSacke Zeljeznicke sta-
nice koja dotad, usprkos Cestim Zalbama, jo§ nije bila sagradena — ona bi
preuzela posStanske posiljke i putni¢éki saobracaj. Ovi su prijedlozi popraceni
opravdanom Kkritikom opée politike ugarskih vlada na sjevernom Jadranu.
Naime, u ¢lanku se napominje da su razna povjerenstva koja su godinama
stizala iz Budimpeste redovno trazila rjeSenja za uklanjanje akutnih privrednih
teSko¢éa Rijeke samo u granicama grada, tj. na teritoriju pod madarskom
upravom, ¢uvajuéi se da izadu iz tog uskog prostora. Opomene hrvatskih
trgovacko-obrtnih komora, osobito senjske, da je ta uskogrudnost neodrziva,
nisu nai$le na razumijevanje. Prije ili kasnije to se moralo osvetiti ne samo
§iroj okolici Rijeke veé i njoj samoj, mada je ugarskim vladajuéim faktorima
bilo stalo da se jedina morska luka pod njihovom neposrednom kontrolom
Sto brZe razvija. Na kraju ¢lanka porucuje se tim ¢iniocima da ¢e nastavak
opisane politike biti samo od koristi Trstu, odnosno Austriji, §to je naroéito
opasno u vrijeme kad se ozbiljno pomislja na carinsko osamostaljenje Ugarske.t
Dakle, Supilo savjetuje tadasnjoj ugarskoj vladi da se mora i u vlastitom inte-
resu odreci Stetne politike prema kojoj se Rijeka mora razvijati kao izolirani
mali otok, jer ¢e se bez nuzZnih, prirodnih i za nju u prvom redu korisnih
veza sa svojim susjedstvom s vremenom zagusSiti. Ti su savjeti i opomene u

3 Lovrenéié, n. dj., 98.
4 Zastoj izvozne trgovine na Rieci, Novi list (NL) 16. X/br. 285, 1906.
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ranijem razdoblju bili gotovo bespredmetni; poslije uspostave politi¢kog saveza
izmedu Hrvatsko-srpske i madarske koalicije ukljuduju se u opée nastojanje
da se ispravi politicka praksa kojom je Ugarska desetlje¢ima osteéivala
Hrvatsku.

Nekoliko mjeseci poslije objavljivanja ovog ¢lanka izlaganje A. Kresi¢a
u Trgovatko-obrtnom domu na Rijeci, o kojem ée jo§ biti rijeéi, pobudilo je
Novi list da se vrati problemima rije¢kog prometa, ali pritom razmatra neke
njihove druge, Sire aspekte. Komentator KreSi¢ceva govora napominje da kad
u oscilaciji kretanja roba dode do veceg priliva proizvoda te zbog zatrpavanja
skladiSta iskrsnu ozbiljne teSkoce za rijet¢ke privrednike, najviSe stradaju mali
poduzetnici, jer upravni organi u Magazzini generali favoriziraju svoje velike
kontrahente. Pisac ¢lanka je mogao dodati da najviSe trpi hrvatski dio rijeckih
kapitalista, veéinom ekonomski slabijih od talijanaskog i madarskog poduzet-
niStva koje uz to smije racunati, s mnogo vise razloga od njih, na utjecajnu
za§titu gradske opéine, mjesnih organa ugarske vlade i velikih poslovnih
korporacija na Rijeci. U nastavku ¢lanka istaknuto je da naroéite teSkoce
stvara transport ugljena. Nedovoljna propusna moé¢ rijeékog prometnog &vora
ima i jo§ jednu, komplementarnu Stetnu posljedicu — destimulira iskorista-
vanje ugljenih rezervi u Hrvatskoj a smeta i proSirenju trgovine drvom.?
Tako je samo druga tvrdnja imala smisla, osobito za obliznji Gorski kotar, list
se primakao ovom kritikom shvaéanju ozbiljnih posljedica slabosti Rijeke
u cjelini hrvatske privrede.

Jedan zakonski nacrt nove ugarske vlade $to ga je F. Kossuth, kao mi-
nistar trgovine, predloZio budimpeStanskom parlamentu potakao je Supilov
dnevnik da se osvrne na pomorsku politiku Ugarske. Taj projekt, koji je
trebao odrediti nove uvjete subvencioniranja slobodne plovidbe, izazvao je
burnu reakciju zainteresiranih rije¢kih poduzeéa (Ungaro-Croate za slobodnu
plovidbu, kompanije Oriente i dr.). Novi list je prvo bez komentara objavio
njihov memorandum kojim su nastojali uvjeriti ugarsku vladu da su novi
uvjeti za stjecanje prava na subvenciju pretjerani, znatno stroziji nego u
Austriji, $to ée neminovno Stetiti rije¢koj slobodnoj plovidbi.® Tjedan dana
kasnije Supilovo glasilo je uvrstilo ¢lanak koji je neki poznavalac problema
napisao za jedne budimpestanske novine. U uvodnoj primjedbi redakcija upo-
zorava da je ¢lanak vaZan i za Hrvate a i da je sam pisac poZelio da se njegov
tekst objavi takoder u Novom listu. Autor kategori¢no tvrdi da ¢e novi zakon
upropastiti slobodnu plovidbu jer propisuje da ée brodovi koji se njome bave
dobiti drZavnu pripomoé¢ samo onda ako jednom godi$nje stignu u Rijeku i
dopreme robu koja ne smije biti manja od odredene koli¢ine ni konku-
rirati domaéoj proizvodnji. Dok druge evropske zemlje, shvaéajuéi koristi
od slobodne plovidbe, ovu snazno pomazu i ¢ak zabranjuju dolazak subven-
cioniranih brodova u domacée luke, u Ugarskoj, jer stvarno nije pomorska
zemlja, vlada prava konfuzija u pitanjima brodarstva. Ondje ne razumiju da
je slobodna plovidba naro¢ita industrija koja radi s nacionalnim kapitalom
isklju¢ivo u inozemstvu pa da u oStroj konkurenciji na svjetskim morima

§ NL 11. IV/88, 1907.
¢ NL 17. X/286, 1906.
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mora uzivati jaku drzavnu potporu.” Redakcija nije komentarom odredila
svoje glediSte o osnovnim sudovima u ¢lanku, ali se iz spomenute uvodne
primjedbe razabire da je najvjerojatnije dijelila poglede autora. Za hrvatske
kapitaliste u Rijeci i na okolnom Primorju slobodna plovidba sigurno nije bila
narodito vazna iz jednostavnog razloga §to je takva pomorska djelatnost tra-
zila i vecta sredstva od onih potrebnih za uspjeSno poslovanje u kabotazi i
odgovarajuéu spremnost na poslovni riziko. Bez &vrSéeg oslonca u pozadini,
raspolaZuéi znatno skromnijim sredstvima od velikih austrijskih i madarskih
kompanija slobodne plovidbe, uz nizi stupanj koncentracije kapitala, hrvatsko
pomorsko poduzetniStvo radije se kreée sigurnijim sferama male i velike kabo-
taze. Ipak je dio hrvatskih privrednika sa sjevernog Primorja, i to onih veéih,
sudjelovao u opasnoj utakmici na dalekim morima uloZiv§i svoje kapitale u
drustva kao $to su bila Ungaro-Croata za slobodnu plovidbu, Copaitich i dr.,
Sodi¢ i dr. i Oriente.® Novi list nije dakle skretao paZnju hrvatske javnosti
u pogreSnom smjeru, ali je sigurno bilo pitanja iz pomorske privrede koja su
ovu barem toliko ako ne i viS$e zanimala. Medutim, Supilo se na to malo oba-
zirao. O poloZaju Ungaro-Croate (za obalnu plovidbu), njezinoj borbi s trS¢an-
skim Lloydom i dalmatinskim parobrodarstvom kao i sa senjskim Hrvatskim
parobrodarskim dru$tvom ne doznajemo iz lista gotovo niSta, iako je bas u
prvom drustvu bio angaziran veé¢i dio onih hrvatskih poduzetnika na sje-
vernom Primorju koji su djelovali u jadranskom obalnom brodarstvu.®

Ako se ovaj poznati dnevnik Kklonio razmatranja konkurentske borbe
izmedu pomorskih drustava istoénog Jadrana, o utakmici hrvatskih poduzeéa
Sutio je vjerojatno zbog nacionalnopoliti¢kih razloga, sluZzbenu politiku Ugarske
prema Rijeci i pomorskoj privredi Stedio je donekle samo u prvom dijelu raz-
doblja u kojem pratimo njegovo pisanje. Nakon §to je pukao nepremostivi
jaz izmedu Hrvatsko-srpske i madarske koalicije, zamjerke spojene s dobro-
hotnim savjetima ustupile su s vremenom mjesto gorkim ukorima pa i op¢oj
vehementnoj osudi. PiSuéi u proljece 1909. o problemu novog brodogradiliSta
u Kraljevici, Novi list optuZuje ugarsku vladu da preko poduzec¢a koja o njoj
ovise provodi u Rijeci vrlo intenzivnu madarizaciju.l® Supilu nije izmakao
govor Szechenyia o radu kulturnog drustva »Julian«, tadaSnjeg vaznog sred-
stva madarske penetracije u Hrvatskoj. Pozivaju¢i se na novu situaciju u

7 Slobodna pomorska plovidba, NL 24. X/293, 1906.

8 O udjelu hrvatskog poduzetni§tva u rijetkoj slobodnoj plovidbi v. R. F.
Barbali¢, Prodiranje hrvatskog industrijskog kapitala u parobrodarstvo duge
plovidbe koncem XIX. st., Jadranski zbornik 1, Rijeka—Pula 1956, 149—154. Plovni
park Ungaro-croate za slobodnu plovidbu sastojao se 1904. samo od jednog broda
(kao i drustava S. Kopajti¢ i dr. iz Rijeke i J. Sodié¢ i dr. iz Kostrene), ali je s njime
te godine ostvarila ¢isti dobitak od 156.000 kr. koji je premaSio polovicu takvog
dobitka istoimenog drustva za obalnu plovidbu (254.000 kr.), mada je ovo raspolagalo
s 29 parobroda. Iste godine I. hrvatska Stedionica, s kojom se malo koja od hrvatskih
banaka mogla mjeriti, postigla je 558.000 kr. &istog dobitka (v. podatke u NL 31.
II1/90, 10. IV/100 i 5. V/123, 1905).

9 U prethodnom periodu Nowi list je objavljivanjem dopisa predstavnika Un-
garo-croate za obalnu plovidbu i Hrvatskog parobrodarskog drustva iz Senja barem
donekle osvijetlio odnose izmedu ovih dviju konkurentskih kompanija (v. Lovrendcié,
101—102).

10 Jo§ o brodogradili§tu u Kraljevici, NL 20. II1/68, 1909.
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Habsburskoj monarhiji nastalu aneksijom Bosne i Hercegovine i na neizbjez-
nost carinskog odvajanja Ugarske od Austrije, taj se utjecajni politi¢ar otvo-
reno zaloZio za daljnje jacanje madarskog elementa u Rijeci i Slavoniji.
Novi list je kvalificirao namjere §to ih je ova izjava priznala pogubnima za
Hrvatsku i napao bana Raucha i J. Franka u Zagrebu te R. Zanellu u Rijeci
da svojim djelovanjem ba§ takvoj politici vjerno sluze.l! Talijanski auto-
nomasi osudeni su zbog Surovanja s nosiocima madarizacije Rijeke i u jednom
drugom vetem ¢lanku gdje se konstatira da su izdali vlastite principe samo
zato da dodu na vlast u gradu. Drzeéi godinama u svojim rukama rije¢ku
upravu, oni nisu suzbili denacionalizatorsko djelovanje BudimpeSte, ali su
gorljivo smetali emancipaciji Hrvata i postupno otvorili vrata korupciji i
protekcionaStvu.l12 U €lanku se ta Stetna praksa izri¢ito ne povezuje s privred-
nim Zivotom Rijeke, ali je karakter istaknutih crnih strana talijanaske uprave
takav da se smije pretpostaviti kako njihove razorne posljedice u privredi
grada, napose u njezinu hrvatskom dijelu, autor tek zato ne navodi 3to ih
smatra ofitima i dobro poznatima. Iz konteksta izvire i dodatna osuda ugar-
skih vladajuéih krugova koji su sve to omoguéili i ovjekovjeéili kako bi stekli
i uévrstili mjesnu potporu svojoj protuhrvatskoj orijentaciji.

Borbi za emancipaciju i jatanje hrvatskog elementa u ekonomici Rijeke
Novi list je posvetio viSe veéih i manjih priloga. Kad su talijana$i pokrenuli
akciju da proSire svoje pozicije u rije¢kom novéarstvu osnivanjem Puéke
banke, neki je anonimni informator iz »poslovnih krugova« ustvrdio da je
zapravo glavni motiv te inicijative Zzelja da se sprije¢i pojava istovrsnog
financijskog zavoda s hrvatskim obiljeZjem, na osnivanju kojeg se tada radilo.
Pritom se upozorava da talijanaSi raznim ustupcima u pogledu upotrebe
narodnog jezika u svojoj budu¢oj ustanovi mame hrvatske vlasnike kapitala
te su neke veé i uvukli u svoju akciju. Informator dodaje s goréinom da to i
nije ¢udno jer »na$i ljudi« obi¢no sluze tudincima kao §tafaza.!’? U Novom listu
se kore i hrvatski poduzetnici Rijeke i SuSaka koji su se prikljucili talija-
naskim obrtni¢kim udruZenjima pa su stoga ostali izvan Zemaljskog saveza
hrvatskih obrtnika koji je u Zagrebu upravo nikao. Ipak se u ¢lanku o tome
izri¢e nada da ¢e se situacija vjerojatno popraviti zahvaljujuéi Trgovacko-
-obrtnom domu na Rijeci, koji je osnovan u proljeée 1907. kao drustveno sabi-
rali§te hrvatskih privrednika.!* Supilove novine su pocele propagirati tu
ustanovu jo§ ranije, prije nego $to je proradila.* Prigodom osnivactke skup-
$tine poZelile su joj S§to veéi uspjeh i proglasile patriotskom duZno§éu hrvatskih
trgovaca i obrtnika da se upiSu u élanstvo doma.!® List se nije na tom zausta-
vio, ve¢ je uskoro u jednom ¢lanku naglasio njegovu vaZnost za cijelu Hrvat-

11 Magjari prema Rieci i Slavoniji ili Rauch — frankovaéki reZim za uni$tenje
Hrvatske, NL 10. XI/267, 1909.

11a Malo o rietkoj politici, uvodnik, NL 30. IV/103, 1910.

12 NL 22. IV/111, 1906.

13 NL 21. IV/97 1907.

4 NL 8. XI1/338, 1906.

15 NI 10. XII/340, 1906. Osnivatka skups$tina je u upravu doma izabrala velike
hrvatske kapitaliste (P. Ruzi¢a, F. Dubokoviéa, A. Baédi¢a, A. Boneti¢a, D. Vilhara
i dr.), medu kojima je bilo dosta akcionara rijecke Dioni¢ke tiskare koja je §tampala
Nowi list.
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sku. Naroc¢itu korist od te mlade institucije, isti¢e pisac, imat ée mjesni
hrvatski privrednici jer ée se ondje upoznavati i povezivati, nalaziti struénu
Stampu i literaturu a i dobivati obavijesti o uvjetima na trzistu kao i burzovne
informacije.’® Kad je dom zapoceo rad sve¢anom sjednicom kojoj su prisustvo-
vali funkcioneri svih triju trgovacko-obrtnih komora Hrvatske, Supilo je ne
samo o dogadaju izvijestio veé i u dva velika nastavka objavio ranije spo-
menuti govor A. Kre#ica, tajnika zagrebatke komore.

U prvom dijelu svog izlaganja ovaj je agilni privredni organizator i po-
znati pobornik modernizacije hrvatske ekonomike obrazloZio znaéenje doma
kao buduéeg ZzariSta hrvatskog poduzetniStva na Rijeci zahvaljujuéi kojem
ée ono posti¢i u gradu ulogu odgovarajuéu svojoj stvarnoj brojnosti i ukupnoj
snazi. Od tog srediSta okupljanja octekivao je takoder da ée izvuéi mnoge
hrvatske poslovne ljude iz indiferentnosti prema nacionalnoj borbi, tj. da ¢e
posluZiti i jatanju hrvatske politike na Rijeci. Kre§i¢ nije spomenuo moguée
korisne posljedice takve lokalne promjene u opéem politickom Zivotu Hrvatske,
Sto je zbog njegovog umjerenog opredjeljenja i javne funkcije razumljivo,
ali nije ostao u granicama Rijeke pri razmatranju privredne uloge ove usta-
nove. Po njegovu sudu, dom je imao razgranati veze izmedu hrvatskih podu-
zetnika na Rijeci i cijele Hrvatske te potaéi mladu generaciju da se odlu¢no
upusti u veée poslove. U nastavku govora tajnik zagrebalke komore razvio
je opSirni program ekonomskih ciljeva. On tumaéi da je Hrvatskoj potrebno
jaCanje seljatkog zadrugarstva, pogotovu produkcionog, Zivlje §Sirenje strué¢nog
Skolstva, u prvom redu trgovackog, sredenje kredita i izdaSnija drzavna
pomoé velikoj industriji. Medutim, ovim vaZnim ciljevima ipak nije pripalo
glavno mjesto u Kre§icevu izlaganju. Njegov se program zasniva na koncepciji
o brZem razvoju unutras$njeg saobraéaja, Sirem prometnom otvaranju Hrvatske
i ekspanziji izvoza, koja ovom i daje obiljeZje sistema ciljeva a ne nekog
mehani¢kog skupa zadataka, na koncepciji koju je zagrebatka komora, velikim
dijelom njegovom zaslugom, prihvatila kao svoju orijentaciju.l’” Ne zastajuéi
na politickim medama koje su dijelile hrvatske i neke druge jugoslavenske
zemlje, s vjerojatnom teZnjom da ih se $to viSe neutralizira, on se narotito
zaloZio za razvoj vodenog prometa. Dok bi se prokopavanjem kanala Vuko-
var—Samac znatno skratila vaZna veza izmedu Dunava i Jadrana, regulacijom
Save i Kupe povecala bi se vrijednost te komunikacione magistrale, ali i
olak3ala trgovina s Austrijom jer bi se prva od navedenih rijeka uredila ne
samo do Siska veé i do Zagreba. Tok robne struje koja iz sjeverozapadnog
dijela Hrvatske dopire do najveéih trZista Monarhije pojatao bi se i novim
Zeljezni¢kim spojevima (Karlovac—Metlika i Krapina—Rogatec). KreS§i¢ je uvje-
ravao auditorij da valja svim silama potpomoé¢i $to skoriju izgradnju licke
Zeljeznice jer bi se njome napokon Dalmacija spojila s ostalom Hrvatskom,
a i poraditi na boljoj Zeljezni¢koj vezi s Bosnom i Hercegovinom, sa ¢ijom
bi upravom inace trebalo suradivati na regulaciji Save. Novim i ojacanim
starim saobrac¢ajnim kanalima stvorili bi se mnogo povoljniji uvjeti za veéu

16 Trgovatko-obrtni Dom na Rieci, NL 2. II/31, 1907.
17 V. izvje§taj predsjednistva zagrebatke trgovaéko-obrtni¢ke komore o njegovu
petogodisnjem radu 1900—1905 (NL 23. VI/171, 1906).
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dinamiku izvoza. Kako bi se ta privredna djelatnost $to prije ozivila, Hrvatska
poljoprivredna banka morala bi pomo¢i seljackim proizvodnim zadrugama
organizirajuéi im poduku o prikladnoj pripremi robe za inozemni plasman, dok
bi neko od postoje¢ih trgovaékih udruZenja u Hrvatskoj uz veéu drZavnu
subvenciju moralo preuzeti izvoznu propagandu i otvoriti agencije za podu-
piranje hrvatskog eksporta u stranim zemljama.!8

Kresicev plan, u kojem je proizvodnja, pogotovu industrijska, dobila
mnogo skromnije mjesto od prometne problematike, izraZavao je onaj opéi
poletni duh koji je zbog pocetka realizacije »novog kursa« zahvatio 1906.
politiku u Hrvatskoj a zatim se prenio i na privredne krugove. Razni projekti
koje je najavila vlada madarske koalicije — o njima ¢ée jo§ biti govora —
potkrijepili su o¢ekivanje da se vazne promjene neée ograniéiti samo na poli-
ticku sferu nego da ¢e preporoditi i ekonomski Zivot. Ta je nada, koja izbija
iz Kresiceva izlaganja, vidljiva i u Supila. Zato je Nowi list i objavio taj
zanimljivi govor u cjelini, ne dodajuéi mu nikakve skeptiéne primjedbe.

Pozitivan odnos Supila prema KreSi¢evim prijedlozima pokazuje i ¢lanak
koji se u njegovu listu pojavio sutradan poslije publiciranja drugog dijela
prikazanog govora. Dio tog ¢lanka ve¢ je naveden — onaj u kojem se govori
o manjkavostima rije¢ke luke i njihovim posljedicama u eksploataciji prirodnih
bogatstava Hrvatske. U nastavku pisac je, polazeéi od glavnih Kre$i¢evih misli,
postavio neposredne, konkretne ciljeve. Uz ugarsku eksportnu banku koja
djeluje na Rijeci trebalo bi osnovati i odgovarajuéi hrvatski zavod ili bi neka
od postoje¢ih banaka u Hrvatskoj morala preuzeti financiranje izvozne trgo-
vine. U interesu njezina jafanja bilo bi poZeljno da kraéi kursevi koje za
rijeéke poduzetnike organizira jednom godi$nje zagrebatko drustvo »Merkur«
prerastu u stalnu trgovacku Skolu. U ¢élanku se uz neke druge prijedloge upo-
zorava na nuznost osnutka visoke trgovacke akademije jer ée reinkorporacija
Dalmacije i uspostava njezine Zeljezni¢ke veze sa sjevernom Hrvatskom do-
vesti do nicanja novih izvoznih punktova na hrvatskoj obali kojima ée biti
potrebni brojni struénjaci.l® Dakako, vrijeme ée pokazati da se Novi list
zanio ispraznim nadama — do 1914. niti se Dalmacija sjedinila s ostalom
Hrvatskom, niti ih je povezala Zeljeznica. -

Anonimni suradnik Supilova glasila, kojeg se KreSiéev program ocigledno
snazno dojmio, nije pokuSao utvrditi kakvo je pravo znafenje brzeg napretka
izvoza na Rijeci u opéem kompleksu hrvatske ekonomike. Konkretne prijed-
loge nije potkrijepio argumentacijom koja bi otkrila njihov dublji smisao.
No uskoro je u Supilovu listu pitanje eksporta postavljeno u Siroki okvir,
s jasnim shvacanjem o meduzavisnosti osnovnih grana privrede u Hrvatskoj.
Ono je izloZeno sredinom 1907. u ¢lanku koji zasluZuje potanji prikaz i osvrt.
Na pocetku se konstatira da je na Rijeci samo mala trgovina u hrvatskim
rukama, dok velikom dominiraju tudinci (talijana$i su za Supila bili stranci
po duhu bez obzira na njihovo etni¢ko porijeklo). O njima, ¢vrsto smjeStenim
u sferi krupnih poslova, ovise mali hrvatski trgovci, koji ¢e im prije ili kasnije
podleéi. Za njih je jedini izlaz Sto skorije udruzivanje. Spajanjem skromnih

18 Trgovatko-obrtni¢ki dom na Rieci, uvodnik, NL 9. IV/86 i 10. IV/87, 1907.
1 Trgovalko-prometna razmatranja, NL 11. IV/88, 1907.
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pojedinaénih kapitala oni bi morali stvoriti snaZzne kompanije za prekomorsku
trgovinu. Suradnik lista koji je o tom pisao, mozda je autor bio i sam Supilo
Sto se na temelju stila i Sirine zahvata smije pretpostaviti, nije ostao na uskom
tlu koje je obuhvaéao corpus separatum. U akciju koncentracije hrvatskog
kapitala na Rijeci mora se, po njegovu misljenju, ukljuéiti banska Hrvatiska.
Udruzenim hrvatskim poduzetnicima na Rijeci predstoji da se poveZu sa
Savezom hrvatskih industrijalaca u Zagrebu kako bi se uz takvu S§iroku
potporu upustili u teSku konkurentsku borbu na svjetskim trZziStima. Autor
medutim, ne preporuc¢a samo dobro organizirani izvoz industrijskih izradevina,
¢ak je viSe mjesta dao u tekstu poljoprivrednom eksportu. On predlaze da se
robna struja agrarnih proizvoda koja sada Sirokom strujom otje¢e u Austriju
usmjeri prema Rijeci i dalje preko mora u inozemstvo. Sto prije valja preki-
banke koja preko svojih agenata prikuplja poljoprivredne viskove po cijeloj
Hrvatskoj i zatim ih plasira na strana trZista. Kako bi joj se oteli unosni
izvozni poslovi i organizirali u vlastitoj reZiji trebalo bi svakako ostvariti
prijedloge zagrebatke komore koja se zaloZila za osnutak posebne hrvatske
banke »za promet Zivezom«. No odluénu pomo¢ ne bi hrvatskom izvozu morala
pruziti samo ova banka, ve¢ i druge financijske ustanove, duzne da se ukljuée
u vanjskotrgovacku aktivnost. Kao uzor u ¢lanku se isti¢e Srbija: ondje veé
viSe godina uspje$no radi izvozna banka, okupljajuéi velik broj malih trgo-
vaca, ali se uz nju i drugi beogradski novéarski zavodi bave eksportom te kao
i ova banka uZivaju stalnu i zivu potporu vlade. I u traZenju podloge za §to
vec¢i polet vanjske trgovine Hrvatske pogled pisca se ne zaustavlja na domac¢em
tlu. On predvida i ukljuéivanje u tranzitne poslove s balkanskim proizvodima.
Dakle, hrvatski bi poduzetnici imali djelovati i kao vaZni posrednici izmedu
onog dijela Balkana koji, bogat poljoprivrednim proizvodima i rudama, nema
dobrog ili ¢ak nikakvog izlaza na more, i daljih stranih trziSta. O mogucoj
kooperaciji sa bankama u Srbiji niSta se ne kaZe; usred carinskog rata koji
je podigao visoku barijeru izmedu ove zemlje i Austro-Ugarske nije ni imalo
naroditog smisla razvijati prijedlog o ukljudivanju Hrvatske u izvozne poslove
slobodnog Balkana. Na kraju se pozivaju domaéi poduzetnici da se udruze u
velike korporacije — da se organiziraju kao ameri¢ki trustovi. U predratnim
godinama moéne privredne organizacije monopolskog tipa djeluju veé u nizu
vaZznih grana austrougarske ekonomike. Ti uzorci bili su, medutim, u Hrvat-
skoj manje poznati a i odbojni zbog njemackog ili madarskog obiljezja Sto ih
je ve¢ina njih nosila. Zato su u ¢lanku postavljeni kao ideal snaZna privredna
tijela koja su veé brojnim i dubokim peéatima prekrila ekonomiku daleke
Amerike, odnosno USA. ViSegodi$nji boravak na Rijeci, u dinami¢noj sredini
gdje su cvjetali veliki poslovi kao nigdje drugdje na hrvatskom nacionalnom
teritoriju, razvio je u Supila sklonost prema krupnom poduze¢u i velikim
poslovnim udruZenjima. O njoj govore i njegove posudbe ¢lanaka iz strane
Stampe kojima je &itaoce lista upoznavao sa snaZnim inozemnim ekonomskim
organizmima, odnosno s njihovim tvorcima.?® Traze¢i putove prema privred-

20 Tako je npr. prvih dana 1906. Supilovo glasilo pisalo o Ch. Jerkesu, ame-
rickom »tramvajskom kralju«, koji je reformirao i promet u Londonu (NL 5. I/5 1906),
na podetku 1908. o usponu porodice Krupp (NL 20. II/44, 1908) itd.
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nom prosperitetu i nezavisnosti Hrvatske, naSao je u veé¢ glasovitom ame-
rickom obliku udruzivanja kapitala uzorak za njezine poduzetnike, dakako,
u prvom redu za one na Rijeci. Savjet je bio preuranjen i stoga tada bespred-
metan, ali se u njemu ipak skrivala realna jezgra — svjesnom akcijom hrvat-
skih vlasnika kapitala proces koncentracije njihovih sredstava i poslova mogao
se ubrzati.

Vjerojatno inspiriran KreSi¢evim govorom, Supilov dnevnik je u tom
¢lanku pokuSao utvrditi glavne crte programa emancipacije privrede Hrvatske
Sirokim ukljuéivanjem u medunarodnu razmjenu. Dok je tajnik zagrebaéke
komore izbjegao fiksirati od koga se ona treba osloboditi i $toviSe napomenuo
da bi i Ugarska imala znatne koristi od promjena za koje se zaloZio, autor
posljednjeg ¢lanka bez ustruéavanja zadire u tu materiju. Domaéi kapital je
morao istrgnuti iz tudinskih ruku poslove sabiranja robnih viskova i zatim
ih samostalno, kroz velika izvozna poduzeéa, plasirati na trZziS$tima izvan
HabsburSke monarhije, tj. Hrvatska se trebala rije§iti ovisnosti o ugarskim
eksporterima kao i o austrijskim veletrgovcima. Pritom je Supilov list pred-
vidio suradnju banaka, trgovine, industrije i poljoprivrede, sjedinjenih u zajed-
ni¢kom nastojanju da se izvozu dade snaZan zamah i odredi novi smjer. Cudno
je da se medu osnovnim privrednim granama ne spominje brodarstvo, iako
je ba$ preko mora roba iz Hrvatske pa i s ostalog Balkana imala stizati do
novih trzista. MoZda je ono ispuSteno zbog skromnog hrvatskog udjela u veli-
koj plovidbi Austro-Ugarske, kojom je izrazito dominirao njemacki i madarski
kapital. U svakom sluéaju jedna karika velikog lanca kojom bi se hrvatska
privreda snaZno povukla u svijet nedostajala je u tom programu. Bez nje je
cijela zamisao ostala nedogradena, i to ba§ u svom logi¢nom zavr$nom dijelu.
No ¢ak ako se zanemari taj ozbiljni nedostatak programa, nameée se pitanje
kakvi su bili stvarni izgledi da se Rijeka pretvori u jaku polugu ekonomskog
osamostaljenja i brzog napretka hrvatske privrede njezinom novom, izvoznom
orijentacijom. Autor te globalne osnove polazio je, uz ostalo, od prednosti 3to
ih je Rijeci donijelo dugogodiSnje pritjecanje obilnih sredstava iz ugarskog
a u manjoj mjeri i iz austrijskog dijela Monarhije. Na osnovu toga ondje su
nikla velika trgovacka, industrijska i brodarska poduzeca, banke ili podruz-
nice raznih financijskih ustanova BudimpeS$te, Bela, Praga i Zagreba. Takva
Rijeka uspostavila je ¢vrste veze s bliZim i daljim trZi§tima, otvorila prostrane
kanale za izvoz roba, stekla vazna iskustva u medunarodnoj razmjeni, postigla
brzi ritam poslova i opéu razinu poduzetnosti u ¢emu se osim Trsta s njom
nije mogla mjeriti nijedna druga luka na isto¢noj obali Jadrana. Uz to, samo
je Rijeka bila spojena direktnom i kratkom Zeljezni¢kom vezom sa srediStem
Hrvatske. Znacajne kvalitete koje je ovo privredno srediste steklo zahvaljujuéi
pretezno tudinskim sredstvima i interesima trebale su sada posluziti prepo-
rodu hrvatske ekonomike na modernoj osnovici obiljeZenoj évrstom teZnjom
za ulaskom u svjetske tokove razmjene. Autor ¢lanka je mimoiSao neugodno
pitanje: da li ¢e tudinski kapital dopustiti da u tom vaznom emporiju kojim
je dominirao oja¢a hrvatska konkurencija otimaju¢i mu poslove, odnosno hoée
li privredni faktori iz hrvatskog zaleda imati snage da osvoje jake pozicije na
Rijeci usprkos otporu suparnika koji su raspolagali ne samo velikim sred-
stvima i organizacijama ve¢ i takvom politickom potporom s kakvom hrvatski
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poduzetnici ondje ni u kojem sluéaju nisu smjeli radunati. Smetnje s kojima
bi se oni susreli na Rijeci u naporu da je pretvore u §iroka vrata samostalnog
hrvatskog izvoza bile bi sigurno velike, pogotovu poslije raskida saveza
Hrvatsko-srpske s madarskom koalicijom, ali se uz spremnost na upornu,
dobro organiziranu borbu a i na nuZne Zrtve ipak mogao prijeéi barem neki dio
puta do ciljeva §to ih je autor ovog zanimljivog ¢lanka postavio.

Koliko je prikazani program odmakao u buduénost, preko granica tada-
Snjih stvarnih moguénosti, moze se zakljuéiti veé iz sudbine ustanove u kojoj
je Kredi¢ skicirao neke njegove bitne elemente. Velike nade koje je pobudio
osnutak Trgovacko-obrtni¢kog doma nisu se ni najmanje opravdale. Nakon
$to je ova institucija nekoliko godina Zivotarila, njezina je uprava predloZila
¢lanstvu da se ona ukine, ali je ipak pri¢ekala na rezultate ankete koju je
o tome provela medu hrvatskim privrednicima na Rijeci. Najveéi dio upitanih
nije se suglasio s njezinom likvidacijom pa se prvih dana 1912. odrZala godis$nja
skups§tina ¢lanstva na kojoj je izabran novi upravni odbor na éelu s D. Ru-
zitem.?! No ni pod vodstvom ovog istaknutog poslovnog Covjeka s mnogo-
brojnim vezama — osim njega u upravu su u$li i drugi predstavnici gornjeg
dijela hrvatskih kapitalista na Rijeci — Trgovacko-obrtni¢ki dom nije oZivio.
Sredinom 1913. neki rije¢ki omladinac predloZio je u Novom listu da se dom
koji je u meduvremenu ostao bez prostorija posluzi onima kluba »Mladost« i
zatim pokuSa izaéi iz dugotrajne krize.?2 Dobronamjerni savjet predstavnika
mlade generacije nije ni¢im urodio. Hrvatsko poduzetnistvo na Rijeci nije
pokusalo da svoju jedinu opéu ustanovu iskoristi barem kao stalno sabiraliste
ako veé ne kao ZariSte zajedni¢kih ambicioznih pothvata.

Supilov list ni u ovom periodu nije zapustio potrebe, interese i probleme
Hrvatskog primorja, iako je ono voljom vladaju¢ih faktora Ugarske odavno
bilo politi¢ki odsje¢eno od Rijeke — svog ekonomskog sredi§ta. Osvréuéi se na
pitanja koja su mucila tu regiju, Novi list ¢esto, kao i kad se bavi Rijekom,
usmjeruje paZnju na njihov Siri smisao u privrednom i druStvenom Zivotu
Hrvatske ili barem nalazi u njima poticaje za opte primjedbe koje se odnose
na cijeli hrvatski nacionalni teritorij. Pobjeda Hrvatsko-srpske koalicije na
izborima 1906. i njezin dolazak na vlast pobudili su Supila da u svom glasilu
upozori na prednosti kojima se zbog geografskog polozaja odlikuje Hrvatsko
primorje i njegovi stanovnici. U ¢lanku o toj temi istice se da su Primorci
ljudi $iroka duha, poduzetni, inteligentniji nego u ostaloj Hrvatskoj, ali da su
se dosada njihove sposobnosti previdale i malo iskoriStavale u nacionalnoj
borbi. Pisac, vjerojatno sam Supilo, tumaéi to nepovoljnim politi¢kim prili-
kama koje su donedavno teretile bansku Hrvatsku. On se ipak ne zadovoljava
tim obja$njenjem, ve¢ uz to naglaSava i opée neshvacéanje vaznosti Cinjenice
da je Hrvatska po svom poloZaju pomorska zemlja. U javnosti, negoduje autor,
ima dosta deklamacija o moru, ali se stvarno u Hrvatskoj o pomorstvu ne
brinu. Stoga su primorski Hrvati u borbi za nacionalno odrzanje prepusteni
sami sebi. Jedan od bitnih razloga takvog stanja pisac nalazi u odgoju mladih,
koji je odavno proZet klasi¢nim i romantiéarskim duhom. Umjesto da Skolstvo

= NI 18. 115, 1912.
® NI 4. VII/159, 1913.
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u Hrvatskoj razvija nezavisnost novih generacija, budi u njima teZnju samo-
stalnom stjecanju i smisao za prakticku djelatnost, ono njeguje sklonost
besplodnoj poeziji i priprema ¢inovnike ropskog mentaliteta. Dok se na
Rijeci razgranalo stru¢no Skolstvo, na SuSaku i drugdje na Primorju gotovo
ga i nema. Bakarska nautika i realni smjer nizih razreda senjske gimnazije
su iznimke koje ni izdaleka ne odgovaraju stvarnim potrebama za struénja-
cima u raznim granama ekonomskog zivota. Na kraju ¢lanka ponovo se
okrivljuje za to nepovoljno stanje dotadasnji politi¢ki sistem, drugim rije¢ima,
nenarodna kuenovska uprava koja se odrzala i nakon S$to je njezin tvorac
napustio bansku stolicu, ali se i izrice nada da ¢e predstavnici »novoga doba«
raskrstiti s dugotrajnom loSom praksom te da ¢e »uéiniti, da Hrvatska bude
viSe gravitirala prema moru i u trgovackom i u prometnom smislu, a ne
samo u romanti¢no-poeti¢ckom«.2® Kritika je bila oStra, u pogledu obrazovanja
previSe utilitaristicka, ali ina¢e uglavnom opravdana. Iako su brojne i velike
smetnje oteZavale opéi razvoj hrvatske privrede pa i svaku zamasniju djelat-
nost njezinih nosilaca na moru, ipak je domaéi kapital iz unutra$njosti mogao
biti aktivniji u pomorstvu i granama poslovne akcije koje su s ovim bile
povezane. Privrednici bliZeg i daljeg zaleda Rijeke, kao i oni sa sjevernog
Jadrana, jedva su se mogli probiti i prosperirati u prekomorskoj velikoj trgo-
vini i dalekoj plovidbi kao samostalni ¢inioci jer su im smetale snaZne nje-
macke i madarske kompanije — ambiciozni izdanci velikog kapitala Beéa i
Budimpeste koji su uzivali vazne pogodnosti kao poduze¢a od narocditog inte-
resa za Monarhiju, odnosno za Austriju i Ugarsku. No pomorska je privreda
obuhvacéala i druge grane (veliku i malu obalnu plovidbu, razne komisionarske
poslove, osiguranje, financijske operacije, turizam), gdje su uvjeti za angaZman
hrvatskog kapitala bili povoljniji, ali se ovaj time, osim svog primorskog
ogranka, na pocetku XX. st. malo sluzio. Ako se u predratnim godinama i
primjeéuju znakovi oZivljavanja interesa za poslove na Jadranu,* hrvatska
burzoazija bila je u cjelini daleko od spoznaje da se u energi¢noj i ustrajnoj
orijentaciji prema moru moZe posti¢i znatno ubrzanje opéeg privrednog na-
pretka zemlje, $to bi se nuZno reflektiralo i u borbi za nacionalnu samostalnost.

Dok se zanimanje ekonomskih i politi¢kih faktora tezi§ta Hrvatske za
more i pomorsku privredu nije izrazito poveéalo, uspjes$nih akcija bilo je kao
i prije malo, na Primorju je sve oc¢iglednije rastao strani utjecaj na osnovu
njemac¢kih i madarskih investicija. Neko vrijeme Supila napredovanje tudin-
skog kapitala nije uzbudivalo, iako je ovo u hrvatskoj javnosti prouzroédilo sve
glasnije negodovanje. Umjesto da se prikljuéi onima koji su zvonili na uzbunu,
njegov je list usmjerio oStricu napada u posve drugom pravcu. U proljeée
1907. objavio je ¢lanak potpisan kraticom Dr. K. u kojem se osuduje velika
buka zbog otudivanja hrvatske obale. Ne povodeéi se za rasprostranjenim
raspoloZenjem, pisac istice da se Primorje privredno podiZe zahvaljujué¢i bas
njemackim i madarskim poslovnim ljudima koji su ondje uloZili sredstva dok

23 Sa Primorja, uvodnik, NL 29. XI/329, 1906.

24 O tom govori i osnivanje filijala zagrebalkih banaka na jadranskoj obali.
Napr. 1906. otvorila je I. hrvatska Stedionica svoje podruZnice u Rijeci i Kraljevici
(NL 26. II1/75, 1907), a Hrvatska poljodjelska banka u Rijeci (NL 9. IV/86, 1907).
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hrvatski stoje pasivno po strani.?® Uskoro se u jednom uvodniku ta kritika
razraduje i proSiruje na cijelu obalu od Pule do Kotora. Autor, najvjerojatnije
sam Supilo, izjavljuje da list budno prati sve §to se »u naSem okolisu dogadax,
ali ne smatra opravdanom harangu protiv stranih poduzeéa koja postaje sve
gromkija. DuZ Jadrana ima doduSe dosta stranih ljetnikovaca, hotela i resto-
rana, ali ni izdaleka koliko u Francuskoj i Italiji gdje zato ipak ne diZu veliku
prasinu. Pravi su krivei pojave brojnih tudinskih poduze¢a na obali od Istre
do Crne Gore domaéi ljudi koji su svojom indolencijom dopustili da stranci
prvi prihvate ponude kojima more mami poduzetne. Domaci, negoduje pisac
uvodnika, sve $to steknu u Americi ili kao trgovei i obrtnici u svojoj zemlji
zgréu u Stedione; oni ¢ak ne ulazu u parobrodarska poduzeéa nego i tu ostav-
ljaju tudincima »otvoreno polje u na$§ privredni Zep«. Ovi uz kapital uvoze
i Skrtost, ali takvu koja se udovoljava sve S§irim investicijama u poslovne
pothvate koji donose korist i njima i drugima, dok je domaca Skrtost inertna
te se usredotocuje u neproduktivnoj Stednji. Umjesto buénih napada na strane
poduzetnike kojima se zapravo ispoljava stari »hrvatski jal« i harangiranja
stanovnis$tva, ¢ime se ustrajno bave listovi poput Hrvatskog prava i Hrvatske
krune, potrebno je oponasSati atakirane, oZivjeti domac¢e mrtve kapitale, pa
¢ak i $to viSe privuéi strance?¢ Kao i u drugim ranijim prilikama kad je
napadao domace vlasnike kapitala zbog nepokretnosti, Novi list ni ovom pri-
likom nije izbjegao pretjeravanja. Oni nisu na Hrvatskom primorju, odnosno
duZz jadranske obale, bili tako pasivni kao $to bi se iz ovog ¢lanka moglo
zakljuditi, ali je njihov udio u parobrodarstvu a jo§ viSe u turizmu, koji se
poc¢eo naglo uzdizati, svakako odavao nedovoljnu poduzetnost. Uz tu korekciju,
kriti¢ke zamjerke imale su jo§ viSe opravdanja nego u razdoblju od 1903—1905.
Medutim, pristup problemu stranog kapitala nije se odlikovao vidovitoscu.
Usporedba s francuskom i talijanskom rivijerom bila je promasena jer je
ondje uz uvezeni kapital u turizmu poslovao i daleko ja¢i domac¢i nego Sto je
to bio slu¢aj u Hrvatskom primorju. Osim toga, tudinski su elementi ovdje
dominirali i u drugim, privredno vaznijim granama od mladog turizma. Nji-
hova ulaganja u ovu novu poslovnu sferu svakako su donijela znatnu korist
primorskim krajevima, ali su neki od njih, gdje su investicije pridoslica bile
najgusée, postupno mijenjali svoja obiljeZja, doduSe viSe vanjska nego bitna,
$to je najavljivalo pojatanu opasnost denacionalizacije.?” Dakako, uz jaki inte-
res pozadine i snaZan pritok domacih sredstava iz bliZze i dalje unutrasnjosti
Hrvatske to ne bi predstavljalo naroéitu pogibelj, ali ni jednog ni drugog
nije bilo. MoZda sve to Supilo tada nije htio javno priznati zbog aktualnih
politi¢kih razloga. Naime, napadi na tudinske uljeze i njihovo postupno pri-
svajanje jadranske obale bili su usmjereni ne samo protiv austronjemackih
veé¢ i protiv madarskih poduzetnika i druStava. Supilo se vjerojatno nije htio
pridruziti napada¢ima jer je predmnijevao da bi time povrijedio madarske
saveznike Hrvatsko-srpske koalicije pa i izazvao kod njih sumnju u iskrenost

25 Frankopanski grad i magjarizacija u Kraljevici, NL 14. IV/91, 1907.

26 Tudjinska invazija i nase Primorje, uvodnik, NL 20. IV/96, 1907.

27 O tome v. I. Jeliéié, Opatija, RijeCka revija 6, Rijeka 1956, 295—296. i V.
Anti¢, Tri razdoblja u razvitku turizma Istre, Hrvatskog Primorja i Gorskog
kotara, isto, 315.
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njegova propagiranja zajednice interesa Hrvata i Madara. Raspad saveza
s madarskom koalicijom u jesen 1907. rijeSio je Supila nuzde da bude obziran.
Brzim koracima vratio se svom dugogodi$njem protumadarskom stanovistu,
5to se uskoro odrazilo i u njegovu pristupu tudinskim investicijama, u prvom
redu onima koje su ostvarene prilivom kapitala iz uze Ugarske.

Medu raznim strujama tih ulaganja u Hrvatskom primorju Nowi list po-
najviSe uznemiruju ona koja sve snaZnije plave turizam u naglom usponu.
Sredinom 1908. s goréinom primjecuje da je Opatija pod stranim nazivom
(Abbazia) stekla svjetski glas, da su se ondje nanizale palae tudinaca koji se
brzo bogate dok domaéi odlaze u emigraciju.2® U drugom se &lanku ocjenjuje
mnogo opasnijom strana infiltracija u Primorju nego u Slavoniji. - Zemlju i
zgrade uz more svagdje kupuju tudinci, narodito od SuSaka do Senja. Dok
se ve¢ od Cresa do Kotora sve viSe ¢uje talijanski, Opatija, Lovran i Ika dobi-
vaju njemacko obiljeZje.?® Potkraj 1908. list negoduje zbog madarske pene-
tracije koja se iz Rijeke sve ociglednije $iri po Hrvatskom primorju, osobito u
Crikvenici i Kraljevici. Istodobno njemacki dosljaci, uévrstivii se u Opatiji,
prodiru dalje uz obalu a i na LoSinj gdje su pokupovali dosta zemlje.?® Iako
Supilovo glasilo, a sigurno i velik dio njegove ¢italaéke publike, sa sve veéom
zabrinuto$éu promatra napredovanje te invazije, najolitije ba§ u susjedstvu
Rijeke, u pojasu slitnom polukruZnici na kojoj taj grad zauzima otprilike
srediSnje mjesto, izmedu dviju rivijera u radanju, ipak razloge za poraslu
opasnost odnarodivanja obale ne traZi toliko u nasrtljivosti stranaca, u nji-
hovoj teZnji za dobitkom koja ujedno sluZi politici denacionalizacije, koliko u
niskoj razini poduzetnosti i ustrajnom nemaru domacih. Njihova se indolencija
piscu jednog od spomenutih ¢lanaka, onom koji je stigao iz Opatije potpisan
inicijalima J. V., ¢ini tolika da je smatra pravom sramotom pa se uzrujano
pita: gdje nam je ponos. No ova se gorka kritika, kao i u prilikama kad se list
bavi drugim granama jadranske privrede, redovno zavrSava konstruktivnim
dodatkom: savjetima o tome Sto valja poduzeti, gorljivim apelima da se §to
prije raskrsti sa sve Stetnijom pasivno$éu kao i s praznom bukom zgraZanja.
Autor iz Opatije, kojem se pogledi vjerojatno nisu bitno razlikovali od Supi-
lovih, daje op¢i savjet, primjenljiv ne samo u turizmu ve¢ i u drugim vaZznijim
privrednim granama: kako tudinci mijenjaju nacionalno obiljeZje Primorja
ekonomskom djelatno$¢éu, najuspjes$niji je nadin da ih se u tom suzbije akcija
iste vrste. UdruZenim snagama valja povesti odlu¢nu borbu za $to brzi napre-
dak »hrvatske narodne ekonomije«. Njezinim jacanjem stvarat ¢e se velike
zapreke kulturnom, politickom i druStvenom prodiranju tudinskih elemenata.
Koncentraciju snaga i sredstava smatra pisac prijekom nuZdom te poziva:
»Osnivajte ekonomske, privredne, prometne, obrtne, industrijalne i ine za-
druge, da smognete ujedinjenom snagom ono, do ¢ega teSko siZe snaga
pojedinca.«3! Apel podsje¢a na onaj raniji u kojem se preporuéa hrvatskim
privrednicima da se organiziraju po uzoru na americke trustove. Razmatranje
se zavrSava propovjedu nacionalnog ekskluzivizma na privrednom polju: treba

28 Za na¥u ekonomsku prevlast na Primorju, NL 11. VII/163, 1908.

2 Hrvatsko primorje i tudinska poplava, Domaée Viesti, NL 24. VII/174, 1908.
¥ NL 19. XII1/300, 1908.

31 Kao u bilj. 28.
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kupovati robu samo od domaceg trgovca, pruZati zaposlenje samo domaéem
stanovniStvu, podupirati samo poslovnu djelatnost domaéih poduzetnika. Pri-
mjena takve iskljucivosti svakako bi izazvala protumjere koje bi pogodile
velik dio stanovnika Hrvatskog primorja namjeStenih u tudinskim poduzeéima
ili povezanih s njima raznim poslovnim sponama i izazvala stalni ekonomski
rat s neizbjeZnim nacionalno-politickim incidentima. Zastupanje normi pona-
Sanja kojim se hrvatska privreda imala nepremostivim jazovima odijeliti od
tudinskih faktora s ciljem da ih se potpunom blokadom S§to viSe oslabi i na
kraju posve istisne s domaceg teritorija, prelazilo je zahtjeve opravdanog
otpora bujicama denacionalizacije. U takvom se stavu odrazavaju jake primjese
kojih je u tom otporu ili njegovoj propagandi ¢esto bilo — konkurentska zavist
hrvatske burZoazije prema dinami¢nijem suparni$tvu uvezenog kapitala i
tendencija samoobrani §to dosljednijom izolacijom od ekonomskih ¢inilaca koji
predstavljaju opasnost. U uvjetima modernog privredivanja na terenu, gdje
veé postoje jake strane investicije i poduzetni$tvo, borba s odioznom tudin-
skom penetracijom nije se mogla uspjeSno voditi postupanjem koje sli¢i reak-
ciji ostarjelih cehova na prodor mlade manufakture.

Nesto manje iskljuéivo glediSte zastupa pisac onog ¢lanka u kojem je
tudinska infiltracija duZ Jadrana procijenjena opasnijom od one na sjevero-
istoku Hrvatske. Za nj je neprihvatljivo glediSte, proSireno tada u Hrvatskom
primorju, da je korisno $to stranci dolaze i plasiraju ondje svoj kapital. Po
njegovu sudu, dobro je »unovéiti sve S$to ima$, ali temelj i izvor prihoda
zadrZati pri sebi«. Zemlju i sva poduzeéa u tom kraju morali bi drzati Hrvati
pa bi tada i vukli svu korist iz moguénosti koje se poslovnim ljudima ondje
nude. I on se pritom zalaZe za aktivizaciju raspolozivih sredstava — umjesto
§to se novac uz malu korist drZzi po Stedionicama, valja ga baciti u unosniju,
poduzetni¢ku cirkulaciju.’? Iako umjereniji, i njegov je stav bez dovoljno
realizma. Tudinski kapital se veé toliko ¢vrsto smjestio u turizmu i drugim
privrednim granama u Hrvatskom primorju da se njegovo brze istiskivanje
dalo postiéi samo znatno ve¢om potporom hrvatskog zaleda Primorju od one
koju je ovo pruzalo i uopée moglo pruziti. Postavljeni zahtjev da bi ondje sve
imalo pripadati hrvatskom Zivlju bio je promaSen iz jednostavnog razloga §to
za njegovo ostvarenje nije bilo elementarnih privrednih uvjeta a da se o
politi¢kima i ne govori.

U punom jeku turistiCke sezone 1908. pojavio se uz ovaj €¢lanak i jedan
drugi s neSto drugatijom intonacijom, a napisao ga je inZenjer I. Turina.
Gledaju¢i kako su rojevi posjetilaca oZivjeli Hrvatsko primorje, on se tome
ni najmanje ne raduje. Madarska samovoljna politika na Rijeci i u njezinoj
okolici osudila je domacéu trgovinu, ranije dosta bujnu, na dugotrajnu stagna-
ciju, a zatim je zapoCela metamorfoza primorskih luka u ljetovalista. DoSljaci
na razne nacine vrijedaju nacionalne osjecaje hrvatskog stanovnistva, Sto
dio domac¢ih ne smeta, veé se u jagmi za materijalnim koristima ¢ak utrkuju
u odnarodivanju pojedinih mjesta. Turina zamjera ne samo njima veé i
patriotskim elementima jer nisu ranije potpomogli ljude koji su htjeli pora-

32 Kao u bilj. 29.
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diti na materijalnom napretku naroda. Takvima je trebalo pomoé¢i pa bili oni
i stranci. Na kraju predlaze osnivanje mjesnih klubova koji bi se brinuli da
se zbog poslova ne vrijedaju nacionalni osjecaji i o§te¢uju opéi nacionalni inte-
resi; radi efikasnije djelatnosti ta bi se lokalna tijela udruzila u veliku zajed-
ni¢ku organizaciju.® UredniStvo naglasava u primjedbi da se slaZe s ovom inici-
jativom koja bi se morala ostvarivati pod parolom »Primorje Hrvatimac, ali
dodaje da bi predloZeni mjesni klubovi i cijela njihova mreZa bili duZni
preuzeti i druge vazne zadatke poti¢u¢i gradnju vila i hotela, kao i kupovinu
i preprodaju zemljiSta s ciljem da ovo ne stigne u tude ruke ili u njima ostane.
Kako bi se ta akcija Sto uspjesSnije vodila, trebalo bi zainteresirati domacée
novcéane zavode kao Sto je zagrebatka Hrvatska poljodjelska banka koja se
bavi trgovinom zemljiStem. Osnovnu svrhu cijelog pothvata redakcija ovako
formulira: »Ukratko velik kapital, hrvatski kapital, koji cirkulira u Primorju,
treba svrnuti u korist nase ekonomije i naSeg obstanka.« Primjedba zavr$ava
pozivom da se akcija odmah zapoéne dogovorom zainteresiranih u Kraljevici
ili gdje drugdje.3* Kao i ranije kad se radilo o trgovini na Rijeci i uopée u
Hrvatskoj, odnosno o izvoznoj ekspanziji, Supilov list se zaloZio i pri pretresu
nacionalnog aspekta razvoja turizma za udruZeno nastupanje hrvatskih kapi-
talista u pravcu Sirih nacionalno-ekonomskih ciljeva uz jaku potporu banaka
kao ustanova kroz koje se njihova sredstva ve¢ koncentriraju i organiziraju.
Mozda je prijedlog redakcije potakao neku Zelju za akcijom, medutim, nema
vijesti da se pod neposrednim dojmom tog apela neSto zaista poduzelo.

Nastavak pasivnosti onih kojima se Supilo obratio naveo ga je da se
poslije nekoliko mjeseci vrati toj temi. Povod su mu dale neke izjave u
austro-ugarskim delegacijama kojima se pozivalo Madare na more i tvrdilo
da nema hrvatskog veé postoji madarsko more. Njegovo je glasilo povezalo
te izjave s dugogodiSnjim naporima da se odnarodi Rijeka istiskivanjem do-
maceg elementa iz trgovine i pomorstva i s madarizatorskim nastojanjima u
Primorju u novije doba. Protiv toga potrebna je borba ¢inom, a ne rije¢ima;
osnovni je uvjet njezina uspjeha »ekonomska koncentracija« (kurziv u &lanku)
koja ¢e onemoguciti prosperitet tudinske trgovine i prometa. Ostavljajuéi ovaj
put po strani pomo¢ iz zaleda, pisac se ograni¢ava na lokalne snage: »Pri-
morje je nacionalno sviestno, ekonomski jako, ali premalo poduzetno.« Kako se
ondje stvorio snazni domaci kapital usprkos dugogodisnjoj madarskoj politici
koja je sistematski djelovala protiv njega, u ¢lanku se ne objasnjava; pre-
Sucuje se i ¢injenica da se nemali dio hrvatskih kapitalista, i to bas najimué-
nijih, odavno bogati u raznim poduze¢ima zajedno s madarskim i drugim
tudinskim poduzetnicima, kao na pr. u Ungaro-Croati, kompaniji Oriente,
Rije¢kom trgovackom drustvu, Rafineriji itd. Na kraju se pogled pisca ipak
odmic¢e od Hrvatskog primorja te se zaustavlja na opéem odnosu domace jav-
nosti prema pomorskom poloZaju Hrvatske: »Ali prije svega shvatimo Jadran
-— uz pjesni¢ke uzdisaje o sinjem moru — kao jednu zadacu gospodarske

33 Protiv tudinske poplave na Primorju, Iz Mjesta i Okolice, NL 1. VIII/181,
1908.

34 Tsto.
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naravil«3 Zavrsni akord, dakle, odgovara kriti¢kim primjedbama i savjetima
koji su se u listu javljali i u drugim prilikama.

Iz prikazanih ¢lanaka i dopisa slijedi da je polet turisticke privrede u
Hrvatskom primorju imao dvije bitne posljedice: s jedne su strane znatno
pojaéane pozicije tudinskog kapitala u kraju usred kojeg se ve¢ ionako nalazio
veliki bastion denacionalizacije, dok su, s druge, porasle poslovne moguénosti
za poduzetne, spremne ili barem sklone tome da se ukljuée u novu, svake
godine sve vazniju privrednu granu. Odgovor na oba ova izazova Supilo je
nalazio u energitnom i koncentriranom nastupu domaéeg kapitala &ijim vla-
snicima viSe puta porucuje: bez suviSnog premiSljanja stvarajte konzorcije i
odmah se s njima pridruZzite turisti¢koj trci u vlastitom i opéenacionalnom
interesu.’® Pravu mjeru koristi ovog pisanja tesko je odrediti; u svakom slué¢aju
hrabrilo je domace poduzetnike da se upuste u nove poslove na §to ih je
mamio i o€iti prosperitet do§ljaka koji su ih prvi razvili.3?

Tema denacionalizacije kroz privrednu djelatnost na Hrvatskom primorju
dobila je viSe prostora u Supilovu listu kad je u Kraljevici zapocela izgradnja
brodogradilista budimpe$tanskog poduzeéa Ganz-Danubius, koje je na Rijeci
veé imalo objekt iste vrste. Jo§ sredinom 1906. u jednom se uvodniku zago-
vara podizanje industrije u Hrvatskom primorju jer se ovo podruéje moze
sluziti bilo sirovinama iz obliZnjeg zaleda bilo dopremljenima preko mora.
Ne upustajucéi se u pitanje koja bi proizvodnja ondje imala najbolje izglede,
uvodnicar nije ni previSe naglasio potrebu regionalne industrijalizacije; pre-
doc¢iv§i je kao cilj neodredene, dalje perspektive, svrnuo je pogled na turi-
zam.*® Kroz nekoliko godina list o tom ne piSe; ¢ini se da ideja o potrebi i
korisnosti tvornica na tom dijelu sjevernog Jadrana nije jaée privlac¢ila Supila,
iako ju je njegov list u prethodnom razdoblju propagirao, i to bas u vezi
s obnovom brodogradnje u Kraljevici.?® No, ni prije ni poslije 1905. domaéi
poduzetnici i banska vlast nisu pokazali bilo kakav djelotvorni interes za ovo
pitanje. Tek nakon §to je ono aktualizirano inicijativom budimpestanskog
poduzeéa, koje je moglo radunati na sigurne drZavne narudzbe, zapocela je
velika javna rasprava o kraljevickom brodogradilistu. Medutim, njezini uzroci
nisu bili u probudenom interesu za jednu vaZnu granu pomorske privrede,
veé su je izazvali sukobi izmedu ugarskog investitora, hrvatskih vlasti i mjesne
opéine. Jo§ 1906. ministarstvo trgovine u Budimpesti odobrilo je da se druStvu
Ganz-Danubius dade u zakup zemljiSte erara u Kraljevici za izgradnju novog
brodogradili$nog objekta. Protiv toga pobunio se samo F. Olschbauer, vlasnik

35 Nema hrvatskog mora, uvodnik, NL 23. X/252, 1908.

36 NL 25. VII/203, 1906; 17. VI/142, 1908. i dr.

37 Na pocetku 1910. Supilove novine hrabre inicijativu kapetana V. Tomiédiéa,
poznatog primorskog poduzetnika, da se u Voloskom sredstvima domaéih podigne
kupali$te, upozoravajuéi na primjer Lovrancana koji su sagradili istovrsni objekt
u svom mjestu i njegovim iskoriStavanjem postigli dobre poslovne rezultate (NL
8. II/33, 1910). O ukljudivanju hrvatskih vlasnika kapitala u turistitku privredu
na Hrvatskom Primorju v. F. Katarinié¢, Poleci turizma u Ba3koj, Rijecka
revija 6, Rijeka 1956, 302—307; V. Anti¢, n. dj., isto, 314—315; M. JeZié, Razvoj
turizma u Novom Vinodolskom, isto, 323. i dr.

3 Za buduénost hrvatskog Primorja, uvodnik, NL 25. VII/203, 1906.

3 Lovrencié, 103.
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mjesnog hotela i kupaliSta, tvrdeéi da je Kraljevica zapravo ljeéiliste kojem
¢e velika tvornica samo Stetiti. Komisija banske vlade upuéena na lice mjesta
da razmotri pitanje i utvrdi da li se budimpes$tanskom poduzeéu moZe izdati
gradevinska i obrtna dozvola bez Stete po Kraljevicu odbila je prigovore i
odobrila izgradnju. No uskoro je vlada u Zagrebu obezvrijedila njezino rje-
Senje i poslala novu komisiju koja je usvojila tvrdnju da je Kraljevica ljeéi-
liSno a ne kupaliSno mjesto te da ¢e mu stoga podizanje tvornice nanijeti
veliku Stetu. Dok su kotarske vlasti to spremno prihvatile, kraljevi¢ka opé¢ina
se izjasnila za brodogradiliSte, ali se zbog uvjeta koje je postavila Ganz-
-Danubiusu i sama zaplela u teSki spor s ovim poduzetem.t® Postavsi uskoro
poznat, sukob je pobudio Zu¢énu raspravu u hrvatskoj Stampi. Napokon se u
nju upleo i Novi list. U velikom ¢lanku gdje je izloZzen ovaj kratki historijat
pitanja osuduje se pisanje zagrebackih novina za koje se kaZe da su ponovo
pokazale nepoznavanje prilika u Hrvatskom primorju napadajuéi kraljevicku
opéinu i braneéi tudinskog poduzetnika kao da svojim protivljenjem izgradnji
brodogradiliSta koristi hrvatskim nacionalnim interesima. Zatim se naglasava
da je podizanje tog objekta »jedno... od najvaznijih pitanja primorja«, jer
ée time zapoceti obnova brodogradnje, nekad, u doba jedrenjaka, vrlo vazne
privredne grane toga podruéja. Uvjeren da ée njezino ozivljavanje ondje imati
vrlo korisne posljedice, uz ostalo da ée dovesti do opadanja emigracije, pisac
ne zatvara o¢i pred neZeljenom ali neizbjeZznom popratnom pojavom osnutka
brodogradili§ta: joS ée jedno mjesto Primorja postati stjeciSte tudinaca. No,
ako se to ne moZe posve sprijetiti, trebalo bi, po njegovu sudu, ishoditi da se
Ganz-Danubius u svom kraljevickom ogranku sluzi hrvatskim kao poslovnim
jezikom te da ne dovladi previSe Madara na Stetu domaée radne snage, koja
¢e uz osigurani jaki udio u personalu tvornice s vremenom ste¢i nuzne kvali-
fikacije i pomalo istisnuti dosljake kao S$to se to veé¢ dogada u rije¢kim »stroj-
nim tvornicama«.4! U op§irnijem komentaru kojim je redakcija popratila
¢lanak istite se da su oba moguéa rjeSenja spora bremenita opasnostima za
hrvatske nacionalne interese. Ako pobijedi sud o Kraljevici kao ljeéilistu
kojem brodogradiliSte samo smeta, ondje bi se mogao ponoviti proces koji
veé teée u Opatiji i Lovranu a po¢inje i u Crikvenici: austrijski i madarski
poduzetnici ée postupno preplaviti mjesto sjajno uredenim hotelima, restora-
nima i kavanama, dok ¢e »naSeg domaceg, narodnog hrvatskog znacaja ove
krasne obale... nestajati i nestajati«.#2 Tako je zbog kraljevickog sluéaja
Novi list jo§ jednom izrazio brigu o denacionalizatorskim efektima napretka
turizma u tudinskoj reZiji. Opasnost kojom bi urodila pobjeda budimpeStan-
skog poduzeta Supilo, izgleda, nije smatrao manje ozbiljnom od one prve.
Kako je Ganz-Danubius, napominje se u komentaru, pod jakim utjecajem
ugarske vlade, moglo bi se lako dogoditi da po njezinoj volji pretvori kralje-
vitko brodogradiliSte u novo uporiSte madarizacije u Hrvatskom primorju.
Odredenim obavezama koje bi preuzelo to poduzeée trebalo bi sprijediti da
u njemu ne prevagnu madarska struéna i radna snaga nad domaéom. Medutim,

40 BrodogradiliS$te u Kraljevici, NL 12. 1/10, 1909.
41 Tsto.
4 Tsto.
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komentar zavrSava skepti¢nom notom: dok u Hrvatskoj postoji vlada na &elu
s P. Rauchom, slabe su nade da ¢e se spor rijesiti u skladu s pravim hrvatskim
potrebama.#® Usmjeriv§i svu paZnju nacionalnom aspektu pitanja, redakcija
lista je mimoiSla njegovu ekonomsku stranu iako ju je pisac ¢lanka narodito
istakao. Sirenje industrije u Hrvatskom primorju bilo je Supilu tada oéito.
odbojno ukoliko se zasnivalo na novom prilivu tudinskog kapitala.

Sukob oko kraljevi¢kog brodogradilita produljio se mjesecima i Nowi list
ga nije ispuStao iz svog horizonta. Kad je Zupanijska oblast u Ogulinu doni-
jela odluku da se novi pogon Ganz-Danubiusa ondje moze podiéi, ali uz uvjet
da se u njemu zaposli u prvom redu domaéa radna snaga, list je zamjerio
hrvatskim vlastima $to nisu postavile odredeniji zahtjev — da od pocetka ili
barem od nekog blizeg roka stanoviti postotak personala ¢ine domaéi.#¢ Uskoro
je Supilovo glasilo i predloZilo postotak: 75%0, zaloZiv$i se istodobno da budim-
pestansko drustvo prenese svoje sjediste u Hrvatsku te da mu se u Kraljevici
ne proda zemlja ve¢ samo dade u zakup ¢ime bi mjesna opéina ocuvala vaZnu
moguénost za ostvarenje svoje volje, odnosno za obranu opéehrvatskih inte-
resa.*® Tako se u ovom slu¢aju ponovo izraZava glediite da se osnovica stvarnih
i potencijalnih prihoda nipo$to ne smije prepustati tudincima.

Zapletaj zbog kraljevickog brodogradilista potakao je Novi list na nove
gorke zamjerke hrvatskoj javnosti zbog njezina odnosa prema moru. I u tre-
nutku kad se pomaljaju obrisi nove jake madarske kolonije na Jadranu, Zali
se list, vetina domaéeg novinstva pokazuje da ne zna S§to znaci za jedan
narod »imati komad mora i kako treba svom Zilavo$éu nastojati, da taj komad
mora ne izgubimo«. Usred opée nebrige za Primorje neutaZiva madarska
penetracija, izbjegavajuéi preostre sukobe, otiskuje Hrvate od mora. Nagla-
siv§i jo§ jednom vaZnost mora za napredak svakog naroda i drzave, Supilov
list suprotstavlja tom nemaru bliski protuprimjer: »Kako se bez morske obale
ne moze da razvije inate bogata zemlja, pokazuje nam Srbija, koja se hvata
najoéajnijeg sredstva, da si izvojsti put k moru.« U hrvatskom novinstvu, me-
dutim, nema veéeg zanimanja za ishod kraljevi¢kog slu¢aja, a ¢ak se medu
onima koji se tim pitanjem bave zamjefuje pokuSaj opravdanja stanovista
Rauchove vlade.4® Poslije nekoliko mjeseci od poéetka polemike Nowi list je
ostavio po strani hrvatsku javnost i usredotoéio svoju kritiku protiv banske
vlade kao poluge madarizacije. Takvoj nije joj nimalo stalo do hrvatskih na-
cionalnih interesa pa se od nje ni u kraljevi¢kom slu¢aju nema Sto ocekivati.
Jedina je stvarna zapreka podizanju nove madarske kule u Hrvatskom pri-
morju opéinski odbor Kraljevice koji se ustrajno protivi bezuvjetnoj dozvoli

‘za gradnju brodogradilita spomenutom budimpeS$tanskom poduzeé¢u. Odobra-
vajuéi njezin otpor, list tvrdi da ga prati i podupire cijela Hrvatska.*” Pritom
Sutke prelazi preko nedavnih napada na domacu javnost zbog nerazumijevanja
vaZnosti mora za Zivot zemlje i dugotrajnog nemara prema Primorju. Neko-

43 Tsto.

4 Brodogradiliste, ali i pogibelj za hrvatski znacaj Kraljevice, uvodnik, NL
3. III/53, 1909.

45 Brodogradiliste u Kraljevici, NL 24. III/71, 1909.

4 Brodogradiliste u Kraljevici, NL 26. III1/73, 1909.

47 Brodogradiliste u Kraljevici, uvodnik, NL 11. VIII/189, 1909.
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liko dana kasnije, u jednom uvodniku ponovo hvali Kraljevéane jer su
shvatili da o njima ovisi ¢ijim ée interesima novo brodogradiliste sluZiti.
Naime, mjesna zemljiSna zajednica kategoricki je zatraZzila od budimpestanskog
poduzeéa da se obveZe da neée krnjiti narodni karakter kraljevickog pod-
ruéja, da ée se sluZiti hrvatskim jezikom u saobracaju s banovinskim vlastima
i domaéim radnicima, da ée samo njih zaposljavati na svim radovima koji ne
zahtijevaju visu kvalifikaciju i uz to primiti odreden broj naué¢nika i, napokon,
da ée se protokolirati u Hrvatskoj i ondje plac¢ati poreze. Uprava Ganz-Danu-
biusa pristala je na veéinu ovih zahtjeva uz uvjet da mu se zemljiste za
brodogradiliste proda u trajno vlasni§tvo, $§to su, medutim, Kraljev¢ani odbijali
nudeéi samo zakup. Redakcija lista, o¢ito zadovoljna njihovim stavom, izvje-
Stava da ée se u slu¢aju neuspjeha pregovora odmah osnovati hrvatsko dioni¢ko
drustvo za gradnju kupali$ta, hotela i vila koje ée se potruditi da Kraljevica
stekne svjetski glas kao turisticko mjesto.4® NaiSav§i na odlu¢an otpor, budim-
peStansko poduzeée je u jesen 1909. promijenilo taktiku: sloZilo se sa zakupom,
ali bez uvjeta. Kad je kraljevic¢ka opéina i to odbila, Supilov dnevnik je
pohvalio njezinu ustrajnost u obrani hrvatskih interesa, ali je i pozvao da ne
oslabi svoj opravdani oprez.*?

Prije nego §to se dugi spor oko novog brodogradilista razrijeSio, Novi list
je usmjerio paZnju prema drugim oblicima tudinske penetracije u Hrvatskom
primorju. Slijedeéi sukob buknuo je u Crikvenici jer je rijetka pomorska
vlada izdala nekom madarskom poduzetniku dozvolu da ondje izgradi kupa-
liste, iako je po zakonskim ovlastenjima imala samo duZnost ispitati da li ¢e
objekt smetati brodarstvu i ribarstvu i o rezultatu obavijestiti hrvatske vlasti
koje su jedine smjele donositi rjeSenje o poletku radova. Pozivajuéi se na
dobivenu dozvolu, poduzetnik je pristupio gradnji kupaliSta uz za$titu naoru-
zanih ¢uvara, dok je revoltirana mjesna op¢ina zatrazila intervenciju kotara
i banske vlasti.’® Koliko god oportunisti¢ka, Tomas$i¢eva vlada ipak se razliko-
vala od Rauchove te je spor rijesila u skladu sa zakonskim propisima, dozvola
rijetke pomorske oblasti je poniStena i poduzetnik iz Ugarske se morao obra-
titi molbom crikveni¢koj opéini i hrvatskim upravnim organima da mu odobre
gradnju.’! Dok je jo§ trajao taj sukob veé je poéeo novi sli¢ne vrste. Funkcio-~
neri rijeéke pomorske vlade pomogli su jednom ugarskom poduzetniku da
dobije pravo ribarenja kod Martin§éice na bakarskoj obali. Pod njihovim
uplivom kotarska vlast u SuSaku izdala je zatrazenu dozvolu i time povrijedila
bakarsku imovnu opéinu, jedinog legalnog uZivaoca prava ribarenja na obal-
nom dijelu svog podruéja. Supilov je dnevnik odluéno ustao u obranu njezina
interesa povezujué¢i ovaj sluc¢aj s ranijim u Crikvenici.’? Kao i u napisima o
pitanju kraljeviékog brodogradili§ta, Novi list se nije zadrZao na lokalnom
aspektu sukoba. Njegova se oStra kritika usmjerila protiv opée denacionali-
zatorske politike rijecke pomorske vlade optuzujuéi je da gorljivo igra ulogu
pionira madarizacije Hrvatskog primorja. Taj organ vlasti, u kojem sve vise

48 Kraljevica i Danubius, uvodnik, NL 24. VIIL/200, 1909.

4 KraljevCani na oprez, NL 24. IX/227, 1909.

% Povreda integriteta kraljevine Hrvatske, uvodnik, NL 17. IV/92, 1910.

51 Pomorska oblast na Rieci prisiljena na uzmak, uvodnik, NL 29. IV/102, 1910.
82 Na obranu Hrvatskog primorja, NL 20. IV/94, 1910.
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poloZaje drze Madari, tvrdi se u jednom uvodniku, na sve moguée natine
podupire doseljene madarske poduzetnike i istodobno smeta hrvatskima te
nastoji prisvojiti pravo raspolaganja obalom kako bi se okljastrila Hrvatska
i pogorSanjem njezina polozaja pojacala emigracija. Mada u postupcima po-
morske vlade nije teSko prozreti njezine prave namjere, kotarske uprave i
modrusko-rijetka Zupanija ne pruZaju energi¢an otpor toj praksi, dobrim
dijelom zato $to u njima nema valjanih poznavalaca javnih interesa i zakon-
skih odredaba.’® Uvodnicar je o¢ito podvrgao blaZoj kritici lokalne hrvatske
vlasti nego izvrSno tijelo ugarskog ministarstva trgovine na Rijeci. Prvima je
samo uputio oStre zamjerke zbog neznalaStva i neodluénosti, dok je posljednje
predocio kao svjesnu tudinsku agenturu. U bansku vlast list ovom prilikom
nije dirao, vjerojatno zato $to je njegov urednik, odnosno izdava¢ imao nesto
manje nepovjerenje u TomaSica nego u Raucha, koga je napadao od trenutka
kad je preuzeo upravu Hrvatske. No ako se i ponadao da ¢e banska vlada
u Zagrebu makar umjerenijim otporom reagirati na nove poteze madariza-
torske politike jedne priliéno vazne ispostave ugarske vlade na sjevernom
Jadranu, tome nije pridavao neku veéu vaznost. Glavnu barijeru toj politici
vidio je, kao i ranije, u borbenoj samoobrani domaceg elementa. U jednom
od ¢lanaka o spomenutim sporovima Cak se bez ikakva uvijanja kaZze da se
hrvatski narod u Primorju mora pouzdati samo u svoju snagu. Pritom
poziva Primorce da ne prodaju zemljiste tudincima iako ¢esto mogu i za pusto§
dobiti velik novac. Medutim, pisac se nije zadrZao na tom apelu, svijest poje-
dinaca o opéenarodnim interesima nije smatrao dovoljnom samu po sebi.
1z nje je morala izrasti zajedni¢ka akcija, i to u prvom redu imuénih. Speku-
laciju zemljistem uz obalu sprije¢it ¢ée, po njegovu sudu, tek »organiza-
cija domaéeg kapitala« (spacionirano u ¢lanku). U éemu bi imala
biti njegova pozitivna djelatnost, pisac ne kaZe, ve¢ dodaje da je takoder
nuzna jada organizacija i trgovatkog elementa« koja Ce
otklanjati od siroma$nih opasnost da zapadnu u pohlepne tudinske ruke. Ne
razradiv$i ni ovu sugestiju, on zavrSava svoj osvrt na slucajeve u Crikvenici
i MartinSéici izrazom nade da ée udruZene snage Primorja i bez vlasti o¢uvati
»naSu politiéku, narodnu i ekonomsku supremaciju« u tom podruc¢ju.’* O pot-
pori zaleda ¢lanak Suti, najvjerojatnije zbog opéeg Supilovog nezadovoljstva
raspletom duge borbe gradanske opozicije s Rauchovim reZimom. Prijedlog
o povezivanju i organiziranom uklju¢ivanju domaceg kapitala u narodnu
obranu koja bi morala zaustaviti i suzbijati tudinsko prodiranje nije bio nov.
Sto je u trenutku kad su konkretni postupci rije¢ke pomorske vlade uzbudili
lokalnu javnost ponovljen, navodi na zaklju¢ak da dotad jos uvijek nije dao
prakti¢nih plodova ili su oni bili mrSavi, znatno slabiji od onih koje je
Supilo Zelio.

Medu pitanjima Hrvatskog primorja kojima se njegov list bavio skrom-
nije mjesto nego trgovini i turizmu pripalo je ribarstvu i poljoprivredi, pri-
vrednim granama manjeg znacaja i dinamike koje su mimoilazili burni tokovi

53 Atentati kr. pomorske oblasti na Rieci na hrvatsku morsku obalu, uvodnik,
NL 28. 1V/101, 1910.
5 Na obranu Hrvatskog Primorja, NL 20. IV/94, 1910.
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velikih interesa i poslova. Kad se 1905. osnivala ribarska zadruga u Crikve-
nici s ambicijom da obuhvati cijelo primorsko podruéje, Supilovo je glasilo
zivo populariziralo taj pothvat.’® Medutim, poslije skups$tine na kojoj je za-
druga utemeljena njome se vise ne bavi. Stovise, list je ne spominje ni u onim
rijetkim prilikama kad se doti¢e ribarstva. U jednom veéem prikazu francuskog
ribarstva, potpisanom s inicijalima S. B., nagla8ava se potreba njegove opée
modernizacije, ali nedostaje ¢ak i aluzija na istu nuZdu u domaéem ribolovu
i preradi ribe.’¢ Novi list se sjetio te grane primorske privrede u jesen 1906.
prigodom zemaljske gospodarske izlozbe na kojoj je bilo predstavljeno i ribar-
stvo. U anonimnom dopisu iz Zagreba konstatira se dosta lijep napredak te
grane, ali se i oStro zamjera $to je na izloZbi zastupljen gotovo samo Senj.
Sve S$to se na izlozbi o ribarstvu moZe doznati, negoduje se u dopisu, malo
je »za pomorsku zemlju kao $to je Hrvatska«. Prigovor nije upuéen hrvatskoj
javnosti uopée ili zagrebackim organizatorima izlozbe, ve¢ samim Primorcima:
imuéniji gradani i struénjaci nisu htjeli izlagati na vlastiti troSak. Izvjestilac
ih ne kori za sebinost, veé njihov nehaj pripisuje opéem zanemarivanju po-
morskog ribarstva. Zato Cozoti (talijanski ribari iz Chiogge i drugih mjesta sa
zapadnog Jadrana) vuku najveéu korist od ribolova na Kvarneru. Ondje nema
domaéih poduzeéa ni za ribolov, ni za konzerviranje i transport ribe. Uz takav
nemar nije éudo $to se ne samo u Zagrebu ve¢ i na Rijeci prodaje riba s nje-
matkog Sjevernog mora. Kad bi se, medutim, djelovalo drugacdije — osniva-
njem i podupiranjem takvih poduzeca, poveéale bi se moguénosti zasluzbe
na Primorju $to bi umanjilo iseljavanje u daleki svijet. Na kraju poziva
mjerodavne da porade u tom pravcu.’?” Kako ove ne imenuje, moZe se samo
nagadati kome je zapravo apel upuéen. MoZda je trebao pokrenuti lokalne vlasti
modrusko-rijeéke Zupanije, ali je vjerojatnije da je pravi adresat bila nova
banska vlada, od koje je, jer se rodila iz izborne pobjede Hrvatsko-srpske
koalicije, Supilo mnogo odekivao. Medutim, »mjerodavni« faktori nisu ni¢im
pokazali da ih se poziv dojmio, iako 'se pojavio u listu politi¢ara koji je tada
stvarno vodio koaliciju. U Rauchovo doba bilo kakvi apeli banskoj vlasti da
iskoristi svoju mo¢ i utjecaj za jaéanje domace privrede zbog nacionalno-poli-
ti¢kih motiva nisu imali nikakva smisla. Stovise, ako je vjerovati podatku u
Novom listu, za Raucha su banovinske vlasti zastitile madarsko drustvo koje
je kanilo podiéi tvornicu konzervi na SuSaku u njegovu sporu s mjesnom
opéinom zbog vodoopskrbe. Toj optuzbi se dodaje tvrdnja da je druStvo, u
kojem su uz ostale bili dioniCari rije¢ki guverner grof Nako, utjecajni grof
Szaparyi i drugi pripadnici madarske aristokracije, osnovano zato Sto je pri-
morski poduzetnik I. SkomerZ pokuSao podi¢i tvornicu ribljih konzervi u
Crikvenici pa je i zatraZzio koncesiju ugarske vlade koja bi mu osigurala
viSegodiSnje olakSice i subvenciju.’® NeuspjeSni zavrSetak ovog pothvata vjero-
jatno je obeshrabrio pojedince u krugu hrvatskih kapitalista koji su imali
interesa za industrijsku preradu ribe. Ni inicijativa s ribarskom zadrugom
u Crikvenici, od koje se otekivalo da ¢e unaprijediti ribolov, razgranati pro-

55 Tovrenc¢ié, 104.

56 Ribarstvo uz saharsku obalu, NL 2. ITI/61, 1906.

57 »Ribarstvo« na izlozbi, NL 2. X/271, 1906.

58 Rauchova vlada protiv hrvatskih interesa na Primorju, NL 29. VII1/205, 1909.
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daju ribe i iz nje istisnuti trgovce spekulante, nije bolje prosla. Sredinom 1909.
u jednom se ¢lanku Zali $to Hinkovi¢evo zalaganje za moderno ribarenje u
okviru zadruge nije nai§lo na duZno razumijevanje. PlaSeéi se investicionog
rizika ribarski poduzetnici drZe se konzervativnog naéina lova bez upotrebe
novih strojeva, i to uz obale, umjesto da se otisnu na Siroko more. Stoga ima
dosta dobre ribe samo na Rijeci, a ne i u drugim primorskim mjestima.
Tvrdnja se nije podudarala s onom iz dopisa o zagrebatkoj izlozbi da se ¢ak
i Rijeka djelomice opskrbljuje njemacékom ribom. Kriti¢ar domacéeg ribarstva
na kraju upozorava da se i u toj grani mogu voditi unosni poslovi $to doka-
zuju primjeri imovne opéine bivSeg bakarskog municipija i financijskog erara
u Novom Vinodolskom.?® Polemika oko osnutka ribarskog zadruZnog saveza
u Dalmaciji, o kojoj ée jos biti govora, potakla je Novi list da ponovo u jednom
¢lanku razmotri primorsko ribarstvo. Poduzetnici koji unajmljuju lovista tuna
duz primorskih obala, tuzi se pisac, slijede samo Casovite koristi pa se zato
sustezu od ve¢ih ulaganja. Kao lijek koji bi donio zdravlje ribarstvu preporuca
da se, po primjeru naprednih pomorskih zemalja, osnuje veliko ribarsko
drustvo koje ne bi radilo od danas na sutra veé¢ svoje djelovanje podredilo
dugoroénim ciljevima. Investiraju¢i bez uskogrudnog, nevidovitog opreza, ono
bi nabavilo strojeve, mreZe i lade za jesensko i zimsko ribarenje te bi ribari
mogli loviti cijele godine. Ovaj zagovornik udruzenog i mehaniziranog ribar-
stva ponovio je zapravo Hinkovi¢eve prijedloge jer oni ni poslije Cetiri godine
nisu bili ostvareni. Svoj je ¢lanak zavrSio pozivom da se Primorci u Bakru,
SuSaku i Crikvenici prihvate posla kako bi se ribarstvo §to prije postavilo na
moderne temelje i tako samo sebi osiguralo stalan prosperitet.®

Taj je apel takoder ostao bez jateg odjeka. Modernizacija ribarstva je,
doduse, zapocela, ali je sve do predveterja I. svjetskog rata tekla uskom
kolote¢inom. U Jablancu i Kladu nikle su ribarske zadruge. Medutim, sastav-
ljene preteZno od siromasnih ribara, one su ¢ekale vladinu pomo¢. Na veliko
iznenadenje Supila i njegovih suradnika banska vlast te kooperative nije
ostavila na cjedilu. Njezinim sredstvima kupljena su u Danskoj tri omanja
ali moderna ribarska ¢amca s motornim pogonom i vucom za mreZe te su
pod nadzorom direktora bakarske nautike dopremljeni na Rijeku. Svaka od
spomenutih zadruga dobila je jedan ¢amac, a tre¢i je predviden za novu koja
se uskoro imala osnovati. Za¢udeni izvjestilac pohvalio je vladu za dobro djelo
i zakljudio da se time, uz pojedinaénu inicijativu ribarskih poduzetnika stva-
raju uvjeti za uspjeSnu konkurenciju Cozotima, koji su dotad, opremljeni
strojevima, lako prevladavali domaée ribare i tjerali ih, uz druge faktore,
u emigraciju.t

Ovaj put nada Novog lista u brZi napredak ribarstva njegovom moderni-
zacijom nije bila uzaludna. Ve¢ slijede¢e godine zapoceo je jaCi primorski
kapital akciju s ciljem da se osnuje veliko ribarsko drusStvo koje bi Siroko
uvelo mehanizaciju u domaéi ribolov. Iz te je akcije 1913. niklo druStvo
»Nekton«. U njegovoj prvoj upravi nasli su se ranije spomenuti Skomerz, koji
je u vrijeme Rauchova banovanja odustao od pokuSaja da osnuje tvornicu

% NL 16. VIII/195, 1909.
% O ribarenju, NL 27. X/255, 1909.
61 NL 21. IV/95, 1911.
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konzervi, M. MaZurani¢, ¢lan konzorcija koji je 1905/6. proSirio prvi hotel
u Novom,% i drugi pripadnici hrvatske burZoazije iz manjih primorskih
mjesta, ali su u upravnom i nadzornom odboru bili zastupani i predstavnici
velikog rijetkog kapitala, parobrodarskog drus$tva »Adria« te Banke i S$te-
dionice za Primorje. U élanku o osnivanju drustva navodi se, tavie, da je
ono i pod okriljem Ugarske komercijalne banke, jedne od najveéih budim-
pestanskih financijskih ustanova, vrlo aktivne u Rijeci. Zapocevsi rad s 18
ribarskih motornih brodova i veé¢im brojem lada bez motora, drustvo je, po
izvjestiocu, imalo organizirati ribarstvo na Jadranu, osigurati opskrbu ribom
Rijeke i drugih primorskih naselja, prosiriti potro$nju morske ribe u gradovima
uze Ugarske i Hrvatske te podi¢i tvornicu konzervi i brodogradiliste za male
plovne jedinice na SuSaku.®® Redakcija Supilova lista nije uopée komentirala
ovu novost, iako je njezino znacéenje za blisku perspektivu ribarstva bilo veliko.
Koliko god je Supilo Zelio da se proces modernizacije ove grane primorske
privrede ubrza, nije ga mogao odusSeviti pothvat sa znatnim udjelom velikog
madarskog kapitala, koji je uz jaku politi¢ku potporu zauzeo klju¢ne eko-
nomske pozicije u Rijeci. Djelovanje »Nektona« njegovo je glasilo ipak pohva-
lilo, ali tek uzgredno i samo u jednom smislu. Naime, u jesen 1913. list javlja
da se drustvo suprotstavilo brojnim preprodavad¢ima-talijanasima koji su godi-
nama odrzavali visoke cijene ribe u Rijeci i SuSaku, gdje im se ranije nitko
nije usudio protiviti jer su uZzivali jaku zaStitu politickih faktora. »Nekton«
se upustio u borbu s njima, izvjestilac je mogao primijetiti — vjerojatno zato
$to je i sam smio racunati na moéne patrone, te je na SuSaku organizirao
prodaju dobre i jeftine ribe. Nakon izvjesnog vremena do$lo je do pomirenja,
a zatim je sukob planuo ponovo. Prkose¢i protivnicima drustvo je najavilo
da ¢e otvoriti stalnu ribarnicu na SuSaku. Informirajué¢i o tome, Novi list je
poZelio da to bude trajno rjeSenje.¢ Pohvala je bila Skrta i posredna, iako
je ovo glasilo ranije Zigosalo rijetke trgovce kao izrabljivade siromasnih ribara
pa bi izrazito odobravanje takvog postupanja »Nektona« bilo prirodnije. O
drugim aspektima njegove djelatnosti list Suti. Zbog spomenutog razloga, ni
koraci ovog ribarskog poduzeta o kojima je sigurno imao pozitivan sud nisu
Supila izvukli iz rezerve s kojom je promatrao stvaranje temelja suvremenog
ribarstva u Hrvatskcm primorju.

Primorska poljoprivreda dobila je u Novom listu skromno mjesto, iako je
Supilo potekao iz kraja u kojem je ova grana imala iste ili sliéne probleme i
stekao o tome odgovarajuce stru¢no obrazovanje. DoduSe, njegove su novine,
kao i prije, izvje§tavale o godiSnjim skupsStinama rijetkog ogranka Gospodar-
skog drustva na kojima se govorilo o glavnim pitanjima poljoprivrede pri-
morskog podruéja te utvrdivale njezine potrebe i zadaci; list je i dalje objav-
ljivao razne obavijesti i apele podruZnice, ali su samostalni napisi o zemljo-
radnji i drugim poljoprivrednim djelatnostima bili rijetki. U jednom od njih
konstatira se da je dobra berba ponovo pokazala pravu vrijednost americke
loze kojom se, doduSe uz veéi trud nego pri uzgoju domace, jedino mogu
trajno oporaviti vinogradi napadnuti od filoksere. Pisac poziva primorsku

62 M. Jezi¢, n. dj., 323.
% NL 27. VII/179, 1913.
s NL 24. IX/229, 1913.
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inteligenciju da Zivlje bodri seljake pri prelasku sa stare na novu vrstu vino-
gradarske kulture i napominje da se filoksera proSirila i na grobni¢ki kraj,
jedino podruéje regije koje je dotad postedjela. Istodobno preporuéa vino-
gradarima da se udruZe kako bi sami formirali cijene vina s kojima sada
spekuliraju nesavjesni trgovei na Stetu proizvodaéa.®® Savjet podsje¢a na onaj
koji je u listu dat ribarima kao stalnim Zrtvama trgovaéke gramzljivosti.

Drugim napisom o vinogradarstvu obratio se uzgajiva¢ima loze, ¢ini se,
M. Rosi¢, tajnik rijetke podruZnice Gospodarskog drustva i vladin vinogra-
darski struénjak. I u njemu je pohvaljena americ¢ka loza, koja je u 15 godina
haranja filoksere po Primorju dokazala svoju otpornost. Iako su razni vikaéi
tvrdili da ¢e ta loza poslije desetak godina davati loSe vino, velik dio vinogra-
dara ju je ipak prigrlio i sam se uvjerio u njezinu trajnu vrijednost. Zato se
i dalje Siri Hrvatskim Primorjem pa je samo zimi 1908. i u proljece slijedeée
godine zasadeno oko 150.000 korenjaka americke loze. Zbog velike potrainje
koja nadilazi pritok sadnica, oni koji zakasne ne mogu se s njima snabdjeti.
Stoga pisac savjetuje zainteresiranima da na vrijeme naruée potrebne koli¢ine
korenjaka kod vladinog vinogradara, koji ih moZe i zorno poduditi kako se
s njima postupa.®® U napisu nema tuZaljki ni na opée stanje vinogradarstva ni
na uzgojivae loze. Izgleda da je autor — propagator obnove vinograda —
bio zadovoljan onim $to je postignuto u viSegodi$njoj borbi protiv filoksere.
Medutim, u ¢élanku objavljenom nepunih pola godine ranije nema ni traga
takvu zadovoljstvu. Naprotiv, anonimni autor tmurno primjeéuje da je fi-
loksera uni$tila vinograde — glavni izvor prihoda primorskog stanovnistva.
I ne spominjué¢i njihovu obnovu prelaskom na ameriéku lozu, on preporuca
da se propali vinogradari prihvate vocarstva i povrtlarstva, grana kojih su
proizvodi potrebni Rijeci i Opatiji, a i da potraZe izlaz u uzgoju maslina; na
kraju jo§ opominje Primorce da nema mnogo vremena za predomiSljanje jer
bi ih tudinci i u tome mogli prete¢i.®” Sugestije su imale smisla jer su se uz
Rijeku kao najveéi grad na istoénom Jadranu juzno od Trsta razvojem turizma
pojavila nova potroSatka podruéja za vocée i povrée pa i za maslinovo ulje.
Ipak je pesimizam ovog savjetnika u pogledu vinograda bio pretjeran. Nji-
hova je obnova u Hrvatskom Primorju tekla uspjeSno, iako ne u onoj mjeri
koja bi se na osnovu RoSi¢eva ¢lanka mogla pretpostaviti.®® Vladin je vino-
gradar moZda zbog funkcije i ugleda prikazao stanje neSto povoljnijim nego
Sto je zaista bilo. No zato u jednom drugom ¢lanku, koji je i potpisao, konsta-
tira da je zbog nepoznate bolesti propalo ve¢ tri Cetvrtine smokava na Pri-
morju, jo§ donedavno glavne votke u tom kraju. Krecu¢i se kao i u osvrtu
na vinogradarstvo prakti¢nom kolote¢inom, upoznao je Citaoce sa zaStitnim

¢ Ekonomske biljeske, NL 30. 1X/232, 1908.

6 Vinogradarima Primorja, NL 23. X/252, 1909.

67 Sto da radimo sa naSima filokserom uni§tenim vinogradima, NL 11. VI/137,
1909.

88 Na samom poletku XX. st. (1901) bilo je u modruSko-rijeékoj Zupaniji svega
181 jutro vinograda s ameri¢kom lozom prema 3069 jutara s domacom (Statisticki
godidnjak kraljevine Hrvatske i Slavonije (= HSG) I, 1905, Zagreb 1913, 429), dok
je 1910. ondje registrirano 786 jutara prvih i 1965 jutara drugih vinograda (HSG
II, 1906—1910, Zagreb 1917, 347).
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mjerama priznavSi da protiv bolesti jo§ nema sigurna lijeka.®® Ni njemu
dakle nisu vinogradi, odnosno njihova obnova, bili jedina perspektiva za
primorsku poljoprivredu. Ne napus$tajuéi ih, seljaci su se trebali uhvatiti u
koStac i s jo§ jednom biljnom napa$éu kako bi regenerirali vaZnu voéarsku
granu.

Stvarna dostignu¢a primorske poljoprivrede bila bi u predratnim godi-
nama veta da je rijetka podruznica Gospodarskog drustva jade razgranala
svoju djelatnost. Medutim, to se nije dogodilo. Znatnim dijelom zbog duge
bolesti njezina dugogodisnjeg (15 godina) predsjednika J. Baci¢a, koji je 1912.
umro, ova je asocijacija zapala u letargiju. Nakon njegove smrti, u proljece
1913. odrZana je skupStina podruZnice koja je izabrala novu upravu i utvrdila
program nastavka djelovanja drustva.’”® Tako je ono poslije dvogodi$njeg
zastoja ozivjelo.

U vrijeme poleta koji je u hrvatskoj javnosti sredinom 1906. izazvala
uspjeSna suradnja Hrvatsko-srpske s madarskom koalicijom Supilov list je iz
sklopa ekonomskih pitanja Primorja izdvojio prometno kao naroé&ito vaZno
i aktualno. Veé odavno su lokalni privredni i politi¢ki krugovi trazili da se
zeljeznicom poveZu primorske luke sa svojim neposrednim zaledem.”? Kako su
njihovi zahtjevi ostajali bez odaziva u sluzbenoj politici Hrvatske i Ugarske,
Novi list, koji ih je odlu¢no podupirao, prepustio se neko vrijeme rezignaciji
zaSutjevsi o tom pitanju. Medutim, uskoro poslije uspona madarske opozicije
na vlast, novi su upravljaéi Ugarske pokazali, uz ostalo, ziv interes za izgrad-
nju jo$ jedne Zeljezni¢ke veze Rijeke s pozadinom u okviru priprema za carin-
sku rastavu. Iz tog se interesa rodio u ugarskim krugovima i prijedlog da se
Karlovac poveZe normalnom prugom sa Senjom a ovaj s Rijekom. Nowi list
je odmah projekt pozdravio protumaciv§i ga kao vaZan korak u napustanju
ekonomske politike kojom su odlu¢ujuéi faktori Ugarske godinama nanosili
velike Stete Hrvatskoj. Oni su je, piSe vjerojatno sam Supilo, nastojali izolirati
od mora i medunarodnog prometa, $to je dovelo do opéeg osiromasSenja i velike
emigracije, popraéene useljavanjem tudinaca, dok se domaéa industrija nije
mogla razvijati. To postupanje, koje je teZilo pretvaranju Hrvatske u izmoz-
denu provinciju, Kossuth o&ito napu$ta projektom o drugoj Zeljezni¢koj vezi
Rijeke s unutras$njo$éu i drugim saobrac¢ajnim planovima. Njihovim ostvare-
njem Hrvatska ¢e se pretvoriti u jakog ekonomskog i kulturnog ¢inioca koji
¢ée »k snazi ove pole monarkije doprinieti svoj glavni dio, sa svojom morskom
obalom«. Voda madarske koalicije uvidio je, zakljuéuje pisac, pogreSnost
isklju¢ivog forsiranja Rijeke i shvatio presudno znacenje cijelog Hrvatskog
primorja za privrednu samostalnost i Hrvatske i Ugarske, $to napose dokazuje
projekt o Zeljeznitkoj vezi Karlovac—Senj.”? Supilo je ¢lankom nastojao
ohrabriti prekodravske saveznike u kidanju s dugogodisnjom praksom zapu-
$tanja, oStetivanja i izrabljivanja Hrvatske ili se pak prepustio Zeljama povje-
rovavsi da je doslo njihovo doba pod dojmom poteza koji to stvarno nisu naja-
vili. Zaneseni urednik Novog lista ili neki njegov bliski suradnik nije umetnuo

6 NI 22. II/45, 1910.
70 Gospodarska podruZnica riet¢ka, NL 4. V/107, 1913.

1 Lovrenti¢, 104.
72 Primorska Zeljeznica, uvodnik, NL 19. VII/197, 1906,
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u tekst ni rije¢ sumnje, veé¢ je nadovezao na ideju o primorskoj Zeljeznici
vlastiti prijedlog o njezinu spoju preko Otolca s predvidenom li¢kom prugom
kojom se Dalmacija imala povezati sa srediStem Hrvatske. Ta nova prometna
spona, smatra pisac, ozivjela bi Liku i duz Primorja dopunila pozitivno djelo-
vanje uspostave veze Senja s Karlovcem i Rijekom, od ¢ega bi naroé¢itu korist
imala primorska ljetovalista.”? Kakvi god bili razlozi ovog poletnog ¢lanka,
Supilo u njima nije vidio opravdanje da prigusi drugatije glasove. Nekoliko
dana kasnije list je na mjestu uvodnika objavio dopis iz Senja u kojem se
izrazava velika skepsa u pogledu primorske Zeljeznice. Za nju se zalagala
senjska i druge hrvatske trgovatko-obrtne komore kao i Novi list, podsjeca
ojadeni Senjanin, ali se na to godinama nisu obazirali ne samo mjerodavni
politi¢ki faktori, nego ni opoziciona Stampa. Stoga on smatra da nije oprav-
dano za sve okrivljavati Madare, jer sama Hrvatska ‘nije ni§ta uéinila za
Primorje. Ipak dopis ne zavrSava gorkom kritikom veé pozivom Hrvatsko-
-srpskoj koaliciji da preuzme brigu za Sto skoriju izgradnju ove neophodne
komunikacije.” Uredni$tvo nije dometnulo nikakvu pozitivnu, ali ni negativnu
primjedbu. Uvrstivsi dopis na najistaknutijem mjestu, bez rije¢i komentara,
ostavilo je ¢itaoce u nedoumici nije li u meduvremenu i samo posumnjalo
u projekt. Izvjesni simptom dvojbe mogla bi biti i suzdrzljivost u pogledu
primorske Zeljeznice koja se zapaZa u jednom uvodniku o ulozi kapitalista u
nacionalno-politi¢koj borbi. Ondje se samo istite velika vaZnost te Zeljeznice,
ali se niSta ne kaZe o stvarnim izgledima za njezinu izgradnju.” Poslije ovog
¢lanka list dulje Suti o projektu i tek ga u proljeée 1907. ponovo spominje u
sluzbenom komunikeu o Zeljezni¢kim planovima u Hrvatskoj. No u tezistu
oficijelne izjave bila je li¢ka pruga, a o novoj se Zeljezni¢koj vezi Rijeke
s unutra$njo$¢u samo tvrdi da predstavlja posve samostalno pitanje koje se
nalazi na dobru putu prema konaénom rjeSenju.’”® Tek poslije jos jedne godine
list saopéava da je ugarski parlament u okviru investicija za proSirenje ri-
jeCkog prometnog ¢vora odobrio sredstva za polaganje tra¢nica do Bakra.”
Obavijest nije potakla redakeciju na bilo kakvu kriti¢ku retrospektivu ili barem
na neki opéi izraz negodovanja, iako se time projekt o primorskoj Zeljeznici
sveo na jedan njezin mali krak dug svega nekoliko kilometara. Svoje neza-
dovoljstvo zbog rjeSenja Zeljezni¢kog pitanja u Hrvatskoj Supilove novine su
ispoljile tri tjedna poslije ove informacije, ali bez spomena Primorja. Naime,
predbacile su ugarskoj vladi novi nepravedni postupak: Hrvatska ¢e po finan-
cijskoj kvoti sudjelovati u realizaciji Zeljezni¢kog programa za cijelu ugarsku
polovicu Monarhije, dok ¢e izgradnja na njezinom vlastitom tlu imati mnogo
manje razmjere od onih koji bi odgovarali toj kvoti.”

Ba3$ ni do kakva konalnog rezultata nije doveo jedan drugi Zeljezni¢ki
projekt za koji se Nowvi list takoder zainteresirao. TeZe¢i §to boljoj vezi zapadne

7 TIsto.

74 Glas iz Senja, NL 22. VII/200, 1906.

75 Za buduénost hrvatskog Primorja, uvodnik, NL 25. VII/203, 1906.

76 NL 16. II1/67, 1907.

77 NL 20. V/119, 1908.

8 Magjarska politika sa Zeljeznicama u Hrvatskoj, uvodnik, NL 12. VI/138,

1908.
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Evrope s Bliskim istokom koja bi ujedno odvukla dio prometa s njemacke
magistrale Hamburg-Carigrad, francuske Zeljeznice i trgovat¢ko-obrtne komore
objavile su prijedlog o novom, juznom Orient-ekspresu. Predvideno je da se
njime iz sredi$ta Francuske preko zapadnih Alpi, doline Poa i slovenskog
Krasa stiZe do Save i zatim po pruzi Be¢—Zagreb—Beograd putuje dalje na
istok. Prijedlog su prihvatile §vicarske, talijanske i hrvatske komore.” U nje-
gov pretres umijeSali su se i utjecajni ugarski krugovi traZeéi da juzni Orient
prolazi i kroz Rijeku.8® Iako bi ostvarenje tako izmijenjenog projekta djelo-
valo na razvoj rije¢ke privrede pa i cijelog Hrvatskog Primorja, za Supilov
je list privlatan samo medunarodni a ne i lokalni aspekt ove inicijative. Pro-
pust nije bio velik jer je projekt ostao mrtvo slovo na papiru. Evropska
Zeljeznitka konferencija u Londonu 1907. nije usvojila prijedlog o juZnom
Orient-ekspresu, sa ¢ime se ugarska vlada pomirila kao i zagrebatka komora.8!
Kako Rijeka nije dobila drugu saobrac¢ajnu vezu s unutra$njoséu Hrvatske a
niti se prema njoj savio novi ogranak jedne od najvaznijih magistrala svijeta
kojim bi stekla tada najbrzu moguéu vezu i sa zapadnom Evropom i s Istokom,
njezini se prometni uvjeti u predratnim godinama nisu bitno promijenili. Isto
se moZe re¢i i za Hrvatsko Primorje uz koje nije sagradena nikakva dulja
Zeljeznica. Poslije nove financijske i carinske nagodbe izmedu Ugarske i
Austrije, sklopljene 1907, splasnuo je interes madarske koalicije za promjene
kojima bi se Rijeka i njezina okolica osposobile za ulogu velikog i ¢vrstog
odbojista pri zaletu osamostaljene ugarske privrede u svijet.

Ekonomska djelatnost Hrvatskog Primorja ovisila je u izvjesnoj mjeri o
senjskoj trgovacko-obrtni¢koj komori. Do 1906. pa i kasnije Nowvi list ju je
podupirao, propagirao njezine akcije i gledisSta, a tek ponekad joj stavljao
prigovore. Medutim, poslije smrti njezinog dugogodiSnjeg tajnika S. Cihlara,
u njoj su postepeno pretegnuli »Cisti« pravasi. Dok je ranije komora patila
od bojazljivog oportunizma, napose u Khuenovo doba, ali je izbjegavajuéi
politi¢cke sukobe ipak poduzimala razne pothvate u prilog privrednih interesa
regije i cijele Hrvatske, prevaga Frankovih istomiSljenika urodila je istim
negativnim rezultatom kao i na drugim mjestima u zemlji: u politikantstvu
je utopljen stvarni rad. Zato je sredinom 1908. zagrebaéki Pokret napao senjsku
komoru ¢lankom u kojem je neki industrijalac ocrtao njezino stanje kao
posve nezadovoljavajuée. Tim su tijelom, po njegovu sudu, ovladali ljudi bez
privredne proslosti, struénog znanja i velikih ekonomskih interesa. Umjesto
ozbiljnom aktivno$éu, oni se bave strancarstvom i liénim sporovima, S§to je
izazvalo Siroko nezadovoljstvo u Senju i Gorskom kotaru.82 Preuzevsi ¢lanak
bez ograde, redakcija lista indirektno je prihvatila kritiku. Kad se predsjednik
komore obratio listu dopisom u kojem je pravdao njezino novo vodstvo i uvje-
ravao da ¢e ono raditi korektno, urednistvo je kra¢im komentarom jasno izlozilo
vlastito glediste. Ono naglasava da je Primorju potrebna komora §irokih vidika
koja se nec¢e brinuti samo o lokalnim pitanjima, dok je sadasnja bez inicijative,
napose ni$ta ne poduzima u pogledu Su$aka koji se naglo razvija. Stoga c¢e

7 Mezopotamijska Zeljeznica III, NL 16. I1/47, 1906,
8% NL 10. 1/10, 1907.

8t NL 29. X/257, 1908.

82 Pokret 11. VI/134, 1908; NL 13. VI/139, 1908.
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list, opominje redakcija, stalno pratiti §to komora radi traZeéi od nje energi¢no
djelovanje.®® U buri zbivanja Supilo je zaboravio svoju odlu¢nu opomenu.
Njegovo se glasilo tek poslije viSe od godine i p6 dana prisjetilo komore obra-
¢ajuéi se prijateljima u Senju da mu jave da li ona jo§ uopée postoji.84¢ Molba
je ubrzo usliSana. Iz Senja je stigao dopis s izjavom da se komora pretvorila
u arenu patriotskih fraza iza kojih se skriva nerad.8 Njezino je predsjednistvo
reagiralo odbijanjem te optuzbe, ali je kao dokaz za svoju djelatnost navelo
samo sredivanje poslovnih knjiga.®¢ Demanti je pobijao sam sebe. Smatrajuéi
stanje u jednoj od triju komora Hrvatske za dugo nepopravljivim, Supilo ju je
ostavio da Zivotari. Tek uoci svjetskog rata ona se trgla zapodevsi Zivlju dje-
latnost, Sto je Novi list odmah pohvalio.??

Supilov je dnevnik i u ovom razdoblju zadirao u privredna pitanja Gor-
skog kotara, ¢ak je povremeno to podruéje dobivalo u listu viSe prostora od
bilo kojeg drugog. U srediStu paznje nalazili su se dosta dugo veliki posjedi
kneza Turn-Taxisa. Na poéetku 1906. pronio se glas da ée grof Schénbern
posredovati pri prodaji kneZevih ogromnih Sumskih imanja koja su se prosti-
rala od Broda na Kupi do Grobnika i od Lekenika do Ozlja. Po cijenu od
24 mil. kr. (1906. autonomni budzet Hrvatske iznosio je 23,4 mil. kr.!) ti su
kompleksi, navodno, imali dospjeti u ruke jednog spekulantskog poduzeéa.
Vijest je uzbudila velik dio stanovni$tva i potakla javnu akciju protiv prodaje.
Odbor osnovan sa ciljem da je sprije¢i obratio se Novom listu poduZim do-
pisom. U njemu se tvrdi da ¢ée prodaja Turn-Taxisovih imanja prouzrociti
pustoSenje najljepSih Suma Gorskog kotara. Prostrano podruéje dozivjet ce
sudbinu Krasa, isu$it ¢e izvori, divlje vode uniStavat ée paSnjake i oranice,
pogorsat ¢e se klima i nestati odlicne moguénosti za podizanje »zraénih ljeéi-
lista«. Nezasitni spekulanti, prorokuje odbor, preuzet ¢e i lokalnu trgovinu
upropastiv§i domacu a vjerojatno i pilane gdje ¢e zaposlenima diktirati place.
Opée stanje Gorskog kotara, koje veé¢ ni sada nije dobro, veoma ée se pogor-
Sati, i to baS u vrijeme kad su otkriveni izgledi za razvoj rudarstva i kad
je zapoceo preporod poljoprivrede stvaranjem raznih zadruga. Odbor se nije
zadovoljio podizanjem uzbune ve¢ je i predlozio izlaz: zemljiSne zajednice
morale bi uz pomoé¢ domaéih banaka pribaviti kreditima sredstva i zajedno
kupiti Turn-Taxisova imanja. Na kraju odbor izrazava nadu da ée akciju
poduprijeti svi rodoljubi i »preuzviSeni ban« sa svojim politiékim i Sumarskim
aparatom.’® Dva mjeseca kasnije Supilov je list publicirao dopis s potpisom
Goran u kojem se javlja da su tri velike zagrebatke banke — Hrvatska poljo-
djelska banka, Hrvatsko-slavonska hipotekarna banka i I. hrvatska Stediona
— pristale da sudjeluju u akciji i ¢ak ako zatreba namaknu svih 24. mil. kruna
za 35.000 jutara Turn-Taxisovih Suma. Kako knez na upit o prodaji svojih
imanja nije ni$ta odgovorio, izvjestilac se ponadao da do nje moZda nece ni
doéi. To ga ipak nije umirilo pa informaciji dodaje opomenu da ¢e kad tad

8 Tz trgovadke komore senjske, NL 20. VI/145, 1908.

8 NL 19. II1/67, 1910.

8 NI 22. IT1/69, 1910.

8 NL 1. IV/78, 1910.

87 Sto je s tvornicom cementa u Bakru, Domace viesti, NL 19. X/251, 1913.
8 Pogibelj u Gorskom kotaru, NL 8. III/67, 1906.
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prodaja ipak postati aktualna za Sto se valja dobno pripremiti.8? Na tu se temu
list uskoro vratio u svom podlistku. Ondje je u nizu nastavaka neki Radivoj
Jesenski (pseudonim?) opSirno razmotrio cijelo pitanje nastojeéi pronaéi bolje
rjeSenje. Kad bi se posjedi Turn-Taxisa na$li u narodnim rukama, smatra
pisac, bila bi osigurana buduénost Gorskog kotara pa i nekih susjednih pod-
ruc¢ja. No za to je potrebno da se udruZe svi stanovnici kraja, bez obzira na
drustvene, nacionalne i vjerske razlike. U velikom zajedni¢kom pothvatu
vodila bi ih vlast i novac: sabor, vlada, ban i Zupanije, odnosno banke i drugi
novcani zavodi.® U prvom nastavku feljtona razraduje se pitanje garancije
kredita potrebnog za kupnju. Povratak velike sume posudene od banaka jam-
¢ilo bi 16 upravnih op¢ina Gorskog kotara intabulacijom svoje imovine, a ako
to ne bi bilo dovoljno, svi bi stanovnici morali uéi u zadruge Reiffeisenova
tipa i postati garanti zalogom nekretnina svojih ¢lanova; kao jamci mogle bi
fungirati i krajiSke imovne opéine koje ionako ulaZu gotovinu u razne vrijed-
nosne papire i poduze¢a. Banke — financijeri osigurale bi se od rizika nadzo-
rom kupljenih posjeda: njihovi bi nadglednici kontrolirali da li se ovi racio-
nalno iskori§tavaju.?? Autor feljtona predvidio je i moguéi otpor siromasnih,
neupuéenih seljaka i radnika. Njih bi trebalo privoliti da se ukljuée u pot-
hvat strpljivom agitacijom koja bi im objasnila da je upravo tudinska spekula-
cija, napose trgovacka, otjerala gotovo svu mu$ku odraslu snagu Gorskog
kotara u emigraciju. Mnogi ne vide dalje od dolara koji stiZu iz Amerike,
ne shvac¢aju da bi, uz drugacije prilike, kod kuée imali i posla i dobre zarade.
Mozda &éak 75%o iseljenika, tvrdi Jesenski, neradnici su i raspikuée koji u tudini
postaju jo§ gori. Smetnuvsi s uma da je time zapravo optuZio Gorane za loSe
moralne kvalitete, za mane koje bi se mogle shvatiti barem tako vaZnim raz-
logom njihovih nedaéa kao strana penetracija i izrabljivanje, on se oborio i na
Zene okrivljujuéi ih da u inozemstvu postaju rastroSne. Mnogi stariji ljudi,
s viSe prava isti¢e autor, zaduZili su se kako bi otpremili odraslu djecu u Ame-
riku. Od ovih neka su se pokazala nezahvalna prema roditeljima, neka su izgi-
nula u dalekoj tudini, nemali broj iscrpljenih dugogodi$njim teSkim radom
pretvorio se u nemoénike, a neki su se ¢ak, osakaéeni, srozali na prosjatko
dno. Ameri¢ki dolar, zakljuéuje pisac svoje umetnuto razmatranje o emigraciji,
usreéio je manjinu Gorana, vecinu je obdario iluzijama, a cijelom kraju donio
propast. Stvarni izlaz nalazi se, po njegovu &évrstom sudu, jedino kod kuce.
Kad bi imanja Turn-Taxisa dospjela u posjed naroda, posjeklo bi se dosta
Suma ¢&ime bi se stvorio prostor za nove izda$ne paSnjake. Ondje bi seljaci
mogli uzgajati stoku odli¢nih vrsta, kao u Svicarskoj ili Tirolu, dok bi velika
sjeta omoguctila razvoj drvne industrije. Ako se pak Schénbern dokopa kne-
zevskih imanja, on ¢e dio njih prepustiti spekulantima koji ée ih Stetocdinski
iskorijeniti a drugi dio ¢e pretvoriti u velika lovista. Obrazlazuéi tko sve mora
imati interesa za odlu¢nu protuakeciju, pisac podlistka navodi male trgovce,
nekad dobro stoje¢e a sada gotovo posve upropaStene tudinskim prodorom,
¢inovnike, lokalnu inteligenciju, svecenike, koji su posljednjih petnaestak go-

8 NL 20. V/138, 1906.
® Pogibelj u Gorskom kotaru, NL 21. VI/169, 1906.
91 Isto, NL 22. V1/170, 1906.
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dina zbog iseljavanja izgubili mnogo od svojih prihoda, i obrtnike, liSene
emigracijom velikog dijela kupaca. Zaboraviv$i S$to je nedavno napisao o
veéini emigranata, odnosno odrasle radne snage, on napominje da je najveéi
dio Gorana posten, trijezan, marljiv, poboZan i uvidavan. No u masi stanov-
nika ima kukolja — ignoranata kojima je sve u novcu pa su spremni svakog
prevariti i izrabiti, trgovati s tudincima i izrugati umne ljude.?? U slijedeéem
nastavku, u kojem se pisac vratio na propadanje domace trgovine pa je i ime-
novao tridesetak nekad uglednih poduzetnika koje je taj proces zahvatio,
pridodana je gramzljivim neznalicama kategorija »proletarskih nadriucenjaka«
kao jo$s jedna moguca smetnja predloZene akcije. Budué¢i da Jesenski o njima
nista drugo ne kaZe, moZe se samo po upotrebljenom atributu pretpostaviti da
je valjda mislio na ljude sklone socijalizmu koji su mu bili zazorni. U posljed-
njim nastavcima feljtona izloZio je kako bi cijelu akciju trebalo popularizirati
po svim krajevima Hrvatske i tko bi sve uSao u veliki odbor koji bi je, na ¢elu
s banom i poglavarom modrusko-rije¢ke Zupanije, vodio.?

Turn-Taxis nije prodao svoje posjede i Novi list je poslije prikazanih ¢la-
naka napustio tu temu. Bez obzira na opravdanost uzbune do koje je doslo,
ona je pokazala odreden stupanj svijesti o opéim interesima u Gorskom
kotaru a i spremnosti na otpor. Veli¢ina i sloZenost pitanja nije zaplasila
aktivniji dio gradanske javnosti tog podruéja, ve¢ se u njemu rodila inicijativa
s planom odgovarajuéih razmjera. Iako teS$ko ostvarivu, zamisao je dobro
dodekala vodeca grupa hrvatskih banaka, §to svjedo¢i da su njihove uprave
imale tada izvjestan smisao za Sire nacionalno-drustvene interese i da se nisu
plasile velikih pothvata. Dakako, odatle jo§ ne slijedi da bi faktori koji su
ispoljili zanimanje za sudbinu ogromnih posjeda kneza Turn-Taxisa zaista
uspjeS$no proveli predloZzenu akciju kakva jo§ nijednom u Hrvatskoj nije bila
ostvarena. Zanimljiv je svakako i sam pristup pitanju. Mada mu je Nowvi list
poklonio dosta prostora, ni u jednom od desetak napisa nema ni aluzije da je
Turn-Taxis takoder tudinac. Isto tako ne primjeéuje se ikakav trag sumnji
u dru$tvenu pravdu po kojoj jedan aristokrat u kraju ¢éije je stanovnistvo osi-
romasilo i brzo se iseljava drZi u svojim rukama vrlo prostrane komplekse
Suma odli¢nog kvaliteta. Nepovredivost privatnog vlasni§tva bila je svima koji
su se zbog Turn-Taxisovih imanja javili u Supilovu glasilu, aksiom, iako se
u tom slucaju radilo ne samo o tudincu veé i o ogromnom imetku koji je
spreavao dinamiénije, za stanovnis$tvo povoljnije iskoristavanje velikog dijela
prirodnih bogatstava Gorskog kotara od onog koje se na tim posjedima ostva-
rivalo. Sam pisac feljtona naznaduje neke vaZne moguénosti za privredni pre-
porod podruéja koje se kriju u kneZevim imanjima, ali njegovu sudu o »pro-
leterskim nadriudenjacima« nije pristajala pomisao o bilo kakvom diranju u
Turn-Taxisove posjede, osim kupnjom po punoj cijeni. Odbor koji je poveo
akciju na kraju svojeg obracanja Sirokoj hrvatskoj javnosti ¢ak je izrazio
nadu u uvidavnost »prejasnog kneza« i smjerno ga podsjetio da se dosada
Stovalo i podupiralo sve njegove Zelje i mjere u Sumarskoj upravi posjeda koji
su mu pripadali.* U dopisu anonimnog Goranina moglo se procitati da je

92 Isto, NL 25. VI/173, 1906.
93 Isto, NL 28. VI/176, i 29. VI/177, 1906.
% Kao u bilj. 88.
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narod zadovoljan s naéinom kako se upravlja kneZevim imanjima.?® Pisac
feljtona pak predlaze da se Turn-Taxis zamoli da za jednu godinu odgodi
prodaju dok se Gorski kotar pripremi za veliku kupnju.?® U Novom listu ni
prije ovih napisa, ni u razdoblju od 1903—05. ne susrecemo bilo kakvu pri-
mjedbu o upravi tim posjedima, ali se nju nijednom prilikom naroéito ne hvali.
Mozda je paZljiv odnos prema knezu milioneru ipak bio viSe motiviran Zeljom
da ga se u ozbiljnom trenutku ne izaziva, nego stvarnim zadovoljstvom vode-
njem njegovih imanja. Apeliranje na bansku vlast i njezinu ekspozituru bez
ijedne oStre rije¢i vjerojatno je imalo iste razloge. No pritom valja imati na
umu da se na Celu zemaljske uprave nalazio T. Pejatevié koji ¢ée uskoro podi-
jeliti vlast s Hrvatsko-srpskom koalicijom. U drugaéijoj situaciji Supilo bi po
svoj prilici prigovorio smjernom nagovaranju banske vlasti da se ne samo
prikljuéi ve¢ i stavi na ¢elo velike narodne akcije. Opisani odnos prema vla-
sniStvu Turn-Taxisa nije ga morao smetati, jer je i za nj privatno vlasnistvo,
bez obzira na veli¢inu, bilo nepovredivo, pa ga nije napadao ni u ¢lancima
koji su se bavili buduéno$éu imanja visokog plemstva, iako mu je ono bilo
posve strano.

Tek poslije tri godine Novi list se ponovo dotakao pitanja Suma u Gorskom
kotaru, ali na posve drugaéiji naé¢in. U jednom napisu neki Goranin, o ¢ijoj
poodmakloj dobi govori starinski stil, podsjeéa da su $ume Zrinskih i Franko-
pana dospjele u austrijske a zatim u ugarske ruke. Prema tudinskim intere-
sima provedena je segregacija koja je teSko oStetila domaée stanovnistvo.
Sada Sumama upravljaju ugarski ¢inovnici §to bi moglo zavrsiti isto tako
negativnim posljedicama kakve su pogodile krajisnike. Ne objasSnjavajuéi $to
se ovima desilo, stari Goranin se zalaze da upravu Sumskih povr§ina u nje-
govu kraju po primjeru Cislajtanije preuzmu lokalni elementi,®” vjerojatno
mjesne opéine. Turn-Taxis, najve¢i posjednik Suma u cijelom podruéju, nije ni
rijeéju spomenut, iako je opéi nepovoljni sud o postupanju s glavnim prirod-
nim bogatstvom Gorskog kotara upravo trazio da se potkrijepi odgovarajuéom
kvalifikacijom upravljanja velikim kneZevim imanjima. Ova su tek indirektno
ukljuéena u kritiku stanja navodom o loSoj sudbini posjeda Zrinskih i Franko-
pana. Medutim, mali ekskurs u daleku proSlost zaustavio se na prelasku tih
posjeda u ugarske ruke, pri¢em je kriti¢ar vjerojatno mislio na porodicu
Batthyania koja je s njima raspolagala jo§ od 1766. No, oni u tim rukama
nisu ostali jer ih je 1872. kupio Turn-Taxis, koji nije pripadao krugu ugarskih
magnata nego visokom austrijskom plemstvu. Nezadovoljan i zabrinut, sa-
stavljaé dopisa oborio se na mraénu, protunarodnu silu ¢ije pomoénike na
gorskokotarskom terenu nije definirao. Moglo se pretpostaviti da su to Sumari,
dobrim dijelom pridoslice iz uze Ugarske, ili lokalni organi $umske uprave a
mozda i nespomenuti knez veleposjednik. Redakcija Novog lista nije na$la
za shodno da tu nejasnoéu ukloni makar kratkom objasnjavajuéom pri-
mjedbom.

Konac¢ni efekti iskoriStavanja Suma Gorskog kotara nisu ovisili samo o
drzavnoj Sumarskoj sluzbi i posjednicima ve¢ i o uvjetima poslovanja u trgo-

% Kao u bilj. 89.
% NL 28. V1/176, 1906.
¥ NL 25. V/122, 1909.
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vini drvom. Domaéi poduzetnici koji su djelovali u toj privrednoj grani trpjeli
su i prije i poslije 1906. od jake konkurencije. O tom pri¢a u svom dopisu
neki stariji goranski trgovac drvom. Prije tridesetak godina Zivjelo se, po
njegovu uvjerenju, svagdje u Hrvatskoj pa i u Gorskom kotaru bolje nego po
dolasku Khuena Hédervarya s kojim je zapoéelo ekonomsko propadanje. Uz
potporu vlasti ojacali su tudinski konkurenti — nepostedni pljac¢kasi hrvatskih
prirodnih bogatstava. Trgovci iz Gorskog kotara i susjednog Senja pokusali
su 1886. potraziti zaStitu u ugarskom ministarstvu trgovine, ali je ta akcija
zavrsila bez ikakva pozitivnog rezultata, StaviSe prilike su se zatim pogorsale.
Jednom tudincu — njegovo se ime u dopisu ne spominje — ogulinska imovna
op¢ina omogucila je veliki posao s drvom i on se postupno pretvorio u pravog
gospodara cijelog kraja.?® Podupiranje pohlepnih dos$ljaka nastavilo se do
suvremenih dana. Tako su nedavno, tvrdi ogoréeni trgovac, jednom tudincu
uz bagatelnu cijenu prodani veliki Sumski kompleksi. Drzeéi §iroko i trajno
otvorena vrata stranom izrabljivanju, vlast postupa s Gorskim kotarom kao
sa Slavonijom. Spas vidi taj trgovac u zabrani tudinskim elementima da
kupuju Sume, odnosno drvo u njima odredeno za sjeu pa predlaze veliku
skupstinu na kojoj bi se utvrdilo $to sve treba poduzeti da bi se to postiglo.?®
Prijedlog je bio naivan, tofnije posve nerealan. Skups$tina se, dakako, mogla
odrzati, ali legalno blokiranje Suma u Gorskom kotaru ili bilo gdje drugdje
u Hrvatskoj kao isklju¢ive domene za domaée poduzetnike nije bilo moguée.
Najvjerojatnije se prijedlog takvog zakonskog zahvata ne bi ni pojavio da
se u Hrvatskoj nije nalazila na vlasti Hrvatsko-srpska koalicija. Medutim,
ni ona ni bilo koja druga snaga nije ga uz postoje¢e politi¢ko-pravne odnose
mogla provesti. Tudinski kapital i dalje ée poslovati u Sumama Gorskog kotara,
ostvarujuc¢i velike koristi od sjefe, primarne obrade i trgovine drvom.

Domaée poduzetni§tvo, povezano s glavnim prirodnim bogatstvom toga
kraja nije muéila samo strana konkurencija na njegovu vlastitom terenu u
borbi za sirovinu, njezinu preradu i transport, ve¢ i tudinsko suparnistvo
izvan Gorskog kotara, u sferi prodaje o kojoj je ovisila kona¢na visina profita.
O tome je Nowi list pisao i prije 1906, ali bez velikog uzbudenja.l®® Do prave
uzbune doslo je tek potkraj 1909. U Erdelju je milanska tvrtka Feltrinelli
kupila veliki $umski kompleks i ugarska vlada joj je spremno izasla u susret
odobrivsi vrlo nisku prevoznu cijenu za transport drvne grade do Rijeke.
Trgovci drvom iz Gorskog kotara koji su plasirali svoju robu na talijanskom
trzistu suoédili su se iznenada s novom opasnom konkurencijom. Izvijestivsi
o tome, Supilov list otkriva i konkretni razlog nove povrede hrvatskih privred-
nih interesa: talijanska je kompanija bila ¢lan jednog madarsko-rumunjskog
akcionarskog dru$tva u ¢ijoj se upravi nalazio brat F. Kossutha, ministra
trgovine, koji je upravo i dao milanskoj tvrtci izvanrednu prometnu povlasticu.
Protiv takvog postupka ugarske vlade, smatra izvjestilac lista, morala bi istu-
piti banska vlada u Zagrebu, ali dok se na njezinu Celu nalazi Rauch, to se

%8 Taj je doSljak bio veletrgovac Neuberger. Zbog eksploatacije ogromnih
$umskih kompleksa koje je on kupio ¢ak se pomisljalo na izgradnju uskotraéne
Zeljeznice Ogulin—Bihaé (Pokret 29. V/7, 1904).

% NL 28. III/77, 1907.

100 T,ovrenci¢, 105.

11%* 161



Rene Lovrentié

nete dogoditi. Zato bi se morali pokrenuti trgovei i sve trgovaéko-obrtne
komore u banskoj Hrvatskoj kao i ona na Rijeci.1®® Uskoro su Supilove novine
prenijele informaciju iz befkog »Holzzeitunga«, struénog lista za poslove
s drvom, prema kojoj je tvrtci Feltrinelli odobrena prevoznina manja ¢ak od
rezijskih tro$kova Zeljeznice po jedinici tovara.l®? U novom ¢lanku o toj aferi
istiée se da ¢e drvo iz dalekog Erdelja biti na Rijeci i drugdje jeftinije od
onog koje stiZze iz Gorskog kotara. Veliko pogorSanje poslovnih izgleda domacih
trgovaca drvom snosit ¢e oni tim teZe Sto ih ometa jedna druga jaka konku-
rencija. Tarife su na bosanskim Zeljeznicama za polovicu niZe od redovnih
ako se roba izvozi preko jadranskih luka. Zahvaljujuéi tome drvo iz Bosne
uspje$no se takmidi s onim iz- Gorskog kotara. U ¢lanku se osuduju komore
Sto usprkos upozorenju nisu ni§ta poduzele a i direktno zainteresirane trgovce
za koje pisac pretpostavlja da se takoder nisu pokrenuli u protuakciju. Napo-
kon se poziva i jedne i druge da se trgnu dok jo$ nije kasno.1 Cini se da ni
prijekor ni poziv nisu imali odjeka pa je list o tom sluéaju prestao pisati.

Uz tudinsku konkurenciju domacoj trgovini drvom u listu se razmatraju i
druge smetnje te privredne grane. Iako hrvatske poduzetnike koji u Gorskom
kotaru posluju s drvom, napominje se u jednom ¢lanku, sve odreda ugroZava
bezobzirno postupanje ugarskih i bosanskih vlasti, koje favoriziraju izvoznike
drva sa svog terena propisuju¢i im neznatne prevoznine, oni oSte¢uju sami sebe
nabijanjem otkupnih cijena na licitacijama od ¢ega imaju koristi samo Turn-
-Taxis i druga Sumska gospodarstva. Nerazumno ponaSanje domacih trgovaca
plaéaju na kraju potroSadi, a i poslovi zbog toga zapinju. Kriti¢ar te Stetne
prakse predlaZe da se domaéi trgovci udruZe u zajedni¢ku organizaciju koja bi
regulirala otkupne cijene ili da barem sklope privremeni dogovor.1* Taj prijed~
log, kojim se zapravo propagirala potreba i korist stvaranja kartela u trgovini
drvom, nije imao veéeg efekta. Uskoro se u Novom listu priznaje da kritika
nije urodila nekim prakti¢nim rezultatom. Mozda viSe radi utjehe tome se
dodaje tvrdnja da su se duhovi, barem medu sekundarnim kupcima drva,
uzbudili. Redakcija, ili neki suradnik lista u njezino ime, bodro najavljuje da
ée pratiti trgovinu drvom, dalje napadati nabijanje cijena i traZiti da se trgovei
urazume dogovorom o otkupu i podjeli grade.l® Usprkos svom odlu¢nom
upozorenju Supilovo glasilo viSe ne doti¢e tu temu, vjerojatno zato Sto je
konjunktura poslova s drvom 1911. i 1912. podigla ne samo otkupne veé i pro-
dajne cijene, pa je medusobna borba trgovaca za Sumsko blago uzrokovala
podnosljivije gubitke njezinih uéesnika. Za izvjesno vrijeme list je prebacio
paznju na drugo pitanje koje je opteretilo trgovce drvom u Gorskom kotaru:
poveéanim obavezama za lokalne putove. Naime, mjesne su vlasti, pozivajuéi
se na sve vece oStetivanje cesta transportom drva, posebice od kada su se poceli
upotrebljavati teretni automobili, zatraZzile da trgovaéke tvrtke mnogo vise
pridonose troSkovima odrzavanja prometnica, §to je dovelo do dugotrajnog

101 yelika pogibelj domaéim trgovcima liesom, NL 6. XI/264, 1909.

12 NI, 21. X1/277, 1909.

103 Uzrujanost medu eksporterima liesa, NL 25. X1/280, 1909.

104 Trgovcem liesom gorskog kotara, Domaée viesti, NL 1. V/104, 1910.
108 Trgovina liesom u gorskom kotaru, NL 15. V/116, 1910.
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spora medu zainteresiranim stranama. Novi list je dao dosta prostora tom
sukobu podupirajué¢i trgovce.1%®

Mada je u ekonomici Gorskog kotara glavno mjesto imale iskoriStavanje
velikog Sumskog blaga, njezin je napredak u znatnoj mjeri ovisio o lokalnoj
poljoprivredi. Zato se Novi list njome Cesto bavi, propagirajuéi kao i ranije
zadruzni put. To nastojanje nije bilo uzaludno. Sredinom 1906. zapocela je
radom prva zadruZna mljekara i sirana u Gorskom kotaru. Pri osvrtu na
pojavu ove specijalizirane privredne asocijacije napominje se da nijedna takva
organizacija dotad nije osnovana u cijeloj modrusko-rije¢koj Zupaniji, iako
ih ve¢ dosta djeluje u Kranjskoj i Istri. Vrlo povoljne moguénosti za produ
poljoprivrednih proizvoda u Rijeci i Trstu ostaju stoga neiskoriSéene. Za takvo
stanje pisac ¢lanka okrivljuje seosku inteligenciju, koja je, po njegovu sudu,
slijepa i bahata, sastavljena od farizeja i lihvara. Rijetki su uéitelji i sveéenici
stekl1 zasluZeni ugled na osnovu stvarne pomoé¢i narodu. Naroéito su za nje-
govu zapuStenost odgovorni ba$§ pripadnici lokalnog klera koje obiljezava
neoprostivi nemar prema dobrobiti stanovnika.l” Ta mraéna slika seoskih
prilika u Gorskom kotaru nije se u Supilovu listu odrZala. Veé u slijedeéem
broju ona je kraéim uvodnikom korigirana. Opéa razina znanja potrebna za
napredno privredivanje joS je niska, Zali se pisac, velikim dijelom zbog po-
manjkanja struénih Skola. No obrazovani ljudi i pravi rodoljubi ipak djeluju
u pravcu ekonomskog preporoda. Njihovom zaslugom nikle su dvije Stedio-
nice, delni¢cko-¢abarska i fuZinska, seljatke zadruge u Cabru, Brodu na
Kupi i Skradu te mljekara-sirana u Lokvama. Koliko je time prokréen put
prema blagostanju lokalnog stanovniStva, u uvodniku se ne precizira, veé
se zigoSu oni koji smetaju: lazni mudraci, farizeji i lihvari. SuzdrZavsi
se od ikakva opcéeg suda o seoskoj inteligenciji, pisac ponavlja nedavnu
tvrdnju lista o rijetkim sveéenicima koje se s pravom smatra uzornima. Mnogo
je viSe, po njegovu mi$ljenju, onih koji se ne brinu o materijalnom napretku
stanovni§tva i takvih koji Zele da sve o njima ovisi. Pravi patrioti rade
nenametljivo za narod, izbjegavajuéi lihvare, Zidove, tudince i kapitaliste koji
su tudom mukom stekli svoj imetak. U spisku negativnih, sastavljenom po
sitnoburzoaskom kriteriju, nisu se na$li i veleposjednici, iako je svaka pret-
postavka da je najve¢i od njih knez Turn-Taxis svojom »mukom« stekao svoje
ogromno bogatstvo bila iskljuéena. Pisac uvodnika je samo od svecenika traZio
da se poprave jer to narod od njih oéekuje.’®® Medutim, iz Cabra je uskoro
stigao djelomiéni demanti njegovih tvrdnji. U jednom se dopisu iz tog mjesta
naglaSava da svi sveéenici pomaZu mjesnoj zadruzi, dok joj lazni rodoljubi
iz egoisti¢kih razloga prave razne smetnje.!® Da li su ¢abarski svecenici bili
iznimka 111 su ranije spomenute tvrdnje o nemarnom odnosu klera u Gorskom
kotaru prema seoskoj privredi neosnovane, ne moze se iz lista doznati.

Poslije nekoliko mjeseci pojavio se novi ¢lanak o prvoj zadruznoj ljekari
i sirani u Gorskom kotaru. Njegov autor, koji se kao i pod nekim drugim
osvrtima na ekonomska pitanja toga kraja potpisao imenom Goran, odaje

106 NI, 2. VII/156, 8. VII/161, 11. VII/163, 1911.

107 NI, 14. VIL/192, 1906.

108 7a3to se Gorani bolje ne udruzuju, NL 15. VII/193, 1906.
19 NI, 21. VII/199, 1906.
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priznanje Supilovu glasilu, zastupniku u Hrvatskom saboru A. Haramba$i¢u
i banskoj vladi za pomoé¢ koju su pruzili Lokvaranima u njihovu nastojanju
da osnuju zadruZno poduzece za otkup, proizvodnju i prodaju poljoprivrednih
proizvoda. Zahvaljujuéi prikladnoj klimi i pravoj alpskoj krmi oni su odliénog
kvaliteta pa su lokvarski sir, maslac i mlijeko u Rijeci vrlo traZeni. Zato ¢e
mljekara otvoriti ondje svoje prodavaonice. Uspjeh Lokvarana pobudio je
ozbiljan interes u Skradu, pa ¢e se i ondje osnovati istovrsno poduzeée. Pisac
dopisa vidi u tom poéetak pokreta iz kojeg Ce izrasti opsezna mreZa poljopri-
vrednih zadruga u Gorskom kotaru.!’® Njegovo se océekivanje tek djelomice
ispunilo. Lokvarski primjer doista je djelovao, ali u skromnim razmjerima.
Zadruzni pokret morao se ondje boriti ne samo protiv opéeg konzervativizma
u privredivanju ve¢ i s vlastitim dje¢jim bolestima. U lokvarskoj mljekari i
sirani zakazala je uprava, poslovi su nazadovali pa je napokon provedena
reorganizacija kojom je zadruga predala svoje proizvodne pogone u privatni
zakup. Istovrsni kooperativ koji je nikao u Skradu dugo su rastrojavali sporovi
izmedu uprave i zakupaca kojima je ona povjerila sakupljanje mlijeka od
seljaka. IzvjeStavaju¢i o slabostima prvijenaca proizvodnog zadrugarstva u
Gorskom kotaru Novi list se, medutim, ne upus$ta u turobne prognoze, veé
izrazava ¢vrstu vjeru u njihovo sredenje. Dobru je sudbinu predskazao i treéoj
zadruznoj mljekari i sirani — u Ravnoj Gori, dok je uspjeh éetvrte, osnovane
u FuZinama, ocijenio ovisnim o vladinoj pomo¢i ¢lanovima-zadrugarima da uz
niske cijene pribave krave visoke kvalitete.!!! Potkraj 1912. list javlja da
ravnogorska zadruga dobro radi pa se sprema otvoriti vlastitu prodavaonicu
u Rijeci,)2 a sredinom 1913. konstatira u jednom dopisu da mljekara u
Lokvama poslije sedam godina postojanja uspjeSno posluje.!’3 Iste je godine
vijest o skorom zavrSetku izgradnje nove zadruzne mljekare u FuZinama
popracena zagovorom prijedloga Gospodarskog lista da se udruZe sve mljekare
u Gorskom kotaru i zajedni¢ki organiziraju opskrbu Rijeke mlije¢nim proiz-
vodima.!* ZadruzZna inicijativa u Gorskom kotaru, koju je Supilo od pocetka
podupirao, dala je skromne ali trajne rezultate. Ako dostignuéa zadruzne akcije
do I. svjetskog rata nisu preporodila ovaj kraj, njima su probijeni putevi prema
modernijoj poljoprivredi i materijalnom oporavku stanovniStva.

Stvarne moguénosti privrednog uspona Gorskog kotara naglo su se pove-
éale u predratnim godinama zbog pravog turistiCkog booma koji je zahvatio
obliznji Kvarner, a zatim, i Supilovom nesumnjivom zaslugom, poceo uvlaciti
u svoj snazni vrtlog i brdsko zalede Rijeke. Jo§ sredinom 1906. neki Goranin
zali se u dopisu Novom listu $to u prekrasnim predjelima Gorskog kotara
nema hotela nego tek po koja mala gostionica. Po njegovu sudu, samo bi iz
Rijeke bilo dovoljno posjetilaca za cetiri hotela, ali bi ovi mogli dobro poslo-
vati samo ako se urede lokalne komunikacije.!’® Iako je Supilovo glasilo veé
i ranije povremeno upozoravalo da bi turizam mogao postati vaZna privredna

10 NI, 10. I1/38, 1907.

11 7Za narodni privred u Gorskom kotaru, uvodnik, NL 3. X/235, 1911.
12 NI, 6. X/239, 1912,

13 NI, 9. VII/163, 1913.

14 NI 1. X/235, 1913.

us NL 22. VIL/210, 1906.
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grana u Gorskom kotaru,!® dopis nije potakao redakciju da to pitanje u listu
pokuSa popularizirati.

Slijede¢ih godina ekonomske prilike u Gorskom kotaru nisu se bitno
poboljsale, dok je duz kvarnerskih obala turistitka privreda napredovala veli-
kim koracima. Oboje je napokon pokrenulo Supila u neposrednu akciju. U
proljeée 1911, raspolazuéi s mnogo viSe slobodnog vremena nego u doba kad
je vodio Hrvatsko-srpsku koaliciju, on je upotrijebio svoj jo§ uvijek veliki
politi¢ki utjecaj i zastupni¢ki mandat u nastojanju da oduSevi Gorane za
turizam. Na sastanku u Delnicama izloZio im je svoje poglede o stanju njihova
kraja i o perspektivi koja bi se pred njim mogla otvoriti. Zbog opce zapuste-
nosti i nebrige Gorski se kotar, po njegovu sudu, srozao na posljednje mjesto
medu hrvatskim predjelima, $to je prouzroéilo veliko iseljavanje, koje je u
nekim opéinama, kao u fuZinskoj, doseglo katastrofalne razmjere. Opasnost
depopulacije podruéja gdje Zivi najmarljiviji i politi¢ki najsvjesniji dio hrvat-
skog naroda traZi hitne i opseZine zahvate. Ovi nisu samo nuZni veé i posve
moguéi, jer je na Kvarneru, jednom od najljepsih zaliva svijeta, kroz posljed-
njih dvadesetpet godina procvao turizam, pretvarajuéi obalu od MoSéenitke
Drage do Selca u veliko ljetovaliste koje se takmiéi s talijanskom i francuskom
rivijerom. Ondje je, navodi Supilo, u toku 1910. preko 120.000 gostiju provelo
barem jednu noé¢, od toga samo u Opatiji oko 40.000.117 Gorski kotar sa svojom
prirodom omoguéava mnogobrojnim turistima da zadas s mora dospiju u kraj
slican okolici Davosa i St. Moritza. U tome se krije izvanredna prilika za
unosne poslove. Ako je ne iskoriste domadéi, otkrit ée je i posluzit se njome
tudinci, kao $to se to veé¢ dogodilo u Hrvatskom Primorju. Stoga Supilo poziva
Gorane da podizu hotele, ali i da razviju stoarstvo &ije bi proizvode lako
plasirali i u Rijeci i u turisti¢kim mjestima duz Kvarnera.!’® Njegov je nastup
odmah izazvao reakciju. U Delnicama je osnovan odbor za promet stranaca
s tim da djeluje po svojim sekcijama u FuZinama, Lokvama i Skradu te da
se poveZe s istoimenim tijelom u Zagrebu. Uvidajuéi da su Supilove sugestije
djelomice ipak preuranjene, pristalice akcije su zakljuéili da se u prvo vrijeme
ne forsira otvaranje hotela veé¢ da se privatne kuée osposobe za prijem doma-
¢éih gostiju koji traZe manje udobnosti nego razmaZeni stranci.!’® Supilo se nije
zadovoljio delni¢kim sastankom veé je nekoliko dana kasnije istupio na javnoj
skupstini u FuZinama naglasiv§i da je izlaz Gorskog kotara »u obrtu pro-
meta stranaca i paralelno s time u stoéarstvu i mlje-
karstvu« (spacionirano u Novom listu). Uvazivsi zakljutke delni¢kog skupa,
sam je preporu¢io da se za pocetak privatne kuée i gostionice pretpostave
hotelima.’? I u FuZinama je odmah izabran turisti¢ki odbor koji je izradio
konkretni program svojih akcija za blisku sezonu. Zatim se Supilo uputio
u Skrad gdje je njegovo izlaganje o velikim koristima koje ¢e razvoj turizma,

116 1,ovrencié, 105.

17 Qupilo je obje brojke zaokruZio. U Opatiji je 1910. boravilo viSe gostiju,
toéno 42.740 (v. V. Antié, Turizam Istre, Hrvatskog Primorja i Gorskoga kotara,
Rije¢ka revija 1—2, Rijeka 1953, 7).

ii: Za napredak Gorskog kotara, uvodnik, NL 27. V/125, 1911.

Isto.
120 73 ljetovaliSta u Gorskom kotaru, NL 30. V/127, 1911.
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stotarstva, mljekarstva i peradarstva donijeti takoder potaklo neposrednu
akciju.’®* Osnivanjem turisti¢kog odbora zavr$io je i sastanak u Lokvama,!2
Tako su u vrlo kratko vrijeme, izravnim Supilovim zalaganjem, ostvarene
odluke delni¢kog skupa. U Gorskom kotaru se pojavila turisti¢ka organizacija
sa Cetiri uporista u kojima se bez odlaganja pristupilo potrebnim pripremama
za prijem gostiju.

- Ova Supilova energi¢na akcija potakla je konkretnije razmatranje o mo-
gucnosti veze goranske poljoprivrede s primorskim turizmom. U pismu koje
je listu uputio neki gorljiv zagovornik ekonomskih interesa Gorskog kotara
prvo se oStro napada gospodarski odsjek banske vlade §to zbog unapredenja
stodarstva u Hrvatskoj nabavlja po visokim cijenama goveda u Tirolu i Ko-
ruskoj, umjesto da je u planiskom zaledu Rijeke odredenim investicijama stvo-
rila veliko rasadiSte alpinske stoke za cijelu zemlju. Ondje bi se, nastavlja
anonimni Goranin, moglo izvanredno razviti mljekarstvo jer susjednom Pri-
morju s njegovim gradovima, mnogobrojnim brodovima na kra¢em ili duljem
zadrzavanju u lukama i stranim gostima u ljetovalistima treba moZda i preko
50.000 lit. dnevno, dok sada Gorski kotar isporu¢uje vrlo mali dio od te koli-
éine. S najveéom lakoéom mogao bi davati obalnom pojasu 6.000 lit. dnevno,
$to. bi donijelo seljacima preko 300.000 kr. godi$nje. Uredni$tvo Novog lista,
najvjerojatnije sam Supilo, dodaje da Gorskom kotaru sigurno ne bi bilo
teSko snabdijevati Hrvatsko primorje i s tri puta veéom koli¢inom mlijeka,
potrebnom napose zbog velikog turistickog prometa koji uz to trazi i velike
koli¢ine jaja i peradi. Preporuc¢ujuéi prijedloge iz pisma, redakcija jo§ napo-
minje da se valja $§to prije prihvatiti novih poslova koji nude mnogo vise
od sjeCe drva i torbarenja.!?® U zanosu svoje akcije u prilog turizma i pove-
zivanja te grane s poljoprivredom Gorskog kotara Supilo je potcijenio mogué-
nosti za privredni uspon ovog kraja koje su sadrzavale njegove Sume. Vjero-
jatno je pritom djelovala i ¢injenica da se to blago najvec¢im dijelom nalazilo
u rukama veleposjednika i drZzave — faktora kojih su se vrlo malo ticali
njegova nastojanja i zar, dok se, poti¢uéi razvoj turizma i stocarstva, obraéao
malom vlasniku zemlje, kuce, gostionice, kojega je mogao pokrenuti. Radeéi
u tom pravcu naSao je jedno pravo, mada uZe polje za prakti¢nu akciju koju
je godinama propovijedao, pokuSavajuéi uvjeriti javnost da se, bez obzira na
nepovoljne politicke uvjete, mora i moZe ojacati ekonomska snaga Hrvatske
iskoristavanjem postojeéih potencija.

Supilova borbena poduzetnost nije urodila samo kratkotrajnim odjekom.
Gorski kotar je pod njegovim utjecajem uSao u turisticko doba. Novoosnovani
odbori razvili su gorljivu djelatnost, uz ostalo i propagiraju¢i $to sve njihova
mjesta mogu ponuditi gostima. I u tome ih je Nowvi list stalno pomagao objav-
Ijujuéi njihove obavijesti i oglase. Rezultati nisu izostali. Ve¢ u ljeto 1911.
Supilove novine pi$u da se zadovoljni prijatelji lista iz Gorskog kotara hvale
mnogo veéim posjetom turista nego ranije; medu gostima bilo je, po tim gla-
sovima, dosta posjetilaca i iz udaljenijih krajeva, naroc¢ito iz Srbije.!?* Sigurno

121 Z3 napredak Gorskoga kotara, uvodnik, NL 6. VI/133, 1911.

122 NI, 8. VI/135, 1911.

123 7a napredak Gorskoga kotara, NL 9. VI/136, 1911.
124 NT, 18. VII/169, 1911.
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bi uspjeh ove prve prave turisticke sezone u tom podruéju bio i veéi da iste
godine nije kolera s Istoka prodrla i u Austro-Ugarsku, zahvativ$i i nekoliko
mjesta u Hrvatskom primorju. Nakon $to je bolest poslije vise mjeseci opceg
straha prestala, u Gorskom kotaru je uz pomoé zagrebaékog odbora za promet
stranaca i hrvatskih sportskih druStava zapocela nova akcija s ciljem da se u
tom kraju razvije i zimski turizam koji se ondje dotada ograni¢io na manji
broj posjetilaca na osnovu iskljufivo vlastite inicijative. Novi list je odmah
otvorio svoje stupce propagandi tog pothvata.l?s Medutim, nepovoljne vremen-
ske prilike zimi 1911/1912. omele su akciju; najavljena sportska takmilenja
koja su trebala privuéi brojne goste nisu se mogla odrZati te su otkazana.l?¢
S neuspjehom akeije da se u Gorskom kotaru organizira veéi posjet gostiju
kroz zimske mjesece zapolela je oseka tek nedavno naglo poraslog turisti¢kog
privredivanja u tom kraju. Ljetna sezona 1912. bila je loSa; po jednoj vijesti,
mali pritok gostiju skrivio je nepovoljni red voZnje na Zeljezni¢koj pruzi
Rijeka—Delnice uprava koje nije slijedila primjer JuZne Zeljeznice koja se
odavna prilagodila potrebama turisti¢Ckog prometa.’?” Ni u ljetnoj sezoni 1913.
nisu zabiljeZeni bolji rezultati, dobrim dijelom zbog lo$§ih vremenskih prilika.
Cak se u dopisu iz FuZina koji o tom izvjeStava tvrdi da je posjet gostiju bio
mnogo bolji proslih godina kad nije bilo velike reklame. Ipak se glavni
razlog za opadanje turistickog prometa nalazi, po sudu dopisnika, u nedo-
statku pravog rodoljublja. Parola »svoj svomex vaZi samo na papiru, pa mnogi,
kao npr. Rijecani, odlaze ljetovati u inozemstvo umjesto da se odmaraju u
vlastitoj zemlji.1?® Slijedeéa ljetna turisti¢ka sezona nije mogla donijeti nikakvu
pozitivnu promjenu jer se veé¢ na njezinu pocetku medunarodna situacija,
napose na Balkanu, toliko zao$trila da se svakog ¢asa mogla olekivati objava
oruzanog obra¢una medu svjetskim velesilama. Prije nego $to je sezona zavr-
Sila, veliki rat je zapoceo, umjesto u ljetovalista valjalo je putovati u vojne
jedinice i zatim na frontove. Da se evropski mir produZzio, turizam bi se u
Gorskom kotaru vjerojatno uskoro izvukao iz pocetnih teSkoc¢a veé zato Sto
je Supilova akcija ostavila ondje trajne tragove, a u susjedstvu, na obalama
Hrvatskog primorja, ta se privredna grana veé afirmirala kao nigdje drugdje
na istoénom Jadranu. Taj bliski primjer djelovao bi stimulativno i dalje, tim
viSe §to je njegov avers bila opasna moguénost da tudinci svoju turisti¢ku
aktivnost veéim pothvatima ne proSire i na planinsko zalede Kvarnera.
Privreda Gorskog kotara mogla se unaprijediti i oZivljavanjem nekada

dosta razvijenog iskori§tavanja rudnih bogatstava. To je Novi list i prije pred-
lagao, ali se ogranitavao na ekstrakciju.!?* Poslije 1905. u njegovu pristupu
problemu rudnih rezervi toga kraja javljaju se i neke nove, modernije crte.
Paznji dopisnika koji se sluZio pseudonimom Goran nije izmaklo da je jedan
berlinski stru¢njak po nalogu rije¢ke tvornice (u ¢lanku se ne navodi njezin
naziv, ali je sigurno da se radilo o Fabricca prodotti chimici fosfati), povezane
s velikim kemijskim poduze¢ima u Vicenzi, izvr§io geoloSka istrazivanja u

125 NL 28. X/257, 1911; 16. I/13, 17. 1/14, 21. 1/18, 1912.
126 NI, 4. I1/30, 1912.

127 NI, 21. VIII/199, 1912.

128 NI, 1. X/235, 1913.

129 1,ovrenéié, 104—105.
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Gorskom kotaru i otkrio znatne koli¢ine pirita i limonita. Te bi zalihe, smatra
dopisnik, mogle posluZiti kao sirovinske baze kemijskim tvornicama u Rijeci
i Zagrebu. Ako se one ne bi htjele njima posluZiti, trebalo bi podi¢i takvo
poduzeée u Gorskom kotaru. Ondje postoje i odredene zalihe kamenog ugljena
i bakra koje su sada takoder mrtvo blago. Kad bi se sve te mogucnosti isko-
ristile, prestale bi kroni¢ne nevolje Gorskog kotara — siromastvo i ise-
ljavanje.130

Povoljni rezultati spomenutog i drugih geoloskih istrazivanja inspirirali
su opseZnije razmatranje nekog anonimnog autora koga je privukao privlaéni
spoj ruda, kemije i poljoprivrede u tom dijelu Hrvatske. On najprije istice
potrebu i veliku korist podizanja tvornice umjetnih gnojiva u Zagrebu ili
Koprivnici. Narod na selu, zarobljen konzervativnom obradom tla, trebalo bi
postupno privikavati na upotrebu sintetskih gnojiva, koja je u nekim evrop-
skim zemljama veé opcenita i intenzivna. Pojedini napredni gospodari u Gor-
skom kotaru i Lici veé su sami ispitali njihovu vrijednost i postigli vrlo dobre
prinose. Zbog specifi¢nih okolnosti (Skrtosti tla, obilnih oborina, divlje paSe)
u oba ova kraja primjena umjetnih gnojiva imala bi spasonosne efekte. Pisac
misli da je modrusko-rijetkoj i licko-krbavskoj Zupaniji potrebnija kemijska
tvornica za proizvodnju tog gnojiva nego okolici Zagreba ili Koprivnice, ali
smatra vaznijim od njezine lokacije drugo pitanje: umjesto da se snabdijeva
uvozom sirovine iz inozemstva, trebala bi se sluZiti rudom koje ima u izobilju
kod Mrzle Vodice u Gorskom kotaru i kod Karlobaga. Jedan bec¢ki poduzetnik
vet je odludio da se opskrbljuje Zeljeznom rudacom iz prvog mjesta jer ona po
svom sastavu najbolje odgovara potrebama proizvodnje Thomasove drozge —
vaZnog mineralnog gnojiva. Na istom se mjestu nalazi i izvrsni pirit — sirovina
za proizvodnju sumporne kiseline. Dakle, pisac ¢lanka upozorava i na rezerve
one rude koje se u prije spomenutom dopisu isti¢éu kao potencijalna sirovinska
podloga za kemijsku tvornicu u Gorskom kotaru. Pisac zavrSava élanak svi-
jetlom vizijom: polet rudarstva, marvogojstva i prerade sto¢nih proizvoda
pretvorit ¢ée Gorski kotar u napredan kraj slitan Svicarskoj.!3! Nade u taj
preobraZaj nisu se opravdale. Kapital na licu mjesta bio je daleko od snage
potrebne za podizanje kemijskih tvornica na osnovu lokalnih rudnih rezervi.
Poduzetnici iz Zagreba i Rijeke nisu se poZurili da ih iskoriste, mozda i zato
Sto te zalihe nisu bile tako velike da bi obeéale dugotrajnu eksploataciju
zamasnih razmjera. Tvrdnja nekog Goranina, koji je jo§ u proljece 1906. poslao
dopis Novom listu, da je njegov kraj prepusten sam sebi te da zato postize tek
spori napredak, odgovarajuéi vlastitim skromnim snagama,!3* pokazala se
uglavnom ispravnom i poslije prikazanih ¢&lanaka. Cetiri godine kasnije po-
novo se upozorava na rudna bogatstva kod Mrzle Vodice koja su pronasli
francuski i austrijski stru¢njaci.i3® No i ta je injekcija domaéem poduzetnistvu
ostala bez Zeljenog efekta.

Jo§ prije prijedloga za podizanje kemijske tvornice u Gorskom kotaru
Supilov je dnevnik objavio jedan drugi ¢lanak ¢iji se pisac odlikovao teme-

130 pPyrit i sumporna kiselina u Gorskom kotaru, NL 8. II1/67, 1906.
131 Kemijska tvornica, NL 16. 11/43, 1907.

132 NL 24. IV/113, 1906.

18 NL 4. V/108, 1910.
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Jjitijom vidovitoSéu. Ako su rudne rezerve toga kraja bile raznolike, ali ne
i narocito primamljivih razmjera, energetske zalihe su zaista bile obilne. Iako
piscu njihov pravi potencijal nije mogao biti poznat, on je ve¢ na osnovu
postoje¢eg znanja o njima skicirao smjeli projekt ¢ije bi ostvarenje imalo
mnogostrane i dalekosezne posljedice. Osvréu¢i se najprije na eksploataciju
velikih drvnih kompleksid Gorskog kotara, s pravom tvrdi da ih se tako nedo-
voljno iskoriStava da dio najljepSe grade ostaje netaknut pa i istrune. Glavnim
razlogom za to smatra nedostatak pogonske energije pilana kapacitet kojih
tada na cijelom podruéju, po njegovu sudu, ne prelazi 400 KS. Pravi izlaz bio
bi u podizanju niza elektriénih centrala na gornjoj Kupi i Cabranki. Nova,
obilna energija, lako prenosiva i manje zavisna od nestalnosti voda nego
§to su postojete vodene pilane, omoguéila bi prelazak od primarne obrade
drva na pravu industriju — proizvodnju tanina, Zeste, Sibica i pokuéstva, a
dobro bi dosla i rudarstvu, izradi cigala i produkciji cementa. Njom bi se
mogao sluziti i Zeljezni¢ki promet, koji na te§koj pruzi od Srpskih Moravica
do Rijeke sada traZi mnogo ugljena. Serijom od desetak centrala podigla bi
se povriina Kupe pa bi do Cabra mogli ploviti brodovi &ime bi se ostvario
znatan dio poZeljne vodene veze izmedu Karlovca i Rijeke. Ma koliko zamasni,
ti se pothvati mogu realizirati ako se za njih zagriju novéani zavodi i domaca
inteligencija. Sredstava ima, napominje anonimni pisac, ali se tro§e na gradnju
palaéa dok Gorani bez pomo¢i veéih gradova izvan svog podruéja propadaju.
Kako bi potkrijepio svoje prijedloge, on navodi da se za njih zainteresirao
jedan becki inZenjer, akcionar velikog brodogradiliSta u Kopenhagenu, koji
je nedavno boravio u Lokvama i najavio mu moguénost da se ta tvrtka pri-
hvati realizacije projekta. Ako ga zbog velikih troSkova sama ne bi mogla
provesti, trebao bi joj pomoéi é&itav narod u Hrvatskoj.!3 Tako je ¢lanak
zavr$en s dvije varijacije o moguéem izvodadu velikog plana elektrifikacije
Gorskog kotara i pretvaranja glavnog vodenog toka podruéja u prometnu
arteriju: pothvat bi mogao ostvariti strani kapital, sam ili u suradnji s doma-
¢éim snagama. Jak poticaj izradi ovog prijedloga koji pokazuje ispravno shva-
éanje uloge elektriéne energije za privredu jedne cijele regije bio je najvje-
rojatnije projekt o izgradnji hidrocentrale kod Ozlja $to ga i sam pisac spo-
minje. Njegovi su se pogledi, po svoj prilici, oblikovali i pod dojmom vijesti o
podizanju istovrsnih objekata u Dalmaciji koje je objavljivao i Novi list.13
No Supilo nije dotekao da se iSta od toga velikog plana ispuni. Tek poslije
1. svjetskog rata, 1920, proradila je prva hidrocentrala u Gorskom kotaru —
ona u Zelenom viru kod Skrada.

SluZeéi se i dalje uobi¢ajenim pogonskim sredstvima — vodom i ugljenom
— slaba industrija Gorskog kotara samo je Zivotarila. StaviSe, tvornica §tapova
u Vratima, jedno od njezinih najstarijih i u lokalnim razmjerima najveéih
poduzeéa, obustavila je rad. To je inspiriralo nekog Goranina da se javi Novom
listu ¢lankom o vrijednosti stranih ulaganja. Kroz tridesetak godina postojanja
tvornice, konstatira dopisnik, narod se u mjestu i okolici naucio bolje Zivjeti,
trgovci okretnije poslovati a opéina je na osnovu poreza koje je od nje ubirala

134 Gorske Sume i Kupa, NL 28. 1/28, 1906.
135 NI, 5. II1/52, 1903, 17. VI/166, 1904. i dr.
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uredila mjesnu rasvjetu, podigla vodovod, §kolu, most i druge objekte. No sve
su te blagodati tudinskom voljom naglo prestale. Nakon §to je poduzeé¢e u Vra-
tima obuhvaéeno velikim ugarskim kartelom, njegova je centrala zakljuéila da
je ta tvornica zbog loSe uprave nerentabilna pa je zato valja zatvoriti. Nitko se
nije sjetio da intervenira, ni opéina ni senjska komora. I tako, dok se domaéi
kapital vrti po $tedionicama, tudinski upropastava stanovnistvo. Iako uvjeren
u negativnu ulogu posljednjeg, anonimni kriti¢ar se pita nije li bolje o svemu
tome 3utjeti, jer bi se inafe narod, upozoren i uzbuden, mogao preplasiti
stranog kapitala i radije emigrirati nego ¢ekati neugodna iznenadenja poput
ovog u Vratima.13® MoZda je izvjestilac doSao na tu misao iz bojazni koju su
ostavili iza sebe glasovi o prodaji ogromnih Turn-Taxisovih imanja a ne zbog
zatvaranja jedne osrednje tvornice. U svakom slu¢aju njegovo je stanoviste
o stranom kapitalu odudaralo od uobifajene puke negacije. Ne odvracajuéi
pogled od koristi, ¢ak i one dugotrajne koju tudinske investicije donose, on
ih je ipak osudio. Za nj su one plod volje ¢inioca kojeg se ne ti¢u trajni interesi
stanovni$tva i kraja gdje djeluje, faktora koji bez obzira na njih i daje i
uzima, i nastupa i odlazi, te svojom privrednom aktivnoS¢u zapravo stvara i.
odrzava opasnu ovisnost.

Ni Nowi list, a ni Gorani koji su se u njem javljali, nisu bili protivnici
svakog stranog ulaganja. To se, uz ostalo, moZe vidjeti u prilozima o podizanju
industrijskog pogona u Vrbovskom, malom mjestu koje je nedavno teSko pogo-
dilo zatvaranje parne pilane koja je ondje radila niz godina. Uz uceSée jedne
tvrtke iz Brna stara je pilana 1911. pregradena u tvornicu Sibica. Dopisnik
iz Vrbovskog javio je sa zadovoljstvom tu novost dodaju¢i da se pronose
glasovi o podizanju tvornica cipela i umjetnog gnojiva u istom mjestu.1?
Ni u tom ni u jednom kasnijem dopisu o obnovi industrijskog rada u Vrbov-
skom nije bilo nikakve kriti¢ke primjedbe, ¢ak ni aluzije.!’® Ni izvjestioca
ni Nowi list nije nimalo smetalo pritjecanje stranog kapitala na hrvatski teri-
torij ako je taj kapital bio slavenski. Nade u podizanje industrijskih poduzeca
uz novu tvornicu Sibica nisu se ispunile, pa se vjerojatno zato Supilov dnevnik
nije viSe pozabavio ovim fenomenom prosirenja poslovne akcije ¢eSkog kapi-
tala u Hrvatskoj, koju je ina¢e u raznim prilikama pozdravljao i preporuéao.

Znatno manje prostora nego Gorskom kotaru pripalo je u Novom listu
susjednoj Istri, vjerojatno zato $to su njezine probleme pratila i obradivala dva
ugledna lista — hrvatska Na$a sloga i slovenska Edinost. Tek su vijesti o
vladinom programu ekonomske obnove tog podruéja pobudile Supila da u
svom glasilu objavi osvrte na opée privredno stanje Istre i njegove uzroke.
Glas o konferenciji koja je prvih dana oZujka 1908. odrzana u be¢kom mini-
starstvu financija zbog utvrdivanja osnovnih potreba ove austrijske pokrajine
primio je Nowi list prilitno hladno. Sazetu informaciju o njezinu toku popratio
je skeptiénim komentarom: »Sudeé¢i po onom, kako se radi u Dalmaciji, iéi ée
i u Istri sve preveé¢ fiskaliéno i presporo.«!®® Dok se tom zgodom sumnja u
stvarnu perspektivu najavljene vladine akcije temelji na vanjskom, podaljem

138 Zatvaranje tvornice u Vratima, NL 12. XII/295, 1909.
137 NL 12. VII/164, 1911.

138 NI 17. X/247, 1911.

139 Konferencija za podporu Istre, NL 11. III/61, 1908.
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negativnom primjeru, uskoro je list argumentira unutra$njim istarskim prili-
kama. Po mnijenju autora koji se potpisao pseudonimom Opan¢i¢, te su prilike
porazne: puk je zapusSten i neuk, u zdvojnom poloZaju iz kojeg ga je vrlo tesko
izvuéi. Opéim pitanjima istarske privrede bavili su se do suvremenih dana
ve¢inom neupuceni funkcionari. Ako austrijska vlada ima ozbiljne namjere,
uspjeh bi se mogao posti¢i tek sloznim radom sviju.!*® Pisac je time vjerojatno
Zelio reci, a da se nikom ne zamjeri, kako bi se sve narodne skupine pokrajine,
potisnuvsi stare i duboke protivnosti i animozitete, morale ukljuéiti u zajed-
ni¢ku akciju. Kad je vladin program za Istru postao poznat u svojim osnovnim
elementima, list je o njemu izvijestio ¢itaoce bez ikakva komentara,!#! ali je
zato nekoliko dana kasnije objavio ¢lanak s oStrom kritikom istarskih prilika
koja nije nikoga Stedjela. Feudalizam je dokinut na takav nacin, konstatira
anonimni pisac, da su na leda seljaka natovarene nove duznosti. Istarski je
seljak, jako optereéen — kriti¢ar je vjerojatno mislio na poreze —, bez pomoéi
koja mu je bila neophodna, s vremenom nuzno dosao do sadasSnjeg ocajnog
poloZaja. Vodeéi gospodarstvo najprimitivnije, bez raéunice, prepustio se svo-
jim izrabljivaé¢ima — lihvarima i trgovcima. Iako je od 1890. izvezeno vina i
stoke u vrijednosti od nekoliko milijuna kruna, poljoprivreda ne napreduje,
nego ¢ak nazaduje, Sto dokazuje kretanje seljackih hipoteka. Vlasti su, medu-
tim, potpuno ravnodusne, a i faktori pozvani da narod upuéuju kako se dobro
gospodari uglavnom su pasivni, zaokupljeni liénom kori$éu i svojim uzicima.142
Na toj previSe mra¢noj slici nije bilo ni tratka nade, nikakva uporista za
bolju buduénost.

Jedva se povoljniji utisak o istarskim prilikama mogao steéi na osnovu
¢lanka koji je pobijao klerikalnu uzbunu zbog navodne ozbiljne opasnosti za
vjeru u Istri. I u njemu se isti¢e velika bijeda istarskog puka. Stvarni utjecaj
klera smatra pisac nepobitnim i ni¢im ugroZenim: »Napokon je istina, da
Sirom Istre svecéenstvo veéim dielom ima u rukama vodstvo seoskih posujilnica
i nabavu ZiveZa i poljodjelskih potrebstina narodu, a nekoji svecéenici ¢ak
trguju vinom, tako da imadu narod sasma u svojim rukama.«*3 O koristi od
privredne djelatnosti seoskih svecéenika izravno se niSta ne kaZe, ali formu-
lacija u kojoj je spomenuta, i to poslije tvrdnje o krajnje nepovoljnom stanju
puka, opravdava pretpostavku da je pisac ocjenjuje negativno ili, u najboljem
slutaju, da joj ne pridaje mikakvu vaznost u pogledu poboljSanja ekonomsko-
-socijalnih uvjeta seljaStva.

Slijede¢im ¢lankom, ponovo potpisanim pseudonimom Opanéié, Supilov
list je pomakao ZariSte kritike tako da su se u njemu nash pokrajinska uprava
i talijanski elementi. Birokracija u Istri, tvrdi autor, sastoji se od bivsih
austrijskih izmeéara u lombardsko-mleta¢kom podrué¢ju. Pod njihovom upra-
vom mogli su ekonomski napredovati samo potalijanéeni Iliri, koji sad tvrde
da su sav obrt, trgovina i promet talijanski a da se poljoprivredom bave
potomei Ilira — Hrvati i Slovenci. Svojom etni¢kom kvalifikacijom Talijana

140 Tz srednje Istre, NL 22. VII/172, 1908.

41 NI, 6. VIII/185, 1908.

142 17 srednje Istre, Domace viesti, NL 22. VII'172, 1908.
143 1z srednje Istre, NL 21. VIII/198, 1908.
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i onih koji su se njima smatrali ljutiti pisac je na falsifikat odgovorio tek
neSto manjim falsifikatom — ilirsku komponentu u etnogenezi istarskog sta-
novni§tva, malo ja¢u u njegovu talijanskom dijelu nego u slavenskom, odavno
su prekrili drugi, mnogo brojniji i vazniji slojevi. Sto se ti¢e obrta i trgovine,
u nastavku ¢lanka se s pravom tvrdi da je napredak tih grana malo zahvatio
netalijanski dio stanovniStva, pa i to tek u posljednje vrijeme. Poljoprivreda,
medutim, stagnira, a stoarstvo se ¢ak krete nizbrdice. Glavnom zaprekom
privrednog razvoja u Hrvata i Slovenaca pisac smatra talijanski monopol u
politickoj upravi. I u tom se ¢lanku isti¢e neznala$tvo funkcionara kojima je
povjerena briga za ekonomsko unapredivanje pokrajine, ali ih se pritom ne
okrivljuje za ravnodusnost nego im se predbacuje negativni interes: njihova
je osnovna preokupacija jaéanje talijanstva u Istri. Zbog toga njezina privreda
nazaduje a emigracija napreduje. No ni talijanske pozicije u privrednom Zivotu
nisu stabilne — sposobniji, njemacki i Zidovski poduzetnici ih potiskuju a
vlasti pritom ovima pomaZu. Ta primjedba o sluzbenoj politici nije uskladena
s osudom njezinih organa zbog pristranosti u prilog talijanskih elemenata;
citalac se morao domisljati da li se zapravo radi o proturjeénom djelovanju
unutar pokrajinske uprave, u kojoj jedni sluZe talijanskom nacionalizmu a
drugi po volji njemac¢kog Be¢a tudinskim uljezima, ili o dvije tvrdnje od kojih
jedna, jer su nepodudarne, nije opravdana. Stvarno su vlasti u Istri, kao i
na Rijeci i u Trstu, podupirale talijansko poduzetni§tvo s jedne a uvezeni
kapital iz srediSta Monarhije s druge strane, ali to kriti¢ki promatraé¢ istarskih
prilika nije povezao u jednu cjelinu od dva elementa koji su, iako donekle
kontradiktorni, ipak bili évrsto spojeni op¢im nepovoljnim odnosom prema
domaéem stanovniStvu hrvatske i slovenske narodnosti. Sto se najavljenog
programa ekonomskog preporoda pokrajine ti¢e dopisnik ne sumnja u nemo-
guénost njegove realizacije, jer ga bez trunka obzira krsti starom komedijom.
Za nj je spas Istre samo u nastavku odlu¢ne narodne borbe za slobodu,*4 ali
njezin sadrZaj i vezu s privrednim Zivotom ne tumaéi.

Slika Istre kakva se pojavila u Novom listu uéinila se Na$oj slozi previse
crna pa se u jednom dopisu kaZe da u njoj ima dosta pretjeravanja. Supilovo
glasilo je odmah odgovorilo savjetuju¢i onome koji je stavio zamjerku da
pode u narod i sam se uvjeri u opravdanost mra¢nog prikaza istarskih prilika.
Zaista je pretjeravanja u ¢lancima Supilovih novina o Istri ipak bilo. Hrvatsko
i slovensko stanovniStvo viSe participira u privrednom napretku pokrajine nego
$to to iz njegovih priloga slijedi, iako znatno manje nego talijansko, a i nebriga
o seljastvu nije bila totalna $to pokazuju rezultati zadruznog pokreta.145 Sum-
nja u veliki plan privredne obnove pa i gledista da austrijske vlasti novim
obec¢anjima zavaravaju javnost bili su bliZze istini. Potkraj 1908. Nowvwi list je
kriticko stanoviSte o tome mogao potkrijepiti izjavom V. Spinéi¢a koji je upo-
zorio na veliki raskorak izmedu najavljenog globalnog zahvata u istarsku
privredu i stvarnih izdataka drzave, posebice u pogledu lu¢kih radova. Uz to

144 Tz srednje Istre, NL 27. VIII/203, 1908.

145 U predvelerje I. svjetskog rata u Istri je djelovalo 68 posujilnica, 54 na-
bavljaéko-potrosaékih zadruga i 15 proizvodnih kooperativa (v. D. Foretié¢, Zadru-
garstvo Istre, Zagreb 1951, 19—22).
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je popularni voda istarskih Hrvata tvrdio da su i ona skromna sredstva koja
se kroz budZet podaruju pokrajini za tu svrhu zapravo namijenjena njezinu
talijanskom dijelu.!#¢ Negativan sud o vrijednosti tog razglaSenog programa
kao ni Spinci¢eve tvrdnje austrijske vlasti nisu demantirale izdasnijim finan-
cijskim mjerama. U proljece 1909. Supilov je list opravdano nazvao drzavnu
pomo¢ istarskoj privredi u iznosu od 350.000 kr. milostinjom.147

Nakon §to je stvarnost dokazala koliko je doista malo smisla imala bilo
¢ija nada u ekonomski preporod Istre na temelju betke pomoéi, Supilov je
dnevnik napustio tu temu a s njom zajedno za duZe i Istru. Iz dugotrajne
Sutnje trgnula ga je tek rasprava o istarskoj izlozbi koja se imala odrzati u
Kopru. Kako su njezini organizatori znatno prije otvaranja odali namjeru da
joj nametnu gotovo iskljuéivo talijansko obiljezje, hrvatski i slovenski poli-
tiéki vode pozvali su svoje sljedbenike na apstinenciju. Tome se ni%i kler pod
utjecajem biskupa nije priklonio. Podrzavsi odluku o nesudjelovanju i zamje-
riv§i sveéenicima $to se ponaSaju po volji episkopata koji podrzava talijanstvo,
Novi list je ipak zakljufio da ¢e izloZba biti zanimljiva i savjetovao istarskim
Hrvatima da je razgledaju kako bi se sami uvjerili koliko su zaostali ili pre-
tekli Talijane u ekonomskom i kulturnom radu. Uz to se jo§ jednom priznaje
da je »na$§ narod« neuk i dodaje da, udaljen od slavenskih sredista kao Sto
su Zagreb i Prag, nema ni prilike da vidi ve¢a dostignué¢a od svojih.!48 Utjecaj,
moguci i stvarni, blizog Trsta i Rijeke je preSuéen, vjerojatno zbog nacionalnih
obiljezja koja je privredni i kulturni Zivot u oba ova srediSta tada preteino
nosio. Ako Nowi list nije preporudio da se apstinencija dopuni bojkotom iz-
loZbe, odluéno je istupio protiv toga da se njezini troSkovi u bilo kojoj formi
prenesu na leda netalijanskog dijela Istrana, tj. da ih se pokrije iz neke stavke
pokrajinskog buZeta.#® Kad je izlozba otvorena, slovenska Edinost proglasila
ju je dokazom mizerije talijanstva jer se na njoj uz skupe ulaznice malo $to
moze vidjeti, ali je navijestila velik deficit i odmah se protivila prinudnom
sudjelovanju slavenskog stanovni$tva u njegovu gaSenju na osnovu pokra-
jinskih dotacija.15® Supilov list je prepri¢ao taj osvrt na koparsku izloZbu bez
komentara, iako je ranije savjetovao da se ona posjeti. No, ako se moZda nije
posve slagao s Edinosti u pogledu kvalitete izlozbe, nema sumnje da je dijelio
misljenje slovenskih novina o njezinu financiranju. Predvidanje o deficitu
pokazalo se posve opravdanim, njegov iznos od 150.000 kr. bio je za istarske
prilike ¢ak vrlo velik. Kad je na hrvatskom i slovenskom otporu propalo
otekivano nastojanje talijanskih politickih krugova da se manjak pokrije
pokrajinskim sredstvima, prebalen je nastali gubitak na teret onog dijela
op¢ina koje su ti krugovi smatrali posve talijanskim iako je u njima Zzivjelo
mnogo Hrvata i Slovenaca. Takav ishod ponovo je izazvao oStro reagiranje u
netalijanskoj javnosti. Novi list ga je samo registrirao u posudenu ¢lanku iz
Slavischer Tagblatta, smatrajuéi, vjerojatno, da se pravednije rjeSenje ne

46 NI, 22, XI1/302, 1908.

147 NL 8. IV/84, 1909.

148 T1zlozba u Kopru, uvodnik, NL 8. IV/84, 1910.
149 Tsto. i

150 NI, 10. V/111, 1910.
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mozZe postiéi.’5t Ni onim Sto je pokazala, ni svojim krnjim karakterom izloZba
u Kopru nije posluZzila Supilu kao povod za ponovno §ire razmatranje ekonom-
skog stanja Istre uopée i poloZaja hrvatskog i slovenskog dijela stanovni$tva
posebice. Medutim, takvim je rezultatom urodio jedan neobi¢an posjet u jesen
1911.

Talijanski ¢lanovi zemaljskog odbora pokrajine pozvali su dvojicu strué-
njaka iz Italije da se upoznaju sa stanjem poljoprivrede u Istri i na temelju
neposrednog uvida predloZe sanacione mjere. Glasovi o njihovim utiscima
pobudili su Supilove novine da u opSirnijem uvodniku pretresu djelovanje
pokrajinskih organa zaduZenih za unapredenje poljoprivrede. Talijanski su
gosti navodno izrazili veliko ¢udenje zbog krajnje zapuStenosti istarskog agrara
usprkos vrlo povoljnih prirodnih uvjeta za razvoj poljoprivredne proizvodnje.
To uvodnicar ocjenjuje kao najoStriju osudu dotadasnje privredne politike
talijanske stranke te je zatim Siba nepostednom kritikom. Iako je jo§ od 60-ih
godina XIX. st. na vlasti, gotovo niSta nije uéinila za napredak istarskog sela.
Svakom nasu$nom problemu u poljoprivrednim rajonima, bilo da se radilo o
Skoli, cesti ili opskrbi vodom, pristupala je na politikantski naéin, potpuno je
zanemarila stru¢no obrazovanje stanovnistva i uz to tvrdokorno ¢uvala kmet-
ske odnose.’®? Dok se u ranije prikazanom ¢lanku u kojem se konstatiralo da
je feudalizam ukinut ali uz uvodenje novih teskih tereta za seljake ni ne spo-
minju jaki ostaci stare drusStvene strukture koji su kao razni oblici kolonata
trajali u istarskom selu, ovim se ¢lankom navodilo neupuéene &itaoce na po-
greSan sud da se u zgradu feudalnih odnosa na selu nije ni dirnulo. U Zaru
napada pisac’ je odabrao neprikladnu formulaciju za jedan stvarni stav vlasti
u Istri: one nisu ¢uvale kmetske odnose, veé ono $to je od tih odnosa ostalo
poslije zakonske likvidacije feudalizma u vidu kolonata. U ovoj pokrajini,
podsjeéa autor, za promicanje poljoprivrede odgovara pokrajinsko gospodarsko
vijece i kotarske gospodarske zadruge. Od osamnaest njih dvanaest se nalazi
u talijanskim rukama. Iako im je javna duZnost da podupiru selja¢ku proiz-
vodnju, one su ili potpuno pasivne ili jedva §to rade, i to ne samo u kotarima
gdje Talijani po oéitoj nepravdi s njima upravljaju iako ondje ne ¢ine veéinu
stanovni§tva nego njegov manji, ponegdje kao u pazinskom kraju ¢éak neznatan
dio, ve¢ i u kotarima s preteZno talijanskim Zzivljem. Dakle, od njih nemaju
korist ni talijanski seljaci, ili je ona beznacajna. Specijalni zavodi za poljo-
privredu, poput poreékog, takoder loSe obavljaju svoje zadaée. Gdje nije bilo
inicijative poduzetnih seljaka i mjesnih slovenskih gospodarskih zadruga,
zemljoradnja i sto¢arstvo nalaze se na najniZoj razini. Koliko god nezadovoljan
stanjem, uvodniar nije izgubio svaku nadu veé je pozvao zemaljsku upravu
da se pobrine za osnovno i struéno obrazovanje puka, $to joj je i duZnost, i
da onemoguci zloupotrebu poloZaja pristalica talijanske stranke, opsjednute
samo teZnjom za odrZanjem svog monopolnog poloZaja u organima koji se
po pozitivnim zakonima imaju starati o poljoprivredi.!’3 Koparska izlozba kao
ilustracija dostignu¢a raznih privrednih grana Istre, napose njezine poljo-

151 NL 25. III/72, 1911.
152 Za poljodjelstvo u Istri, uvodnik, NL 20. IX/224, 1911.

153 Tsto.
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privrede, otito nije nimalo pokolebala Supila. Njegove su novine ponovile
kriticke sudove o odgovornosti vlasti, odnosno talijanske politike za krajnje
nepovoljno stanje istarskih seljaka, ve¢inom hrvatskih i slovenskih, i jo§ ih
potkrijepile novim, konkretnim optuzbama.

L * *®

Ekonomski problemi cijelog sjeverozapada Hrvatske nisu u Novom listu
previSe zastupani jer se Supilo évrsto drZzao stanovi§ta da ne ureduje ni neko
lokalno ni regionalno glasilo, ve¢ novine §ire, opéehrvatske namjene. No, zato
ipak nije zapustio potrebe prostora u kojem je Rijeka bila najvaZnije privredno
srediSte. Njezina specificna pitanja nisu ga osobito privlaédila; svakako, s njima
se. bavio mnogo manje nego s istovrsnim problemima Hrvatskog primorja i
Gorskog kotara, podruéjima koje je smatrao zapustenima, u znatnoj mjeri ¢éak
Zrtvovanima Rijeci. Ekonomiku ovog grada mucdila je, po pisanju Novog lista,
ista bolest koja je prijefila privredni uspon Hrvatskog primorja i Gorskog
kotara — relativna zatvorenost, samo §to je u Rijeci imala drugaciju podlogu,
mjeru i posljedice nego u njezinoj obalnoj i planinskoj okolici. Siroko otvorena
svijetu brojnim pomorskim vezama i spojena dobrom, mada nedovoljnom
prometnicom s daljim zaledem — Ugarskom, Rijeka je Zivjela gotovo odsje-
¢ena ne samo od neposrednog susjedstva veé i od cijele Hrvatske, svoje bliZe
pozadine. Ta neobi¢na zatvorenost bila je plod one iste politi¢ke volje na
osnovu koje je Rijeka nabujala u vaZan privredni centar, obilat poslovima i
kapitalom. Da se otvorio Hrvatskoj, njegov bi razvoj tekao jo§ snaZnije, od
¢ega bi imala koristi i uZa okolica grada, $to je dokazivao brzi napredak
Susaka, kao i njegovo bliZze zalede do Drave. No, do toga je moglo do¢i samo
odlukom ugarskih vladajuéih krugova, u $to se 1906/7. Supilo ponadao. Kako
ta promjena nije nastupila, izdavatu Novog lista preostalo je samo da pri¢eka
kad ée se Rijeka pretvoriti u oc¢igledno usko grlo, u organizam osuden na
stagnaciju. DoduSe, postojala je i moguénost da se njezina odvojenost od
Hrvatske po¢éne prevladavati na posve nepoZeljan nadin — ekspandiranjem
ondje nakupljenog tudinskog kapitala u okolicu grada i ta se uglavnom nega-
tivna potencija u posljednjim godinama evropskog mira zaista zapoéinje ostva-
rivati, $to je Supila znatno viSe zabrinulo nego sve vece zaplitanje rijetkog
¢vora.

Hrvatsko primorje i Gorski kotar pogadala je drugacija zatvorenost. Nji-
hove privredne veze s Rijekom nisu bile zadovoljavajuée, kao ni s unutra-
$njo$éu Hrvatske; njihov je napredak ovisio gotovo isklju¢ivo o njima samima
pa su trpjeli i od nedostatka sredstava. Tim podruc¢jima nije prijetila stagnacija
zbog brzog razvoja u skuéenom prostoru, ve¢ nastavak sporog kretanja koje
je veé¢ odavno obiljeZavalo njihov razvoj. Izoliranost im se mogla umanjiti
pa i savladati uvozom tudinskog kapitala, bilo s Rijeke ili iz drugih sredista,
tj. moguénoiéu koja je ve¢ u vezi s prvom spomenuta, ¢ime se, dakako, ne
bi poveéale njihove veze s nacionalnim teZiStem, veé bi, vjerojatno, jos oslabile.
Jedno otvaranje iskljuéilo bi ono drugo koje je za oba podruéja bilo svakako
poZeljnije i prirodnije. ObliZznji primjeri Trsta, Pule, Rijeke i Opatije ve¢ su
dugo pokazivali kako privredni polet u tudoj reziji rada spojene plodove ograni-
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¢enih materijalnih koristi domaéina i denacionalizatorske tendencije. U takvim
prilikama Supilovi su savjeti svagdje smjerali istom cilju: okupiti nacionalni
kapital i organizirati ga $to bolje kako bi smjelo usao u borbu s tudincima i
stvorio jake jezgre progresa, bilo u starim bilo u novim privrednim granama.
Uz to, piSuéi o Rijeci i Hrvatskom primorju, njegov je list nastojao privuéi
glavni dio ekonomskih snaga Hrvatske moru, i to ne samo zbog interesa sje-
vernih krajeva jadranskog pojasa ve¢ i u cilju opéeg privrednog preporoda
cijele zemlje. Kako je, medutim, u banskoj Hrvatskoj in ultima linea odlu-
¢ivala do 1914. ona ista snaga koja je drzala Rijeku u polozaju politicke i
ekonomske enklave, tim se naporima moglo tek malo prosiriti po koji od uskih
tokova hrvatskog kapitala prema moru. Nesto boljim plodom urodilo je Supi-
lovo nastojanje da se privrednici Gorskog kotara povezu s bliskim obalnim
podru¢jem zadruZznom akcijom unapredenja trZiSne poljoprivrede i razvojem
lokalnog turizma.

EKONOMSKI PROBLEMI DALMACIJE

Dok se Novi list rijetko doticao Istre, pokrajine u neposrednom susjedstvu
sjediSta svoje redakcije, mnogo je viSe pisao o znatno daljoj Dalmaciji. Glavni
razlozi tog posebnog interesa dobro se razabiru u raznim ¢lancima i dopisima,
napose u prve dvije godine razmatranog perioda. Ve¢ posljednjih godina XIX.
st. austrijski vladajuéi krugovi poceli su napustati svoju dugotrajnu ravno-
du$nost prema ekonomskim interesima najjuZnije pokrajine Monarhije.154
Politicki razvoj uo¢i 1903. a joS viSe poslije te znafajne godine u novijoj
hrvatskoj povijesti tjerao ih je da se pozure. Teznja betkih vlasti da se Zivlje
podupire dalmatinska privreda naglo se pojacala poslije Rijetke rezolucije, §to
je Supilo odmah registrirao a i ocijenio. Veéa briga sredista Monarhije za
Dalmaciju bila je, po njegovu sudu, plod straha. Sluzbenu Austriju zaplasila
je moguénost da se pri carinskoj rastavi Cis- i Translajtanije Dalmacija pri-
kljuéi drugoj te da, dobivsi Zeljezni¢ke veze sa sjevernom Hrvatskom, Bosnom
i Hercegovinom, Balkanom opé¢enito, Crnim i Egejskim morem, odli¢no posluzi
Ugarskoj u konkurentskoj borbi protiv nje, u borbi o &ijem je ishodu ovisilo
tko ¢e ubuduée gospodariti istoénim Jadranom. Stoga joj, osvije$éenoj, nakon
§to je shvatila opasnost od pangermanskog Dranga, zbog ¢ijih je interesa ostala
bez prikladnih Zeljezni¢kih veza sa svojom prirodnom pozadinom, sada doba-
cuju kosti u obliku ekonomske pomoéi. Njih, savjetuje Supilovo glasilo, ne
treba primati; Dalmacija mora potraZiti vlastiti put privrednog procvata, u
prvom redu uspostavom dobrih saobraéajnih veza s unutras$njo$éu kako bi
dosla do spoja s osovinom Ljubljana—Zagreb—Beograd.!? Drugim rije¢ima,
njezina je buduénost u povezivanju sa Sirokim jugoslavenskim prostorom.

Kad je Prodanova Hrvatska kruna, pobijajuéi »novi kurs« ustvrdila da
Hrvatskoj nikakvo dobro neée donijeti savez s madarskom koalicijom veé ée
biti Zrtvovana interesima egoisti¢nog saveznika, kao $to bi se i Austrija zbog
svoje industrije pri regulaciji odnosa s Ugarskom lako odluéila da bezobzirno

154 R, Lovrenc¢ié, Geneza politike »novog kursa«, Zagreb 1972, 112—114.
155 Otkri¢ée Dalmacije, NL 26. VI/174, 1906.
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osteti privredu Dalmacije, Novi list je odbacio kao neosnovanu prvu prognozu,
ali se suglasio s drugom. U uvodniku, koji je o tome napisao vjerojatno sam
Supilo, kaZe se da je austrijskom krivnjom Dalmacija stigla do prosjackog
§tapa i kategoriéki tvrdi da je Be¢ nikad nece usreéiti privrednim napretkom.
Ako bi se pri carinskoj rastavi sluSala samo volja Austrije, Dalmacija bi se
na$la nemilosrdno odsjetena od ostale Hrvatske. Medutim, upozorava se u
listu, novi ljudi koji sada upravljaju Ugarskom i Hrvatskom nete se s time
pomiriti. Pobornici Rijetke rezolucije uvjetuju pristanak na carinski rascjep
Monarhije reinkorporacijom Dalmacije svojoj matici. To ¢e spajanje, zaklju-
¢uje se u uvodniku, biti od najvece politicke i ekonomske vaZnosti za cijelu
Hrvatsku ¢ija ée se otporna moé zdruZenjem njezinih dvaju glavnih dijelova
znatno poveéati.ts®

Drugi poticaj za Supilovo izja3njenje o obeéanoj izdasnoj pomoéi becéke
vlade Dalmaciji na osnovu koje se ona trebala privredno oporaviti bio je
¢lanak baruna Chlumetskog u uplivnoj Neue Freie Presse. Novi list razuvje-
rava toga politickog intriganta u sluzbi velikoaustrijske ideje da bi se Dalma-
cija zaka$njelim darovima mogla kupiti i gurnuti u Zdrijelo nezasitnog »Drang
nach Osten« — u sferu njemackih interesa. Ona bi se morala odre¢i slavenstva
uopée i interesa za bilo koje drugo »slavensko pleme« napose — Supilo je
vjerojatno pod tim mislio na Srbe — i to »za ljubav njemackoj kulturi, vele-
vlasti na moru, kojekakvim praznim fantomima, austrijskim sumnjivim milju-
nima, te policajno birokratskom sistemu vladanja.« Kao Sto je Dalmacija i
ranije znala izbjeéi zamkama germanizacije, tako se ni ovaj put nece dati
navesti na tanak led — poruéuje se na kraju Chlumetskom.!5?

Opée negativno stanoviste Novog lista prema Betu, koji je jednom rukom
nudio Dalmaciji ekonomsku pomoé¢, kako bi je drugom mogao Sto ¢évrsée uhva-
titi i sprije¢iti da se ne razide s Austrijom, doZivjelo je poslije 1906. razne
modifikacije. Veé prvih dana slijedeée godine list ponovo razmatra odnos
Beta prema Dalmaciji. Nakon $to su austrijska i ugarska vlada, tvrdi Supilo
ili neki njegov bliski suradnik, dugo namjerno zapustale oba glavna dijela
Hrvatske kako se slabi ne bi mogli uspjesno boriti za svoje sjedinjenje, prva je
poslije Rije¢ke rezolucije pofela mamiti Dalmaciju raznim mrvicama obeéa-
vajuéi joj bolje uvjete za parobrodarstvo i ribarstvo, potporu uzgoju cvijeca
i voéa kao i pomoé u razvoju turizma. No ovaj put se te ponude u Novom
listu explicite ne odbacuju. Bez rije¢i odobravanja naglaSava se da je duZnost
vladajuéih krugova Austrije da se, ispravljaju¢i ranije grijehe, pobrinu za
prosperitet pokrajine, ali ih se upozorava da time necée oslabiti njezinu teZnju
za sjedinjenjem s ostalom Hrvatskom jer uz materijalne interese postoje i
drugi koji su joj vaZzniji.!®® Supilo se vjerojatno nije obra¢ao samo Beéu veé
i dalmatinskoj javnosti nastojeéi odvratiti od kolebanja one koji su se, doduse,
pridruzili struji protuaustrijskog »novog kursa«, ali, bez &évrstog uvjerenja,
ostali nesigurni, osjetljivi na obeéanja vladinih krugova, skloni politi¢ko-
-ekonomskim pogodbama. On i kasnije opominje kolebljive da je stvarna

15 Carinska razstava, uvodnik, NL 18. VII/196, 1906.
157 Politicko »osvajanje« Dalmacije, NL 15. VIII/224, 1906.
158 Briga Austrije za Dalmaciju, uvodnik, NL 19. I/19, 1907.
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svrha najavljenih austrijskih investicija u Dalmaciji razbijanje fronta »novog
kursa«.13® Usprkos tom upozorenju ondje nisu izostale nove pojave oportu-
nizma. Cim je objavljeno da je austrijska vlada dovr$ila izradu opseZnog,
desetgodiSnjeg programa pomo¢i Dalmaciji, na osnovu koje bi se izgradile
unutrasnje Zeljezni¢ke veze, modernizirale brojne luke i podigli razni drugi
objekti, opé¢inski nacelnici su poZurili sa zahvalama namjesniku N. Nardelliu.
U dopisu iz Splita taj se postupak prosuduje kao neumjesno priznanje toboz-
njih zasluga austrijske vlade. Medutim, iako informator Novog lista napominje
da tek dio dalmatinske javnosti vjeruje u austrijski program, da se neki prave
da ga smatraju ozbiljnim, dok ga tre¢i odbacuju kao varku, tj. da je veéina
pokrajinske javnosti poufena gorkim iskustvom stvarno indiferentna ili apa-
ticna, ipak taj blok razradenih austrijskih obeanja ne kvalificira kao skup
opsjena, ali zato zloslutno primje¢uje da je nepotpun jer se u njemu uz nabra-
janju wvelikog niza zadataka, od izgradnje cesta, molova i nasipa do crkvi i
bolnica, preSuc¢uje da ¢e njegovo ostvarenje pratiti porast politickog pritiska
koji se zapravo ve¢ u raznim oblicima pojacava.l6®

U jednom dopisu iz Paga tvrdi se da je Be¢ kroz dvanaest godina oStetio
Dalmaciju vinskom klauzulom za 250 milijuna kr., $to je redakcija dala
otisnuti debelim slovima, i proglasava mizernim poku$aj da je se poslije toga
uz veliku reklamu kupi poklonima potpuno neodgovarajuéim pretrpjelim gu-
bicima. Stvarnu zapus$tenost te pokrajine dopisnik ilustrira usporedbom duljine
njezine Zzeljeznitke, cestovne i brzojavne mreZe i one u banskoj Hrvatskoj,
¢ime i potkrepljuje misao da je germanizacija pogubna dok je madarizacija
podnosljivija.1®t Objavljujuéi ovaj dopis kojim se stvarno branio »novi kurse,
Supilo je ponovo indirektno opominjao kolebljive da se ne daju austrijskom
politikom forintskih injekcija odvesti u bespuée na kojem ¢ée, kad se osvijeste,
brzo shvatiti koliko su beznacajni naizgled bogati pokloni zavodnika. I pri-
godom izbora za Carevinsko vijeée u proljeée 1907. Supilov list upozorava da
Austrija zeli »uz ucjenu kruha« skr§iti Dalmaciju i definitivno je otrgnuti od
tezista Hrvatske.162 v

Poslije raspada saveza Hrvatsko-srpske s madarskom koalicijom u napi-
sima Novog lista o odnosu Befa prema Dalmaciji javljaju se nove note. U
novogodi$njem broju svojih novina Supilo je na pragu 1908. s ofitim zado-
voljstvom naglasio da se Austrija poslije stogodiSnjeg nemara napokon odlu-
¢ila da utro$i velika sredstva za Dalmaciju. Upisujuéi to u zaslugu politici
»novog kursa«, on ipak upozorava na oprez: milijunski darovi imaju odredenu
politi¢ku svrhu.1®® Ona se u listu tom prilikom ne definira, ali svakom stalnom
¢itaocu moralo je na osnovu ranijih ¢élanaka biti jasno koji cilj pisac ¢lanka
pretpostavlja. Nepunih pola godine kasnije Supilovo glasilo viSe ne opominje,
niti bilo koga u Dalmaciji prisje¢a na zasluge svog izdavaca. S neprikrivenim
negodovanjem u listu se konstatira da su milijunski mamci doveli do dez-
orijentacije medu dalmatinskim zastupnicima u Carevinskom vijec¢u: privuceni

159 NI, 7. III/59, 1907.

160 Sto je izostavljeno?, NL 21. III/71, 1907.
161 Austrija — Ugarska, NL 13. IV/90, 1907.
162 14, svibnja, uvodnik, NL 12. V/114, 1907.
163 Na novu godinu, NL 1. I/1, 1908.
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velikim obecanjima skloni su da austrijskoj vladi pri glasanju za proraéun
pruze protuusluge.!® Svega tri dana kasnije prekori su dospjeli do bezrezerv-
nog negativnog suda. U dopisu iz Splita, $to ga je redakcija objavila na mjestu
uvodnika odajuéi kakvu mu vazZnost pridaje, kaze se da su »na$i« u Dalmaciji
ostavili na cjedilu Hrvatsko-srpsku koaliciju u borbi s Budimpe$tom. Ne shva-
¢ajuéi da pokrajinu nikakvi pokloni ne mogu privredno oporaviti ako ostane
odsjetena od ostale Hrvatske i Bosne, §to je prava namjera darovatelja, dalma-
tinski zastupnici glasali su u Be¢u za vladin prijedlog prora¢una. Zavedeni po-
nudom ekonomske pomoéi, oni ne uvidaju da podupiru politiku koja drZi Dal-
maciju u poloZaju austrijske kolonije, prelaze preko planova da se Bosna pro-
metno poveze sa Solunom a ne s Jadranom kako bi se time anulirala »svaka
vaZnost na$ih luka.« Tek kad se to ostvari, pesimisti¢ki prori¢e dopisnik, oni ée
se uvjeriti da Be¢ ako jednom rukom daje, s dvije uzima.!%® Supilo se najvjero-
jatnije zgraZao koliko i splitski promatraé, ali se ipak suzdrzao da svoje nego-
dovanje direktno izrazi. Bez komentara primio je u jesen 1908. vijest da je
carskom sankcijom Dalmaciji odobren zajam od milijun kruna za razne
ekonomske svrhe,1% iako je ta pomoé¢ bila vrlo skromni dio od one najavljene
koja je poja¢ala oportunisti¢ke tendencije u djelovanju politickog predstav-
ni§tva pokrajine. Mr$avo ostvarenje gromkih obeéanja ipak je postupno od-
vraéalo dalmatinske zastupnike od popustanja be¢kim vladajuéim krugovima.
Potkraj 1909. Nowvi list ih poslije dugog vremena ponovo hvali. Njihovu opozi-
ciju vladi Bienerta protumaéio je kao &vrst dokaz da se hrvatski narod radi
privrednih koncesija neée odre¢i borbe za samostalnost i slobodu.!®” Pritom
je preSutio da se malo §to realiziralo od velikih obe¢anja vlastodrZaca, iako
je u istom listu nekoliko mjeseci ranije objavljen cjelokupni govor A.
Tresié-Pavi¢iéa u Carevinskom vijeéu u kojem je austrijski ekonomski pro-
gram za Dalmaciju nazvan komedijom. OptuZiv§i Austriju da je privredno
upropastila ovu pokrajinu vinskom klauzulom i Zeljezni¢kom politikom po volji
Madara, ovaj se ustrajni i borbeni kriti¢ar betke politike napose zadrzao na
ribarstvu. Kako Dalmacija jo§ uvijek nema moguénosti za brzi transport
ribe, malu joj korist donosi i velik ulov. Vlada je uz to dopustila da tudinski
kartel, oslonjen na moénu Anglo-austrijsku banku uni$ti proizvodnju ribljih
konzervi domaéih poduzetnika. Nista nije pomogla ni njihova deputacija koja
je stigla do austrijskog ministra trgovine. Tresi¢-Pavi¢i¢ je napao be¢ku vladu
i zbog nebrige za luke i komunikacije na otocima kao i za njezinu ulogu u
kartelizaciji dalmatinskog parobrodarstva na Stetu domacée trgovine i prometa.
Tako nezadovoljan i ogoréen odnosom Austrije prema privredi pokrajine, ipak
nije odbacio svaku nadu. To slijedi iz njegova zahtjeva da se u pogledu eko-
nomskog programa za Dalmaciju napokon prijede s rije¢i na djela.'®® Supilo,
koji je njegov govor objavio na mjestu uvodnika, sigurno je bio suglasan
s najve¢im dijelom ove oStre kritike. Koliko se joS nadao da se Be¢ moze
prinuditi na veéu brigu o Dalmaciji, teSko je reéi, jer se uzdrzao. od ikakve

164 NI, 18. VI/143, 1908.

165 Tz srednje Dalmacije, NL 21. VI/146, 1908.

166 NT, 21. X/250, 1908.

167 Rauch izvrSuje svoj gospodarski program, uvodnik, NL 12. XI/269, 1909.
168 Gospodarski interesi Dalmacije, NL 24. VI/148. i 25. VI/149, 1909.
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primjedbe na taj govor. Ni rije¢ju komentara nije popratio niti vijest o konfe-
renciji predstavnika nekoliko ministarstava koja je potkraj sije¢nja 1910. u
Betu pretresala sanacione mjere za ozivljavanje i modernizaciju dalmatinske
privrede.1%?

Poslije duge Sutnje o austrijskom programu pomoéi Dalmaciji, Novi list
se vratio toj temi posluZivsi se ponovo jednim govorom u Carevinskom wvijecu.
Taj put je objavio osnovne misli Biankinijeve interpelacije upravljene mi-
nistru poljoprivrede. Podsje¢ajuéi ga na ekonomske interese Dalmacije, Bian-
kini se zaloZio u prvom redu za melioracione radove i podupiranje stocarstva.
Kako bi se t1 zahvati u ustajaloj privredi pokrajine mogli zaista provesti, pred-
loZio je da centralna vlada odobri Dalmaciji veéi zajam. Inace, opomenuo je
betke vlastodrSce, program ekonomskog oporavka te pokrajine neée uspjeti
zbog pomanjkanja sredstava. On nije ni jednom rije¢i nagovijestio da sumnja
u ozbiljnost programa, niti je njegovim sastavljaéima predbacio bilo kakve
podmukle namjere. StaviSe, naglasio je da je akcija za privredno podizanje
Dalmacije veé postigla odredene rezultate i zahvalio se za uéinjeno namjesniku
N. Nardelliu.!”® Iako se pristup Biankinija vladinom programu ozivljavanja
dalmatinske privrede u znatnoj mjeri razlikovao od onog koji je bio o¢it u
izlaganju Tresié-Pavié¢i¢a, §to je razumljivo s obzirom na nepodudarne odnose
tih dvaju politi¢ara prema Austriji i Be¢u jo$ od 1903, Supilo nije nista prigo-
vorio toj interpelaciji. Mozda je motiv njegove Sutnje bio obzir prema Bian-
kiniju kao dugogodisnjem zastupniku samostalne hrvatske politike, koji se
nije mogao do kraja osloboditi iluzija o Austriji, Be¢u i vladaru, ali je ipak
ustrajao u umjerenoj opoziciji, koja se, mada cesto vrlo glasna i ostra, kloni
stvarnog radikalizma. Mozda je ta suzdrzljivost proizasla i iz Supilove spo-
znaje da zbog tadasnjeg nesredenog i rastrovanog stanja dalmatinske politike!™
nikakve sugestije pa ni oStri prijekori nemaju smisla. No, vrlo je vjerojatno da
je Supilo tom prilikom Sutio i zbog jo§ jednog razloga: iz uvjerenja da je
Dalmacija od 1903. ipak imala odredenu, ne ba§ beznacajnu korist od nove
betke brige za njezin prosperitet. To slijedi ne samo iz naprijed spomenutih
napisa u njegovu listu ve¢ i iz kratkog komentara jedne informacije koju je
donijela sluzbena Smotra dalmatinska nekoliko tjedana poslije Biankinijeva
govora. U toj se obavijesti navodi da je od 1907—11. samo za uredenje bujica,
melioracije i opskrbu naselja pitkom vodom vlada utrosila u Dalmaciji oko
4 mil. kr. Redakcija Novog lista dodaje da se i time pokazala ispravnost poli-
tike Rijetke rezolucije €¢iji su tvorci i predvidali takve korisne efekte svog
odluénog nastupanja. Svim »zanemarenim i zapostavljenim« Supilo preporué¢a
da se ugledaju na »rezolucionaSe«.'” Smisao savjeta bio je u tome da nemar-
nim vlastodr$cima treba prirediti ozbiljne polititke neprilike da bi se oni
trgnuli 1 napokon shvatili svoje duznosti. Najborbeniji zagovornik »novog
kursa« ipak je u jednom grijesio: graditelj: tog pravca hrvatske politike pola-

169 NI, 8. II 33, 1910.

1% NI, 17. II1'65, 1911.

171 M. Gross, Uloga Sibenskog pravastva u dalmatinskoj 1 opéehrvatskoj pra-
vaskoj politici uoéi prvog svjetskog rata, Radov: Instituta za hrvatsku povijest 1,
Zagreb 1971, 265—266. i d.

122 NL 3. V/104, 1911.
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zili su s gledi$ta da je njemacki Be¢ nepopravljiv, da od njega Hrvati nemaju
Sto ocekivati ni u kojem pogledu. Ne postoje indicije da su inaugurirajuéi
»novi kurs« pomi$ljali na ikakve znaéajnije ekonomske koncesije u prilog Dal-
macije. Kad je do njih zaista doslo, doduse viSe u verbalnom nego u stvarnom
smislu, bile su sekundarni plodovi politike &iji su protagonisti imali posve
drugacije ciljeve. Tek poslije raspada fronta »novog kursa« poraslo je znaéenje
be¢kih koncesija koje je njegova pojava izazvala.

" Veé smo i prije mogli vidjeti da izdava¢ Novog lista i onda kad izrazava
zadovoljstvo ve¢om brigom sluzbene Austrije za Dalmaciju ne pokazuje sklo-
nost iluziji da je ta paZnja u prvom redu plod iskrenog pokajanja prestupnika
koji s velikim zakaSnjenjem priznaje svoje dugogodi$nje grijehove i sad ih
Zeli Sto prije izbrisati. Supilovo glediSte o nacionalno $tetnom naumu Beca
pri pomaganju dalmatinske privrede razraduje se u oveéem uvodniku svega
nekoliko dana poslije spomenute informacije oficijelne Smotre. O¢ito su njezini
navodi potakli Supila da pitanje podrobnije razmotri. Kao i u susjednoj Bosni,
tvrdi se u €élanku, Austrija i u Dalmaciji teZzi posve odredenom cilju ¢ije bi
dostignucée jo§ pogorSalo opéi polozaj obiju pokrajina: njihovom S§to Sirem
otvaranju stranom kapitalu. Nakon Sto je Rijetka rezolucija izazvala strah
austrijskih upravlja¢a da bi se udruZenom akcijom banske Hrvatske, Dalma-
cije i Ugarske mogla stvoriti posve drugaéija politiéka i ekonomska konstela-
cija u Monarhiji od postojee, o¢ito nepogodna za Beé¢, zapotela je i u nje-
mackoj Stampi oStra kritika zapu$tanja ove pokrajine za koju dotad ni sama
nije marila. Neka od beckih glasila, prisjeéa se uvodniéar, ¢ak su otvoreno
upozoravala Dalmaciju da pomo¢ centralnih vlasti njezinoj privredi ovisi o
tome hoce li se odre¢i svojih nacionalno-politi¢kih teZnji. To ucjenjivanje jo$
traje i, priznaje se u listu, nije bez efekta: u Dalmaciji ima takvih koji su
prihvatili »trgovinu«. Uvodni¢ar ih izri¢ito ne osuduje, ali iz konteksta ¢lanka
slijedi da su za nj vrlo Stetni oportunisti. Umjesto da se popusta ucjeni koja
i ne skriva svoje ciljeve protivne bitnim interesima Dalmacije, valja se §to
bolje pripremiti za veliku borbu s njemackim »Drangom« koja duZz Jadrana
predstoji.t?3

Poslije ovog uvodnika Nowvwi list je ponovo prestao pisati o austrijskom
programu podizanja dalmatinske privrede. Sve do 1914. ta se Sutnja ne pre-
kida. Vjerojatno je Supila odvracao od zadiranja u tu temu nastavak oportu-
nistiékih postupaka nemalog dijela dalmatinskih politi¢ara u predratnim godi-
nama. Medutim, praksa koju je osudivao tekla je usporedo sa sve o¢itijim uda-
ljavanjem Siroke javnosti ove pokrajine od Beéa i Austro-Ugarske uopée u
doba balkanskih ratova. Simpatije za Srbiju i Crnu Goru buknule su ondje
takvom snagom'” da je svaki paZljiviji promatra¢ dalmatinskih prilika morao
doéi do zakljuéka o promasSaju austrijske politike velikih obeéanja, otvorenih
ili prozirnih ucjena i skromnih darova, odnosno do suda o stvarno ograni¢enom
znalenju oportunistickog ponaSanja politickih predstavnika pokrajine i u njoj

173 Jedna pogibao, uvodnik, NL 11. V/111, 1911.

174 V, Lj. Jurkovié — K. Milutinovié, Jugoslavenski nacionalno-revo-
lucionarni pokret u Zadru (1910—1914), Zadarska revije 1, Zadar 1965, 18—19;
M. Gross, n. dj., 275—276.
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samoj i u Bec¢u. Po svoj prilici, u tome lezi glavni razlog da se Supilo prestao
baviti ekonomskim mjerama i planovima bec¢kih vlada u Dalmaciji, iako se
njihova realizacija u predvelerje svjetskog rata intenzivira.l?s

Razvoj dalmatinske privrede ovisio je i poslije 1905. u prvom redu o
prometnom kompleksu koji ju je odavno teretio. Njegovi glavni sastavni dije-
lovi bili su Zeljezni¢ko i parobrodarsko pitanje. O prvom Nowvi list je pisao
CeSce i opSirnije, poklanjajuéi mu veéu paZnju nego ranije, za §to su postojali
odredeni razlozi. U g. 1906. kopnene veze Dalmacije sa zaledem spominju se
tek u okviru nekih osvrta na obecani program ekonomskog podizanja pokra-
jine. Slijedeée godine to se pitanje naglo pomaklo u srediSte Supilova interesa
pa i konkretne akcije. Prvih dana oZujka 1907. Novi list je pri jednom od
spomenutih napada na austrijsku politiku zbog njezina odnosa prema privred-
nim potrebama Dalmacije objavio da se nova ugarska vlada bavi s nekoliko
vaznih prometnih projekata medu kojima je i Zeljeznica Knin—Biha¢.1”® Ne-
punih tjedan dana kasnije list donosi izjavu utjecajnog J. Szterényia u ugar-
skoj ku¢i magnata o dalmatinskoj Zeljeznici. Po njegovim rije¢ima, ta komu-
nikacija nema nikakvo znaéenje za Ugarsku, ima izvjesno za Hrvatsku a veliko
za Dalmaciju kao i za Austriju. Gaje¢i tople simpatije prema Dalmaciji, ugar-
ska vlada suglasna je s time da financira izgradnju prikladnog Zeljezni¢kog
spoja Dalmacije s unutras$njoSéu, ali ofekuje od Austrije kompenzaciju kako
bi i sama neSto dobila realizacijom pothvata ¢ije ¢e troskove podmiriti. Pre-
Savsi Sutke preko neodrzive Szterenyieve tvrdnje da je dalmatinska Zeljeznica
za Ugarsku beznatajna, Supilo je izjavi dodao kratku informaciju: zahva-
ljujuéi energi¢noj akciji banske vlade i hrvatskih zastupnika u Budimpesti
cijelo je pitanje gotovo do kraja rijeSeno.l”” Odmah zatim njegov je list ne
samo bez ikakve primjedbe izvijestio o govoru V. Nikoli¢a u saboru, kojim je
ovaj predstavnik tadasSnje banske vlade nastojao opravdati zahtjev da Ugarska
dobije kompenzaciju i uvjeravao opozicione kriti¢are da kona¢no utanaéenje o
dalmatinskoj Zeljeznici neposredno predstoji,1’® ve¢ je i donio vijest da je klub
Hrvatsko-srpske koalicije pretresao aktualna ekonomska pitanja, saslusao
Supilov referat o tome §to je dotad postignuto u pogledu ove Zeljeznice i upu-
tio odbor trojice u Budimpes$tu, u koji su uz Supila u$li B. Medakovié¢ i M.
Kulmer, sa zadatkom da ondje poradi na definitivnom sporazumu o njezinoj
izgradnji.'’® Jo§ u istom broju javlja se da su Supilo i Medakovié stigli u
ugarsku prijestolnicu i ondje razgovarali s vode¢im politickim li¢nostima o
ekonomskim potrebama Hrvatske, ponajviSe ba$ o dalmatinskoj Zeljeznici, da
je to pitanje razmotreno i na sastanku vlade te da su odmah zatim hrvatski
predstavnici utvrdili sa Szterenyiem konkretni plan akcije kojom bi se osigu-
rala realizacija objekta.!80 Kako su se u hrvatskoj javnosti pojavile sumnje
u uspjeSan ishod ove akcije Hrvatsko-srpske koalicije, pa i tvrdnja da ée

175 v, D. Foretié, Ekonomske i druStvene prilike u Dalmaciji (1860—1914),
Hrvatski narodni preporod u Dalmaciji i Istri, Zagreb 1969, 35.

178 NL 7. II1/59, 1907.

177 NL 12. I11/64, 1907.

178 Jzjava vlade o Zeljezni¢kom spoju Hrvatske i Dalmacije, NL 14. II1/65, 1907.

1M Koalicija i gospodarska pitanja, NL 14. II1/65, 1907.

1% Zeljeznitko pitanje hrvatsko-dalmatinsko i Hrvatska, NL 14. IIL/65, 1907.
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Dalmacija ostati bez Zeljeznitkog spoja sa svojom maticom zbog madarske
sebi¢nosti, Supilo se nije zadovoljio navedenim informacijama, veé im je dodao
viSe manjih priloga. U prvom, nepotpisanom ¢lanku pobija se taj nepovoljni
sud o Madarima, hvali se ugarska vlada zbog iskazane spremnosti na veliku
Zrtvu u interesu Hrvatske i takoder opravdava njezin zahtjev za naknadom.!8!
U istom broju objavljeno je pismo T. Batthyanyia, pripadnika uZeg vodstva
madarske koalicije, P. Cingriji, predsjedniku dalmatinske Hrvatske stranke,
upornom zastupniku »novog kursa«. Ugledni madarski politi¢ar oborio se
na vladajuce krugove Austrije kao glavnu smetnju uspostavi Zeljeznicke veze
Dalmacije sa sjevernom Hrvatskom proglasivsi tvrdnju namjesnika Nardellia
o krivnji Ugarske za odugovlacenje s tim vaZnim prometnim objektom kao
prozirni protumadarski manevar.8 U tre¢em dodatku navedenim informaci-
jama, u dopisu iz Budimpeste, istice se da je Ugarska voljna osigurati 74 mil.
od ukupno 80 mil. kr. koliko ¢e dalmatinska Zeljeznica stajati i éak se uz
malu korekciju preuzima Szterenyieva tvrdnja o beznaéajnosti te komunikacije
za Ugarsku. Naime, u dopisu, koji je najvjerojatnije napisao sam Supilo, na-
glasava se da Ugarska od nje »sve dotle, dok postoji u pogledu Dalmacije
danaSnje faktitno stanje, nema tako rekué nikakove koristi.« Urednik Novog
lista takticki je i ovom prilikom zaobiSao pitanje da li ¢e dalmatinska Zeljez-
nica uz ve¢ uobi¢ajenu tarifnu politiku ugarske vlade, ¢ija se zona njezinom
izgradnjom mogla protegnuti do otprilike 100 km od sredi§ta Dalmacije, po-:
sluziti kao ¢vrsto i Siroko korito za pritok madarske robe i kapitala pa i za
uspostavu politickog utjecaja Translajtanije na juZnom Jadranu. Svjestan
toga da bi i aluzija na tu moguénost, a kamoli njezino razmatranje, bila iza-.
zovna za BudimpeStu, Supilo je nastojao usmjeriti paznju hrvatske javnosti
u drugom pravcu, istiuéi uvidavnost ugarskih vladaju¢ih krugova spremnih
da izadu »u susret opravdanim Zeljama Hrvatske i Dalmacije«. Uz to, opo-
minju se dobronamjerni u Austriji da je nastupio trenutak kad treba da
ispune svoju duZnost u pogledu dalmatinske Zeljeznice. Ne navodi se tko su
ti u sredistu Monarhije kojima ovo pitanje nije samo na jeziku veé i »u srcuc.
Pri kraju dopisa izrice se ¢vrsti opé¢i sud: »RieSenje Zeljeznickog spoja Dalma-
cije i Hrvatske doslo je tako u najakutniji stadij. Ono ¢e se i bez daljnjega
sigurno rie§iti...« Tome se pridaje kratka poruka dalmatinskim politickim
faktorima da se u Beéu odluéno zaloZe za uklanjanje posljednjih smetnji koje
prijete definitivni sporazum.!®

Nekoliko tjedana nije se znalo Sto zapravo Ugarska trazi kao kompenza-
ciju za pokrice najveteg dijela troSkova Zeljezni¢kog spoja izmedu banske
Hrvatske i Dalmacije. Napokon je zadarski Narodni list objavio da se radi o
poboljSanju ugarske saobracajne veze s Njemackom, na pruzi KoSice—Oder-
berg. Pisac ¢lanka nije propustio napomenuti da Austrija stoji na putu toj
nuznoj prometnoj promjeni, iako bi za nju bila potrebna mala sredstva.18

181 NL 14. I11/65, 1907.

182 Tsto.

183 Tsto.

8¢ Narodni list 4. IV/27, 1907.
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Novi list, koji je odmah preuzeo vijest, dodaje bez obja$njenja da je pitanje
dalmatinske Zeljeznice u vrlo povoljnom stanju.18s

Usprkos Supilovoj samopouzdanoj prognozi jo§ je proteklo pola godine
dok se u jesen 1907. austrijska i ugarska vlada nisu sporazumjele o tom
pitanju.’® No, Dalmacija se ipak nije imala &emu radovati. U meduvremenu
politicke okolnosti su se promijenile pretvorivsi sporazum u formalnu po-
godbu do koje ni jednom od faktora koji su je sklopili nije bilo mnogo stalo.
Vladaju¢a madarska koalicija pomirila se s novom odgodom raspleta velikog
carinskog spora izmedu Ugarske i Austrije, pa je njezin interes za dalma-
tinsku Zeljeznicu splasnuo isto onako kao i teznja za pojatanjem ugarskih
pozicija na sjevernom Jadranu izgradnjom druge Zeljezni¢ke pruge do Rijeke.
Kako se jo$ prije spomenutog sporazuma raspao do kraja hrvatsko-madarski
politicki savez, to su otpali stvarni ili toboZnji obziri sluZbene Ugarske prema
Hrvatskoj i napose prema njezinu juZnom dijelu koji je tu suradnju inicirao
i dosta dugo uporno zastupao. U onim be¢kim krugovima o kojima je ovisilo
da li ée Austrija odlu¢nije zahtijevati da se Dalmacija napokon spoji Zeljezni-
com sa sjevernom Hrvatskom nije prevladalo shvac¢anje da se ta pokrajina
daljnjim odugovladenjem toga pitanja moZe samo jo§ viSe otuditi od dijela
Monarhije kojem pravno pripada. Umjesto da izvuku pouku iz proteklog raz-
voja u odnosima Dalmacije prema Beéu, osobito poslije 1905, oni su se pre-
pustili zadovoljstvu $to je nestalo politi¢ke tvorevine koje su slom od poéetka
zeljeli — hrvatsko-madarskog saveza. Uglavnom zbog istog razloga malo se
Sto provelo i od najavljenog programa ozdravljenja dalmatinske privrede.
Pitanje Zeljezni¢kog spoja dvaju glavnih dijelova hrvatskog teritorija odgur-
nuto je s praga stvarnog rjeSenja i ponovo vraéeno u kolotetinu beskrajnog
pogadanja austrijske i ugarske vlade.187

Razoc¢arani Supilo morao se pomiriti s time da je konaéni rezultat jedne
od njegovih akcija, i to one do koje mu je bilo mnogo stalo, samo papirnato
rjeSenje, pogodba neizvjesne buduénosti. Kakva je njezina prava vrijednost
pokazalo se ve¢ 1908, kad je po sporazumu izgradnja ugovorenih Zeljeznica
imala zapoceti. U stvari, samo su se tromo nastavili pripremni radovi. Dalma-
cija je morala dalje ¢ekati na obecane i ¢ak zagarantirane pruge bez kojih
je njezin privredni oporavak bio nemogué.

Razocaranje koje je Supilo dozivio u pogledu dalmatinske Zeljeznice odra-
zilo se u pisanju njegova glasila tako da se tim pitanjem nekoliko godina bavi
tek registrirajuéi tuda, bliska gledista. U proljeée 1908. upozorava na ¢&lanax
A. Tresi¢-Pavici¢a u listu Vetebit u kome je taj Supilov stari politi¢ki prijatelj
odluéno ustao protiv planova da se Metkovi¢ poveZe novom prugom s Klekom
i na njezinu kraju izgradi veéa trgovacka luka. Ocijenivsi te zamisli kao plo -
dove straha austrijske politike od carinske rastave i sjedinjenja Dalmacije
sa svojom nacionalnom maticom, kao osnove ¢ija bi realizacija pogodila vazne
ekonomske i politicke interese Hrvatske, Tresi¢-Paviti¢ se zaloZio za prugu
Sarajevo—Rama—Split, predo¢ujuéi je najpogodnijom sponom Bosne s jad-

185 NL 6. IV/84, 1907.

188 7, Jelinovié, Borba za jadranske pruge i njeni ekonomski -ciljevi,
Zagreb 1957, 118—119.

187 Isto, 119—121, 182—184. i dr.
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ranskom obalom, odnosno Dalmacije s veéim dijelom njezina neposrednog
zaleda.1®® Nowi list se dotakao tog Zeljezni¢kog pitanja i jednom drugom, vrlo
slitnom prilikom upoznavsi &éitaoce sa ¢lankom u Crvenoj Hrvatskoj, koja je
napala planove o gradnji luke u Neumu i Zeljezni¢kom spoju tog malog mjesta
pokraj Kleka s uskotratnom prugom Metkovié-GruZz. Dubrovacke novine osu-
dile su one koji su u pokrajini pozitivno reagirali na glasove o tim planovima
kore¢i ih Sto, dezorijentirani »traljavim« rjeSavanjem Zeljezni¢kog pitanja,
pristaju i na takvu soluciju koja bi svakako nanijela Stetu i Metkoviéu i Gruzu
a malo bi koristila Bosni, sigurno znatno manje nego li da se prometno poveze
sa Splitom.!®® Jako uredniStvo Novog lista nije ni élanak Tresi¢é-Pavi¢i¢a ni
ovaj iz Crvene Hrvatske popratilo komentarom, najvjerojatnije je dijelilo gle-
diSta koja su u njima izloZena jer su odgovarala opéem pristupu lista Zelje-
zni¢kom problemu u Dalmaciji.

Kad je u nezadovoljnoj pa i revoltiranoj dalmatinskoj javnosti iskrsnula
inicijativa da se pokrene velika, optepokrajinska akcija za kona¢no rjesSenje
zeljezni¢kog pitanja, Novi list ju je odmah podupro objavivsi cijeli nacrt
rezolucije predvidene za javnu skups$tinu u Splitu, zakazanu za 16. I. 1910.
U njemu se napominje da Dalmacija veé desetak godina traZi izlaz iz »ubi-
tatne prometne osamljenosti«, ali, iako su &ak doneseni zakoni o prugama
Split—Bugojno, Knin—Ogulin i Knin—Zadar, vladajuéi faktori nisu nista udi-
nili da njihova izgradnja stvarno i zapoéne. Ukoliko Dalmacija Zeli izbjeéi
ekonomsku smrt, kaZe se u nacrtu rezolucije, potrebno je da se prodube i
saZmu sve »uspavane energije« u Zilavoj, nepokolebivoj borbi za postignuce
prikladnog prometnog spoja s Balkanom preko Bosne i sa srednjom Evropom
preko Hrvatske. Ujedinjena u toj sudbonosnoj akciji pokrajina ¢e vrsiti stalni
pritisak na austrijske vlasti da napokon realiziraju svoja obe¢anja o dalma-
tinskim Zeljeznicama; njezino politi¢ko predstavni$tvo odnosit ée se prema
beckoj vladi onako kako ée to ova po svom buduéem drZanju u Zzeljezni¢kom
pitanju zasluziti. Ne objaSnjavajuéi da li ta prijetnja predstavlja najavu trajne,
dosljedne opozicije i u pokrajini i u srediStu Monarhije ako austrijske vlasti
ne poduzmu odluéne korake da se Zeljezni¢ko pitanje izvede na &istac, potpi-
snici nacrta rezolucije, predstavnici veéine dalmatinskih stranaka, predlazu
osnivanje pokrajinskog Zeljezni¢kog vije¢a i nabrajaju njegove zadatke. U to
tijelo, zamiSljeno kao najSiri izraz raspolozenja, teZnji i interesa Dalmacije,
imali su uéi svi njezini zastupnici u zadarskom saboru i Carevinskom vijecu,
svi nadelnici dalmatinskih opéina i trgovatko-obrtnih komora kao i predstav-
nici banaka, parobrodarskih drustava, stranaka i raznih drustvenih organiza-
cija.®® Supilo se, bilo zbog pretrpjelog razocaranja ili radi sumnje u upornost
velikog dijela dalmatinskih politi¢ara, zadovoljio samo publiciranjem nacrta
rezolucije i $turom informacijom o skups$tini na kojoj je ona usvojena. Nje-
gova suzdrzljivost pokazala se posve opravdanom. U dalmatinskom je saboru,
doduse, uskoro odrZana burna rasprava o Zeljezni¢kom pitanju,!®! ali, kad ni

188 O Kleku kao trgovackoj luci, NL 27. III/75, 1908.

18 NI 4. V/106, 1910.

190 NI, 16. I/14, 1910.

191 Brzopisna izvjeS¢a zasjedanja pokrajinskog sabora dalmatinskog XXXXII,
Zadar 1911.
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optuzbe ni prijetnje nisu pomogle, politicko predstavni$tvo pokrajine ipak se
nije odludilo na energiéne korake koji bi betke krugove podsjetili na doba
radanja »novog kursa« ili na vrijeme Rijetke i Zadarske rezolucije. Najvje-
rojatnije zato Nowvi list je ponovo zaSutio o Zeljeznitkom pitanju u Dalmaciji.
Tek poslije dvije godine, u jesen 1911, ono se jo§ jednom aktualizira, ali u
izrazito nepovoljnom smislu: pronijeli su se glasovi da je austrijska vlada
sklona novoj pogodbi s Ugarskom po kojoj bi posljednja, ukoliko se suglasi
s uvozom mesa uz nisku carinu, bila rijeSena junctima kojim je u sporazumu
1907. pitanje promjena na koSi¢ko-oderberskoj liniji bilo povezano s rjeSenjem
problema licko-dalmatinske pruge. Drugim rijetima, kompenzacija koju je
Ugarska trazila i koja joj je nacelno priznata kao naknada za pristanak na
financiranje izgradnje posljednje pruge pretvorila bi se u koncesiju za ustupak
u sferi vanjske trgovine, a projekt o Zeljeznici kroz Liku do granice Dalmacije
bio bi prepusten isklju¢ivo njezinoj volji. Te su glasine uzbudile hrvatsku
javnost, pogotovu dalmatinsku; pokrenulo se pokrajinsko Zeljeznit¢ko vijeée.
Biankini i Smodlaka zatrazili su u Be¢u objasnjenje, a odmah zatim akciji su
se pridruzili i drugi dalmatinski zastupnici u Carevinskom vijeéu. Odlué¢na
intervencija predstavnika pokrajine dovela je do njihova sastanka s predsjed-
nikom vlade P. Gautschem, koji ih je nastojao uvjeriti da Dalmacija novom
austrougarskom pogodbom nece biti oSteCena te im je nagovijestio da ¢ée
Ugarska umjesto na pruzi KoSice—Oderberg drugdje dobiti razne Zeljez-
nicke koncesije zbog kojih ¢ée izgubiti interes za svoj raniji zahtjev. To
dalmatinske zastupnike nikako nije moglo zadovoljiti, naprotiv, oni su
ogoréeni jo§S jednom konstatirali da Be¢ u osnovnom prometnom pitanju
pokrajine prepuSta inicijativu vladajuéim faktorima Ugarske, dijela Monar-
hije u ¢ijem se sastavu Dalmacija nije nalazila pa su i zato a i zbog svojih
politi¢kih teZnji u banskoj Hrvatskoj ti ¢inioci slijedili razli¢ite interese od
dalmatinskih. Takvo »umirivanje« Dalmacije nije moglo biti uspje$no. Uzru-
jana javnost pokrajine nastavila je akciju. U nju su se ukljucili splitska trgo-
vacko-obrtni¢ka komora i gradsko opéinsko vijece a zatim i sve druge opéine,
Saljuéi vladaru, befkoj vladi i namjesniStvu predstavke sa zahtjevom da se
zeljezni¢ko pitanje napokon rijesi onako kako to traZe bitne potrebe Dalma-
cije. Novi list je o svemu tome revno izvje§tavao,®® ali se dugo sustezao od
iskazivanja ikakva vlastitog suda.

Uglavnom zbog vanjskopoliti¢kih razloga a dijelom i pod dojmom poja-
Canog pritiska svoje nezadovoljne najjuZnije provincije, austrijska vlada je
ubrzala pogadanje s ugarskom i prvih dana studenog 1911. njihova je zajed-
ni¢ka sjednica donijela zaklju¢ke o cijelom bloku prometnih pitanja u kojem
su se na$le i dalmatinske pruge. Tek tada Novi list je napustio sferu neutralne
informacije poprativsi vijesti o novom sporazumu poduljim komentarom. U
njemu se prvo isti¢e da su Dalmatinci za razliku od Li¢ana pristalice trase
Split—Bosanski Novi, a ne pruge Knin—Gospi¢é—Ogulin, jer bi ih prva izrav-
nije spojila s plodnim krajevima sjeverne Hrvatske. No, kako su se tada
pronijele vijesti da se namjerava graditi Zeljeznica od Knina preko Gospica
do Bosanskog Novog, komentator se ne izja$njava ni za unsku ni za licku

12 NL 10. X/241, 14. X/245, 19. X/249, 21. X/251, 24. X/253, 1911.

186



Ekonomska problematika...

prugu, vet¢ je tu novu, neocéekivanu verziju doveo u vezu s gradom u kojem
je Nowi list izlazio i ¢ijim se interesima, uz ostalo, viSe bavio. Po njegovu
misljenju, takav Zeljezni¢ki spoj Dalmacije s banskom Hrvatskom morao bi
prije ili kasnije dovesti do novih pruga koje bi Rijeku povezale s Gospitem
i Biha¢em. Prva od njih trebala bi se saviti na Hrvatsko primorje, tamosnje
luke spojiti s Rijekom i preko nje sa sjevernim dijelom Hrvatske.l® Tako je
Supilovo glasilo ponovo stiglo do ve¢ stare ideje o primorskoj Zeljeznici, samo
s drugacijim istoénim odvojkom, odnosno priklju¢kom, koju je Zustro propagi-
rala u doba velikih nada poslije uspostave hrvatsko-madarskog saveza. Dogo-
vor o normalizaciji pruge od Banjaluke do Sarajeva zbog brze veze Befa sa
sredistem Bosne i ponovnu potvrdu stare odluke o Zeljezni¢kom spoju Sinja
s Bugojnom komentator je proglasio pravom saobraéajnom revolucijom. Me-
dutim, te ga novosti nisu ni najmanje obradovale. Cijeli sklop Zeljezni¢kog
pitanja na jugoistoku Monarhije rjeSava se, po njegovu sudu, u korist Austrije
i moénog »Drang nach Osten« kojem ona kao i ranije vjerno sluzi. Protuma-
¢iv8i iznenadnu Zurbu vladaju¢ih krugova Habsbur$ke monarhije da se dovrsi
dugogodi$nje pogadanje Austrije i Ugarske oko dalmatinskih i bosanskih Ze-
ljeznica povezano$éu balkanskog i tripolitanskog pitanja — u Libiji su
veé zapocele talijanske operacije protiv turskih snaga — komentator Novog
lista uputio je ¢itaoce zaklju¢ku da se Monarhija svojim odlukama o tom
prometnom kompleksu sprema da iskoristi novi oruzani sukob na Sredo-
zemlju za daljnji prodor prema jugoistoku. Svoj temeljni sud o pravom zna-
éenju spomenutih pruga jo$ je podvukao rije¢ima da ¢e ih vode¢i faktori
Austro-Ugarske sagraditi zbog sebe, a ne za »nas«. Supilov list zapravo poru-
¢uje Dalmaciji da se ne zavarava iluzijom kao da ¢e napokon dobiti prikladne
Zeljeznitke veze s unutradnjo$éu zato $fo je burnim protestima i oZivjelom,
energi¢nijom akcijom prinudila Be¢ da uvaZi njezine interese. Tako kasno
rjeSenje njezinog glavnog prometnog pitanja, koje ju je desetljeéima mudéilo,
ostvareno u posebnoj medunarodnoj konstelaciji kad s2 voljom velesila mogao
preko no¢i zapodeti rasplitati veliki ¢vor Istoénog pitanja, za nj je dokaz da
se upravljaéi Dvojne monarhije nisu pozurili zbog Dalmacije, da ih se kao i
ranije malo ti¢u njezine nasusSne potrebe. U tome je glediStu bilo mnogo istine,
ali je jedan aspekt nepravedno zapostavljen: daljnjem prodiranju Austro-
-Ugarske na Balkan odgovaralo je barem djelomiéno smirenje Dalmacije. Nje-
zin revolt i pritisak ipak nisu bili posve sporedni ¢&inioci pri austrijsko-ugar-
skim dogovorima o novim Zeljeznicama. Komentator lista, koji je nepoStedno
upozorio Dalmaciju na pravu svrhu tih prometnica, nije se htio ni tjesiti nadom
da ée njihova eksploatacija ipak sama po sebi donijeti barem neke koristi
krajevima koje su trebale spojiti. Naime, on predvida da ée domaéi pri zapo-
$ljavanju na novim Zeljeznicama biti zapostavljeni kao Sto ¢e tudinci prigra-
biti prihode od njihova iskoriStavanja, ako se ne provede odlu¢na akcija koja
bi te nove nepravde sprijetila. No jo§ vaznijim pitanjem komentator smatra
prevoznine i refakcije (posebne popuste). Ukoliko se ne sprijeéi proSirenje
uobidajene madarske tarifalne politike i na ove komunikacije, roba iz Potisja
i Erdelja bit ¢e u Splitu jeftinija od proizvoda iz sjeverne Hrvatske. Ono Sto
je ranije, 1907, Novi list mimoiSao, sada nije preSutio jer ga nikakvi obziri

193 Zeljeznicko pitanje rieseno?, NL 2. XI/261, 1911.
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nisu upuéivali da izbjegne razmatranje opasnosti da dalmatinske Zeljeznice
posluze madarskim interesima a oStete hrvatsku privredu. To se moglo one-
moguditi, prema Supilovu misljenju koje je on i u drugim prilikama tada
zastupao, samo ukidanjem Nagodbe po kojoj se o velikim ekonomskim pita-
njima Hrvatske odluéivalo u Budimpesti. Ako se ne postigne taj cilj, Hrvatska
¢e, zavrSava komentator, imati vrlo malu korist od odobrenih Zeljeznica.1
Poslije novog austrijsko-ugarskog dogovora o komunikacijama na jugo-
istoku Monarhije Novi list objavljuje razne vijesti o dalmatinskim Zeljez-
nicama, odnosno o akcijama koje su sa ciljem da se one §to prije izgrade
poduzimali pokrajinski faktori, pa uz ostalo piSe i o njihovu nastojanju da
s politickim i privrednim krugovima Bosne i Hercegovine utvrde zajednicke
interese u Zeljezni¢kom pitanju i usklade svoje djelovanje.!®> Medutim, glav-
nom brigom Supila ostali su nacionalno-ekonomski aspekti novih pruga. Stoga
se te vijesti ne komentiraju, ali se sredinom 1912. ponovo razmatraju moguce
negativne posljedice uspostave novih Zeljezni¢kih veza Dalmacije s unutra-
Snjos¢u. Licka. je pruga, naglaSava se u jednom uvodniku, napokon usvojena
iz strateskih razloga, drugim rije¢ima, zbog vanjskopoliti¢kih interesa Dvojne
monarhije. Pitanje tarifa, iako vaZno, nije sada najvaznije, upozorava list
korigirajuéi spomenuto ranije glediste; veéu paznju valja pokloniti kobnoj
moguénosti da se nove komunikacije iskoriste za stvaranje zona madarizacije
i kao Siroki kanal za pritjecanje madarskog kapitala u Split i Sibenik, uz koji
ée se uskoro pojaviti njegov njemacki sudrug. Ako Dalmacija ne razvije po-
trebnu otpornu snagu, ukoliko hrvatski privrednici ne zauzmu pozicije duz
novih Zeljeznica i u njihovu susjedstvu, od gostionica do tvornica, ova ¢e
pokrajina postati »plienom stranih, nacijonalno neprijateljskih spekulanata.«1%
Supilov list sada ne istice jednu opasnost koju smatra ozbiljnom ali ipak
ne utvrduje njezin dublji smisao, veé¢ objekt svoje zabrinutosti i ocjenjuje,
i to kao sudbonosan za onaj dio hrvatskog teritorija gdje dotad zbog
pomanjkanja dobrih veza s Ugarskom madarizatorskih uporista nije bilo. U
skladu s ranijom tvrdnjom lista o prvenstvenim interesentima za dalmatinske
i bosanske Zeljeznice kojih je volja pretegla pri novom austrijsko-ugarskom
dogovoru o tom prometnom kompleksu, predvida se i dodatna njemacka pene-
tracija. Uvodni¢ar nije odabrao formulaciju odgovarajué¢u stvarnim prilikama.
Ova je penetracija veé godinama u Dalmaciji postojala te se zapravo radilo o
moguénosti njezina poja¢anja na osnovu novih saobraéajnih kanala.!*” U ¢lanku
se ne razraduje samo njihov potencijalni negativni aspekt, nego se razvija i
misao o neophodnoj obrambenoj akciji o kojoj je, po sudu pisca, ovisilo da li
ée te komunikacije »ojacati Dalmaciju nacijonalno i gospodarski ili ¢e ona
podleéi tudem poduzetnom duhu.« Uvodni¢ar se, naime, nije zaustavio na
spomenutom imperativhom savjetu o osvajanju privrednih pozicija, veé¢ nagla-
Sava da se domaé¢i kapital mora organizirano suprotstaviti stranoj penetraciji,

194 Tsto.

195 NI, 10. X1/268. i 5. XI1/289, 1911.

19 1,i¢ka Zeljeznica i njezine eventualnosti, uvodnik, NI 25. VI/150, 1912.

17 O njematkom kapitalu iz Austrije i Reicha u dalmatinskoj privredi v. D.
Foreti¢, Ekonomske i drusStvene prilike, n. dj.,22—23; I. Karaman, Uloga
Sibenika u dalmatinskoj privredi potkraj 19. i na podetku 20. st.,, Moguénosti 12,
Split 1966, 1138; Lovrencié, Geneza, n. dj., 115,
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a, ako to bude nuzno, treba.privuéi u protuakciju slavensko poduzetnistvo, i to
»poglavito ¢eski kapital«. S tim bi se, traZe Supilove novine, morala baviti
cijela dalmatinska Stampa, trgovci i inteligencija.!?® Tako velika promjena na
hrvatskom tlu kao $to je saobracajno povezivanje Dalmacije sa svojom nacio-
nalnom maticom, koja se doduSe nalazi u évrstom »zagrljaju« Ugarske i nje-
zine denacionalizatorske politike, promjena koju je Nowi list dugo zagovarao
polazeéi od prvog momenta i elementarnih potreba privrednog oporavka te
pokrajine, pobudila je Supila na gorljivi apel njezinoj javnosti da u sredis§tu
svog interesa i akcije zadrZi nove komunikacije, ali s drugacijim ciljem nego
dotad. Nakon Sto je njihova izgradnja poslije desetlje¢a zahtjeva, protesta,
molbi i prijetnji napokon osigurana, Dalmacija se, po njegovu mnijenju, mo-
rala sistematski, sveobuhvatno pripremiti kako da ih sama iskoristi i time
sprije¢i da je tudinci ponovo ne izigraju i konaéno preplave. Apel je odgo-
varao op¢em pristupu urednika i izdavaca rijeCkog lista kljuénim ekonomskim
problemima Hrvatske: njime se, kao i u drugim prilikama, pozivalo na slozno,
organizirano nastupanje domace burZoazije uz potporu slavenskog kapitala.
Supilo nije dirnuo u osjetljivo pitanje, koje je u vezi s Rijekom viSe puta
potezao — koliko je teziSte Hrvatske voljno, sposobno i spremno da podupre
hrvatski kapital na Jadranu. Ovaj propust djelomice opravdava tadasnje
politi¢ko stanje u banskoj Hrvatskoj. Njome kao kraljev komesar upravlja
S. Cuvaj, pa su uvjeti za bilo kakvu znaéajniju akciju domaceg kapitala, i
internu i eksternu, bili nepovoljni. Uz veée zanimanje i angaZman njegovih
vlasnika u privredi Dalmacije, to ipak ne bi bila preteSka zapreka. Kako je,
medutim, interes hrvatskih poduzetnika sa sjevera za poslovne moguénosti u
toj pokrajini bio skroman a stvarni udio u njezinom ekonomskom Zivotu jo$
slabiji, dijelom i zbog nepogodnih, zaobilaznih saobraéajnih veza, krajnje
losi politiéki uvjeti u veéem dijelu zemlje unaprijed su obezvredivali svaki
nagovor da se privredno znatno viSe nego dotad poveZu dva glavna dijela
hrvatskog teritorija. Kao i mnogi drugi opravdani apeli Novog lista ni ovaj
nije ostavio vidljiva traga; u Dalmaciji nije zapocelo neko veée gibanje sa
ciljem da se Sirokom akcijom spremno docekaju opasnosti i ponude novih
komunikacija. To se, vjerojatno, smije pripisati i sporom toku radova na li¢koj
pruzi a i novom otezanju s pocetkom izgradnje drugih Zeljeznickih linija.
Prije nego $to je bilo koja Zeljeznica iz banske Hrvatske i zapadne Bosne
doprla do dalmatinske granice, buknuo je prvi balkanski rat i javnost pokra-
jine se ponovo toliko uzbudila politikom da se naglo smanjio interes za sva
druga, pa i vazna ekonomska pitanja.

Kad je u proljeée 1907. izgledalo da ¢e se voljom Ugarske zeljezmcko
pitanje Dalmacije napokon rijeSiti, neki utjecajni becki krugovi poceli su
forsirati tzv. transinsularnu Zeljeznicu koja je, prelaze¢i preko sjeverno-
jadranskih otoka, trebala spojiti Istru s najjuznijom austrijskom pokrajinom.!%®

198 Kao u bilj. 196.

19 Jelinovié smatra da su austrijski krugovi projektom o transinsularnoj Ze-
ljeznici zapravo vrSili pritisak na Ugarsku da se napokon pomiri s prometnim
povezivanjem banske Hrvatske i Dalmacije (v. Borba za jadranske pruge, n. dj., 107).
Medutim, predkoncesija za tu Zeljeznicu izdana je ba§ u vrijeme kad je uz Zivu
akciju Supila koaliciona vlada u BudimpeS$ti pokazivala sklonost da prihvati hrvat-
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Dalmatinska javnost je istupila protiv tog projekta, $to je Novi list odmah re-
gistrirao. U razgovoru s H. Graffom, koji je dobio predkoncesiju za Zeljeznicu
preko otoka, J. Biankini je odbacio projekt kao fantastiénu konstrukeciju onih
kojima su nepoznati geografski uvjeti na sjevernom Jadranu. No i kad bi
se sagradila, ona bi, po njegovu misljenju, nanijela veliku $tetu dalmatinskom
brodarstvu jer bi mu konkurirala u poslovima s Trstom; samim forsiranjem
te prometnice odvladi se paznja od glavnog problema pokrajine — njezina
prikladnog povezivanja s bliZim i daljim zaledem.2?® Biankini se sustegao od
suda o pravim namjerama zastupnika transinsularne Zeljeznice, $to je uéinio i
Novi list objavivsi njegovo glediste bez ikakve primjedbe.

Ako Supilo i nije odmah sam napao taj projekt, njegov stav nije teSko
utvrditi. U ve¢ spomenutom élanku kojim je optuZena Austrija za golemu
materijalnu Stetu nanesenu Dalmaciji vinskom klauzulom naziva se transinsu-
larna Zeljeznica fantomom,2'! a u istom broju se jo§ izvjeStava o predavanju
poznatog madarskog publicista R. Havassa u Budimpesti. Govoreéi o Zeljez-
ni¢kom problemu Dalmacije, on je napomenuo da se i vojni krugovi Monar-
hije protive komunikaciji preko otoka zbog njezine nesigurnosti u sluéaju
rata.22 Medutim, oni faktori u Befu koji su je forsirali, nisu se dali smesti
te su 1908. odobrene predradnje. Novi list je o tom javio u kraéoj biljeSci
s karakteristiénim naslovom: Fantasticka Zeljeznica; u skladu s njime vijest
je popraéena sudom da ¢ée ogromna sredstva biti upotrijebljena uludo.2%s No,
kako se Ugarska nije zurila s ostvarenjem sporazuma o dalmatinskim Zeljezni-
cama iz 1907, interes Austrije za Sto direktniju prometnu vezu Dalmacije
s Betom, i to pod njezinom potpunom kontrolom, slabi i projekt je uskoro
napu$ten. U proljeée 1910. pojava nove verzije plana o Zeljeznici preko sje-
vernojadranskih otoka navela je list da se jo§ jednim uvodnikom obori na
austrijsku nebrigu prema Dalmaciji, narodito u pogledu njezinih prometnih
potreba. Dok je ranije Biankini upozoravao da bi takva Zeljeznica pogodila
dalmatinske brodare koji posluju s Trstom, sada se u ¢lanku predvida velika
opasnost za njihove veze s Rijekom: ova bi im neobi¢na komunikacija mogla
oteti ne samo dio robnog prometa izmedu glavne luke Hrvatskog primorja i
Dalmacije ve¢ i dio turistickog prometa ¢ija je korist sve ocitija. Kao i inace
sklone Sutnji o konkretnim interesima Ungaro-Croate i drugih drustava obalne
plovidbe utemeljenih na sjevernom Jadranu pretezno ili isklju¢ivo hrvatskim
kapitalom, Supilove novine nisu ni spomenule da bi ovima pruga preko otoka

ske zahtjeve zbog vlastitih planova i interesa. Spor koji je nastao izmedu Austrije
i Ugarske u vezi s pitanjem kompenzacija be¢ka je vlada mogla lako ukloniti popu-
Stanjem zahtjevu da se manjim promjenama na pruzi KoSice—Oderberg olaksa
ugarski promet s Njemadkom. Da je dalmatinsko Zeljezni¢ko pitanje ocijenila vrlo
vaznim iz bilo kojeg razloga, pozurila bi se s ustupkom, tim prije $to njegova
vrijednost nije bila naroCito visoka. Stoga se Jelinoviéeva tvrdnja mozZe prihvatiti
samo za kasnije razdoblje u kojem je projekt o otofnoj Zeljeznici zaista posluZio
kao sredstvo pritiska na Ugarsku jer je u promijenjenoj situaciji na Balkanu poslije
Aneksione krize stvarni interes odluéujué¢ih krugova Austrije za Zeljeznic¢ki spoj
Dalmacije sa zaledem znatno porastao.

200 NT, 3. IV/ 81, 1907.

201 Kao u bilj. 161.

202 NI 13. IV/90, 1907.

203 NI, 16. IV/92, 1908.
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Stetila barem koliko dalmatinskom parobrodarstvu. Pisanje bec¢ke $tampe, na-
pose Neue freie Presse o velikim prednostima te prometnice uvodni¢ar odluéno
pobija dokazujuéi da bi transport njome bio i dulji i skuplji nego brodom,
i jo§, uz to, za vrijeme bura ¢esto ugroZen, pa poziva Dalmaciju da se energi¢no
odupre projektu ¢ija bi realizacija bila za nju $tetna i u privrednom i u nacio-
nalnom pogledu. Ako joj Be¢ zaista Zeli pomoc¢i, poruéuje se austrijskim uprav-
lja¢ima, neka isposluje izgradnju Zeljeznica kakve njezine stvarne potrebe i
interesi traze.?* U ¢lanku nema ni traga aluziji da se baukom insularne
zeljeznice zapravo vrSi pritisak na Ugarsku; Supilov list je primio projekt kao
jos jedan Stetan korak Austrije, iskljuéivo nepovoljan za Dalmaciju. Mozda
samo iz nevjerice u ostvarenje zamisli nije joj posvetio veéu paznju. Shijedece
godine samo je kraéom biljeSkom javio da je austrijsko ministarstvo Zeljeznica
dodijelilo predkoncesiju za novu verziju ove komunikacije.?%3 U stvari, projekt
nije nikad izaSao iz okvira grube skice; uskoro poslije po¢etka izgradnje licke
Zeljeznice na nj su svi zaboravili.

Drugi vazni prometni problem Dalmacije — parobrodarski, dobio je u
Novom listu neSto manje prostora nego Zeljezni¢ko pitanje. Jo§ sredinom 1906.
Supilovo glasilo bilo je oéito zadovoljno tokom pregovora o fuziji dalmatinskih
brodarskih drustava. Izvje§¢ujuéi o njima, ono spominje zahtjev zastupnika
Dalmacije u Carevinskom vijeéu da sjediste nove kompanije bude u pokra-
jini a uredovni jezik hrvatski te da se njegov akcionarski kapital sabere uz
pomo¢ velikih slavenskih banaka. Iz navoda da su se zastupnici sastali ne
samo s dalmatinskim brodarima ve¢ i s direktorom Jadranske banke, slijedi
¢arska ustanova i bila. Op¢i dojam izvjestioca, koji redakcija nikakvom pri-
mjedbom nije dovela u pitanje, bio je izrazito povoljan. Informaciju je zavrsio
rijeéima da se ofekuje skori pozitivni rezultat pregovora.?®6 No, kad se u
proljece 1907. pronijela vijest da predstoji kona¢ni sporazum o plovidbi na
Jadranu izmedu parobrodarskih drustava Trsta, Rijeke i Dalmacije, Novi list
je jednim uvodnikom upozorio na opasnost i zatraZio brzu protuakciju. Naime,
iz krugova becke vlade potekla je inicijativa da se Medulin uredi kao trgo-
vatka luka koja bi privukla promet i1zmedu Dalmacije i Kvarnera. To je
uzbudilo rije¢ku trgovacko-obrtnu komoru pa je povjerila jednom odboru da
ispita §to smjera austrijska vlada na krajnjem jugu Istre i zatim se, primivsi
odborov izvjeStaj koji je potvrdio njezine bojazni, obratila ugarskoj vladi
traze¢i da pripremi i poduzme odluéne protumjere. Iako je Supilo tada kao
stvarni voda Hrvatsko-srpske koalicije uporni zagovornik i provodnik poli-
tike saveza s Madarima, njegov list ipak u vezi s tom akcijom rije¢ke komore
istie da je ugarska vlada »dosta konzervativna i ako ho¢emo dosta neupucéena
i nespretna u rieSavanju pomorskih pitanja«. Tom nepovoljnom, mada ipak
obzirom sudu, dodana je napomena da je list ¢esto pisao o pomorskim proble-
mima ali uzalud: »...naSe opaske kao i rekriminacije rie¢kih trgovackih kru-
gova, ostadoSe uviek bezuspjeSne.« Dok ugarska vlada samo obec¢ava da c¢e

204 Jo§ jedna osnova Zeljeznitke sveze sa Dalmacijom, uvodnik, NL 23. IV 97,
1910.

205 NI 6. VI'133, 1911.

2086 NI, 21. VI/169, 1906.
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ukloniti slabosti rie¢kog prometnog ¢évora i njegove §ire okolice, dotle austrij-
ski krugovi poduzimaju konkretne korake. Jedna visoka delegacija na ¢elu
s ministrom trgovine ve¢ je stigla u Pulu sa ciljem da ispita mogué¢nosti uspo-
stave brzih linija izmedu juZne Istre i Dalmacije kako bi se neutraliziralo nove
komunikacije koje su trebale povezati Bosanski Novi s Kninom te Banjaluku
s Jajcem. Medulin ¢e se po austrijskim planovima, predvida uvodniéar, pretvo-
riti u vaZno uporisSte intenziviranog prometa duz Jadrana na $tetu Rijeke, i
posebice Ungaro-Croate koja dosada drzi oko 70—80% robnog i putni¢kog
saobracaja izmedu te luke i Dalmacije. Nastojanju da se posljednja Sto jace
poveZe sa srediStem Monarhije posluzit ¢e i novo veliko poduzeée koje ce
nastati fuzijom dalmatinskih parobrodarskih drustava; ono ée dobiti obilne
subvencije za brze pruge prema sjeveru jo$ prije nego $to se pokraj Pule otvori
nova trgovacka luka. List poziva rije¢ko brodarstvo da na te austrijske poteze
odgovori uspostavom brzih linija i niskom vozarinom, ali zagovara i odlu¢nu
akciju ugarske vlade.2” Ne objasnjava se §to bi bilo duZno uéiniti dalmatinsko
brodarstvo da ne postane tudinsko orude, instrument politike usmjerene i
protiv interesa rijeCke privrede i nacionalno-politi¢ke teznje Hrvata. Poslije
duge borbe koja se u Dalmaciji vodila oko fuzije parobrodarskih drustava i
opceg rjeSenja problema plovidbe na Jadranu pretegnula je volja vladajuéih
krugova Austrije, ¢emu je veéina tih drustava znatno pripomogla. Zbog toga
je Supilo, vjerojatno, zaklju¢io da su bilo kakvi apeli koji bi ih pozivali da
uvaZze Sire hrvatske interese bespredmetni. Uskoro je njegov list samo kratkom
biljeSkom javio da se blizi kraj dugim pregovorima izmedu austrijske vlade
i parobrodarskih drustava te da se prva ipak opredijelila za Pulu kao zavrsnu,
odnosno ishodi$nu to¢ku brzih pruga izmedu Istre i Dalmacije, a ne za Medulin
ili Volosko.208

Najavljeni definitivni sporazum je doista ubrzo poslije ove vijesti sklop-
ljen. Fuzija dalmatinskog parobrodarstva je provedena spajanjem &etiriju
kompanija u jednu s nazivom »Dalmatia«. Prvih dana 1908. neki dalmatinski
zastupnik, moZda Tresi¢-Pavi¢i¢, podvrgao je u Novom listu oS$troj kritici i to
novo drustvo i njegove tvorce. Predstavnici Dalmacije u Carevinskom vije¢u
angazirali su se u radu na fuziji trazeéi da se nova parobrodarska kompanija
utemelji kao dioni¢ko drustvo pristupaéno svakome tko zaZeli kupiti njezine
akcije, u prvom redu domaé¢im malim trgovcima koji ée s njime najvise poslo-
vati, tj. da, kako misli anonimni zastupnik, postane »narodno poduzece«, da
joj sjediSte bude u Splitu a sluzbeni jezik hrvatski. Medutim, parobrodari te
zahtjeve nisu uvazili, pokazavsi prema zastupnicima »bezobzirnost i nehar-
nost«, iako su se ovi zalagali za njihove interese kod vlade. Buduéi da dubro-
vacko i bokeljsko druStvo nisu obuhvaéeni fuzijom kao ni nova splitska kom-
panija, $to zastupnik smatra velikom greSkom ali ne imenuje krivce, zdruzila
su se svega Cetiri parobrodarska drustva, od kojih su »Zaratina« i »P. Negri«
izrazito talijanaSka, jedno vode pohrvaceni Talijani — braé¢a Rismondo, dok
se posljednje — Topi¢evo, posve hrvatsko, Zeli pod svaku cijenu izvuéi iz
financijskih neprilika. Uz takav sastav u »Dalmatii« je stekao glavnu rijeé¢

207 Utakmica na jadranskom moru, uvodnik, NL 14. V/115, 1907.
208 NI 24. V/123, 1907.
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jedan zagriZeni talijana$. Kritiéar ne daje nacionalnu kvalifikaciju drustva, ali
¢itaoce ovim navodima upuéuje zaklju¢ku da je nova kompanija a s njom
i glavnina dalmatinskog parobrodarstva dobila nenarodno, nehrvatsko pa i
protuhrvatsko obiljezje. Osniva¢ima poduzeéa, tvrdi pisac ¢lanka u skladu
s ovom sugestijom, nije bilo stalo do nastojanja politi¢kih predstavnika pokra-
jine da se austro-njemacki Lloyd istisne iz srednjeg Jadrana, pa su ¢ak odbili
vladine prijedloge da preuzmu neke brze pruge i uz vrlo povoljne cijene kupe
nove parobrode kojima bi ih odrZavali. Na kraju, predstavnici éetiriju dru-
Stava sklopili su definitivni dogovor suprotan zahtjevima dalmatinskih za-
stupnika i iza njihovih leda; nije pomogao ni brzi dolazak zastupnika
zajedno s gradonacelnikom Splita i predstavnikom splitske »Dalmatinske
plovidbe« u Beé. Prije nego S§to su oni stigli mada se znalo da Zurno
dolaze, ugovor je potpisan. Po njemu sjediSta su drustva imala biti u Zadru
i Trstu, a ne u Splitu, hrvatski nije utvrden kao sluzbeni jezik, neke su pruge
prepustene Lloydu a splitska kompanija nije ukljuéena u fuziju. Revoltirani
zastupnik optuZuje za takav ishod viSegodisnje borbe za sredenje dalmatinskog
brodarstva i ministra Forsta, koji je, iako Slaven, popustio neéijem nesla-
venskom utjecaju suglasivsi se sa solucijom koja oéito ne odgovara narodnim
interesima Dalmacije. U nastavku ¢lanka napominje se da novo poduzeée ima
zaStitnike u politi¢kim vrhovima Beé¢a i u samoj vladi ¢iji je predsjednik Beck
sklon Talijanima dok prema Hrvatima ne krije antipatije. Uz te okolnosti,
intrige u austrijskom ministarstvu trgovine i neslogu dalmatinskih zastupnika
ni§ta se viSe, smatra zastupnik, ne moZe popraviti. Pisac ¢lanka se, dakle,
opredijelio za pesimisticko glediSte i zbog svojih sudrugova u Carevinskom
vije¢u. Ne obrazloziv§i u ¢emu je njihovo neslaganje, on izvjeStava da neki
od njih ne Zele viSe sudjelovati u akciji, dok su ostali izabrali éetvoricu da je
nastave: Biankinija, Tresi¢-Pavi¢i¢a, A. Vukoviéa i F. IvaniSevi¢a. Iz konteksta
¢lanka proizlazi da i ovi jedva §to mogu postiéi te da njihov protest opravdava
samo duzZnost da izraze svoje nezadovoljstvo. »Dalmatia« pak, kaZze se dalje u
¢lanku, nastavlja bezobzirnim ponaSanjem svojih osnivaéa, kojima su narodni
interesi strani, traZeéi potpuni monopol u dalmatinskoj plovidbi. Topi¢ i
Rismondo, koji jo§ ne uvidaju svoju krivicu, mogli bi bitno promijeniti
situaciju napus$tanjem »Dalmatie« i prilaskom splitskoj »Dalmatinskoj plo-
vidbi«, §to bi pozdravili i poduprli svi zastupnici pokrajine. Uz tu poruku
odmah slijedi i prijetnja: ako tako ne postupe neka se ne ¢ude bojkotu koji
ée njihovo novo drustvo dozivjeti duz dalmatinskih obala. Poslije deset godina,
kad istekne koncesija koja je sporazumom drustvu odobrena, ono ¢e se susresti
s takmacem — zastupnik je vjerojatno ratunao s odrzanjem i rastom »Dalma-
tinske plovidbe«, uz kojeg ¢e biti sva javnost pokrajine, i privredna i politi¢ka.
Na kraju ¢lanka se ipak dopusta da spomenuti brodarski poduzetnici mozda
ne mogu raskinuti svoje veze s »Dalmatiom, ali se trazi od njih da barem
u drudtvu isposluju provedbu glavnih zahtjeva dalmatinskih zastupnika.2®
Kolikogod nezadovoljna i razotarana, dobro upuéena osoba koja je izabrala
Supilove novine da u njima osudi faktore odgovorne za rjeSenje parobrodar-
skog pitanja u Dalmaciji suprotno teznjama njezinih tadasnjih politi¢ckih pred-

200 Parobrodarsko pitanje u Dalmaciji, NL 4. 1/4, 1908.

13* 193



Rene Lovrendtié¢

stavnika, ipak se nije mogla odreéi svake nade u drugaéiju soluciju. Medutim,
stvarnih izgleda za nju nije bilo. Poduzetnici kojima je Novi list prijetio nisu
istupili iz »Dalmatie« a niti su u drustvu ishodili ono §to je ogoréeni zastupnik
trazio. Koristi koje su pri njegovom osnutku postigli i one koje su im spora-
zumom s austrijskim ministarstvom trgovine za niz godina osigurane bile su
za njih vaZnije od bilo ¢ijih politi¢kih ciljeva. Definitivnim ugovorom o plo-
vidbi na veéem dijelu istoénog Jadrana dalmatinskim drustvima, »Dalmatii«
u prvom redu, pripale su uglavnom teretne i pobo¢ne pruge a Lloydu brze
uzduZne linije.210

Osuda dalmatinskih parobrodara zbog odnosa prema akciji kojom se
domacéa plovidba imala srediti, oja¢ati i dobiti hrvatsko obiljeZje nije se u
Novom listu ograni¢ila na oveéi ¢lanak anonimnog zastupnika. Poslije nesto
viSe od godine dana, u ljeto 1909, Supilo je namjesto uvodnika objavio osvrt
Tresi¢-Pavi¢i¢ca na parobrodarsko pitanje u Dalmaciji. Ovaj ustrajni zagovor-
nik hrvatskih interesa u pomorskoj politici Monarhije najprije napominje da
je iz fuzije dalmatinskih drus$tava trebala niknuti nasljednica domaée morna-
rice na jedra, koju je Austrija podupiranjem tr§éanskog Lloyda unistila. Tresié-
-Pavi¢i¢ priznaje da se protivio pokuSaju J. Hribara da ujedini dalmatinsko
parobrodarstvo, $to obrazlaZe svojim strahom od uspostave monopola novog
drustva, koji bi popratilo podizanje prevoznina. No, budué¢i da je ovaj poznati
slovenski politi¢éar i dru$tveni radnik bio stvarno odan narodnim interesima,
nastavlja pisac ¢lanka, austrijska vlada se suprotstavila njegovoj akeciji i
uspjela je omesti. Dalmatinski zastupnici borili su se za $to veéu subvenciju
novom drus$tvu kao i za to da mu pripadne $to viSe linija. Tresi¢-Pavi¢i¢ ne
spominje njihove druge zahtjeve, navedene u ¢lanku koji je ranije prikazan,
ali ponavlja da su parobrodari sklopili kriSom sporazum s vladom, izigravsi
zastupnike. Ovi su zatim zahtijevali od novog austrijskog ministra trgovine da
prisili »Dalmatiu« na prijem splitskih brodarskih poduzetnika nadajuc¢i se da
ée time u drustvu prevagnuti narodni elementi. Njihovo su prikljuenje i
postigli, ali Zeljene posljedice te promjene sastava akcionara nisu docekali
jer se dioniCari iz Splita nisu izborili za odgovarajuéi upliv u upravi »Dal-
matie«. Umjesto toga, talijanas$i su u drustvo uvukli Lloyd i njegovim glaso-
vima osigurali svoju prevlast. Domaéi akcionari iz Splita, Sibenika, Visa i
Makarske, negoduje dalje Tresi¢-Paviéi¢, ¢ak su se slozili s izborom jednog
»hrvatoZzdera« za direktora dru$tva pokazavsi time i slabo rodoljublje i nespo-
sobnost da brane narodne interese. S tako oblikovanom »Dalmatiom« valja
obradunati, pripremiti osnutak novog velikog dru$tva i ¢im istekne sporazum
o subvenciji oteti joj drzavnu pripomoé. Tresi¢-Pavi¢i¢ dakle najavljuje »paro-
brodarski rat« u Dalmaciji kako bi se ipak postigli prvobitni ciljevi zastupnika
pokrajine.?!! Nedostaju indicije o tome da li se njegov stav ublaZio poslije
uspjeSne akcije hrvatskih i slovenskih zastupnika u Be¢u koji su isposlovali
da se ne potvrdi izbor spomenute li¢nosti za upravitelja drustva sDalmatiax,
veé¢ je ta funkcija povjerena M. Sari¢éu iz Makarske, $to je Supilovo glasilo
pozdravilo.212 U svakom slucaju, njegov izdavaé¢ nije zato postao zadovoljniji

210 N1, 20. II1/69, 1908.

1 yDalmatia«, uvodnik, NL 15. VII/166, 1909.
2 NL 23. X/252, 1909.
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s ve¢inom dalmatinskih parobrodara, jer promjenu nisu ishodili u prvom redu
oni, ve¢ ispravljajuéi njihovu pogresku zastupnici, medu kojima je bio i Tresi¢-
-Pavi¢i¢é. Ni njega ni Supila nije, vjerojatno, iznenadila daljnja sudbina »Dal-
matie«. Ve¢ u godini kad je osnovano drus$tvo je zapalo u financijske teSkoce
zabiljeZivsi znatan gubitak. Kako je poslovanje i 1910. bilo deficitarno, drzava
je preuzela da provede njegovu sanaciju. Poveéana mu je subvencija, ali je
moralo pristati ne samo na smanjenje dioni¢kog kapitala i administrativne
promjene nego i na poveéanje vladine ingerencije u pogledu sastava uprave
a i u poslovanju.?18 Takva »Dalmatia« bila je Supilu i znatnom dijelu dalma-
tinske javnosti gotovo isto toliko odbojna kao i u trenutku kad se pojavila.
Predodzba o tom drusStvu kao plodu zlonamjerne austrijske politike, talija-
naSkog spletkarenja i sebi¢nog oportunizma hrvatskih pomorskih poduzetnika
nije posve odgovarala stvarnosti. U njezinu osnivanju sudjelovala je i Jadran-
ska banka iz Trsta, novéarska ustanova koju je Nowi list hvalio kao koncen-
traciju slavenskog kapitala. Poslije sanacije dru$tvo se izvuklo iz poéetnih
teSkoca te je 1911. moglo podijeliti dividendu od 5%0.214 Priklju¢enjem splitske
»Dalmatinske plovidbe« u njemu je prevagnuo udio hrvatskih poduzetnika a
sama fuzija obuhvatila je veéinu dalmatinskog brodarstva male i velike kabo-
taze. Izvan »Dalmatie« ostala je »Dubrovacka parobrodarska plovidba« i
»Bokeska plovidba«. Dok je posljednja bila malo poduzeée, prva je posjedovala
osam brodova; njezin dioni¢ki kapital od 2 mil. kr. iznosio je 1912. dvije tre¢ine
glavnice »Dalmatie« nakon $to je ova u okviru sanacije smanjena od 4 na 2,8
mil. kr.2’® Duga plovidba, koncentrirana u Dubrovniku, nije imala $to traZiti
u »Dalmatii«, poduzeéu obalne plovidbe. Vjerojatno bi se ovo drustvo poslije
sanacije s vremenom osposobilo da privuée i »Dubrovaéku obalnu plovidbuc;
hrvatska komponenta bi u njemu tada izrazito pretegla, postalo bi znatno jace
i time spremnije da se oslobodi utjecaja »Austrijskog Lloyda« pa i da mu se
uspje$nom konkurencijom suprotstavi. No, svjetski rat je tu moguénost poni-
§tio kao i mnoge druge koje su se u privrednom razvoju Dalmacije i cijele
Hrvatske poslije 1900. pojavile.

PiSuéi o stanju dalmatinske poljoprivrede i ribarstva, Novi list se uglav-
nom drzi starih tema jer se prilike u tim ekonomskim granama nisu bitno
promijenile. Komentirajué¢i vijest iz Narodnog lista da je molba jednog mladog
poljoprivrednog struénjaka iz DrniSa odbijena usprkos kvalifikacijama koje je
u Betu i Ceskoj stekao, Supilovo glasilo konstatira da je obrada tla u Dalma-
ciji i dalje neracionalna a putujuéih uéitelja zemljoradnika malo, iako su
potrebe za poljoprivrednim obrazovanjem ocite. Komentator prijekorno pod-
sjeéa namjesnika Nardellija na njegova obeéanja o vecoj brizi za akutne
potrebe Dalmacije.2!6

Polozaj glavne poljoprivredne grane — vinogradarstva — nije se poslije
1905. bitno popravio. Zato je Biankini u prora¢unskoj raspravi u Carevinskom
vijeéu sredinom 1908. podvrgao kritici austrijsku upravu, podsjetivsi na vinsku

218 NI, 11. II1/60, 1911.

214V, jzvjeStaj uprave Jadranske banke u Hrvatski kompas, Financijalni ljetopis
za 1913/4, Zagreb 1913, 713.

215 Usp. Hrvatski kompas, 716, 728, i NL 11. III/60, 1911.

216 NI, 10. IV/87, 1907.
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klauzulu i na mrSave mjere vlasti protiv filoksere koja je unistila velike kom-
plekse dalmatinskih vinograda. Kao i obi¢éno obziran u svojim napadima na
bec¢ku vladu, on joj je priznao dobru volju, ali je njezine postupke proglasio
»od vajkada« zagonetnim. Novi zakon o vinu koji je imao sprijeéiti patvorenje
vina, po njegovoj je tvrdnji, usprkos brojnim nedostacima, u Dalmaciji dobro
primljen. Osudivsi pisanje betkog Weinzeitunga protiv dalmatinskog vinarstva
a u prilog madarskog, pozvao je vladu da onemogué¢i spekulacije glavnim
proizvodom pokrajine koju je predstavljao, uz svoj stari refren da ona daje
Monarhiji dobre vojnike i dosta poreza pa ima pravo traZiti nuznu zastitu.!?
Iako je u Biankinijevu izlaganju bilo i nedorelenosti i pretjeranih obzira,
Novi list ga se nije dotakao bilo kakvom uredni¢kom zamjerkom. Isto tako
nije popratio nikakvom primjedbom vijest da je austrijsko ministarstvo poljo-
privrede dodijelilo Dalmaciji iznos od 300.000 kr. za obnovu vinograda na te-
melju beskamatnih zajmova, $to je i zemaljski odbor potpomogao manjim
prilogom,?'® mada je ukupna pripomoé¢ bila beznafajna u poredbi s onom
sumom gubitaka dalmatinskih vinogradara prouzro¢enih klauzulom koju je
kao vjerodostojnu redakcija lista istakla u naprijed spomenutom ¢&lanku
iz Paga.

Novi austrijski zakon o vinu dobio je u Supilovom dnevniku dosta mjesta.
Ne upustajuéi se u njegovu ocjenu, Novi list je otvorio svoje stupce polemici
u kojoj su suprotstavili gledista N. Maranguni¢, posjednik iz Milne na Braéu,
i S. Buli¢, kojem su kao priznatom struénjaku dalmatinske komore povjerile
da u tom pitanju zastupa njihova gledista u Be¢u. Po miSljenju prvog, rasprave
zbog zakona o vinu §to ga je imalo donijeti Carevinsko vije¢e posle su pod
utjecajem predstavnika Dalmacije pogresnim putom. Iako je svrha zakona da
sprije¢i proizvodnju i prodaju umjetnih vina, projektom se dopusta upotreba
raznih dodataka za podizanje kvaliteta vina, ¢ime bi se zapravo legalizirala
proizvodnja patvorina. Bolji kvalitet vina valja posti¢i kriZanjima loze, a ne
primjesama. Ukoliko se zakljuéi drugacdije, dalmatinsko vinarstvo, veé tesko
oSte¢eno viSegodi$njim pogubnim djelovanjem klauzule, sasvim bi propalo.2!?
Napadnuti Buli¢ pobija kritiéara tvrdnjom da zakonska osnova dopusta do-
datke vinu samo radi boljih svojstava a nikako radi veée proizvodnje, 3to
se izri¢ito zabranjuje nizom odredbi. On odlu¢no zagovara primjese kao sred-
stva za oplemenjivanje bez kojeg dalmatinska vina, na svoju veliku S§tetu,
ne mogu postiéi viSe kvalitete kao ni trajnost, ¢ime se odlikuju vina koja
im konkuriraju.20 Marangunié se nije dao smesti, ve¢ je ustrajao u svom gle-
distu tvrdeéi da ée novi zakon, ako mu stvarnom osnovom ostane predloZeni
projekt, biti samo nova velika nesreéa dalmatinskog vinogradarstva.??! Neko-
liko mjeseci kasnije uredniStvo Novog lista uvrstilo je njegov dopis u kojem
viSe nije bilo spomena o sintetskoj proizvodnji vina, ali su dalmatinski zastup-
nici u Be¢u pozvani na oprez zbog tajnovitih priprema za donoSenje novog
zakona o vinu, kao i zbog lakomislenosti odgovornih i ignoriranja opéina.

27 Dalmatinsko vinogradarstvo pred carevinskim vie¢em, NL 23. V/122, 1908.
218 NI, 28. XI/282, 1908.

219 Otvorimo o¢i, NL 3. 1/3, 1906.

220 NL 16. I/16, 1906.

221 O novoj zakonskoj osnovi o vinu, NL 24. 1/24, 1906.
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Maranguni¢ ih upozorava da se radi protiv interesa puka, ali to nije obraz-
loZio.222 Njegove zloslutne prognoze i apeli, ¢ini se, nisu bili na mjestu. Zakon
o vinu spominje Nowi list samo jo§ jednom, i to u spomenutoj informaciji o
govoru Biankinija, koji ga je uz izvjesne ograde odobrio. Da je njime vino-
gradarstvu Dalmacije nanesena veca Steta, sigurno bi govorio drugadije, kao
Sto bi i Supilov list prije ili kasnije optuzio Austriju za jo§ jedan teski grijeh.

Veéu uzbunu od zakona o vinu izazvale su 1910. vijesti o pove¢anju poreza
na vino. U jednom dopisu iz Dalmacije uvodenje tog dodatnog tereta ocije-
njeno je kao posljednji, smrtni udarac domaéem vinogradarstvu. Postavivsi
pitanje zastupnicima S$to kane poduzeti u vezi s time, pisac dopisa odmah i
odgovara: potrebno je podi¢i narod u odlu¢nu protestnu akciju.?2® Dva dana
poslije tog alarma list je upoznao &itaoce sa ¢lankom u Sibenskoj Hrvatskoj
rijeli, koja je zauzela isto stanoviste.?>* Prvi pokuSaj da se protiv povecéanja
poreza na vino organizira pucka akcija nije uspio: u Vodicama vlasti su zabra-
nile javnu skup$tinu o tom pitanju.225 Medutim, u Solinu je takav skup uskoro
zatim odrzan. Ondje je sazivaé M. Jankov podsjetio okupljene da je punih
dvanaest godina klauzula oduzimala Dalmaciji po 6 mil. kr. godiSnje, i to
istodobno s pustoSenjem filoksere. I uz nisku cijenu vino se te§ko prodavalo,
$to je mnoge otjeralo u emigraciju. Nepovoljni uvjeti privredivanja koji terete
ruinirano dalmatinsko vinogradarstvo jo§ ¢e se uvodenjem dodatnog nameta
pogorsati. To ée osobito pogoditi izvoz vina iz Dalmacije, koja godisnje, po
navodu govornika, otprema 120.000 hl u Trst, 60.000 u Beé, 40.000 u Prag
i po 20.000 hl u Ljubljanu i Brno. Rezolucija usvojena na skupu proglaSava
neophodnom o$tru i $iroku borbu protiv poviSenja poreza na vino; svoje sta-
noviste skupstina je telegramima saopé¢ila namjesniStvu, zemaljskom odboru,
svim dalmatinskim zastupnicima i slavenskom klubu Carevinskog vijeéa.22¢
Neki veéi pokret u pokrajini ni ta skupstina nije potakla, ali je uzbuna iz koje
je proizasla vjerojatno pridonijela tome da se najavljeno povecanje poreza
na vino nije provelo.

Vaznom polugom napretka dalmatinske poljoprivrede Supilo je, kao i prije
1906, smatrao zadruge. O tom svjedoéi potpora koju je njegov list na razne
nadine pruZao kooperativnoj akciji na jugu Hrvatske. Potkraj 1906. upoznao
je &itaoce s radom Stedne i kreditne blagajne u Vrgorcu, ¢ija je uprava odlu-
¢ila osnovati ribarsku i pomorsku zadrugu, otvoriti knjiZnicu i ¢itaonicu te
podiéi pucki dom kao sredite za svoju raznoliku djelatnost.??” U prolje¢e 1909.
hvali se Poljicka seljaéka blagajna, koja je u toku svog desetgodiSnjeg rada
pod vodstvom F. IvaniSeviéa, ustrajnog zagovornika zadrugarstva u Dalmaciji,
postala snazno uporite kooperativnog pokreta. Osim kreditnim poslovima
bavila se nabavkom boljeg alata i drugih poljoprivrednih potrepstina, Sire-
njem znanja o ratarstvu, vinogradarstvu i stofarstvu, organizacijom seljacke
trgovine, osobito vinom; podigla je vlastiti rasadnik americke loze, sudjelo-

222 NI 8. VI/156, 1906.
223 NI, 10. III/59, 1910.
24 NI, 12. ITI/61, 1910.
25 NI 5. 1V/81, 1910.
226 NI, 20. IV/94, 1910.
227 NL 7. X11/337, 1906.
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vala u osnivanju brodarskog drustva »Polji¢ka plovidba« i podupirala zadruZne
inicijative u svom susjedstvu; najzad, prihvatila se izgradnje zadruZnog pod-
ruma i druStvenog doma.??® Supilove su novine popularizirale i poglede V.
Belamaric¢a o udruzivanju ribara. Po njegovu sudu, jedino su zadruge mogle
osigurati buduénost ribara, dotada izrabljivanih od raznih gulikoZa, kojima
se obracéaju bilo zbog lovne opreme bilo zbog prodaje ribe. Dok su se u osvr-
tima na poloZaj ribara kao njihovi eksploatatori obi¢no Zigosali trgovci, Bela-
marié napada i tvornicare ribne industrije. On tvrdi da je njihov ukupni pri-
hod u pokrajini dvostruko veéi od dohotka svih ribara pa ovima preporuéa da
nastave udruZivanjem iz kojeg je ve¢ niklo 25—30 ribarskih zadruga.??® Iz
zadarskog Narodnog lista Supilo je prenio pohvalni prikaz akcije za moderni-
zaciju uljarstva, koju su uglavnom provodile uljarske zadruge mehanizirajuéi
tu poljoprivrednu proizvodnju.230

Vjerojatno bi Nowi list i viSe pisao o zadrugarstvu u Dalmaciji — ono je
od 1905. postiglo znatan napredak —, da se tamos$nje suparni$tvo dviju koope-
rativnih mreZa brzo zavrSilo pobjedom ZadruZnog saveza, odnosno porazom
njegova konkurenta — dalmatinskih ogranaka ljubljanske ZadruZne sveze.
Medutim, njihova se borba otegla godinama, a 1910. jo§ se razgorjela oko
pitanja da li treba osnovati zasebni ribarski savez. Supilo se u tom sporu nije
javno opredijelio veé¢ je bez komentara uvrstio u svoj list dva dopisa suprotne
intonacije. U prvom se javlja da je osnovan Ribarski savez na sastanku u
Splitu, kojem su prisustvovali mnogi zastupnici opéina i predstavnici vlasti.
Toj se obavijesti samo dodaje da su se okupljeni razi§li s nadom da ¢ée novi
savez »utrti suze« bijednim ribarima koje reZzim odavno muéi nepravdom.23!
O kakvom se grijehu vlasti zapravo radi, list ne kaze nista. U drugom, vetem
dopisu akcija se ocjenjuje negativno u svakom pogledu. Novi savez nije uopce
potreban, tvrdi dopisnik iz Dalmacije, njegova je pojava plod prkosne reakcije
raznih vje¢itih nezadovoljnika i dalmatinskih ogranaka ZadruzZne sveze na glas
da je ZadruZni savez nakanio utemeljiti posebni odjel za ribarske kooperative.
Uz zZivu potporu slovenskih klerikalaca njihovi istomisljenici oko splitskog
lista Dan prihvatili su se hitnog osnivanja ribarskih zadruga, tjerajuéi u njih
ribare i neribare, kako bi, stvorivsi Sto viSe takvih asocijacija, mogli formi-
rati njihov posebni savez. Oni to ve¢inom rade, optuzuje ih dopisnik, u prilog
mjesnih lihvara i spekulanata koji postaju glavni dioniari zadruga, dok
ribari ostaju u jednako loSem poloZaju u kakvom su i prije bili. Stoga im
savjetuje da se iz tih zadruga izvuku i pridu Zadruznom savezu, kooperativnoj
organizaciji koju ne vodi inat i vjerski fanatizam kao Zadruznu svezu.23?

Supilo se, doduse, tom prilikom nije izjasnio, iako su se ovi dopisi medu-
sobno kosili, ali je sigurno da mu je bio bliZzi sud drugog izvjestioca. Tu pret-
postavku ne opravdava samo raniji stav Supila prema spomenutim koopera-
tivnim mreZama u Dalmaciji,??® ve¢ i opSiran prikaz rada ZadruZnog saveza,

228 Poljitka seoska blagajna, NL 4. V/104, 1909.

229 O ribarskim zadrugama, NL 29. IX/231, 1909.

2% NI, 26. II1/73, 1912.

231 Ribarski savez u Dalmaciji, Domaée viesti, NL 18. 1/15, 1910.

232 Tzmedu ribarskih polemika, Ekonomske biljeSke, NL 12. IV/87, 1910.
233 Tovrenti¢, Ekonomska problematika, n. dj., 109—110.
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objavljen u listu sredinom 1911. Pisac &lanka, J. GrgaSevié, obasuo je hvalom I.
Antiteviéa kao izvanrednog druStvenog radnika na ¢&ijem se maru temelji us-
pjes$na djelatnost saveza. Njegovom je zaslugom, koju jedni ne priznaju a drugi
ne zamjeéuju, zapravo 1907. nastala i zatim dalje brzo rasla glavna kooperativ-
na organizacija u Dalmaciji.23* Taj zadruzni savez, tvrdi Grgasevi¢ u nastavku
¢lanka, usre¢io je pokrajinu mnogostranim preporodom. Zahvaljujuéi njemu
prestalo je pustoSenje narodnih krvopija, lihvara kakve je Cipiko opisao u
svojim »Paucima«, a Dalmacija je po$la prema blagostanju. Pisac je svakako
pretjerao prikazujuéi izvjesno poboljSanje u poloZaju dijela seljastva kojim
je Sirenje zadrugarstva zaista urodilo, kao temeljitu promjenu opéepokrajin-
skog karaktera, potetak novog doba. Nastojeéi da svoj sud potkrijepi uvjer-
ljivim podacima, on navodi da je potkraj 1910. u savezu pod organizacionim
vodstvom Anti¢eviéa bilo okupljeno 180 zadruga sa preko 30.000 ¢lanova. Iz
posljednjeg broja izveo je zakljuéak da je otprilike polovina pucanstva veé
ukljudena u zadruge. Procjena je bila proizvoljna, zasnovana na neodrzivoj
pretpostavei da su svi ¢lanovi zadruga glave porodica s prosjekom od devet-
-deset ¢lanova.?%® No, takva ratunica odgovarala je pretjeranom sudu o opéem
preokretu koji je na osnovu poleta zadrugarstva nastupio u pokrajini. Za umje-
reniju pohvalu bilo je, medutim, dosta razloga. Nju su mogle opravdati ne
samo spomenute brojke veé i razne druge kojima je GrgaSevi¢ ocrtao dostig-
nuéa Zadruznog saveza. Ukupni depoziti njezinih 109 novéarskih kooperativa
premasili su iznos od 8,5 mil. kr., dok je imovina 100 zadruga s neograni¢enim
jamstvom dosegla zama$nu sumu od 150 mil. kr. Medu ¢lanicama saveza bilo
je 10 ribarskih, 13 uljarskih, 4 vinarske i 1 izvozna zadruga.?®® Prodor zadruZne
misli i organizacije u dalmatinsko selo, a donekle i u gradove, bio je ofevidan.
Zeleéi upozoriti na uspjehe Zadruznog saveza i zasluge Anticevica, pisac ¢lanka
se sustegao od bilo kakve zamjerke. Redakcija Novog lista nije tu odviSe svi-
jetlu sliku ublaZila nijednom kriti¢kom primjedbom. Iznenaduje da se Supi-
lovo glasilo nije obazrelo na definitivhu pobjedu protuklerikalnog smjera u
dalmatinskom zadrugarstvu koji je u jesen 1913. triumfirao provedbom fuzije
88 zadruga, pripadnica ZadruZne sveze, sa gotovo dvostruko ja¢im Zadruznim
savezom.?8” Mozda se ova nepainja smije pripisati tome $to je Supilo ba$
tada bio zaokupljen pokuSajem da potakne novi pokret za financijsku samo-
stalnost, $to je odvraéalo njegov pogled od juznih krajeva Hrvatske, iako je
ondje zadrugarstvo brzo napredovalo, i to pravcem koji je za nj bio posve
prihvatljiv. No, tim napretkom nije se moglo u vetoj mjeri poboljSati mate-
rijalno stanje conjih slojeva, jer su privrednom oporavku pokrajine kao i prije
smetale ozbiljne zapreke, od prometnih do drustvenih.

234 Tyo Anti¢evié i zadruzni savez u Dalmaciji I, NL 14. VI/140, 1911.

235 Prema popisu iz 1910. u poljoprivredi, Sumarstvu i ribarstvu bilo je ukupno
vise od 93.000 vlasnika koji su uzdrzavali 213.562 €lana svojih porodica (v. Foretic,
Ekonomske i socijalne prilike, n. dj., 11). Odatle slijedi da su na jedno domacinstvo
u prosjeku otpadala tri ¢lana, a ne devet ili deset, kao §to bi se prema GrgaSevi¢evoj
procjeni moglo zakljuditi.

236 JTvo Antitevié i zadruZni savez u Dalmaciji II, NL 16. VI/142, 1911.

237 Obzor 24. VIII/231. i 8. XI/304, 1913: S. OZani¢, Poljoprivreda Dalmacije
u proslosti, Split 1955, 93.
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Medu posljednjima vazno je mjesto i dalje imao kolonat. Odnos Supila
prema tom pitanju nije se u razmatranom periodu promijenio — ostao je
neutralan. DoduSe, u jesen 1906. njegovo je glasilo izvijestilo s ofitom simpa-
tijom o radu Smodlakine stranke koju je pohvalilo da nastoji osvijestiti
tezake, izbaviti ih iz »duSevnog i materijalnog robstva«,238 ali kolonat koji je
predstavljao organizacioni oblik njihove podloZnosti nije spomenut. Dvije
godine kasnije Novi list je samo javio da je u privrednom odboru Carevinskog
vije¢a na osnovu referata F. IvaniSevica pretresen problem tezackih odnosa
u Dalmaciji i izabran pododbor sa ciljem da izradi zakonski nacrt za njegovo
rjeSenje.?®® Nikakvim komentarom nije bila popraéena ni vijest da je u Dal-
maciju po nalogu vlade stigao jedan visoki stru¢njak, sveuéilisni profesor H.
Schullern, da na licu mjesta prouéi teza¢ko pitanje. On se najprije u zadarskom
namjesniStvu upoznao s glediStem veleposjednika,?® a zatim posjetio Kastela
gdje je razgovarao s tezacima i primio jednu njihovu veéu delegaciju iz oko-
lice Trogira. Glediste teZaka, piSe ukratko list, bilo je posve u skladu s dobrim
informacijama koje je prije tih susreta be¢kom specijalisti pruzio A. Trumbi¢.24
Vjerojatno iz obzira prema tom svom starom politickom i li¢nom prijatelju
Supilo je izbjegao primjedbu da bi za Schullerna, ako je njegov interes iskren
a cijela akcija ozbiljna, bilo bolje da ga je o tezatkom problemu obavijestio
J. Smodlaka, koji se s njime godinama bavio viSe od bilo kojeg drugog dalma-
tinskog politi¢ara. No, pitanje kolonata nije doZivjelo skoro sredenje pa je u
jesen 1909. jedna delegacija tezaka koju su vodili Smodlaka i I. Tartaglia
stigla u Be¢ da za nj zainteresira predsjednika vlade Bienerta. Nakon §to ju
je taj utjeSio izjavom da priznaje vaznost problema kolonata i Zeli da ga se
svakako rijesi, delegacija se uputila u Zagreb kako bi i u srediStu Hrvatske
ishodila moralnu potporu.?*2 Ipak nije ni ta akcija dala rezultata. Veé¢ spo-
menuta interministarska konferencija o Dalmaciji, odrzana u Be¢u na pocetku
1910. ¢ak je zapoclela pretresom kolonata i utvrdila da je njegovo uklanjanje
vrlo vazno za unapredenje poljoprivrede u pokrajini,®®3 ali ni poslije toga
tezatko se pitanje nije maklo s mrtve tocke, osim $to su ponegdje, kao u split-
skom polju, poduzeti koraci da se kolonima omoguéi otkup zemlje.24 Politi¢ki
utjecaj veleposjednika prijetio je kao gotovo neprobojna brana konaé¢nu likvi-
daciju feudalnih ostataka u Dalmaciji.?4® Iako su pojafana nastojanja u pred-
ratnim godinama da se ta zapreka savlada postigla vrlo malo stvarnih rezul-
tata, $to je moralo revoltirati Supila veé kao seljacko dijete, Novi list ipak nije
napustio neutralno stanoviste. Vjerojatno su pritom kao i ranije Supilovo
drzanje odredili obziri prema dalmatinskim politi¢arima koji su veé¢inom zaobi-
lazili kolonatsko pitanje kao i opca suzdriljivost koja je obiljeZavala njegov
stav prema vlasni¢kim odnosima u hrvatskom drustvu.

288 NL 3. XI/303, 1906.

239 N1, 14. I1/39, 1908.

240 NI, 15. IV/91, 1908.

241 NI, 22. IV/96, 1908.

242 NI 27. X/255, i 29. X/257, 1909.

243 Za gospodarsko unapredenje Dalmacije, Domaée viesti, NL 8. II/33, 1910.
24 NL 1. II/27, 1910.

245 Foreti¢, Ekonomske i socijalne prilike, 15.

-

200



Ekonomska problematika...

Supilove novine nisu pokazale veée zanimanje ni za moguénost razvoja
turizma u Dalmaciji, iako su o toj grani na sjevernom Jadranu d¢esto pisale.
Sredinom 1906. objavile su u dva broja oveéi prikaz ljepota raznih dalmatin-
skih mjesta koji je navodno napisala neka engleska turistkinja. UredniStvo
je zavrSetku ¢lanka prikljuéilo primjedbu da je turizam u Dalmaciji jo§ nega-
zeno polje, puno velikih ¢ari.?*® No, kasnije list samo kratko izvjeStava o ini-
cijativama da se to »polje« uzore, po svoj prilici zato $to su njihovi nosioci
bili pretezno tudinci. Tako sredinom 1908. samo obavje§tava da ¢e se u Grazu
odrzati Jadranska izlozba koja ée obi¢i jo§ Trst, Miinchen, Leipzig, Dresden i
Berlin sa svrhom da se $to viSe popularizira turisti¢ki posjet Dalmaciji. Idejni
pokretaé¢ ove akcije bila je knjiZevnica N. B. Auffenberg, a u Njemackoj ju je
poduprlo austrougarsko diplomatsko predstavni$tvo; ni njezin aranZer nije bio
domaéi ¢ovjek veé dr. Gessmann, tajnik zemaljskog muzeja u Grazu.?*’” Tek
u maloj notici list je javio da je posjet tajnika beéke trgovatko-obrtne komore
Dalmaciji urodio prijedlogom o izgradnji nekoliko veéih hotela na juZnom
Jadranu, u Kotoru, Tivtu, Hercegnovom, na Lopudu i u OraScu. Informacija
se zavr§ila skeptiénom retenicom da ima izgleda samo za prvi objekt jer se za
njegovu izgradnju zalaze kotorska opé¢ina.?%8 Nekoliko mjeseci kasnije Supilovo
glasilo tek registrira da je u Zadru osnovano dioni¢ko dru$tvo za podizanje
hotela, vila i kupalista.?4® Uskoro zatim izvjeStava da je u Dalmaciju stigao
G. Scherfatter kako bi se ondje kao zastupnik poslovnog sindikata za izgradnju
hotela u Dalmaciji, osnovanog na poticaj grofa Harracha, predsjednika beckog
drustva »Dalmatien«, porazgovorio sa zainteresiranim osobama o podizanju pet
vetéih ugostiteljskih objekata na juZnom i srednjem Jadranu ¢ija je vrijednost
po projektu sindikata imala iznositi ¢ak 8 mil. kr. Jedina primjedba iz koje se
nazirala izvjesna sklonost ovoj akciji glasila je da bi ostvarenjem projekta
Dalmacija dorasla potrebama prometa stranih gostiju.25°

Supilovu paznju nije aktivirala ni interesantna rasprava o turizmu na
ranije spomenutoj interministarskoj konferenciji o Dalmaciji. Skup je doSao do
zakljuéka da je perspektiva ove grane na srednjem i juZnom Jadranu velika
pa je stoga potrebno stalno poticati privatnu inicijativu u pogledu smjestaja
gostiju, ali i javnu brigu o kupalistima, ljecili§tima, mjesnom i medumjesnom
saobracaju kao i o drugim objektima i djelatnostima povezanima s tom po-
slovnom granom, shvaéajuéi stimulaciju turizma kao sastavni dio opce akcije
za unapredenje dalmatinske privrede. Konferencija je preporuéila da mini-
starstvo javnih radova 3to skorije izradi program svoje potpore razvoju turizma
u najjuznijoj pokrajini Austrije.?s! Novi list je doduSe ispri¢ao Sto je sve kon-
ferencija zakljuéila, ali je éitaocima prepustio da sami procijene hoée li austrij-
ske vlasti zaista pomoéi dalmatinskom turizmu. Supilo je ostao podozriv pro-
matra¢ koga su inicijative potekle iz Be¢a viSe zabrinjavale nego radovale, jer
su ga pcdsjecale da je brzi napredak turizma na sjevernom Jadranu pratilo

246 Niz obale dalmatinske, NL 1. VIII/210. i 2. VIII/211, 1906.
247 Dalmacija na izlozbama, NL 7. VI/135, 1908.

248 NL 8. XII/290, 1908.

249 NI, 16. 11/40, 1909.

250 Za izgradnju hotela u Dalmaciji, NL 2. III/52, 1909.

251 Kao u bilj. 243.
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jacanje tudinske penetracije. Dalmaciji je predstojalo, moglo se lako zakljuéiti,
to isto, §to bi uz nastavak njezine slabe privredne povezanosti sa teZistem
Hrvatske imalo jo§ nepovoljnije nacionalne posljedice. Osim toga, poticanje
ove ekonomske grane izazivalo je sumnju da li se zapravo ne radi o opasnom
obliku zavodenja Dalmacije, o pokuSaju da se je materijalnim koristima $to
viSe privuée njemac¢kom srediStu Monarhije. Prvih dana 1907. Novi list je otvo-
reno uklju¢io betka obeéanja pomoé¢i razvoju turizma u sklop novih mamaca
austrijske politike kojom je ona reagirala na »novi kurs«.252 Mi§ljenje Supila o
tome vjerojatno se ni kasnijih godina nije bitno izmijenilo, $to ga je takoder
upucivalo na to da je najbolje zadrzati rezerviran stav prema vanjskim impul-
sima koji su trebali ubrzati rast turisti¢ke privrede u Dalmaciji. Uostalom,
neposrednih ozbiljnijih razloga nije imao ni za napad ni za podupiranje. I u
jesen 1913. jo§ uvijek se raspravljalo gdje da se u Dalmaciji sagrade hoteli.
Konferenciji o posje¢ivanju stranaca istoénojadranske obale, koja se tada odr-
zala u Trstu, prisustvovao je i A. Frankfurter, direktor Austrijskog Lloyda.
On je predloZio da u Dalmaciju ode posebna komisija s ciljem da utvrdi naj-
pogodnije lokalitete za podizanje veéih ugostiteljskih objekata.?s3 Prisustvo i
aktivna uloga u radu konferencije najviSeg funkcionera glavne prometne kor-
poracije na istoénom Jadranu, koja se u hrvatskoj javnosti odavno smatrala
ne samo suparnikom domaceg brodarstva, uvelike odgovornim za propast
jedrenjac¢ke mornarice, veé i snaznim nosiocem germanizacije navodila je na
usporedbu s austrijskom JuZnom Zeljeznicom kao velikim promotorom na-
pretka turizma na Hrvatskom Primorju, progresa pra¢enog poja¢anim prodi-
ranjem tudinskog, u prvom redu njemackog elementa.?’* Ako Supilo i nije
povukao tu paralelu, svakako mu je veé samo sudjelovanje predstavnika
uprave Lloyda u akciji za razvijanje hotelijerstva u Dalmaciji bilo zazorno
kao $to su ga odbijale istosmjerne inicijative koje su potekle iz visokih becékih
krugova. Na oprez je, uz to, upucivala ¢injenica da je na konferenciji Lloyd
zastupala osoba koja je prije vrsila duznost jednog od direktora »Adrije,
najjateg madarskog uporista u brodarstvu Rijeke.255

Mada su u desetak godina do svjetskog rata u Dalmaciji primjetno rasli
energetski i industrijski kapaciteti, Supilov list taj napredak nije pratio s veéim
zadovoljstvom, niti su ga razni projekti i pothvati pobudili na Sire razmatranje
o modernizaciji proizvodne baze dalmatinske privrede. DodusSe, u proljece 1906.
pozdravlja namjeru stranih poduzetnika i domacih kapitalista, dalmatinskih
i zagrebackih, da se osnuje drustvo za rudarska istraZivanja u Dalmaciji.
Predradnje su, piSe list, ve¢ zapocele u drniSkoj i muckoj opéini, gdje je V.
Mihaljevi¢, budu¢i predsjednik tog drustva, nedavno kupio rudista ugljena.25¢
Potkraj iste godine u jednom se dopisu iz OmiSa objavljuje da je sretno
rijeSeno pitanje izgradnje hidrocentrale na slapu Velika Gubavica koju su
prvi propagirali A. DeSkovié i N. Maru$i¢. Njemacki koncesionari veé su

22 V. str. 177 ovog rada.

253 NI, 28. 1/24, 1913,

%54 V. Car Emin, Opatija i njeni gosti, Rije¢ka revija 6, Rijeka 1956, 280—281;
1. Jeli¢i¢, Opatija, isto, 294—295.

255 V. Annuario marittimo 1903, 170.

26 NL 8. V/126, 1906.
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na$li financijere, medu kojima i Jadransku banku iz Trsta. Koristi od tog
pothvata, nada se dopisnik, imat ¢e ne samo omiSka opé¢ina kojoj ¢e konce-
sionari plac¢ati godiSnje 30.000 kr. prireza, ve¢ i cijela Dalmacija jer ¢e obilje
elektriéne struje omoguéiti podizanje tvornice umjetnog gnojiva, potrebnog
pokrajinskoj poljoprivredi, a zatim i druge proizvodnje.?s” No, koncesija za
izgradnju velike hidrocentrale na Cetini nije ostala u rukama njemackih podu-
zetnika veé je dopala velikom talijanskom dru$tvu SUFID (Societa anonima
per la utilizzazione delle forze idrauliche). To je Supilov list zabiljeZio u kracoj
biljeSci primijetivsi da je dotadas$nja neiskoriStenost vodene snage ove rijeke
jasan dokaz ekonomske zapus$tenosti Dalmacije, kao §to ¢injenica »da se na3ao
tudi kapital za tako unosan posao dokazuje s druge strane nevjerojatni nemar,
pomanjkanje poduzetni¢kog duha i znanja domac¢ih kapitalista.«25® ViSe nije
bilo ni rije¢i o velikim koristima kojima ¢e nova centrala obdariti Dalmaciju.
Bez zamjerke, ali i bez pohvale, list biljeZi da je A. Borelli iz Zadra kupio
dio slapova na Krki kod Skradina s namjerom da ondje uz pomo¢ konzorcija
s osnovnim kapitalom od 2 mil. kr. podigne hidrocentralu koja bi posluzila za
elektriénu rasvjetu upravnog srediSta pokrajine kao i za pogon industrijskih
poduzeéa.?®® Iako je u naslovu notice ovaj pothvat oznaéen domaéim, odobra-
vanje je izostalo. Sredinom 1913. Nowvi list prepri¢ava jedan dopis objavljen u
Siidslavische Rundschau, koji je ovom beCkom listu stigao iz Dalmacije.
U njemu se kritizira austrijski kapital zbog malog interesa za prirodna
bogatstva ove pokrajine. Sto ona ne leze posve neiskoriStena, zasluga je
inozemnih poduzetnika. Naroé¢ito zanimanje za dalmatinsku rudu pokazuje
Njemacka. Dopisnik se pritom poziva na nedavni izvjeStaj njemackog kon-
zula u Splitu, u kojem se upozorava kapitaliste u Reichu na dalmatinske
rezerve ugljena i asfalta. Istodobno njemacki i drugi struénjaci ispituju sastav
dalmatinskog tla u potrazi za rudnim blagom. Dok u Vrgorcu veé eksploatira
asfaltno leZiSte jedno njemacéko poduzeée, bogate naslage ugljena u Dubravici
kod Skradina iskoriStavat ¢e korporacija Société des Charbonnages de Dubra-
vica en Dalmatie, osnovana u Bruxellesu s kapitalom od 1,2 mil. kr. Dionice
su plasirane u Francuskoj i Belgiji, osim akcija u vrijednosti od 100.000 kr.
rezerviranih za dalmatinske poduzetnike.* Kritiéar na kraju jo§ jednom za-
mijera austrijskom kapitalu §to se prema Dalmaciji odnosi pasivno prepustajuéi
je stranoj inicijativi, uglavnom njemackoj i francuskoj.?$® Zacuduje da se u
dopisu ni ne spominju talijanske industrijske investicije, iako su one u Dalma-
ciji bile vaznije i od njemackih iz Reicha kao i od francuskih. Redakcija je
preuzela taj osvrt betkog lista vjerojatno samo zato da njime jo§ jednom
upozori na austrijsko zapustanje Dalmacije. Supilo sigurno nije nimalo Zalio
3to se austro-njemacki kapital slabo zanima za tu pokrajinu, a niti su njegovoj
op¢oj orijentaciji odgovarale investicije poduzetnika iz Reicha, koji su za nj
tada, kao i ranije, svuda na jugoistoku Evrope bili nosioci »Dranga«, njegovo
opasno orude.

257 Veliko industrijsko poduzeée u Dalmaciji, NL 30. X/299, 1906.

28 Velika hidroelektriéna centrala u Dalmaciji, Domaée viesti, NL 22. 1X/226,
1911.

259 NL 16. I1I1/64, 1909.

260 Tudi kapital u Dalmaciji, NL 5. VIII/186, 1913.
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Od 1906. do svjetskog rata Novi list ne zapusta ekonomsku problematiku
Dalmacije, ali se njome bavi na neSto drugaéiji na¢in nego do tada. U prvom
je planu kroz najve¢i dio perioda odnos Beta prema toj pokrajini, koji se
promatra iz opteg aspekta i jednog posebnog — prometnog, sastavljenog od
dva elementa: Zeljezni¢kog i parobrodarskog pitanja. Takav pristup u osnovi
odgovara tadaSnjem stanju i razvoju Dalmacije. Napredak pokrajine ovisio je
u prvom redu o postupanju srediSta Monarhije, o spremnosti be¢kih upravljata
da dugogodiSnje zapusStanje njezinih bitnih interesa napokon zamijene ozbilj-
nom i efikasnosnom brigom za dalmatinsku privredu. U veéem dijelu razma-
tranog perioda Supilo nije vjerovao u temeljitu promjenu tog odnosa. Samo
ponekad od 1906—1908. bio je blizak nadi da je sluZbena Austrija, natjerana
»novim kursom«, krenula prema razumnijem i pravednijem postupanju s Dal-
macijom. Kako su stvarne promjene bile skromne, neuskladene s velikim potre-
bama pokrajine, on se brzo odrekao te krhke nade. Kasnije zanimanje vlada-
juéih i njima bliskih krugova u Austriji za Dalmaciju, odnosno za neke od
njezinih privrednih i drustvenih problema, najava raznih planova i obe¢anja
pomo¢i nisu ga viSe pomakli iz pozicije sumnje i nevjerice. Isti je stav o¢ekivao
i od dalmatinskih politicara. Medutim, ne mali dio njih dao se zavoditi onim
Sto je Supilo smatrao prepredenim potezima, viSe ili manje sjajnim mamcima
koje postavlja nepopravljivo sebiéni faktor, neosjetljiv za bitne potrebe Hrvat-
ske, voden, StaviSe, teZznjom da joj nasSkodi u opéenacionalnom pogledu.

Manje je mjesta u Novom listu pripalo unutrasnjim ¢iniocima ozivljavanja
i progresa dalmatinske privrede, vjerojatno ne samo zato §to je njihov kapa-
citet bio skroman i samo relativno nezavisan o postupanju Befa i njegove
pokrajinske ekspoziture, ve¢ i zbog opéedrustvene klime u predratnoj Dalma-
ciji. Sa slomom »novog kursa« ondje su opet porasla strana¢ka trvenja koja
su zajedno s jacanjem oportunistickih tendencija trovala javnu djelatnost,
rastrojavala je i slabila. Depresiju, izraslu iz takvih okolnosti, pothranjuje i
negativan politi¢ki razvoj u banskoj Hrvatskoj. Rezimi Raucha i Cuvaja poko-
pali su moguénost da u nacionalnom tezistu zemlje o¢vrsnu politicki i eko-
nomski faktori koji bi htjeli i mogli pomoéi Dalmaciji. Umjesto nuzne potpore
sa sjevera je strujala studen nove tiranije. Otpor nove generacije burZoaske
opozicije samo je donekle ublaZio op¢u politicku oseku, pogodnu za zadjevice i
sukobe grupa i stranaka, $to se neminovno reflektiralo i u ekonomskom Zivotu,
napose u sferi zajedni¢ke aktivnosti privrednika. Stoga Nowi list ni ne podvr-
gava CeStoj kritici njihovo djelovanje, iako je ono usprkos opéim nepovoljnim
prilikama moglo biti Zivlje i uspjeSnije nego Sto je preteZno bilo, Sto je naj-
bolje pokazao znatan napredak zadruzne akcije. Proces industrijalizacije koji
je Dalmaciju zahvatio kretao se uskim kolote¢inama tudinskih interesa. Takav
ulazak pokrajine u moderno doba mogao je Supila samo jo§ viSe zabrinja-
vati podsjec¢ajuc¢i ga na sudbinu njegove Rijeke, iz koje se, pretvorene uglav-
nom voljom i sredstvima Ugarske u vazno privredno srediSte, Sirila jedna
denacionalizatorska ekspanzija po Hrvatskom Primorju spajajué¢i se ondje
s drugom koja je sve snaZnije prodirala s njemackog sjevera.
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OPCI PROBLEMI PRIVREDE U HRVATSKOJ

Iako je Supilovo glasilo i od 1906—10. esto pisalo o regionalnim proble-
mima, opée potrebe i zadaci hrvatske privrede, u cjelini uzevs$i, nisu bili u
listu zanemareni. DoduSe, njihova obrada nije bila ravnomjerna; ponekad
tjednima nema znacéajnijih ¢lanaka pa ni informacija o toj §iroj ekonomskoj
tematici, ali je zato u odredenim periodima Supilo i njegovi suradnici pre-
tresaju zgusnuto — u kratkim razmacima ili ¢ak iz broja u broj. Ucestalost
i op¢i ton tih priloga ovisili su uglavnom o politickom razvoju u Hrvatskoj,
osobito u njezinu veéem dijelu pod banskom upravom, kao i o kretanju opée
krize u Monarhiji. Koliko su svjetla na hrvatskom politi¢kom horizontu 1906/7.
poticala Supila na traZenje novih putova ekonomskog napretka, toliko su ga
novi pseudoustavni i otvoreno represivni reZimi u banskoj Hrvatskoj odvra-
¢ali od takva nastojanja. Dugotrajni loSi izgledi da se njime postigne Zeljeni
cilj potkapali su stav koji je Supilo odavno zauzeo da se i u nepovoljnim
politickim prilikama valja boriti za podizanje privredne snage Hrvatske. Na
slican je naéin djelovala i opéa kriza Monarhije. Kad se ¢inilo da se njezinim
zaoStrenjem blizi trenutak velikog raspleta, Novi list se bacao u pronalaZenje
najboljeg izlaska za Hrvatsku, ne samo u politickom veé i u ekonomskom
smislu. Smirivanje krize, odnosno njezino nastavljanje u blaZim oblicima,
potiskivalo je Supilovo glasilo u poziciju promatraca koji se umoran i bez
nade u skoru pozitivhu promjenu datih uvjeta javne akcije zadovoljava po-
nekom porukom ili protestom. Dakako, ponekad bi planule iskre interesa za
opce probleme hrvatske privrede ili bi se rasplamsali ugarci ranijih vatrenih
raspravljanja i u momentima kad politicke prilike u Hrvatskoj i u Monarhiji
nisu budile nikakve nade. Ako su bilo kakvi konstruktivni prijedlozi imali
tada malo ili nimalo smisla, kriti¢ki istupi su barem sluzili kao ventili prena-
bijenog nezadovoljstva.

Od opéih pitanja hrvatske privrede Supila su najviSe privlacila ona koja
su izvirala iz velikog sklopa odnosa izmedu Ugarske i banske Hrvatske. Nakon
$to je na osnovu »novog kursa« uspostavljen hrvatsko-madarski savez, njegov
list nastavlja pretres o mjestu Hrvatske u okviru krize Monarhije, koja se jo$
od pocetka 1905. ispoljava kao dramati¢no zaoStreni sukob Austrije i Ugarske.
Na to ga poti¢u i odredeni potezi ili nagovjeStaji madarske koalicije. Stigavsi
poslije teSke borbe do vlasti, ona je stvorila i zatim dugo odrzavala op¢i cojam
o svojoj odlu¢nosti da do kraja rasplete veliki évor austrijsko-ugarskih spo-
rova. Trudeéi se da Sto jate podupre hrvatsko-madarski politi¢ki savez, Supilo
sredinom 1906. poistovjecuje osnovne ekonomske teZnje i interese novih savez-
nika, spajajuéi ih u zajedni¢ko, prirodno stremljenje onih koje je ugrozila
ista ozbiljna opasnost: »Gospodarska emancipacija ugarsko-hrvatske pole mo-
narhije naravni je i opravdani zahtjev, jer je dosadas$nja mjerodavna politika
iSla za tim, da ¢itav kompleks balkanskih zemalja stvori terenom za proSirenje
imperializma njemackog naroda i njemacéke kulture.« Ni ne spomenuvs$i bilo
koje od spornih pitanja hrvatsko-madarskih odnosa, Novi list isti¢e veliku
korist koju bi Ugarskoj u borbi za potpunu privrednu samostalnost donijelo
spajanje Dalmacije s njezinom nacionalnom maticom. Kad bi se taj juzni dio
Hrvatske i Zeljeznicama povezao s blizim i daljim zaledem, Ugarska bi uz
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Rijeku mogla ste¢i joS nekoliko odli¢nih izlazaka na more.?6! Vrlo vaZnim
Supilo je istodobno oznadio jedan govor F. Kossutha. Najugledniji voda ma-
darske koalicije i zajedni¢ki ministar trgovine nastupio je tada kao predsjednik
anketne komisije za izgradnju kanala Dunav—Tisa. On je nagovijestio da ¢ée
Ugarska, boreéi se za svoju emancipaciju od Beéa, nastojati svrnuti §to vise
svoje vanjske trgovine na Rijeku i Dunavom na Galac. Zbog poboljsanja
zapadnog izlaza Ugarske na more vet se, po njegovim rijeéima, vr$e ispitivanja
kojima bi trebalo utvrditi novu, pogodniju trasu za Zeljeznicu do Rijeke.
Izvjestilac lista je dometnuo da Kossuth misli i na kanal Vukovar—Samac
kao i na regulaciju Save te Kupe do Karlovca.262

Pod utjecajem vijesti o takvoj prometnoj orijentaciji vode madarske koali-
cije Novi list se ponovo zagrijao za uspostavu ekonomske zajednice Podunavlja
i balkanskih zemalja, koju je zagovarao jo§ u proljeée 1905. kao moénu bari-
jeru njemackom »Drang nach Osten«.263 No, tada se madarska koalicija jo$
nije nalazila na vlasti pa su izgledi da se ugarski dio Podunavlja pokrene u
akciju koja bi urodila tom zajednicom bili minimalni. Prvih dana ljeta 19086,
kad se Supilov dnevnik vratio toj temi, politi¢ke su prilike bile posve druga-
¢ije; uprava Ugarske nalazila se u rukama koalicije koja se popela do vlasti
pod parolom $to potpunije samostalnosti tog dijela Monarhije. Njegovo carin-
sko, financijsko i trgovatko otcjepljenje od Austrije postalo je pitanje dana
o ¢ijim se raznim aspektima naveliko raspravljalo u politi¢kim i privrednim
krugovima Ugarske a i Hrvatske. Ve¢ini madarskih politi¢ara bila je ekonom-
ska nezavisnost Ugarske vrlo privlaéna ve¢ sama po sebi, bez obzira na
ikakve saveznike. Sto su ipak viSe govorili o tom velikom cilju nego $to su
se za nj odluéno borili, to se ima pripisati gustom isprepletanju austrijskih i
ugarskih privrednih interesa unato¢ brojnim razlikama teZnji i stvarnom
medusobnom trenju, kao i strahu da Ugarska zbog nedovoljne razvijenosti ne
podlegne u nepoStednom ekonomskom ratu s Austrijom. Supilov pristup tom
pitanju bio je nuZno drugaciji. Kao sastavni dio istoéne polovice Monarhije
Hrvatska bi u slu¢aju njezina carinskog, vanjsko-trgovatkog i financijskog
otcjepljenja zajedno s Ugarskom krenula putom emancipacije od njemacékog
privrednog utjecaja, ali time ne bi eo ipso osigurala i vlastitu ekonomsku
samostalnost. Rijesila bi se uglavnom ili éak potpuno jednog snaznog pritiska,
ali bi se najvjerojatnije suocdila s pojatanom madarskom privrednom penetra-
cijom, $to bi zbog izrazite nejednakosti snaga vrlo teSko podnosila. U slué¢aju
obnove hrvatsko-madarskog politickog sukoba nasla bi se pred jo$ borbenijim
i moénijim protivnikom od Ugarske pod vla$¢u liberala. Zato je Supila Zivo
zanimala mogu¢nost stvaranja znatno Sire privredne zajednice od ugarsko-
-hrvatske, takve zajednice u kojoj bi Hrvatska, oslonjena na druge juZno-

261 Otkri¢e Dalmacije, NL 28. VI/174, 1906.

262 Prometna politika zajedni¢kog ministra trgovine, isto. Kossuthovi planovi
ujedinili su dvije zamisli: jednu o skraéenju i uredenju vodenih putova izmedu
Vojvodine i rijetke regije, i drugu, o ugarskom trgova¢kom prodoru donjim Du-
navom na Crno more, Obje su u madarskoj politici postale aktualne jo¥ pri kraju
XIX. st., ali su nastojanja u pravcu ostvarenja druge smetala realizaciji prve (v. I.
Karaman, Privreda i druStvo Hrvatske u 19. st, Zagreb 1972, 144).

263 T,ovren¢i¢, Ekonomska problematika, 117—119.
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slavenske zemlje — Bosnu i Hercegovinu, Srbiju, Bugarsku i Crnu Goru, imala
povoljniji poloZaj negoli udruZena privredno samo s Ugarskom. Potreba nje-
zinog osnutka i koristi koje bi svojim ¢lanicama donijela obrazlazu se u
jednom uvodniku koji se pojavio svega dva dana nakon informacije o Kos-
suthovim prometnim planovima. Pisac, najvjerojatnije sam Supilo, prvo napo-
minje da su sporovi oko jezika i grbova u sferi zajedni¢kih poslova sporedni;
srZz sukoba izmedu Austrije i Ugarske nalazi se, po njegovu mnijenju, u
ekonomskoj domeni. Polaze¢i od te osnovne postavke, on skicira posljedice
koje bi Hrvatska imala od realizacije Kossuthovih saobra¢ajnih zamisli. Tada
bi se hrvatska trgovina osamostalila od austrijskog trziSta okrenuvsi se prema
Balkanu. Zbog njezinih dotadasnjih izvoznih tokova, roba u Hrvatskoj poskup-
ljuje jer se iz nje u Austriju otprema ono $to je njoj samoj potrebno. Kad
glavna struja izvozne trgovine potefe prema jugoistoku i jugozapadu, novim
i pojafanim starim komunikacijama, tada ¢e se tek u odnosima balkanskih
naroda ukorijeniti »princip medusobne pomoci« te ée »na$§ export« postati
i »jaéi i unosniji«. U plodnoj, obostrano vrlo korisnoj suradnji povezat ¢e se
Balkan bogat rudama i Podunavlje koje obiluje poljoprivrednim proizvo-
dima.?%¢ U ¢lanku se ne objasnjava kako ¢e Podunavlje iskoristavati balkanske
rudade, da li ée ih preradivati ili izvoziti, a prelazi se Sutke preko ¢injenice
da samostalne drzave Balkana pokrivaju svoje poljoprivredne potrebe vlasti-
tom proizvodnjom. Nerazjasnjenim je ostalo i pitanje kako bi ta dva podruéja,
povezana novom trgovinskom politikom ugarskog dijela HabsburS§ke monar-
hije, nadomjestila austrijsku robu kojom su dotad pretezno ili u znatnoj mjeri
pokrivala svoju potrazZnju za industrijskim proizvodima. No, misao o uskoj
privrednoj suradnji Podunavlja bez njegovog austrijskog podrucéja s pretezno
slavenskim Balkanom ipak nije bila beZivotna konstrukecija. Ugarska i Hrvat-
ska, raspolazu¢i s veéim dijelom istoénog Jadrana i pristupom donjem toku
Dunava, mogle su pojaéati izvoz svojih poljoprivrednih proizvoda a i onih
s Balkana morskim putovima, a istovremeno i apsorbirati rude ovog pod-
rudja za brZi razvoj vlastite industrije ¢ije bi proizvode prodavale i u balkan-
skim zemljama. Ove bi svakako od svega toga imale manju korist, jer bi u
Ugarsku i Hrvatsku izvozile sirovine a uvozile preradevine — takav poloZaj
u suvremenoj razmjeni redovno donosi ekstraprofit industrijskom eksporteru
—- ali bi se veliko podruéje od Leithe do turske granice moglo s vremenom
emancipirati od jakog austro-njemacékog ekonomskog utjecaja, a to je i bio
veliki cilj Supilove politike. Privuéen tom perspektivom, njegov pogled nije
ni nazreo moguée interesne sporove u novoj privrednoj zajednici. Od toga
ga je odvracala i veéa razvijenost Ugarske i Hrvatske na osnovu koje bi se
ove od pocCetka nalazile u boljem poloZaju od svojih balkanskih partnera.
Ako je pisac uvodnika, zadrZzav$i se na opéim crtama moguce intenzifikacije
privrednih veza nenjemac¢kog Podunavlja i Balkana mimoiSao nezgodno pitanje
o razli¢itim mjerama koristi koju bi ta podru¢ja od takve medusobne suradnje
imala, on nije, ponesen primamljivom vizijom, zanemario konkretne zadatke
domaceg terena. Pri prelasku na novu privrednu orijentaciju trebalo bi, po
njegovu misljenju, srediti odnose velikog i malog posjeda parcelacijom pre-

284 Tzmedju obje pole, uvodnik, NL 28. VI/176, 1906.
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kupljenih veleposjeda, podi¢i poljoprivredne S$kole, regulirati rijeke i isusiti
mocvare. Spisak ovih uzih, popratnih ciljeva nije bio velik, a o¢ita je i njegova
jednostranost — svi su situirani u domeni agrara i prometa, 5to je doduse,
bilo u skladu s izraZzenom koncepcijom uvodnika, ali ne i s tvrdnjom autora
da bi se od 1906—17, tj. do nove austro-ugarske nagodbe, mogla istisnuti
austrijska industrijska roba s ugarsko-hrvatskog trziSta, kao ni s njegovim
apelom hrvatskoj javnosti da se mora uciniti sve »§to je samo moguce za
podizanje svih grana narodnoga gospodarstva«. Poziv nije bio nov kao ni
glediSte kojim je potkrijepljen: »NaSa je politika bila dosada akademsko-
-nau¢nicka, sada treba da je praktiéno-gospodarska i tek éemo si ovako stvoriti
¢vrst osnov za na$§ drzavno-pravni polozaj«. Jo§ prije 1905. Supilove su novine
zapocele upornu propagandu ideje da Hrvatska do velikih ciljeva samostal-
nosti i cjelokupnosti moZe sti¢i samo s privredno i drustveno ojac¢alim narodom.
Sad je ta opéa misao upotrijebljena kao potporanj obnovljenog zalaganja za
ekonomsku integraciju Podunavlja i Balkana, bez koje je ugarsko privredno
osamostaljenje moglo prouzroéiti Hrvatskoj viSe nevolja nego blagodati.
Zavrsnom opomenom jo§ je istaknuta ozbiljnost situacije i drugim rijeé¢ima
ponovljen osnovni stav Supila o odnosu privrede i politike: »Moramo znati,
da se nalazimo u ekonomskom ratu i da se s ekonomskom pobjedom sti¢u i
politi¢ki probici.«285

Kako se madarski pritisak na Be¢ radi ostvarenja privredne samostalnosti
Ugarske ni 1906. ni slijede¢e godine nije naro¢ito poveéao, zamisao o podu-
navsko-balkanskoj ekonomskoj zajednici s te strane nije dobivala nove jage
impulse. Zbog toga je Supilov javni interes za nju morao oslabiti, napose
nakon raskida madarsko-hrvatskog politickog saveza. No, ¢ak ni slom »novog
kursa« nije ga neposredno uvjerio u ispravnost orijentacije koja bi teZzila
privrednom odvajanju Hrvatske od Ugarske kao glavnog dijela nenjemackog
Podunavlja. Sredinom 1908. Nowvi list upozorava madarsku politiku da se izra-
zita privredna, naro¢ito industrijska i financijska supremacija Austrije u
Monarhiji ne moZe ukloniti ako Ugarska u ekonomskim pitanjima ne nade
zajednicki jezik s banskom Hrvatskom, Dalmacijom, Bosnom i Hercegovinom.26¢
Impozantnog ideala podunavsko-balkanske privredne zajednice ovdje viSe
nema, ali ga je zamijenio srodni, doduse uzi i skromniji cilj ekonomske nagodbe
prekodravske Ugarske sa skupinom politi¢kih teritorija slavenskog Juga iz-
medu Sutle i Drine. Bilateralni odnos kojim bi banska Hrvatska bila privredno
povezana samo s osamostaljenom uzom Ugarskom odbijao je Supila isto
toliko kao i dvije godine ranije. Moguénost uspostave ekonomskog trijalizma
u okviru kojeg bi uz austrijsko i ugarsko postojalo opéehrvatsko ili jugosla-
vensko privredno podrucje kao treéa samostalna sfera nije ni spomenuta,
vjerojatno zato Sto je Supilo shvaéao da je ¢isto teoretska, puka Zelja. Znajuéi
otprilike kakvi su postoje¢i odnosi izmedu ekonomskih i politi¢kih snaga u
Habsburskoj monarhiji, on je uvidao da Hrvatska ni sama ni zajedno s drugim
jugoslavenskim krajevima ne moZe u skoroj buduénosti izboriti privrednu

265 Tsto.
266 Jugoslaveni i pitanje preustrojstva Austro-ugarske banke, NL 29. V/127,
1908.
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samostalnost suprotno volji i Austrije i Ugarske, ve¢ da samo moZe pokusati
navesti potonju da u vlastitom interesu pristane na pogodbu kojom bi se
izmedu nje i Hrvatske s Bosnom i Hercegovinom uspostavile pravednije pa i
brojnije ekonomske veze od dotadasnjih u okviru jedne zajednice podjednako
korisne svim ¢lanovima. Pritom je njegov list ponovo upozorio madarsku poli-
tiku na znacenje Hrvatske s Dalmacijom. Supilo isti¢e da se Ugarska ne moze
privredno emancipirati od Austrije ako ne stvori veliku industriju, razvije
trgovinu i osigura svoj izvoz, $Sto bez Hrvatske ne moZe posti¢i jer nema vla-
stitog pristupa moru. Posljednji dio {vrdnje, kojom se mimoiSla ¢injenica da
je Ugarska u Cetrdesetak godina uspjela bez obzira na Hrvatsku i ¢ak znatnim
dijelom na njezinu nemalu S§tetu stvoriti vlastitu mornaricu i razgranati iz-
voznu trgovinu, jo§ je u produZetku teksta zaoStren ovako izraZenom alterna-
tivom: »Ugarska neka bira, ho¢e li mir i sredene finan-
cijalne prilike ili financijalnu, gospodarsku, trgo-
vatku katastrofu« (spacionirano u listu). Najmracnijoj prognozi poslje-
dica madarske agresivnosti odmah se dodaje suprotna koja polazi od urazum-
ljivanja Ugarske ili Austrije: onoj polovici Monarhije koja osigura dobre
odnose se zadovoljenim jugoslavenskim podru¢jem pripast ée privredna a po
tome i polititka hegemonija. Sredenje prilika u Dvojnoj monarhiji postignuto
na toj osnovici — Supilo ili netko od njegovih suradnika pretpostavio je bez-
razlozno da korisnici nove hegemonije neée zloupotrijebiti sveju premoé¢ na
Stetu drugih — dokraj¢ilo bi vjeéne politicke trzavice, nastupilo bi deba mirne
i uspjeSne ekonomske djelatnosti, vrijeme opéeg prosperiteta.26?

Supilo je uzalud plasio vladajuce faktore Ugarske katastrofom i pezivao
ih da s Hrvatima i dijelom ostalih Jugoslavena pod Zezlom Habsburga izgrade
ekonomsku zajednicu sposobnu za uspjeSan otpor njemackoj Austriji, njezinoj
privrednoj i politickoj mo¢i, kao Sto ih je takoder prije dvije godine uzalud
taktiéno podupirao da ne zastanu na putu kojim se moglo sti¢i do velike pri-
vredne sfere udruZenog Podunavlja i Balkana. Konkretni interesi madarskih
posjedni¢kih klasa, agresivnost njihovog nacionalizma i strah od posljedica
dosljedne borbe protiv Be¢a u cilju privredne samostalnosti stajali su kao ¢évrst
zid o koji se razbijao svaki pokuSaj opéeg sredenja i politi¢kih i ekonomskih
odnesa u isto¢noj polovici Monarhije. Kossuthovi planovi bili su dijelom izraz
kratkovjetnog poleta madarske politike kojim je ostvarena smjena upravljaca
Ugarskom a dijelom skup manevara za zastraSivanje Beca. Taj je polet potrajao
jo$ neko vrijeme nakon uspona plemiéko-burZoaske opozicije do vlasti a zatim
pod utjecajem spomenutih faktora postupno opada. Manevri za zaplaSivanje
imali su smisla do sklapanja nove austrougarske nagodbe; nakon Sto je ona
u jesen 1907. utanacena, pomocu njih se viSe nisu mogli ishoditi naknadni
znacajniji ustupci. Kako se antagonisticka materija u sklopu austrijsko-ugar-
skih odnosa novim sporazumom ipak samo neSto smanjila, takvi manevri
nisu postali posve suvis$ni, ali kroz dulji period, do 1917. kad je ta nagodba
isticala, njihova je efektivnost mogla biti tek skromna pa se madarska politika
njima rijetko sluzila. Zbog oba momenta Supilo viSe neée imati ja¢ih poticaja
da razmatra moguénost stvaranja sredenog, solidnim unutras$njim vezama

267 Tsto.
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uévrséenog ekonomskog podruéja koje bi uz Ugarsku obuhvatilo znatan ili ¢ak
vetéi dio opéeg jugoslavenskog prostora.

Pod utjecajem razvoja madarske politike Novi list je napustio propa-
gandu bilo kojeg oblika takve zajednice, ali se nije htio ni mogao odreci
pretresanja bilateralnih, hrvatsko-ugarskih ekonomskih odnosa. Shvacajuéi
njihovu veliku vaZnost u sadas$njosti i buduénosti Hrvatske, Supilo ih razmatra
u mnogo prilika; samo u nekim vremenskim odsjeécima, kad se opé¢i tok poli-
tickog razvoja Hrvatske gotovo zaustavljao u gustim maglama otrovnog ispa-
ravanja rezima nasilja i perfidije, ti su se odnosi za dulje vrijeme gubili
sa stranica njegova lista.

Veé je spomenuto da su uspostava hrvatsko-madarskog saveza i uspon
Hrvatsko-srpske koalicije na vlast uvjerili Supila da se i privreda Hrvatske
nalazi na pragu novog doba u kojem c¢e, oslobodena brojnih i teSkih balasta
dobrom voljom upravljata Ugarske, posti¢i velik napredak. Izdava¢ Novog
lista nije u tom pogledu bio nikakav izuzetak, mnogi su tada oéekivali isto
§to i on. O tome govori izjava predsjedni$tva zagrebaéke trgovacko-obrtnitke
komore iz sredine 1906. Na kraju svog petogodi$njeg mandata predstavnici
privrede glavnog grada Hrvatske i njegove Sire okolice objavljuju da nepo-
sredno predstoji nova, svijetla era koja ée smijeniti dugo razdoblje »nehaja i
loSeg raspoloZenja« zvaniénih krugova — jakih ko¢nica dotadasnjih privrednih
napora. Kako se u spisku ciljeva komore proklamiranih u njezinoj izjavi bez
ikakvih Zaoka, nalazi i viSe takvih koji su se mogli dose¢i samo sporazumom
hrvatskih s ugarskim vlastima, ne podlijeZze sumnji da se izraZeni optimizam
temeljio ne samo na zadovoljstvu s promjenom reZima u Hrvatskoj veé i na
uvjerenju da se smije racunati na uvidavnost vode¢ih madarskih krugova ne
samo u politiékim ve¢ i u ekonomskim pitanjima. Istim duhom odiSe i izvjestaj
komore za 1906, objavljen sredinom slijede¢e godine. Sigurno u osnovi suglasan
s ovim vaZnim tijelom hrvatske privrede, koje je zastupalo glavni ogranak
domacih kapitalista, Supilo je upoznao in exenso svoju ¢&italatku publiku sa
sadrzajem oba dokumenta, ne dodav§i nijednu rije¢ sumnje.268

Njegova iskrena vjera u promjenu odnosa Ugarske prema ekonomskim
interesima Hrvatske, briga da se madarski saveznici ni¢im ne povrijede i na-
por da se oni zadrZe na putu kojim su uéinili prve korake zrcale se u osvrtima
Novog lista na razne zakonske korake zajednitke legislative kao i u stavu
o financijskoj samostalnosti. U jesen 1906. Supilo izrazava zadovoljstvo s viSe
zakona koje je na prijedlog ugarske vlade prihvatio budimpestanski parlament.
Time se, piSe njegovo glasilo, odstranjuju neke povrede hrvatske autonomije,
nami¢u dodatna financijska sredstva banskoj upravi i osigurava udio Hrvatske
u drzavnoj pomoc¢i industriji. Neopravdane su pretjerane pohvale tih zakona,
napominje list, ali je i bezrazloZna kritika koja ih predo¢uje kao poraz hrvatske
politike. Drugim rije¢ima, dobilo se ono S$to se moglo dobiti. Supilo ipak
dodaje da je uvazavanje hrvatskih interesa postignuto uz znatne napore, da se
Kossuth predlazué¢i zakonske projekte morao obazirati na razne faktore i da
upravu vode stari é&inovnici, odavno navikli na neispravan odnos prema

28 NI 23. VI/171, 1906, 2. VI/131, 1907.
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Hrvatskoj koji su njezini legalni predstavnici mirno podnosili.2®® Tako je dio
krivice za nedaée hrvatske privrede u proslosti a i za Zilave tragove prakse
zajedni¢ke administracije kojom joj je ona godinama S$tetila pripisan mada-
ronima. Po svoj prilici iz obzira, Supilo je preSutio da je te navodne predstav-
nike Hrvatske odrZzavala na vlasti ugarska vlada kao sigurno zalede vjeSte
Khuenove tiranije.

JoS u ljeto 1906. Supilo je ustao protiv proSirenog misljenja da je za
nepovoljno stanje hrvatske privrede odgovorna isklju¢ivo madarska politika.
No, tada nije Zigosao samo donedavne sluzbene predstavnike banske Hrvatske
ve¢ i domace poduzetnike kojima je predbacio nedostatak okretnosti i samo-
stalnosti u poslovima kao i nebrigu za opée potrebe. Iskorjenjivanjem vlastitih
mana treba steéi ugled u Madara, napominje Supilov dnevnik, a ne samo oge-
kivati njihove velike poklone.?”® Nedovoljna poduzetnost domaéeg kapitala i
njegovo zapuStanje §irih, nacionalnih interesa, ¢ime je Nowi list viSe puta tu-
macio slabost ekonomskih snaga i opée otpornosti Hrvatske izloZene sve jaéem
stranom pritisku, predstavljaju se sada kao vazni uzroci loSeg postupanja
Ugarske sa svojom »posestrinom«. Skreéuéi pazZnju na jednu stvarnu vezu,
onu izmedu nekih obiljeZja hrvatske privrede i opceg stava Ugarske prema
njoj, Supilo je iz svog horizonta ispustio drugi vaZan moment: mane te pri-
vrede bile su dobrim dijelom odredene njezinim poloZajem, nepovoljnim uvje-
tima djelovanja koji su joj izvana nametnuti i kojih se zbog madarske politicke
prevlasti nije mogla rijeSiti. Najvjerojatnije je to i sam znao, ali se, braneéi
sebe i koaliciju od pritisaka velikih zahtjeva u hrvatskoj javnosti i ¢éuvajuéi
se da ne oneraspoloZi madarsku, oborio samo na domace krivce, u prvom redu
na poduzetnike koje n1 inace nije Stedio.

Jo§ veéi obzir prema Ugarskoj obiljezava napise Novog lista iz 1907. o
zeljezni¢kom spoju sjeverne Hrvatske s Dalmacijom. Kao §to smo mogli vidjeti,
u njima se iskljuéivo napada Austrija, iako je Supilu bilo dobro poznato da su
vladajuéi krugovi Translajtanije svakako suodgovorni za beskrajno odgadanje
izgradnje dalmatinskih Zeljeznica. PreSuc¢uju¢i to dosljedno, njegove su novine
odobravale ugarske kompenzacione zahtjeve i uvjeravale hrvatsku javnost da
sporazum o prometnom povezivanju Banovine s Dalmacijom samo S§to nije
sklopljen. Istodobno Nowi list optuzuje frankovce da svojim buénim zahtije-
vanjem financijske samostalnosti Hrvatske, koja se stvarno uskoro ne moze
postiéi, zapravo pokuSavaju podjariti Madare protiv Hrvata kako bi izazvali
slom njihova saveza; ta akcija tefe usporedo s austrijskim nastojanjem da se
Dalmacija velikim obeéanjima zavede na stranputicu — na stazu becke poli-
tike.2”1 Supilo ofito smatra da Frank zloupotrebljava jednu popularnu devizu
po volji onih faktora koji potkapaju »novi kurs« na jugu Hrvatske. U drugom
¢lanku list priklju¢uje najnoviju akciju ovog politicara seriji njegovih poteza
kojoj je opéi nazivnik potezanje velikih pitanja u krivom trenutku.?”? Uvjeren
da je u datim okolnostima zahtijevanje financijske samostalnosti Hrvatske
bespredmetno, odnosno da ima smisao samo kao podmukli manevar, Supilo

260 (Uvodnik bez naslova), NL 3. XI/303, 1906.

210 Sto ée nam dati Magjari, uvodnik, NL 14. VIII/223, 1906.
271 Ne $alimo se ozbiljnim pitanjima, NL 19. III/69, 1907.

272 Frank i financijalna samostalnost, NL 21. III/71, 1907.
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nije ¢ak ni blagom zamjerkom dirnuo madarsku poht1ku — glavnu smetnju
ostvarenju toga cilja.

Velika obzirnost prema novim saveznicima uo¢ava se i u osvrtima lista
na pregovore o nekim politickim i ekonomskim pitanjima koje su u oZzujku
1907. vodili hrvatski i ugarski predstavnici u Budimpesti. Prvih dana svibnja
te godine Nowi list javlja da su zastupnici Hrvatske »podpunoma veé sad
uspjeli sa svojim zahtjevima« u pogledu privrede. No, u obrazloZenju te odre-
site izjave, koja je sugerirala da neposredno predstoji uklanjanje svih ili
gotovo svih privrednih sporova izmedu Ugarske i Hrvatske, navodi se samo
to da su hrvatskoj industriji osigurane drZavne subvencije u skladu s dopri-
nosom Banovine zajednickim finanhcijama i da je za Hrvatsku povoljno rije-
Seno pitanje industrijske proizvodnje alkohola. Dakle, argumentacija izjave
sastoji se od pozivanja na zakonski zahvat velike vaznosti, ali koji je list jo$
u jesen 1906. predstavio kao znacajno dostignuée Koalicije pa se pola godine
kasnije moglo jo§ samo govoriti o provedbi zakona, i na sporazum o jednoj
proizvodnoj grani Cija uloga u opéem sklopu hrvatske privrede nije bila naro-
¢ita. O ZeljezniCkim tarifama, investicijama za vodene putove, novoj rije¢koj
pruzi, raspodjeli narudzaba za veée javne radove i o drugim vaZnim pitanjima
iz sfere hrvatsko-ugarskih ekonomskih odnosa ne kaZe se niSta, ve¢ se samo
priznaje da nije postignut sporazum o veterinarskoj kontroli o kojoj je ovisila
sto¢na trgovina Hrvatske s Ugarskom. NaglaSavajuéi da su rezultati pregovora
dobri, Supilo tje$i domaéu javnost povoljnim izgledima za postupno rjeSenje
onih pitanja koja su zasad tek djelomice apsolvirana ili ostavljena za kasniji
pretres, §to takoder nije pristajalo tvrdnji o potpunom uspjehu zastupnika
hrvatskih ekonomskih interesa u Budimpesti. Izvjesno objas$njenje te nepo-
dudarnosti ¢itaoci su dobili u izjavi da se Hrvatsko-srpska koalicija odluéila
za etapnu politiku koje se pridrzavaju gotovo svi veliki narodi.?’3 Odatle je
slijedilo da su predstavnici Hrvatske oprezno izabrali samo neko od spornih
pitanja ofekujuéi da ¢ée njihova vjeSta umjerenost biti nagradena punim uspje-
hom akcije. Dakako, tom izjavom nisu otkrivene pojedinosti primijenjene
taktike: da li je Koalicija prvo potakla pretres nekih vaznih pitanja bez obzira
na njihovu teZinu za ugarsku stranu pa se, naiSavsi na otpore, povukla u jo$
uZe pregovorne okvire ili se odmah ograni¢ila na zahtjeve ¢ije ostvarenje
nije traZilo preteske Zrtve saveznika ili je pak-nastupila s manjim blekom
zelja povezav$i jedno vaZno pitanje s drugima bez osobitog znafenja i zato
lak3e rjeSivima. Najvjerojatnije Supilo nije htio objelodaniti viSe pojedinosti
ni o taktici Koalicije ni o toku pregoveora a mozda ni o postignutim rezultatima
ne samo iz obzira prema Madarima ve¢ i zato da ne pruzi kriti¢arima u Hrvat-
skoj nova upori§ta za njihove napade.

Zakljutiv§i uskoro da tim osvrtom na pregovore nisu umireni dobrona-
mjerni nezadovoljnici a ni razoruzani protivnici Koalicije koji su je Zucno
optuzivali da je oportunisticka, Supilo novim ¢élankom odluéno brani njezinu
taktiku, koja se i oblikovala pod njegovim jakim utjecajem. Hrvatska je prego-
vorima, tvrdi ponovo Nowi list, izborila vazne ustupke, uz ostalo, postigla je »u
gospodarskom pogledu mnogo«. Sto je t6 »mnogocx, list ne obrazlaZe, veé napada

273 Iza pregovora, uvodnik, NL 4. V/187, 1907.
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one koji vrie pritisak da se odmah zadre u cijeli kompleks hrvatsko-ugarskih
odnosa. On im predbacuje da su uznemirili hrvatsku javnost pobudivsi u njoj
neosnovanu nadu u skoro rjeSenje velikih pitanja, kao Sto su reinkorporacija
Dalmacije njezinoj matici, carinsko osamostaljenje Hrvatske, regulacija polo-
zaja Bosne i dr., pitanja aktualiziranjem kojih se u datom trenutku moze
samo nanijeti Steta Hrvatskoj i Ugarskoj. Supilovo glasilo upozorava sijate
iluzija da se uzalud nadaju raspadu hrvatsko-madarskog saveza. Clanak zavr-
Sava tvrdnjom da su odrzani pregovori bili takvi kakvi su jedino mogli biti i
napomenom da te$ki problemi ne bi ni postojali da su prethodnici Koalicije
u proslih detrdeset godina istim marom kao njezini predstavnici branili eko-
nomske i politicke interese Hrvatske.?’* Supilo se dakle nije dao pokolebati;
po njegovu uvjerenju, i politi¢ki i privredni polozaj Hrvatske mogao se tek
postupno popravljati a ne preko noéi izmijeniti. Svi koji su zahtijevali da
Koalicija trazi u Budimpes$ti hitno ispunjenje velikih teZnji hrvatske politike
bili su za nj svjesno ili nehoti¢no orude Beca. Popustanje njihovom pritisku
prouzroéilo bi tada zaista raspad saveza glavnih hrvatskih i madarskih poli-
tickih snaga, obnovu njihova neprijateljstva u korist ekspanzivnog nijemstva
protiv kojeg su se tek nedavno udruzile pretpostavivsi zajedni¢ke interese raz-
likama zbog kojih su se odavno sukobljavale, §to je Hrvatsku iscrpljivalo i u
viSe navrata dovelo u dugotrajno stanje politicke depresije. To se glediste
oslanjalo i na spoznaju o velikom nerazmjeru kapaciteta izmedu Hrvatsko-
-srpske i madarske koalicije. Prvoj, znatno slabijoj, moglo je ozbiljno naskoditi
svako preuranjeno zahtijevanje temeljite revizije polozaja Hrvatske i njezina
odnosa prema Ugarskoj. No, Supilov oportunizam nije bio bezuvjetan, slu-
ganski, poput madaronskog u Khuenovo doba. Kad je ugarska vlada Zeljez-
niCarskom pragmatikom grubo dovela u pitanje hrvatsko-madarski savez,
iskuSavajuéi da li su novi saveznici preko Drave samo smjena pokornih
nagodbenjaka, Supilo usprkos dotadaSnjem uvjerenju u korisnost te politicke
tvorevine i svojoj velikoj ulozi u njezinu podizanju, nije pokuSao da je pod
svaku cijenu spasi, ve¢ se, iako teSka srca, opredijelio za energiéan otpor koji
je znaéio raskid saveza. No, do tog izazovnog poteza madarskog agresivnog
nacionalizma, Novi list je kao i njegov izdava¢ s najve¢im obzirom pristupao
i politickim i ekonomskim problemima iz sklopa hrvatsko-ugarskih odnosa,
izraZavao i branio optimisti¢ko stanoviSte o njihovoj perspektivi. U skladu
s time Supilo je u svom glasilu popularizirao i neke akcije privrednih krugova
koje su odgovarale ideji o suradnji s Ugarskom i nastojanju da se njome
poboljsaju ekonomske prilike u Hrvatskoj.

Na poticaj zagrebatke trgovacko-obrtni¢ke kemore sastali su se ujesen
1906. sisacki privrednici da s predstavnicima Zeljeznice, koja se odavno nala-
zila pod kontrolom ugarskih vlasti, rasprave o teSko¢ama u svom poslovanju,
prouzrofenim anomalijama u prevozninama. Velik dio razgovora odnosio se na
prometne privilegije bosanskih izvoznika, jer su ovi, zahvaljujuéi povlasticama
kojima ih je podarila Zeljezni¢ka uprava u okupiranim pokrajinama, uspjesno
konkurirali sisa¢koj trgovini. No, rasprava je obuhvatila i znatno §iri kom-
pleks — Zeljezni¢ke tarife u Ugarskoj i Hrvatskoj, koje su jo¥ viSe Stetile

274 (Uvodnik bez naslova), NL 7. V/109, 1907.
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privrednicima Siska nego povlasteni polozaj bosanskih trgovaca. Predstavnici
Zeljeznice izjavili su, doduSe, da nisu ovlasSteni za pretres tih tarifa, ali su
obecali da ¢e poduzeti nove korake u vezi s prvim pitanjem buduéi da njihova
ranija intervencija nije dala rezultata.?”® Svega nekoliko dana kasnije sastali
su se u Zagrebu predstavnici hrvatskog i ugarskog saveza industrijalaca.
I tom se prilikom govorilo o bosanskoj konkurenciji, ali u §irem smislu koji
je odgovarao sastavu skupa. Zastupnici industrije s obje strane Drave slozili
su se da bosanska uprava tarifnom politikom nanosi $tetu i hrvatskoj i ugar-
skoj privredi, Sto je ilustrirano podacima o prometu ugljena. Zac¢udno je da
Novi list nije spomenuo i konkurenciju bosanskog drva, iako se inace u vise
prilika na nju Zalio. Kao i sisa¢ki trgovci, predstavnici hrvatske industrije
nadovezali su na raspravu o bosanskim prevozninama pretres Zeljezni¢kih
tarifa u Hrvatskoj i Ugarskoj. Ipak je na skupu zakljuéeno da neophodnu
reviziju tarifa ne bi valjalo forsirati prije nego Austrija i Ugarska sklope novu
financijsku, carinsku i vanjskotrgovacku nagodbu, ali je usvojen zahtjev da
se cijene Zeljezni¢kog transporta ne smiju povecéavati bez konzultacije privred-
nika.?’¢ Obje ove inicijative poslovnih ljudi svjedoce o nastojanju da »novi
kurs« postane prakti¢ka orijentacija i ekonomskih ¢inilaca Hrvatske i Ugarske.
Medutim, politi¢ki savez koji ih je inspirirao ili ¢ak neposredno potakao trajao
je prekratko da bi se mogao proSiriti i dopuniti privrednom kooperacijom u
sferi zajedni¢kih interesa ili barem stalnom akcijom u tom pravcu. Poslije
sloma saveza tendencije pribliZavanja zamijenila je medusobna odbojnost koja
je desetlje¢ima obiljezavala odnose izmedu veéine hrvatskih i ugarskih pri-
vrednika.???

Zeljezniéarska pragmatika i njezine teSke politicke posljedice rijeSile su
Supila obzira koje je sam sebi nametnuo. Nastavak ugarske prakse o$te¢ivanja
ekonomskih interesa Hrvatske poticao ga je na obnovu nepostedne kritike do-
nedavnih saveznika, iako je i dalje dugo vjerovao da je Hrvatskoj i Ugarskoj
zbog njemacke opasnosti potrebna privredna suradnja.

Na samom pocetku 1908. Supila jo§ ne plasi moguénost da se Ugarska vrati
staroj praksi nepostivanja, zapuStanja i oSte¢ivanja interesa hrvatske privrede.
Tom sudu vodi uvodnik u novogodi$njem broju njegova glasila u kojem se
tvrdi da je veca borbenost hrvatske politike, koja je u novije vrijeme porasla i
nemalom zaslugom Novog lista, primorala ne samo Austriju ve¢ i Ugarsku na
izmjenu odnosa prema Hrvatskoj, te da sada, poslije desetljeéa nebrige, ugar-
ska vlada tro$i na nju milijune kruna kako bi je velikim investicijama ponovo
privukla.?”® Dakle, Supilovo shvaéanje tadasnjeg odnosa Ugarske prema Hrvat-
skoj bilo je otprilike ovakovo: pod utjecajem zbivanja posljednjih godina
Ugarska je uvidjela vaZnost Hrvatske kao oslonca u borbi protiv njemacke

5 NL 18. XI/318, 1906.

276 Rasprava hrvatskih i ugarskih industrijalaca u Zagrebu, Domaée viesti, NL
28. X1/328, 1906.

277 Do slijedefeg vazZnijeg kontakta hrvatskih i ugarskih privrednika do$lo je
tek u jesen 1913, kad je u Rijeci na inicijativu lokalne komore odrzan sastanak
tajnika trgovacko-obrtni¢kih komora Hrvatske i uZe Ugarske (NL 12. XI/271, 1913).

218 Na novu godinu, NL 1. I/1, 1908.
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Austrije pa zato sada, iako se nije htjela trajno odreéi madarizatorske politike,
§to je dovelo do raskida hrvatsko-madarskog saveza, pokuSava iznova steéi
tu potporu uvaZavanjem hrvatskih privrednih potreba. Nije proslo mnogo
vremena i Supilo se uvjerio da je pogrijeSio. Sredinom 1908. njegov se list
oborio na nove povrede prava i interesa Hrvatske, presu¢ujuéi tvrdnju kojom
je prije pola godine predstavio ugarsku darezljivost kao dugoroénu posljedicu
»novog kursa« i hrvatsko-madarskog saveza.

Negodovanje Supila i cijelog vodstva Hrvatsko-srpske koalicije izazvala
je u prvom redu raspodjela investicija za unapredenje Zeljezni¢kog saobracaja.
Kao §to je ve¢ spomenuto u drugom kontekstu, Hrvatska je pritom bila znatno
prikraéena. Od 202,5 mil. kr. predvidenih za tu svrhu imala je osigurati 8,127%,
u skladu s financijskom nagodbom, dok bi stvarno svega 3,234% od te sume
bilo utroSeno na teritoriju banske Hrvatske. Naime, za potrebe njezinog Zelje-
zni¢kog transporta odredeno je formalno znatno viSe (22,3 mil. kr.), ali je
gotovo tri ¢etvrtine dodijeljenih investicija planirano za poboljSice na rije¢kom
Zeljeznickom évoru i na prugama iz Budimpeste do Zagreba i Zemuna. Ukupno
uzevsi, ni cijela polovica sredstava navodno namijenjenih Hrvatskoj ne bi
se stvarno upotrijebila na podruéju Banovine; od drugog, veéeg dijela ona bi
imala samo djelomi¢nu i posrednu korist, iako bi morala pokriti i te izdatke
kao da ée jedina uZivati u njihovim transportnim efektima. Hrvatsko-srpska
koalicija nije se htjela s tim pomiriti. Krenuv§i u protuakciju povela je u
budimpes$tanskom parlamentu raspravu o novoj nepravdi koja je takvom
raspodjelom investicija za Zeljeznice i tereta na osnovu kojih bi se ove ostva-
rile nanesena Hrvatskoj. O njoj je u zajedni¢ckom saboru opSirno govorio za-
stupnik P. Surmin. Objavivsi njegovo izlaganje u uvodniku svog lista, Supilo u
komentaru zigoSe bana Raucha kao poslu$no orude nepravedne madarske poli-
tike, podsje¢aju¢i da je ubrzo poslije preuzimanja banske funkcije obeéanjem
velikih ekonomskih programa uvjeravao javnost u svoju ozbiljnu brigu za
hrvatsku privredu. Nowvi list suprotstavlja posve retorske »planove« Rauchovom
stvarnom ponaSanju. Oc¢ite povrede hrvatskih interesa nisu ga aktivirale, ali
istodobno dok o njima S$uti, novi ban progoni protivnike politike koja Steti
Hrvatskoj.2’® Supilo se nije ogranifio na populariziranje kritike kojoj su u
zajedni¢kom saboru koaliciona$i podvrgli ugarsku vladu, veé se kao zastupnik
i sam pridruZio njihovoj osudi. U svom govoru ustao je protiv stvaralaca utiska
da izmedu Ugarske i Hrvatske postoji samo politi¢ki a ne i privredni sukob.
Dugogodi$nje postupanje ugarskih vlasti s Hrvatskom ocijenio je namjerno
nepravednim, i to dvojako. Njezina participacija u zajedni¢kim rashodima
redovno ne odgovara realiziranom doprinosu kojim sudjeluje u prihodima
ugarske polovice Monarhije, a istodobno se pri investicionim radovima na
hrvatskom teritoriju favoriziraju poduzetnici iz prekodravske Ugarske, Sto
sluZi i madarizaciji jer se uz njihova sredstva uvoze i radnici za koje se s vre-
menom traZe $kole na materinjem jeziku. Supilo je napao i opéu prometnu
politiku ugarskih vlasti u Hrvatskoj tvrdeéi da njihovo strukturiranje saobra-
¢ajne mreze obiljezava ondje jasna teznja da se BudimpesSta pretvori u centri-

2® Magjarska politika sa Zeljeznicama u Hrvatskoj, uvodnik, NL 12. VI/138,
1908.
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petalno srediSte kulturnog, privrednog i politickog Zivota Hrvata i Srba na
Stetu uloge i misije koju ima Zagreb. Zato ée se, optuzuje Supilo, za budim-
peStanski ¢évor prema novoj zakonskoj osnovi izdati triput viSe nego za
Zeljeznice u cijeloj banskoj Hrvatskoj. Dok ée se enormna sredstva peotrositi
za jedno srediSte, ¢ak i na Stetu drugih ugarskih gradova, prometne prilike na
Baniji i u Lici ostat ¢e isto onako nepovoljne kao §to su bile i ranije, a nista
bolje nec¢e pro¢i ni sjeverozapadna Bosna i Primorje.?8 Upotrijebivsi posljednji
naziv vjerojatno je mislio na Dalmaciju a ne na Hrvatsko primerje, koje
doduSe nije imalo dobiti dugo trazenu Zeljeznicu duZ obale, ali je, povezano
s unutrasnjoSéu rijeékom prugom, bilo u znatno povoljnijoj situaciji od juznog
dijela Hrvatske, koji je sa $irim zaledem spajala jedna neprikladna Zeljezni¢ka
komunikacija. Ve¢ina Supilovih optuzbi nije bila nova. Hrvatske opozicione
stranke i privredne korporacije, neke s viSe neke s manje odlu¢nosti, Zestine
i vjestine, podizale su ih do jeseni 1905. u raznim prilikama. Uspostava hrvat-
sko-madarskog saveza smanjila je njihovu ucestalost i ublaZila im ton; one
su se uglavnom preobratile u dobronamjerne Zalbe, u prigovore bez goréine ili
tek s izvjesnom trpko$éu koja je odavala obzir pa i sklonost pogledu da su
zla nanesena Hrvatskoj i posebice njezinoj privredi plodovi nerazumnosti a ne
dobro promis$ljene, otvorene ili podmukle namjere. Sada, kad je gotovo istekla
godina dana od raskida Hrvatsko-srpske s madarskom koalicijom, stare su
optuzbe obnovljene. Supilo je zapravo u ugarskom parlamentu dekazivao da
su one bile opravdane ne samo ranije veé i da ih novi potezi zajedni¢kih organa
potvrduju. Toliko se malo nadao da bi ispoljavanje dobre volje moglo pomo¢i
da nije ni spomenuo vrijeme u kojem su vladajuéi krugovi Ugarske poceli
mijenjati odnes prema politickim i ekonomskim teZnjama Hrvatske, a niti ih
je u bilo kojem obliku podsjetio na zajednicu bitnih interesa. Vjerovao je
jo§ samo u potrebu suprotstavljanja, u duznost upornog otpora kojim je trebalo
dokazati da se Hrvatska nefe smiriti usprkos nastojanjima ugarske vlade i
bana Raucha.

Desetak dana poslije publiciranja tog govora Nowvi list donosi osnovne
misli izvjeStaja zagrebatke trgovacko-obrtni¢ke komore koje su odgovarale
energiénom istupu njegova izdava¢a u zajedni¢kom parlamentu. Komora je
suvremenu ekonomsku politiku Ugarske, posebice prometnu, ocijenila Stetnom
po Hrvatsku, ozbiljnom ko¢nicom napredovanja domace industrije i trgovine.
Izvjestaj tvrdi da je ta politika i nepravedna i ucjenjivacka: veliki ekonomski
programi predvideni su samo za uzu Ugarsku, jer se njezini vladajuéi krugovi
pridrzavaju stava da ¢e Hrvatska tek kad politi¢ki kapitulira smjeti rac¢unati
na privredne ustupke. Supilove novine zamjeraju komori $to usprkos tako kva-
lificiranom postupanju Ugarske nije jasno postavila zahtjev da svim svojim
ekonomskim poslovima Hrvatska mora upravljati sama ako zeli zaista sti¢i
do politicke samostalnosti. Medutim, taj zahtjev nije Supilo u svom nedavnom
govoru ni jasno ni nejasno formulirao, ve¢ je iz ugarskih poteza javno izvukao
samo zaklju¢ak da im se, jer su Stetni i zlonamjerni, valja protiviti. To se i
ponavlja u zavrSnoj opomeni kojom je izvjeStaj komore popracen, ali se sada
pridaje otporu sudbonosno znacenje: ili ¢e se Hrvatska boriti protiv politike

280 Prikraéenje Hrvatske kod Zeljeznitkih investicija, NL 13. VI/139, 1908.
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koja namjerno ostetuje njezine interese ili ¢e dozivjeti ekonomsku kata-
strofu.?8! U zaru borbe Supilo je o¢ito pretjerao; ni suvremenim kao ni ranijim
povredama privrednih interesa Hrvatske Ugarska nije upropastila njezinu
ekonomiku; ve¢ joj je oteZala razvoj, zadrzala ga na uzlaznoj liniji umjerena
rasta. Bez otpora bi smetnje i udarci vjerojatno ucestali, bili bi veéi i jaéi,
dakle i opasniji, ali zbog geografskog polozaja Hrvatske, prirodnih uvjeta
druStvenog rada i aktivnosti kapitala (prostrani krajevi sa zemljom znatne
plodnosti, veliki kompleksi Suma s kvalitetnim drvom i dr.), dostignute
razine proizvodnih snaga, politicke autonomije, koja je — iako se Cesto krsila
— ipak predstavljala odredenu zastitu i potporu privredi, srodnosti pa i isto-
vjetnosti nekih vaznih ekonomskih interesa Banovine i Ugarske (obje su
agrarni izvoznici!) i zajednice legislative na osnovu koje su se op¢i zakonski
potezi s ciljem da se ubrza privredni napredak protezali i na bansku Hrvatsku,
mada krivnjom egzekutive u nedovoljnoj mjeri — Stetno djelovanje povreda
ne bi ni uz slabi otpor postupanju ugarskih vlada doseglo katastrofalne dimen-
zije. Banska Hrvatska manje je trpjela od tudinske ekonomske politike nego
Dalmacija, a koristi koje joj je ona, namjerno ili nehotice, donosila bile su,
ma koliko bile skromne, ipak veée. Ukupni bilans pozitivnih i negativnih efe-
kata te politike nije ondje ni bio porazan niti je to poslije 1908. postao. Hrvat-
ska se privreda usprkos povredama kojima je sluzbena Ugarska nastavila,
unato¢ svojevrsnoj obnovi kuenovstine i komesarijatu kretala naprijed, doduse
sporije nego u posljednjem desetljeéu XIX. st., ali je u okviru polaganijeg
kvantitativnog rasta zabiljeZila vazne strukturalne poboljsice.282

Protesti zastupnika Hrvatsko-srpske koalicije nisu odvratili madarsku
politiku od nepravdi prema Hrvatskoj u pogledu opseznih Zeljezni¢kih investi-
cija. Manje takav ishod njihove akcije otpora, koji nije bilo tesko predvidjeti,
a viSe novi politicki zapleti — veleizdajni¢ki procesi i Aneksiona kriza —
oslabili su Supilovo zanimanje za $ira pitanja iz sfere hrvatsko-ugarskih eko-
nomskih odnosa. Novi list je, doduSe, napadao razne oblike madarizacije pri-
vrednim prodiranjem koje je teklo u sjevernom dijelu Banovine, na Hrvatskom
primorju i u Rijeci, ali se nije upus$tao u razmatranje njihovih zajedniékih
crta i uzroka. No usprkos tome €ini se da je Supilovo shvaéanje o temeljima
hrvatsko-madarskog antagonizma pod utjecajem politi¢kih zbivanja, povreda
hrvatskih ekonomskih interesa i novih koraka denacionalizacije pod okriljem
Rauchova rezima dalje sazrijevalo. Tu pretpostavku opravdava komentar jed-
nog ¢lanka Gospodarskog lista, koji je u jesen 1909. prikazao kretanje posje-
dovnih odnosa u ugarskom agraru kroz posljednjih ¢etrdeset godina. Na za-
nimljivim podacima iz ¢lanka Supilovo glasilo gradi sud da se selo u Ugarskoj
brzo proletarizira pod sloZzenim pritiskom plemstva, crkve i modernih speku-
lanata, veéinom Zidova. Madarskoj gentry odgovara da se razbastinjeni seljaci
odsele — u Ameriku ili u Hrvatsku. Zahvaljujuéi takvoj podudarnosti interesa
plemic¢kog veleposjeda i velikomadarskih snova u Hrvatskoj se broj dcseljenih
Madara povecao od 41.000 1880. god. do preko 100.000 u suvremeno doba;
njih je sve viSe na Zeljeznicama, u poljoprivredi a i u Rijeci gdje domacima

281 NI, 23. VI/147, 1908.
282 Usp, I. Karaman, Privreda i drustvo, n. dj., 323—329.
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otimaju zaposlenje. Supilov list zaklju¢uje da je zbog toga sadasnja borba
protiv Ugarske i njezinih trabanata od velike »narodne i gospodarske vaZnosti«
i zavrSava komentar tvrdnjom da madarska gentry Zeli pretvoriti Hrvatsku u
svoju koloniju.?8 Ili sam Supilo ili netko od njegovih suradnika otkrio je uz
pomoé¢ Gospodarskog lista jednu vaznu determinantu odnosa agresivnog ma-
darskog nacionalizma prema Hrvatskoj. Pritom je povrede hrvatskih privred-
nih interesa kroz zajednicku legislativu i egzekutivu zasjenila opasnost kolo-
nijalisticke invazije s moénom socijalnom pozadinom. Po volji faktora koji je
tvori, smatra o¢ito komentator, madarski seljaci od Zrtava pretvaraju se u
orude, u zivi materijal velike tudinske poplave. Pravi je smisao suvremene
hrvatske nacionalno-politicke borbe, slijedi iz njegovih pogleda, u tome S§to
ometa tu invaziju i priprema podizanje snaznih zastitnih zidova koji ¢e one-
moguéiti njezin nastavak. Stvarno, takvi se zidovi nece pojaviti. Vodeéa gru-
pacija nezavisne gradanske politike u Hrvatskoj, Hrvatsko-srpska koalicija,
nije izdrzala istosmjerni pritisak Be¢a i Budimpeste; njime pokolebana, demo-
ralizirana spoznajom da unato¢ svojoj popularnosti nije u stanju legalnom
akcijom oboriti Raucha, krenula je prema kompromisu s vladajuéim krugovima
Ugarske. Ni slaba ni ¢vrsta vrata nisu se zatvorila pred madarskom penetra-
cijom a niti je Hrvatska stekla trajne garancije da ¢e zajedni¢ko zakono-
davstvo i uprava poStivati njezine ekonomske interese. Oba ova momenta imala
su nemalu ulogu u odrZanju nezadovoljstva i pod TomaSi¢evim reZzimom, kao
i u zbiru determinanti koje su dio politickih snaga — novi podmladak gra-
danske politike — odmicale sve dalje ne samo od zajednice Hrvatske s Ugar-
skom ve¢ i od cijele Habsbur$ke monarhije.

Razoctaran prelaskom Hrvatsko-srpske koalicije na orbitu blisku politici
protiv koje se preko dvije godine borila, Supilo se dugo klonio traZenja bilo
kakvog rjeSenja ekonomskih sporova izmedu Hrvatske i Ugarske. Uz Toma-
§icev rezim, koji je za razliku od Rauchova uspostavljen potporom vecine
politi¢kih snaga u banskoj Hrvatskoj, njemu se, po svoj prilici, ¢inilo da se
niSta u tom pogledu ne moZe poduzeti. Zauzevsi stanoviSte da se politikom
koja priznaje Nagodbu, tj. status quo u hrvatsko-ugarskim drzavnopravnim
odnosima, Hrvatska samo brze ili sporije primic¢e propasti,?®* §to nije odgova-
ralo njegovim pogledima i djelatnosti od 1905—07, ogranic¢io se na povremenu,
prili¢no rezigniranu kritiku te orijentacije, ¢ekajuéi da stvarne prilike potisnu
Hrvatsko-srpsku koaliciju, a s njom i veéinu hrvatske javnosti koja ju je
podrzavala, na ispravan put.

Kad se TomaSiéev savez s Koalicijom razvrgao i ova presSla u opozicioni
tabor, Supilo je ponovo Zivnuo. U proljeée 1912. on prihvaéa parolu financijske
samostalnosti kojom se Koalicija, imajuéi u vidu da slijedeée godine isti¢e
financijska nagodba, suprotstavila Cuvajevom rezimu,?8 ali istodobno u ano-
nimnom uvodniku, kojem je autora bilo lako pogoditi, izlaZe svoje posebno
shvaéanje o pravom znalenju parole. Financijska samostalnost, isti¢e se od-
luéno u ¢lanku, moguéa je samo uz privrednu a ova uz politicku samostalnost.

283 NI, 8. IX/213, 1909.

284 Ne dobiva nista!, NL 9. V/109, 1911.

5 J Sidak — M. Gross —I. Karaman — D. Sepié¢, Povijest hrvatskog
naroda od 1860—1914, Zagreb 1968, 277.
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Kako bi potkrijepio to miSljenje, Supilo otkriva neke vaZne pojedinosti iz
vremena Rijetke rezolucije. On najprije podsjeta da se 1905. zajedno sa
svojim politi¢kim drugovima opredijelio za nagodbeni pravac, ali protuduali-
stiéki. PreSutio je da se samo takvim kursom mogla ste¢i naklonost madarske
opozicije, da je za nju tada Nagodba iz 1868. bila conditio sine qua non bilo
kakve suradnje s hrvatskom politikom. UZe vodstvo rezolucionaSa, prica se
dalje u uvodniku, pokusalo je izraditi nacrt financijske samostalnosti u nagod-
benom okviru. Usprkos nemalom trudu, Supilo i njegovi politi¢ki prijatelji
nisu mogli naéi rjeSenje pa su zatraZili pomo¢ H. Hinkoviéa, smatrajuéi ga
dobrim poznavaocem financijskih problema Hrvatske. On se zaista prihvatio
tog teSkog posla, ali im je poslije nekoliko dana izjavio da se bez privredne i
politicke nezavisnosti nikako ne moZe koncipirati financijska samostalnost. Da
su Madari ostali dosljedni protivnici dualizma, nastavlja Supilo, te da se stoga
taj sistem raspao, nestalo bi i Nagodbe.?®® Na osnovu ovog priznanja moZe se
pretpostaviti da Hrvatsko-srpska koalicija nije u pregovorima s madarskom
1906/7. ni postavila pitanje financijske samostalnosti, ali ne zato $to bi ga
smatrala preteSkim za saveznike veé zbog spoznaje da treba pri¢ekati slom
dualizma i pad Nagodbe, jer je u okviru postoje¢e drzavnopravne strukture taj
veliki cilj neostvariv. U tome je, vjerojatno, razlog Sto se Novi list u to vrijeme
najprije ustru¢avao pisati o pitanju financijske samostalnosti a zatim uvjera-
vao javnost da nije vrijeme za njegovu aktualizaciju. Cak i u proljeée 1908.
Supilove novine, zalaZuéi se za to da Hrvatska uz odgovarajué¢i udio u buducoj
Ugarskoj banci dobije i drZzavne rudnike, Zeljezare, Zeljeznice i kovnicu, napo-
minju da se time ne trazi ni financijska samostalnost ni zasebna drzavna
banka.?®” Prihvacajuéi sada u novim uvjetima spomenutu inicijativu Koalicije,
Supilo je svoju suglasnost objasnio u skladu s gledistem o nerazdvojnosti bitnih
vidova samostalnosti Hrvatske. Naime, on izjavljuje da se slaZe s borbom
koju Koalicija sada poti¢e jer onaj tko trazi financijsku hoée i privrednu i
politicku nezavisnost,?%® tj. taj je protiv Nagodbe a za temeljitu promjenu
hrvatsko-ugarskih odnosa u svim njihovim aspektima. Supilo je zapravo
Koaliciji samoj tumacio kakve su konzekvence borbe na koju se odlucila; on
ju je uvjeravao da se digla protiv Nagodbe i poticao je da to potvrdi. Mozda
iz takti¢kih razloga ili pak zbog drugaéijeg shvacanja vodstvo Koalicije nije
htjelo objaviti da je krenulo protunagodbenim pravcem.

Dok se Koalicija sustegla od izja§njavanja na koje ju je Nowi list pokuSao
navesti — iako je upravo sa Strankom prava uglavila sporazum o zajedni¢koj
akciji kojom su se obje imale boriti i za financijsku samostalnost — Supilo
je u novom uvodniku proSirio argumentaciju svog gledi§ta o tom pitanju. On
trazi da se oStro razlikuje financijska nagodba i financijska samostalnost. Prva
ima ¢vrst okvir koji joj je odreden Hrvatsko-ugarskom nagodbom, pa se, ako
ova ostaje na snazi, mogu isposlovati samo izvjesne, stvarno sporedne pololj-
Sice, kao $to to pokazuje primjer posljednje financijske nagodbe, sklopljere na
kraju Khuenova banovanja i vaZe¢e do 1913. Hrvatska, izloZena Zestokoj

286 Financijalna samostalnost Hrvatske, uvodnik, NL 20. III/68, 1912.

287 Jugoslaveni i preustrojstvo Austro-ugarske banke (nastavak), NL 30. V/128,
1908.

288 Kao u bilj. 286.
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eksploataciji, dobila je njome takvo povecanje sredstava za pokriée auto-
nomnih poslova da je otada mogla nekako krpati kraj s krajem, tj. jedva
jedvice pokrivati najosnovnije budzetske potrebe. U élanku nije bilo ni rijeéi
o tome da je prije Sest godina i Koalicija postigla poboljsice iste vrste, §to je
Supilo tada hvalio kao prilicno znaéajno dostignuce. Sliéne promjene koje bi
se postigle novom financijskom nagodbom sada ga uopée nisu zanimale; jedi-
nim ciljem vrijednim paZnje i truda smatrao je financijsku samostalnost.
Ta se ne odnosi samo na poreze, isti¢e se u listu, nego i na legislativu i egze-
kutivu u vezi s novcem, valutom, postanskom sluzbom, prometom i industrijom.
Dakle, sve drzavne regulativne funkcije u privredi banske Hrvatske vrsili bi
njezin sabor i zemaljska uprava. Bez politike koja se bori za tako shvaéenu
financijsku samostalnost, sudi Supilo, Hrvatska ne moZe odigrati centripetalnu
ulogu medu JuZnim Slavenima Habsbur$ke monarhije, odnosno uopce Zivjeti
pravim narodnim Zivotom.2®? Iz spoja ovih glediSta s postavkom o uvjetova-
nosti financijske i privredne samostalnosti politickom slijedi da od Nagodbe
ne bi smjelo ostati gotovo niSta. Hrvatska je imala steéi status odgovarajuéi
onom Ugarske i Austrije, ukoliko se apstrahiraju zajedni¢ki poslovi za cijelu
Monarhiju o kojima list Suti.

Ovi su uvodnici djelomice postigli svoj cilj. ViSe hrvatskih novina sloZilo
se sa Supilovim glediStem o implikacijama financijske samostalnosti, $to je
njegovo glasilo sa zadovoljstvom ustanovilo. Medutim, vodstvo Hrvatsko-srpske
koalicije ustrajalo je u stavu da nije protivno Nagodbi, iako zahtijeva samo-
stalnost zemaljskih financija. Novi list je to bez ikakva uzbudenja registrirao
i dobrohotno poru¢io Koaliciji neka se samo bori za cilj koji je odabrala, a
ako pokuSa postaviti shemu financijske samostalnosti u okviru Nagodbe,
brzo ¢ée se uvjeriti da se prihvatila uzaludna posla. Supilo je, oc¢igledno,
smatrao da akcija s takvim ciljem ima unutras$nju logiku koju nikakva po-
gre$na tumacenja ne mogu okrnjiti; ¢évrsta i neumoljiva, odredit ¢e sebi odgo-
varajuci pravac kretanja nosilaca akcije bez obzira na njihovo poéetno mislje-
nje i javno tumacenje. Ako borba za financijsku samostalnost bude ozbiljna
i dosljedna, kaZe se na kraju uvodnika, mogla bi se rasplamsati kao 1903.

s s v s

TeSko je utvrditi na ¢emu se zasnivao Supilov pristanak uz ovu akciju,
koja je, po njegovu sudu, trebala dovesti do jedne vrste trijalizma, odnosno
kako je zami$ljao da Hrvatska suprotno interesima i Befa i BudimpeSte
postigne ono $to nije uspjelo ni znatno ja¢im Cesima. Mozda je u to povje-
rovao zbog novog zaoStrenja ugarske krize usred kojeg je za obje suprotstav-
ljene strane porasla vrijednost dodatnog oslonca u Hrvatskoj, mozda je ra¢unao
s teznjom odluéujuéih faktora Monarhije, u prvom redu beékih, da napokon
smire glavnu neuralgiénu sferu jugoistoénog pograni¢nog pojasa Habsbur-
$kog carstva, kako bi mogli bez smetnji u tom podruéju djelovati na Balkanu
gdje je opca situacija poslije Aneksione krize sli¢ila vulkanu ¢ija stalna
potmula tutnjava najavljuje novu, ogromnu erupciju, ili se jednostavno pona-

289 Nagodba, financijalna nagodba i financijalna samostalnost Hrvatske, NL
24. II1/72, 1912.
20 Akcija za financijalnu samostalnost, uvodnik, NL 28. III/75, 1912.
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dao da su se ti faktori umorili viSegodiSnjim a ipak o¢ito neuspjeSnim nasto-
janjima pacifikacije Hrvatske pa ¢e zato ustuknuti pred novim napadom nje-
zinih glavnih politickih snaga. Vjerojatno je takoder da se pouzdao u neku
kombinaciju tih triju mogué¢ih razloga za uspjeh akcije koju je Koalicija
zapocela. No, bez obzira na to $to je stvarno &inilo podlogu njegove nade,
brzo su je dogadaji razbili. Odlukom vladaju¢ih krugova Monarhije Cuvajevo
banstvo se pretvorilo u komesarijat, pred kojim su opozicione stranke pri-
gnule glavu. Omladina koju je Supilo u trenutku kad je najavljena akcija
za, financijsku samostalnost Hrvatske pozvao da podupre inicijativu »starijih«
i ne dopusti im povlaéenje,?*! nije se htjela pokoriti rezimu otvorene represije,
ali je njezin otpor nuzno imao izrazito politi¢ki karakter kejem jedna deviza
s naglasenom ekonomskom oznakom bez obzira na bilo kakvo tumadéenje nije
odgovarala. Shvativsi da poslije uvodenja komesarijata samo neposredna borba
protiv toga novog nasilja nad Hrvatskom ima smisla, Supilo nije podsje¢ao
ni »mlade« ni »stare« na cilj kojem je nedavno, u povoljnijoj politi¢koj
situaciji, pripisao najvetu vaznost.

Gotovo do kraja komesarijata Novi list nije spominjao financijsku samo-
stalnost. U jesen 1913. jasni predznaci obnove ustavnosti i skoro isticanje
financijske nagodbe potakli su Supila da u svom glasilu ponovo zahvati to
pitanje. No, odmah se moglo vidjeti da se njegovo glediSte nije nimalo pro-
mijenilo. U ¢lanku objavljenom mjesec dana prije imenovanja dotadasnjeg
kraljevskog komesara N. Skerlecza banom, opet se na primjeru vazeée finan-
cijske nagodbe dokazuje da je poloZaj Hrvatske ¢évrsto odreden Nagodbom
koja ne dopuSta nikakve bitne promjene pri obaveznim utanacenjima kon-
kretnih financijskih odnosa izmedu Hrvatske i Ugarske za desetgodiSnja raz-
doblja. Tu financijsku nagodbu Supilov list s pravom definira kao prirodni
proizvod drzavnopravne nagodbe, koja sapinje finanecijsko i uopée ekonomsko
napredovanje Hrvatske. Neosnovana je, medutim, tvrdnja da se na temelju
prve nagodbe, zbog njezina karaktera, niSta ne moZe poduzeti u pogledu
ekonomske snage zemlje. Kao i u Khuenovo doba, godi$nji proratuni banske
Hrvatske sadrzavali su i od 1903. stavku za »narodno-gospodarske svrhe«.
Veli¢ina odobrenih sredstava nikad nije odgovarala potrebama, ali se s tom
stavkom izdataka zemaljske uprave ipak, mada u skromnoj mjeri, poticao op¢i
privredni razvoj.??2 U nastavku ¢lanka ponavlja se i glediSte da je financijska

21 Kao u bilj. 289.

292 ITntervencija autonomne uprave u privrednom Zzivotu banske Hrvatske teme-
ljila se najveéim dijelom na dvjema stavkama u godiSnjim prora¢unima: prva je
sadrzavala sredstva za cestogradnje a druga iznos pomoé¢i za razne »narodno-gospo-
darske svrhe« (unapredenje ratarstva i stolarstva). U budZetu za 1906. predvideno
je u tim stavkama ukupno 4.328.027 kr ili 18,5% od cijelog proratuna (zbir i po-
stotak izratunati su na osnovu podataka u Stenografski zapisnici 1 prilozi
sabora kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije (= HS), 1901—1906, sv. V, d. II,
Zagreb 1906, prilog 16, 1). Zatim se ukupna veli¢ina stavaka smanjuje a od 1910.
ponovo raste, ali tek 1912. premasuje iznos iz 1906. Slijede¢e godine dostiZe maksi-
malnu visinu: 5,011.044 kr. Medutim, udio obje stavke u prora¢unu stvarno je opao
jer iznesi svega 16,2% (prema podacima u Priloz stenografskim zapisnicima sabora
kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije (= Prilozi HS), 1913—1918, Zagreb 1914,
pril. 5, 1). Ipak je u razdoblju od kraja 1905. do pofetka 1914. iz ta dwva izvora
oteklo u privredu Hrvatske oko 33,5 mil. kr. (prema podacima u HS 1901—1906,
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samostalnost nespojiva s Nagodbom jer se temelji na nezavisnoj zakonodavnooj
i izvrSnoj vlasti u svim granama »narodnoga Zzivota«. Tko u regnikolarnoj
deputaciji kani povesti borbu samo za financijsku samostalnost, ne uvidajuéi
da treba ustati protiv Nagodbe u prvom redu, taj se, zakljuuje list, zapravo
odrice onoga §to ¢e zahtijevati. No, Supilo jo§ ne napada nikog odredenog, veé
samo upozorava da ¢e uskoro izaéi na vidjelo kakav je stvarni stav vladajuéih
faktora i stranaka.29

To zaista nije trebalo dugo éekati. Sporazumom Hrvatsko-srpske koalicije
sa Skerleczom i Tiszom cijelo je pitanje sistirano dogovorom da se financijska
nagodba bez ikakvih promjena produlji.?®* Supilo je pristanak na takav
aranZman kao i na povlaéenje Zeljezni¢arske pragmatike bez diranja u propise
po kojima se i unutrasnje i vanjsko poslovanje Zeljeznica preteZno vrsilo na
madarskom jeziku u Hrvatskoj osudio kao potpunu kapitulaciju. Prvi &in
ocijenio je jo§ loSijim od drugog: koalicija se njime srozala do razine mada-
ronske politike u Khuenovo doba pogazivsi kukavno vlastite obaveze iz pakta
s pravaSima o zajedni¢koj borbi za financijsku samostalnost. Duboko ogoréen,
on ¢ak proglasava taj pakt varkom obiju politickih skupina koje su ga sklo-
pile, preSuc¢ujué¢i da ga je svojedobno sam podrzao, dodusSe bez izraza povje-
renja u njihovu borbenost, ali s izvjesnom nadom da bi mogao potaéi novi
narodni pokret za glavne ciljeve hrvatske politike. Od dogledne buduénosti
Supilo ne ocekuje gotovo nikakvo dobro. Kako se Koalicija nije usudila ¢ak
ni taknuti u financijsku nagodbu, isklju¢eno je da bi uskoro moglo doé¢i do
preinake drzavnopravne nagodbe; stoga ¢ée Hrvatska, sapeta kao i ranije,
docekati 1917. kad se ima sklopiti nova austro-ugarska nagodba. S obzirom
na opée olekivanje da ¢e tada napokon biti rijeSen veliki spor o carinskom,
vanjskotrgovackom i financijskom poloZaju Ugarske, §to bi svakako mnogo-
struko tangiralo hrvatske interese, Supila, vjerojatno, jo§ vise muée mraéne
slutnje o perspektivi nego obeshrabrujuc¢a sadasnjost. O jedinoj njegovoj nadi,
nesigurnoj i posve skromnoj, govori Zelja da novi sporazum Koalicije s ugar-
skom vladom barem donese Hrvatskoj neSto poSteniju i savjesniju zemaljsku
upravu ili makar samo bolju lokalnu vlast, koja je u stalnom dodiru s malim
pukom. Toj svojoj Zelji prikljuéuje poruku Koaliciji da ne predocuje kapitula-
ciju kao slavnu pobjedu i poziv da ne profanira postignutu hrvatsko-srpsku
slogu i narodno jedinstvo zloupotrebljavaju¢i ih za osiguranje prolaznih i
jadnih koristi.2%

Iako je iz prvog osvrta Novog lista na pogodbu Koalicije s Tiszom zraéila
rezignacija kakvu malo $to dijeli od oéajanja, Supilo se veé upustio u protu-
akciju. Dva dana poslije objavljivanja tog osvrta, 5. XII. 1913, odrzao je u
Bedu govor pred hrvatskim, srpskim i slovenskim studentima i zatim ga

sv. V, d. II, Zagreb 1906, pril. 16, 1; 1906—1911, sv. I, Zagreb 1907, pril. 8, 4;
1908— 1913, sv. II, Zagreb 1910, pril. 2, 1 i pril. 3, 1; 1910—1915, sv. II, Zagreb 1911,
pril. 1, 1; Prilozi HS, 1913—1918, Zagreb 1914, pril. 4, 1 i pril. 5, 1), ukupno nesto
viSe od najveéeg banovinskog proratuna, onog iz 1913. koji je iznosio 30,937.482 Kkr.
(Prilozi HS, n. dj., pril. 5, 1).

203 Drzavnopravna nagodba. Financijalna nagodba. Financijalna samostalnost,
NL 7. XI1/267, 1913.

294 Sjdak—Gross—Karaman—Sepié, n. dj., 290—291.

295 yUstavno« stanje, jeziéno stanje i financijalna nagodba, NL 3. XII/289, 1913.
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opsirno prepri¢ao u svom dnevniku. Prvo je mladima izloZio svoje opce gle-
diSte o politici koje se moglo odnositi i na njezine metode i na strateSke
ciljeve: bezuvjetni radikalizam nije prihvatljiv kao ni dosljedni oportunizam,
oba su smjera patoloS$ka. Tim se indirektno izjasnio za srednju liniju koja
se kloni krajnosti, §to je u osnovi i odgovaralo njegovoj petnaestgodisSnjoj
politi¢koj praksi. Formulacija gledi$ta bila je o§tra, ¢ak uvredljiva za »ekstre-
miste« — njihovo postupanje ili oni sami proglaseni su bolesnima. Usprkos
opéenitosti izjave, Supilo je njome ciljao u odredene mete, o kojima auditorij,
poznavajuéi veéinom prilike u Hrvatskoj, nije mogao dvoumiti. Prva je bila
Hrvatsko-srpska koalicija, usidrena pogodbom s ugarskim vlastodrScima u
oportunisti¢kim vodama, a druga — revolucionarna struja, koja se od uvo-
denja komesarijata oCevidno S§irila u mladoj generaciji. Istakavsi u nastavku
govora veliko znaéenje hrvatsko-srpskog narodnog jedinstva, Supilo tumaci
bitnu razliku izmedu Srbije, koja je herojskom borbom postigla i prosirila
svoju slobodu, i Hrvatske, jo§ uvijek sapete tudinskom vlaséu i politicki
rastrojene, time $to u prvoj nema zala koje terete drugu — Kklerikalizma i
aristokratizma. U teZiStu njegova izlaganja ipak nisu bile crne strane poli-
titkog Zivota Hrvatske veé poloZaj zemlje i prijeka nuzda da se on energi¢nom
akcijom promijeni. Svoju tvrdnju da Hrvatska, okovana Nagodbom nema
moguénosti za razvoj, napose privredni, Supilo dokazuje usporedbom njezinog
prora¢una i budZeta kraljevine Srbije. Tom paralelom on i potkrepljuje svoj
glavni stav da Hrvatskoj nema napretka bez financijske samostalnosti, nespo-
jive s Nagodbom. Nikakva ozbiljna poboljSanja nisu moguéa na osnovu na-
godbene tangente, naglaSava Supilo i poziva mlade da bez obzira na velike
zapreke krenu u borbu za financijsku samostalnost i reviziju Nagodbe. Pritom
ponovo kao svijetli primjer isti¢e Srbiju koja se nije dala ni ekonomski ugusiti
ni politiéki podrediti. Ako se povede takva akcija i ustraje u odluénoj borbi
za nasu$ne interese Hrvatske, nestat ée nacionalne ekskluzivnosti, narodno
jedinstvo Hrvata i Srba doZivjet ée puni trijumf, nastupit ée opéi politicki
preokret slican onome iz 1906. kad je na temelju Rijetke rezolucije kona¢no
porazena stranka madarona. Kako bi se sve to postiglo, potrebno je da se
mladi zaloZe za stvaranje nove stranke; u njezinu programu spojile bi se
glavne totke nekada$njeg »novog kursa«, usmjerenog protiv »Drang nach
Osten« i njegovih pomagada, temeljne misli i naprednjaka i A. Starceviéa,
kao i »aspiracije socijalne demokracije, dok taj narod bar nesto (ne) bude
posjedovao da moZe misliti na komunizam i kolektivizam«, a i teZnje svih
Srba.2*¢ Dakle, ta nova stranka trebala je u sebi zdruZiti sve politicke elemente
iz blize i dalje proslosti koje je smatrao pozitivnim, uklju¢ujuéi i one ciljeve
radni¢kog pokreta koji se nisu odnosili na posve novo drustvo.

Svojim obraéanjem jugoslavenskim studentima u Be¢u a zatim i u Grazu®"’
Supilo je objavio hrvatskoj javnosti da se neée pomiriti s novim politi¢kim
stanjem pa makar morao djelovati bez potpore bilo koje ugledne li¢nosti ili
stranke. Pouzdavajuéi se jo§ samo u borbenost mladih pokuSao ih je pridobiti

200 Supilova konferencija pred hrvatskom, srbskom i slovenatkom omladinom,
NL 9. X1I/294, 1913.

%7 NL 9. XII/294, 1913.
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za stvaranje stranke koja bi predstavljala neku vrstu nove, zdrave Hrvatsko-
-srpske koalicije, otvorene svim strujama, grupama i pojedincima spremnima
da ‘se legalnim sredstvima bore za korjenitu promjenu polezaja- Hrvatske, u
prvom redu za nove politicke uvjete njezinog privrednog Zivota. Izvjestava-
juéi o tim govorima svog izdavaéa, Novi list piSe da su ih sluSaoci primili
odliéne; ne javlja, medutim, da su studenti zakljuéili bilo $to neposredno
poduzeti. Omladinski pokret bio je Sirok, ali difuzan, veéinom sklon ili privrzen
takvom radikalizmu kojem je bila odbojna svaka akcija u zakonitim okvirima,
diskreditiranim u Hrvatskoj pseudoustavnim reZimima, komesarijatom i na-
pokon novim, izrazito oportunisti¢kim zaokretom gradanske opozicije. Znatnom
dijelu mladih nezadovoljnika morala je imponirati Supilova nepomirljivost,
njegova osamljeni¢ka borba za jasno postavljene i vaZne ciljeve, ali oni su
tezili veéim, novim, privlaénijim. Parola o financijskoj samostalnosti bila je
vet priliéno stara, ¢esto su je upotrebljavale razli¢ite politicke snage, nerijetko
demagoski, a Hrvatska se ipak ni korak nije primakla njezinom ostvarenju.
Da su 3e »mladi« ipak odazvali Supilovu pozivu, njihova bi se stranka morala
boriti protiv vlasti i glavnih snaga burZoaske politike, gotovo u izolaciji,
postivajuci zakone koje bi protivnici, da bi je skr§ili, zloupotrebljavali pa i
gazili. Napokon, op¢a atmosfera u Hrvatskoj nije bila pogodna za pocletak
akcije koju je Supilo zagovarao, §to je zapravo i njegov list uskoro konstatirao
priznaju¢i da politika Hrvatsko-srpske koalicije uZiva Siroku podrsku.2®® Zbog
svih tih momenata Supilova inicijativa nije imala izgleda za uspjeh. Od kraja
1913. do trenutka kad su meci u Sarajevu najavili dramatski rasplet na Bal-
kanu, u Hrvatskoj nije buknuo novi pokret za financijsku samostalnost, niti
su »mladi« osnovali stranku koja bi tome teZila. Kao i u drugim prilikama,
Supilu je preostalo da ¢eka kad ¢e zavrsiti novi period oseke gradanske politike
u Hrvatskoj.

Zbog opceg razvoja politickih prilika poslije 1905. Novi list se godinama
malo bavio financijskom samostalno$¢u Hrvatske, ali kad ju je Koalicija
postavila u prvi red svojih neposrednih ciljeva, Supilo se odmah s tim sloZio
i svoju suglasnost protumacdio shvaéanjem koje je navjeStalo da je spreman
boriti se za nju ozbiljno i dugo. No, snaga koja je inicirala borbu za samostalne
financije banske Hrvatske napustila ju je odmah po uvodenju komesarijata.
Supilo je kasnije tvrdio da je Cuvaj ba$ zato i imenovan komesarom kako bi
se ta opasna akcija presjekla a da je napokon povuéen kad su se ugarski kru-
govi uvjerili da posve ukroc¢ena hrvatska opozicija ni ne pomislja na obnovu
akcije.?®® Takvo tumacenje komesarijata i njegova ukidanja preuveli¢ava ulogu
pitanja financijske samostalnosti u konkretnom toku zbivanja, koji su odredili
razni faktori, u zbiru kojih je ovo pitanje imalo veéu vaznost pri kraju nego na
poéetku novog neustavnog perioda.’ Dok je Cuvaj tlaéio Hrvatsku, Supilo
nije pokusSao pobuditi pokret za financijsku samostalnost u bilo kojem obliku;
¢ak nije ni kroz svoj list nastojao odrzavati i podhranjivati svijest o velikom
znatenju tog pitanja. Cinilo se da je pod dojmom novog pogor3anja uvjeta za

28 (Clanak bez naslova), NL 31. XII/312, 1913..
299 Tsto.
30 Sidak — Gross — Karaman — Sepié, n. dj., 277, 289—290.
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politicku djelatnost u Hrvatskoj izgubio svaku nadu da bi se u neko dogledno
vrijeme mogla nastaviti akcija koja ga je nedavno jako zagrijala. No, &m se
komesarijat, ve¢ znatno ublaZen, primakao svom zavr3etku a Koalicija odri-
canjem od bilo kakve odlu¢nije borbe za nacionalne interese osigurala status
stranke pri vlasti, on je svoje neslaganje s takvim »sredenjem« politiékih pri-
lika u Hrvatskoj izrazio ponudom mladima nove akcione platforme. Borba za
financijsku samostalnost bila je njezina okosnica. Dok je ranije samo prihva-
¢ao inicijativu drugih koji su to pitanje pokretali, sad ga je prvi put sam
postavio kao kljuéno za cijeli politi¢ki Zivot i opéi privredni napredak. Njegova
odlu¢na aktualizacija imala je djelovati kao sigurni lijek protiv oportunizma
koji je opasno prevagnuo u hrvatskoj i srpskoj politici, protiv depresije iza-
zvane postupanjem vodstva Koalicije, a i protiv radikalizma od kojeg je
Supilo zazirao, vjerojatno, ne samo zbog svojih opé¢ih glediSta o javnom radu
vet i iz bojazni da jacanje tog smjera jo§ ne pogorSa stanje u Hrvatskoj izazi-
vajucéi Zestoke represalije i ujedno toliko oneraspolozi vladajuc¢e krugove Mo-
narhije, ve¢ odavno kivne na hrvatsku politiku, da se od njih neée moc¢i izvuéi
nikakve koncesije. Pristup Supila problemu financijske samostalnosti uo¢i
I. svjetskog rata dokazuje da njegovo uvjerenje o prvorazrednoj vaZznosti pri-
vrede za cijeli nacionalni razvoj nije nipo$to oslabilo, ali su se izmijenili
njegovi pogledi o prakti¢kim imperativima koji iz tog prvenstva slijede. Dok
je od 1903. niz godina smatrao spasonosnim »sitni rad«, kojim bi se usprkos
nepovoljnim politickim prilikama podizala materijalna snaga Hrvatske kako
bi se sagradila évrsta osnovica za Sto uspje$niju nacionalno-politicku borbu,
sada takvoj djelatnosti predpostavlja odlu¢nu akciju koja bi, vodena pod paro-
lom izrazito privredna karaktera, imala razbiti cijeli kompleks drzavnopravnih
ko¢nica ekonomskog i politickog napredovanja zemlje i naroda. No, stvarne
podloge za ovu akciju nije bilo, a da su se i pojavili njezini nosioci, ne bi
postigli Zeljeni cilj. Protivnici bilo kojeg vida samostalnosti Hrvatske bili su
previSe jaki da bi im ¢ak i najSiri opozicioni pokret mogao nametnuti svoju
volju.

Iako je Supila pri kraju razmatranog perioda snazno ponijela ideja o
{inancijskoj samostalnosti, jedan njezin aspekt nije uopce otkrio ili je pak
smatrao da je preuranjeno obratiti mu ikakvu javnu paZnju. Naime, Nowvi list
ni ne spominje pitanje zemaljskih carina, iako su ove mogle biti i vazan
fiskalni izvor Hrvatske a i znadajan instrument ekonomske politike. U doba
Rije¢ke rezolucije o pitanju carina se u hrvatskoj javnosti ¢esto govorilo, ali
nitko nije pomisljao na posebno carinsko podruéje za Hrvatsku veé se rasprav-
ljalo o carinskoj rastavi ugarskog dijela Monarhije od Austrije Sto je zahtije-
vala ve¢ina madarskih politickih snaga. Iako je to pitanje dugo uzbudivalo i
hrvatsku javnost, Supilo nije o njemu imao dosljedno glediSte. Najprije je
carinsku rastavu napadao, uo¢i RijeCke rezolucije branio ju je s velikim
Zarom,30! a zatim se povukao do pozicije blagonaklonog, ali priliéno opreznog
prematrada. Iz tada$njeg opéeg pristupa njegova lista austrijsko-ugarskim pri-
vrednim odnosima, s kojima smo se ve¢ upoznali, proizlazi da mu carinska
rastava nije postala strana, da je joS smatra neizbjezZnom pa i opravdanom,

301 Tovrenti¢, Ekonomska problematika, 116—117.
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ali je zbog nekih skrivenih razloga viSe izravno ne podupire. Supilovu suzdr-
7ljivost nije pokolebala ni inicijativa zagrebatke trgovacko-obrtni¢cke komore
koja je u proljeée 1907. zamolila bansku vladu da sazove skup predstavnika
svih privrednih korporacija u Hrvatskoj radi zajedni¢kog pretresa problema
rastave i provede anketu o goru¢im ekonomskim potrebama zemlje i mjerama
koje bi trebalo poduzeti ako se Ugarska zaista carinski odvoji od Austrije.
Nowi list je samo izvijestio o tom podnesku, uz napomenu da carinsko pitanje
zanima sve patriotske krugove.3® Ni intenzifikacija pregovora o novoj austro-
-ugarskoj financijskoj nagodbi nije navela Supila da se otvoreno opredijeli;
njegovo je glasilo pisalo o polemici koja se u vezi s tim pregovorima vodila
u madarskoj Stampi kao radoznali promatra¢ tudih sporova koga se ovi za-
pravo ne tiéu.3 Cak ni objavljivanje Kossuthova stava da ¢e carinska zajed-
nica ostati ne samo u slijedeé¢ih deset godina ve¢ i poslije isteka nove finan-
cijske nagodbe nije u listu odmah prokomentirana.’* Tek nakon tjedan dana
Supilo je konaéno napustio rezervirano glediste. U jednom uvodniku bez
potpisa, koji je sigurno on napisao, §to slijedi iz osnovnih misli, op¢eg tona i
stila ¢lanka, madarska teZnja prema carinskoj rastavi i privrednoj samostal-
nosti u natelu se odobrava jer pristaje nuzdi malih naroda Monarhije da se
njezinom decentralizacijom brane od centralisti¢kih ¢&inilaca — dvora, vojske
i visokog klera — kao i od njemackog duha koji ih prozima. DoduSe, primje-
¢éuje uvodniéar, kod ugroZenih ima i nacionalnog egoizma, zbog kojeg bi
privredno osamostaljenje Madara platile narodnosti a Poljaka Rusini. Ne
objasnjavajuéi tu dobru prognozu, pisac prelazi Sutke preko moguénosti da se
medu Zrtvama nade i Hrvatska. MoZda se Supilo nadao da bi madarska koali-
cija ostvarivsi svoje velike ekonomske ciljeve drugacije postupila s preko-
dravskim saveznicima nego s narodnostima Ugarske, jer su joj njihovi poli-
ticki predstavnici kao i ranije oponirali. Uostalom, opasnost da Hrvatska
postane Zrtva privrednog osamostaljenja Ugarske pretvorila se u posve teoret-
sku pretpostavku po$to je madarska koalicija reterirala. Njezin uzmak Supilo
ovako tumadi: carinske rastave nete biti jer su Madari shvatili da zajedno
s Hrvatima nisu zreli za onu oStru ekonomsku borbu protiv mnogo bogatije
Austrije koju bi rastava izazvala pa bi u njoj svakako stradali. Ne objasnivsi
kako se s tim slaZe njegovo viSegodiSnje zagovaranje odlu¢nog otpora svih
ugroZzenih austro-njemac¢kom privrednom prodiranju na jugoistok, on odobrava
odrZanje carinske zajednice tvrdnjom da bi Hrvatska i Ugarska dugi niz
godina snosile teSke materijalne Stete od rastave, jer bi ova snaZno pogodila
njihov izvoz, dotad u velikoj mjeri orijentiran prema austrijskom trzistu.
Dakle, Supilo napokon priznaje da se zbog stvarnih privrednih veza i konkret-
nog odnosa ekonomskih kapaciteta isto¢na polovica Monarhije mora pomiriti
sa carinskim jedinstvom mada bi njezinim dugoro¢nim interesima odgovarala
rastava. No, prije ili kasnije, tjeSi se izdavaé¢ Novog lista, ova ¢e postati aktual-
na i tada ée se Hrvatskoj pruZiti dobra prilika da iznudi za sebe velike poli-
ticke ustupke kao nagradu za svoju podrS$ku Ugarskoj u borbi protiv beékog
centralizma koga su Hrvati uvijek zanimali samo kao sluge i »kanonenfut-

302 Anketa u stvari nasih gospodarskih prilika, NL 13. II1/64, 1907.
%3 NI 9. IV/86, 12. IV/89, 18. IV/94, 19. IV/95, 1907.
304 Plan ministra Kossutha, NL 19. IV/95, 1907.
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ter«.3% Prema tome, Hrvatska je iz konaénog rjeSenja carinskog pitanja trebala
izvuéi izvanrednu korist, bitnu promjenu svog drzavnopravnog poloZaja, tj.
temeljitu reviziju Nagodbe. Supilo je sigurno pomisljao ne samo na ¢isto poli-
ticke koncesije veé i na ustupke u sferi hrvatsko-ugarskih ekonomsko-politi¢kih
odnosa, u prvom redu financijskih. Stvarna prilika za to nece se pojaviti.
Prije nego S$to je istekla austro-ugarska financijska nagodba sklopljena u
jesen 1907, buknuo je svjetski rat i Monarhiju je zahvatio ogromni vir koji
ju je bez obzira na bilo kakve nagodbe vukao u neminovnu propast.

Kao $to smo se mogli uvjeriti, Supilo je pridavao veliku vaZnost hrvatsko-
-ugarskim privredno-politi¢kim odnosima, naro¢ito na pocetku i pri kraju
razmatranog perioda, smatrajuéi ih bitnom ili vrlo zna¢ajnom odrednicom eko-
nomskog razvoja Hrvatske. Dijelom tome a dijelom nepovoljnim politi¢kim
prilikama ima se pripisati §to u njegovu listu éesto slabi interes za unutrasnje
determinante tog razvoja, njegovu perspektivu i probleme glavnih grana
hrvatske privrede. Ipak je i toj tematici posveéen veéi broj zanimljivih priloga.
Supilova zamisao o ubrzanju ekonomskog napretka Hrvatske izvozno-pomor-
skom orijentacijom veé je izloZzena. Raspad hrvatsko-madarskog saveza i pad
rezima Hrvatsko-srpske koalicije prouzroéili su struju dugotrajne depresije i
u politickom i u privrednom Zzivotu kojoj je i Zilavi Supilo jedva odolijevao.
Spomenutu zamisao o osamostaljenju hrvatske privrede koordiniranom akei-
jom njezinih glavnih snaga nije viSe propagirao; njegov je list jo§ samo u
rijetkim zgodama podsje¢ao javnost na znac¢enje mora i napadao nemar prema
pomorstvu.?%® O drugim manama domaceg poduzetni$tva pisao je &eSce i prije
i poslije razlaza Hrvatsko-srpske s madarskom koalicijom. Zamjerajuéi hrvat-
skim privrednicima da se malo ili nimalo brinu za opée interese, da su nedo-
voljno okretni, organizirani i borbeni, upozoravao ih je na uzorno djelovanje
srpskih poduzetnika. Sredinom 1906, u ¢lanku koji je potpisan kraticom Dr. A.
G., kritizira se dugotrajno zanemarivanje struénog obrazovanja. Kroz dvade-
setak godina hrvatska djeca grnu u gimnazije, Sto pomaZe stvaranje intelek-
tualnog proletarijata, a istovremeno nedostaju obrazovani obrtnici i trgoveci,
iako je proSireno glediSte o potrebi jatanja domaéeg obrta, industrije i trgo-
vine. Dotle su Srbi u Hrvatskoj stvorili posebnu organizaciju za odgoj privred-
nog podmlatka. Njezin centar u Zagrebu prima siromasnu djecu koju mu $alju
svecenici i ucitelji, voditelji srpskih selja¢kih kreditnih i drugih zadruga, i
zatim ih rasporeduju kod srpskih poduzetnika da izude razne zanate. Ljutiti
pisac predbacuje Hrvatima da se beskorisno bave visokom politikom, osnivaju
bezbrojne novéane ustanove i diZzu raskoSne palace te ih poziva da se ugledaju
u Srbe koji se doista brinu za budué¢nost obrta, trgovine i industrije.?*” Pola
godine kasnije list pod naslovom »Srbska agilnost i hrvatska mlitavost« donosi
podatke iz Hrvatskog branika prema kojima su u tri istoéne Zupanije (srijem-
skoj, viroviti¢koj i pozeSkoj) osnovane 104 srpske zemljoradni¢ke zadruge a
svega 44 hrvatske, iako su ondje, ukupno uzevs$i, Hrvati brojniji.3® Prvih

35 (Uvodnik bez naslova), NL 26. IV/101, 1907.
%08 NL 3. 1/3, 2. VII/155, 1908. i dr.

%7 Za narodnu buduénost, NL 19. VII/197, 1906.
38 NI, 13. X/282, 1906.
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dana 1907, u kritickom osvrtu na domace novcarstvo, o kojem ¢e jo$ biti go-
vora, tvrdi se da su zasluge pojedinih imuénih Srba i Srpske banke u Zagrebu
za nacionalno-privredni napredak Srba u Hrvatskoj neuporedivo vece od dopri-
nosa svih hrvatskih banaka ekonomskom progresu Hrvata.?®® List je uskoro
zatim objavio ¢lanak ¢iji je pisac pobijao miSljenje da su hrvatski novéari
veliki krivei privredne stagnacije, ali je potvrdio da su Srbi opcenito bolje
privredno organizirani i dodao da se u djelovanju Srpske banke odlituje
poduzetnost, inteligencija i trijezni oprez, da su srpski privrednici uporni pa
i nasrtljivi, $to je neophodno u ekonomskoj borbi, i da mnogi posluju s hrvat-
skim bankama, pa zbog svega toga brze napreduju.31® Novi list ih ponovo hvali
u vrijeme kad je ve¢i broj njih Rauchov nasilni¢ki reZim dotjerao do optu-
Zeni¢ke klupe inscenirajuéi zagrebaéki »veleizdajni¢ki proces«, popraéen fran-
kovatkom protusrpskom harangom.’!! Supilove novine tvrde da su ba$ srpski
privrednici dugo bili u Hrvatskoj jedina ozbiljna konkurencija tudinskom
poduzetni$tvu i da su to jo§ uvijek u Zagrebu i Slavoniji, da su svagdje djelo-
vali u pravcu emancipacije od utjecaja stranog elementa a i prvi organizirani
odgoj trgovatkog podmlatka. Frankovi bukaci koji u tudince ne diraju, upozo-
rava list, istupaju protiv srpskih privrednika na Rijeci, u Gorskom kotaru i
Hrvatskom primorju.32 U jesen 1909. Novi list se ponovo oborio na frankovce
koji su digli veliku uzbunu zbog toga Sto su srpski kapitalisti osnovali veliko
akcionarsko druStvo za razne privredne poslove, od osnivanja industrijskih
poduzeéa do zakupa zemlje. Razljuéeno Hrvatsko pravo, koje je pozvalo
Rauchovu vladu da tom drustvu nikako ne dopusti obavljanje usluga za
iseljenike, jer je osnovano na zator hrvatskom narodu, Supilo je podsjetio
da su frankovci godinama preporucivali madarizatorske »vjeresijske udruge«
i naveli u njih velik dio selja¢kih u$teda.’3 Srpsko poduzetni$tvo u Hrvatskoj
zaista se odavno odlikovalo inicijativom i smislom za samostalnu organizaciju,
pa je nekim oblicima svog djelovanja preteklo hrvatsko. Stoga je ovom, iako
znatno slabije po ukupnom broju pripadnika i kapitalu, moglo biti a donekle
je doista i bilo uzor. No, hrvatski privrednici ipak nisu bili tako indolentni
prema svojim opéim interesima kako je to Novi list, voden dobrim namjerama,
prikazivao. Njihova je zajednic¢ka aktivnost u desetljecu prije I. svjetskog rata
znatno Zivlja negoli potkraj XIX. stoljeéa. Zagrebatka komora, organizator
raznih manjih i ve¢ih akcija u prilog cijelog poduzetnistva u banskoj Hrvatskoj
ili barem njegovog veteg dijela, osnovala je Trgovacki dom sa stalnom izloz-
bom proizvoda, bibliotekom i informacionom sluZbom, uz Savez hrvatskih
industrijalaca proradio je Savez hrvatskih obrtnika, nikao je centar za siste-
matsko podizanje obrtni¢kog i trgovatkog podmlatka itd. Sve je to i Nowi list
registrirao, popularizirao pa i izri¢ito hvalio.3'* Hrvatska burZoazija u stalnom
mada sporom rastu, pod utjecajem stranih uzora a i poticana odredenim obli-

3% Na3i noveani zavodi, uvodnik, NL 11. I/11, 1907.

310 Na$i novéani zavodi, uvodnik, NL 13. I/13, 1907.

31 Sjdak — Gross — Karaman — Sepié, n. dj., 245.

812 Tudinska propaganda na djelu, uvodnik, NL 23. III/70, 1909.

313 NI, 13. X/243, 1909.

34 NL 13. II1/72, 1906; 19. I/19, 22. 1/21, 28. IV/103, 1907; 21. 1/18, 16. V/115, 1909;
3. IIL/53, 1910. i dr.
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cima djelovanja srpskih privrednika, pokazuje veéu brigu za svoje opée pro-
bleme, potrebe i interese te raznim inicijativama i aktivno$¢u koja je iz njih
proiza$la podiZe dinamiku ekonomskog i dru$tvenog Zzivota. Dakako, njezini
pripadnici nisu se potpuno oslobodili mana zbog kojih ih je Supilo tada i prije
1906. korio, ¢esto su njihovi zajedni¢ki pothvati zapinjali, inicijative trnule,
rije¢i nadomje§tavale ¢ine, ali pozitivhe promjene, makar i skromne, bile su
neosporne.

Napredak privrede u Hrvatskoj -ostvarivao se u prvom redu rastom proiz-
vodnih snaga, koji je, uz ostalo, odredivala raSirenost i intenzitet spoznaje o
njihovoj velikoj ulozi u opéem razvitku zemlje. Novi list je tu spoznaju i u
ovom razdoblju nastojao ojacati. U jesen 1906. objavio je ¢lanak, potpisan
oznakom N.K.2, kojim se bolje nego ijednim ranijim tumacila korist od
industrije, njezino mnogostruko djelovanje na cjelokupno ekonomsko i soci-
jalno kretanje. Bez nje, istite se na pocetku ¢lanka, mnogi proizvodi i nuz-
produkti, raspoloZive rude i pogonska energija ostaju mrtvo, neiskoriSteno
blago. No, industrija ne aktivira samo materijalne potencije veé¢ i zapretena
duhovna svojstva. Pod njezinim snaZnim utjecajem raste okretnost ljudi, nji-
hova sposobnost predvidanja i sklonost novom, napreduje kultura, mijenja
se pravo, politika postaje izraz potreba narodne veéine koja se viSe ne zado-
voljava jeftinim obec¢anjima.’!® U vrijeme kad je ve¢ u Hrvatskoj bilo dovoljno
tvornica, pogotovo u Rijeci, da se i na domaéem terenu moglo uoditi mraéne
strane industrije u privatnom vlasnistvu, o kojima je socijalisticka Stampa
pisala godinama, pisac je osvijetlio samo njezine pozitivne efekte. No, ta tipiéno
burzoaska pohvala industriji odlikovala se S§irinom pogleda, neuobi¢ajenom
u tadaSnjoj gradanskoj publicistici Hrvatske. Posve u duhu liberalisti¢ke tradi-
cije Zapada pisac naglaSava da razvoj industrije pretpostavlja slobodu duha,
rada, kretanja, suradnje, znanosti i vjere, ali ne utvrduje koliko je ima u
Hrvatskoj, ve¢ prelazi na razmatranje odnosa domace privrede i Austrije. On
preporuca da se ustanovi i stalno zatim prati $to se sve iz Hrvatske izvozi
u zapadnu polovicu Monarhije i u kojim koli¢inama, $to se od toga ondje trosi
a Sto tranzitom dalje otprema. Potrebno je, po njegovu sudu, dobro poznavati
i ekonomske prilike u Austriji kako bi se predvidjele mjere koje bi ona
mogla poduzeti protiv hrvatskog izvoza, a valja se paZljivo pozabaviti i trgo-
vackim ugovorima Monarhije sa stranim drZavama. O svemu se tome dosad
malo zna kao i o stvarnim moguénostima napretka industrije u samoj Hrvat-
skoj, jer se krivnjom Khuena nije izgradila domaca statistika. Pisac je izabrao
loSsu formulaciju — statisticka sluzba je u Hrvatskoj veé¢ dulje postojala i
svojim izdanjima pruzala raznolik materijal javnosti, kojim se, medutim,
publicistika malo koristila, ali zaista nije objavljivala podatke o izvozu iz
Hrvatske kao ni o unutrasnjem robnom prometu. Stvarnim prilikama nije
odgovarala ni tvrdnja da vlade u Hrvatskoj nisu htjele ili mogle privuéi strani
kapital koji je ¢esto zacetnik industrije u manje razvijenim zemljama. Zapravo,
i za Khuena i kasnije bilo je stranih investicija u privredi banske Hrvatske,
samo S$to se ve¢im dijelom radilo o ulaga¢ima iz Ugarske i Austrije, a ne iz
pravog inozemstva. Rezimi u sluzbi tudinske dominacije pogodovali su uvozu

5 Industrija i naSe gospodarske prilike I, NL 25. X/294, 1906.
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kapitala, osobito u doba Khuena i Raucha, ali ulaganja, realizirana gotovo
isklju¢ivo u dvije privredne grane — u novcarstvu i ekstraktivnoj industriji,
malo su pomagala rastu proizvodnog potencijala zemlje. Zbog svoje usmje-
renosti i stvarnih efekata koji su joj odgovarali te su investicije viSe iscrplji-
vale stanovni$tvo, osobito radnu snagu, i prirodna bogatstva (uglavnom Sume)
nego $to su stimulirale opéu privrednu djelatnost, tj. one su bile preteZno
parazitske, s niskim koeficijentom dugotrajne koristi. U nastavku ¢élanka upo-
zorava se na negativne posljedice usmjerenosti hrvatskog izvoza prema
Austriji. Pod utjecajem tog velikog potro$aéa agrarnih proizvoda ekonomski
razvoj Hrvatske teCe nepovoljnim smjerom: odrzava se prvenstvo poljopri-
vrede, a industrija sporo napreduje. Iako pisac ne razraduje ovo svoje zapaZza-
nje, iz njegove prethodne primjedbe da je u boljem polozaju zemlja koja izvozi
industrijsku robu slijedi da se pribliZio spoznaji o ekstraprofitu razvijenih pri
razmjeni s onim podruéjima koja su zaostala. S obzirom na opc¢e stanje hrvat-
ske privrede, jo§ uvijek izrazito agrarne, i slabo poznavanje vanjskih i unu-
trasnjih moguénosti za njezin napredak, pisac zakljuduje da bi carinska rastava
u sadas$njim uvjetima bila Stetna, ali preporuca da se izvrSe nuzni zahvati
kako bi se Hrvatska, ako do nje po isteku nove financijske nagodbe izmedu
Austrije i Ugarske ipak dode, do¢ekala $to spremnija. Na kraju predlaZze da se
potanje razmotri i problem emigracije o ¢ijem utjecaju na privredni Zivot
postoje razli¢ita gledista.3!® Pisac nije naznadio koje bi nove proizvodne grane
trebalo stvoriti, kako transplantirati sredstva iz poljoprivrede u industriju
usprkos ustaljenom karakteru i smjeru izvoza, na koji nac¢in privuéi strani
kapital u produktivne kanale. No, iako ta vazna pitanja nisu dodirnuta, mada
je u tekstu bilo neto¢nosti i jednostranosti, ¢lanak sadrzi misli koje ga ¢ine
natprosjeénim plaidoyerom za industrijalizaciju Hrvatske.

S obzirom na slabost domaceg kapitala i njegovu zaokupljenost neproiz-
vodnim poslovnim granama, preobrazaj kojim bi se Hrvatska iz agrarne pre-
tvorila u industrijsku zemlju tesko je bilo zamisliti bez priliva stranih sred-
stava. U prikazanom ¢lanku taj je problem samo nabaéen. Uskoro je, medutim,
jedan zamasniji pothvat potakao Supilove novine da o njemu kaZu nesto viSe.
U Zagrebu je u jesen 1906. osnovana »Montana«, dioni¢ko dru$tvo za unapre-
denje rudarstva i industrije; veéina akcionarskog kapitala, koji je ukupno
iznosio 2,6 mil. kr., pripadala je strancima. Javljajuéi o tome, list postavlja
pitanje da li pothvati u kojima »veéim dielom sudjeluju strani Ijudi i kapital,
mogu djelotvorno djelovati na hrvatsko narodno gospodarstvo«, i odmah daje
odgovor. Buduéi da nema ni domacih struénjaka ni kapitala nuznog za jacanje
industrije, takva je pripomo¢ izvana potrebna, ali uz odredene uvjete: »Strani
kapital, dok sluzi domacoj svrsi i dok u ni kojem pravcu ne ugrozava niti
hrvatski karakter (zemlje — R. L.) niti blagostanje naSega narodnog gospo-
darstva, uviek nam je dobro doSao.«3'7 Taj je stav podsjecao na onaj koji smo
u Novom listu ve¢ susreli u vezi sa stranim investicijama na Jadranu. Nacio-
nalna pripadnost vlasnika uvoznog kapitala ovom prilikom nije spomenuta.

318 Tsto.

317 yMontana«, dioni¢ko drustvo u Zagrebu, Domace viesti, NL 18. XII/348,
1906.
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Supilo je sigurno tada kao i ranije i kasnije slavenski kapital pretpostavljao
njematkom i madarskom koji su u Hrvatsku pritjecali znatno viSe od prvog,
ali u njegovu listu nije izri¢ito iskljuéena moguénost da i pritok sredstava
iz neZeljenih pravaca bude koristan.

Sire razmatranje o stranim investicijama objavljeno je u Novom listu sre-
dinom 1908. Temeljni stav se nije promijenio, ali je problem dobio bolju argu-
mentacionu podlogu. Uvoz kapitala u Hrvatsku, sve primjetniji u Dalmacji i
Istri, neophodan je, konstatira se u listu, zbog niza razloga. Vlastitih sredstava
nedostaje, zemlja pocijepana u tri politicko-teritorijalne zajednice izloZena
je tudinskoj invaziji koja je izrabljuje »poput kakove kolonije«, vladajuéi
faktori namjerno su nemarni, poduzetnost domacih privrednika je nedovoljna,
neiskusni i liSeni veza u velikom svijetu poslova oni su bojaZzljivi, bjeze od
ulaganja u veée pothvate. Jedna se domaéa mana u ovom razmatranju osobito
istice: »Naro¢ito nam fali znanstveni rad u mnogim praktiénim granama ljud-
skog znanja, koji bi bio spreman da poduzetnost poslovnog kapitala u ovom
¢asu snaZzno svojim radom podupire, kad se povoljne okolnosti za izrabljivanje
pojave.« Kako je u Hrvata i Srba dosta rasprostranjeno poznavanje stranih
jezika, taj teSki nedostatak mogao bi se barem donekle ukloniti praéenjem
svjetskih nauénih rezultata.3!® TraZeéi razloge koji opravdavaju uvoz kapitala,
Supilov list je medu prvima u Hrvatskoj koji su upozorili na izvanrednu ulogu
znanosti u ekonomskom progresu, na neposrednu vezu izmedu nau¢ne djelat-
nosti i privredivanja. Porast, pak, stranih ulaganja u posljednje vrijeme
tumadi time Sto je Hrvatska postala poznatija u svijetu posredstvom emigra-
cije i turizma a u prvom redu zahvaljujuéi politickom radu. Kako posljednji
moment nije obrazloZen, moZe se samo pretpostaviti da je promatra¢ mislio
na intenzifikaciju nacionalno-politi¢ke akcije koja je, zapocevsi jo§ 1903, postala
narocito vidljiva od Rijecke rezolucije. No, strani kapital, opominje list, pristize
rijetko iz simpatija — €ak i kad su one pritom prisutne, imaju drugostepeno
znatenje — ve¢ zbog materijalne koristi, ali nemalim dijelom i radi odnarodi-
vanja i osvajanja. Ako se taj kapital ulaZe »bez pozadine, u ¢Cisto poslovne
svrhe«, dobro je doSao, istiée Supilovo glasilo, jer ¢e ne samo aktivirati pri-
rodna bogatstva Hrvatske nego i djelovati kao primjer za domace privrednike.
No, ne smije se ¢ekati samo posredne pozitivne efekte stranih ulaganja, veé
se valja prikljuéiti uvoznicima kapitala. Domaé¢i kapitalisti i korporacije mo-
raju odmah ¢im doCuju da predstoji kakva investicija stranih poduzetnika
potraZziti moguc¢nosti da se s njima povezu. Ako se nekretnine koje su ovima
potrebne zbog podizanja novih poduzeéa ne mogu dati u zakup veé se moraju
prodati, tada ih treba razmijeniti za vrijednosne papire tih poduzeéa, za
nj‘hove dionice. Participacija ¢e donijeti materijalne i druge koristi doma-
¢ma a i povoljno utjecati na uvoznike kapitala pokazujuéi im spremnost
doma¢ih da s njima dijele riziko. Ipak se razmatranje zavrSava priznanjem
da nije uvijek lako prosuditi $to zapravo smjera tudi kapital, da li ima dcbre
ili loSe namjere jer se potonje prikrivaju maglom pri¢a o pozrtvovnoj pomoéi
pa je zato nuzna velika opreznost uz prvenstveno pouzdanje u vlastite snage.’!*

518 Tyde glavnice, NL 16. V/116, 1908,
319 Tsto.
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Zatuduje da ni ovom prilikom list ne spominje pritok slavenskog kapitala,
¢eSkog i slovenskog, protiv kojeg inace nijednom prilikom nije istupio veé
ga je, naprotiv, ¢esto pozdravljao i éak prizivao.

U predratnim godinama Supilovo glasilo se zainteresiralo za projekte koji
su najavili doba elektrifikacije. Prijedlog o stvaranju niza malih centrala u
Gorskom kotaru ve¢ je spomenut. Kako nije doveo ni do kakva prakti¢nog
rezultata, list ga je prepustio zaboravu. Medutim, sredinom 1909. objavio je
vijest da je u Parizu osnovano dioni¢ko drustvo za eksploataciju vodenih to-
kova u Hrvatskoj, s akcionarskim kapitalom od 4 mil. kr. koji bi se postupne
povec¢ao do 10 mil. a po potrebi i do 20 mil. kr., te da ée predstavnici novog
poduzeca uskoro sti¢i u Gospié i Oto¢ac zbog pripremnih radova.?? Iz lista se
kasnije ne doznaje da li je to druStvo zaista proradilo ili se zbog bilo kakvih
razloga raspalo. Tek poslije dvije i pol godine, Supilov dnevnik, pozivajuéi
se na zagrebatke Narodne novine izvjeStava da je Zupanijska oblast u Gospicu
podijelila koncesiju za izgradnju hidrocentrale na Gackoj jednom stranom
poduzeéu koje se pod imenom Société adriatique d’electricité pojavilo na
SuSaku. Ono se, navodno, obavezalo da ¢e uz poreze i prireze svake godine
davati 30.000 kr. za privredne i kulturne javne svrhe i osiguravati odredenu
koli¢inu energije za rasvjetu Otoéca i Svica. Redakcija je popratila tu infor-
maciju primjedbom da ¢e pothvat biti od velike koristi za Liku i Hrvatsko
primorje.32t Cini se da je spomenuto dru$tvo ipak tada dobilo samo pred-
koncesiju jer je nakon nove dulje stanke Novi list objavio vijest iz Obzora
o prijedlogu grupe zagrebackih zastupnika da opé¢ina glavnog grada odmah
ishodi koncesiju kojom bi stekla pravo na iskoriStavanje voda rijeke Like i
Gacke. U komentaru se kaZe da ¢e to sigurno pozdraviti cijela zemlja, a napose
Hrvatsko primorje i zapustena Lika. Izgradnjom centrala na tim rijekama u
domacoj reziji bit ée stvoreni povoljni uvjeti za razvoj industrije, obrta i
prometa. Kako bi se uz obilje elektri¢ne struje moglo zapoéeti proizvodnjom
umjetnog gnojiva, znatne koristi od novih centrala imala bi i poljoprivreda.
Zato list predlaze da velike imovne opéine, kao §to su brodska i petrovara-
dinska, odobre potrebne zajmove za ostvarenje projekta. Za nj bi se trebale
zaloziti i sve komore, osobito senjska, kao i litke opéine.??2 Smatrajuéi da je
podizanje tih centrala od velike vaZnosti za cijelu Hrvatsku, Supilo je pri-
hvatio zagrebac¢ku inicijativu i pokuSao pokrenuti razne éinioce da se udruze
u velikoj narodnoj akciji, Sto svjedoéi o njegovu ispravnom shvaéanju uloge
elektriciteta u opéem razvoju zemlje. Stoga je Nowi list nastavio propagirati
pothvat.

Desetak dana poslije ovog ¢lanka objavljuje misli inZenjera M. Philippo-
vicha o hidrocentralama na rijekama Gackoj i Lici §to ih je autor izloZio
gradskom zastupstvu Zagreba. Po njegovu sudu, one bi imale ukupnu snagu
od 125.000 KS, te bi domaca industrija i obamrli obrt dobili jeftinu struju a dio
proizvedene energije mogao bi se prodavati Trstu i Rijeci kao i Zeljeznici za
pogon vlakova kroz Gorski kotar, zbog ¢ega bi trebalo sagraditi »munjovode«.

320 NI, 5. VI/132, 1909.
321 Elektri¢na centrala na Gackoj, Domaée viesti, NL 28. I/24, 1912.
322 NL 11. VII/165, 1913.
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Obrazlazuéi prijedlog da cijeli pothvat ¢évrsto uzme u svoje ruke zagrebacka
op¢ina, on krsti-elektriénu struju najmodernijim i najja¢im oruzjem XX. st.
u borbi za ekonomski napredak.’?® Uskoro je Nowvi list izvijestio da je senjska
trgovacko-obrtnicka komora pozvala opéinsko zastupstvo SuSaka da zajedno
sa zagrebatkim zastupstvom te op¢inama Hrvatskog primorja i Like onemoguéi
dodjeljivanje koncesije tudinskoj kompaniji Société adriatique d’electricité,
¢emu se ovo zastupstvo i odazvalo. Kako je, medutim, spomenuto drustvo ipak
dobilo koncesiju, suSatko opé¢insko vijete je na prijedlog svog nacelnika odlu-
¢ilo protestirati kod bana Skerlecza i s tim upoznati zagrebaéko zastupstvo
kao i op¢ine Hrvatskog primorja i Like. Po rije¢ima nacelnika, to drustve
samo bué¢i o svom velikom radu a zapravo niSta ne poduzima da se s izgrad-
njom hidrocentrale Sto prije zapo¢ne. No i kad bi bilo ozbiljnije, ono bi zato
Sto je strano, zainteresirano samo za svoju dobit, najveéi dio struje prodavalo
velikim potro$a¢ima, u prvom redu Trstu i Rijeci, dok bi Hrvatska i njezina
industrija imale malo koristi od nove proizvodnje elektri¢ne energije.3?* Protiv
podjele koncesije spomenutom drustvu istupila je ne samo senjska komora
ve¢ i optina Senj,3? a zatim i osjeCka komora;?¢ prvih dana 1914. o tom je
problemu govorio u saboru G. Hreljanovié, senjski zastupnik.??” Kao i prije
nekoliko godina podizanje brodogradilista u Kraljevici, tako je i pitanje
izgradnje tih centrala naglo povecéalo javni interes za tudinska ulaganja, za
koristi i Stete koje ona mogu donijeti. Novi list, suglasno gledistu koje je uopée
i u ranijim konkretnim slu¢ajevima zastupao, najprije je povoljno primio
vijesti o pothvatu kojega bi uspjeh oznacio pocetak stvaranja moderne ener-
getske baze industrijske proizvodnje u Hrvatskoj, a zatim podrZzao nastojanje
da se taj veliki posao osigura domacima. Zajedni¢ko nastupanje raznih poli-
tickih, privrednih i druStvenih ¢inilaca, s konaénim ciljem da se jedan vaZan
projekt ostvari na temelju udruZivanja vlasnika nacionalnog kapitala, potpuno
je pak odgovaralo Supilovim pogledima o najboljem nacinu jacanja opce
ekonomske snage zemlje i naroda.

Poljoprivreda, drugi sektor proizvodnje u Hrvatskoj, zbog prevladavajuce
agrarne karakteristike cijele privrede zapravo najvaZzniji, dobio je u listu
skromnije mjesto od industrije, rudarstva i energetike, vjerojatno zato Sto
je Supilo polazio od stava da su te proizvodne grane motori napretka, sposobni
da, ukoliko dobro rade, pokreéu i poljoprivredu. Njezino stanje list mnogo
teS¢e promatra kroz socijalnu nego kroz ekonomsku prizmu, tj. viSe ga zanima
polozaj seljastva nego naéin na koji ono privreduje i njegovo usavrSavanje.
Od c¢lanaka koji su posljednjem aspektu dali prednost svojom se kvalitetom
odlikuje onaj kojim se razmatra problem potpore vlasti usavrSavanju agrarne
proizvodnje. Anonimni autor primjecuje da je u zemaljskom budZetu za 1907.
predvidena velika pripomoé poljoprivredi, ali smatra da je ona ipak daleko od
stvarnih potreba. Medutim, njegove se zamjerke ponajviSe odnose na uobica-
jeni nac¢in upotrebe sredstava kojima je vlada pomagala poljoprivredu. Ona se

323 NI, 20. VII/173, 1913.

324 NL 12. IX/219, 1913.

325 Obzor 1. X1/307, 1913.

320 Isto 29. X1/325, 1913.

327 HS 1913—1918, sv. I, 499—500.
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troSe centralizirano, na svega nekoliko mjesta, za odredene ustanove i uzorna
gospodarstva u Zagrebu, KriZzevcima i Pozegi. Pomo¢ poljoprivredi je zapravo.
negoduje pisac, potpora »velikaS§ima«; oni se njome sluze kao posebnom
vrstom privilegije. Zato se gotovo isklju¢ivo daje ravniarskim predjelima,
dok brdski krajevi, napose licko-krbavska i modrusko-rije¢ka Zupanija, pri-
maju mrvice. Od drZavnih zavoda i oglednih dobara, koji bi trebali sluziti
seljacima, vuku korist veliki novéari, povlaStene i patentirane osobe, a prvi
»glodu kosti« iako su ba$§ oni glavni poreznici. Dok izmuéeno seljastvo i
»malogradanski sviet« propadaju, njihova sredstva dijelom struje u Zagreb
da bi se ondje podizale velebne javne gradevine a dijelom sluZe za pokriée
izdrzavanja nekoliko glomaznih ratarskih i sto¢arskih uzornih centara. S tom
bi se praksom moralo $to prije prekinuti; umjesto koncentracije sredstava u
dva-tri velika ogledna gospodarstva, valja ih razrijediti osnivanjem pet do
deset veéih, s povrsinom od 100—200 rali, i sto do dvjesto manjih, od 10—20
rali.3?8 Sliénih prigovora i prijedloga bilo je i ranije3?® ali se ova kritika
odlikovala oStrinom kojom su, uz sitnoburZoaski pristup problemu, napadnute
vlasti u banskoj Hrvatskoj zbog toga $to su godinama, udjeljuju¢i pomoé¢ poljo-
privredi, favorizirale njezin najmanje ugroZeni dio — trzi$ni veleposjed, mo-
derni izdanak odavno ukinutog feudalnog vlasniStva. No, iako je pisac uglav-
nom bio u pravu, stvarne prilike ipak nisu bile tako mraéne kako ih je on
ocrtao. Pozitivne promjene u poljoprivredi banske Hrvatske na prijelazu
stolje¢a nisu evidentne samo na posjedu »velikaSa« ve¢ i u masi seljatkih
gospodarstava, za §to je, uz druge faktore, bila zasluzna i autonomna uprava.’3?
U ¢lanku se odrazilo i dugotrajno Supilovo negodovanje zbog parazitskih crta
u vrhovima posjedni¢kog sloja hrvatskog drustva, o kojima je svjedotila dje-
lomi¢no i arhitektura u srediStu zemlje. U cjelini, pogledi izrazeni u ¢lanku,
posebice onaj o zagrebackom »sjaju«, opravdavaju pretpostavku da mu je autor
bio ili sam izdava¢ lista ili netko od njegovih bliskih istomisljenika.

Pozitivne promjene u poljoprivredi, vidljive i na selja¢kim posjedima, sva-
kako su popravile polozaj preteznog dijela poljodjelaca u banskoj Hrvatskoj.
Usprkos naglom usponu emigracije i ubrzanju procesa urbanizacije njezino
agrarno stanovniStvo ipak se povecalo od 1890—1910. za 204.500 osoba, tj.
za 10,9%0.331 Stoga je povetanje produkcije per capita bilo nesto skromnije od

328 Zemaljsko gospodarstvo, NL 10. II/38, 1907.

32 Veéi broj manjih oglednih gospodarstava zagovarao je M. Derenéin jo$
1898, kritizirajuéi u saboru odnos Khuenova rezima prema akutnim potrebama
seljastva (HS 1897—1902, sv. II, d. I, Zagreb 1898. 47). Tek desetak godina kasnije,
na pocCetku 1911, i sluzbeni organi priznali su nuZnost decentralizacije poticanja
poljoprivrede (v. odgovor ¢lana banske vlade L. Chavraka na interpelaciju F.
Novaka u HS 1910—1915, sv. I, Zagreb 1911, 507).

30 U proizvodnji glavnih ratarskih kultura od 1896—1905. jasno je izraZen
trend rasta. Ukupna proizvodnja ozime pSenice iznosila je 1896. vise od 253.000 t.;
otada do 1905. usprkos znatnim oscilacijama samo je jednom pala ispod te koli¢ine,
u opéep_ito loSoj godini za poljoprivredu: 1897. Na kraju razdoblja, 1905, dosegla
je koli¢inu od 348.000 t. Tome je odgovaralo desetgodiinje kretanje proizvodnje
krumpira, glavnog neZitnog proizvoda ratarstva (usp. HSG I, 404—405). Znatan
napredak zabiljezZilo je i stoCarstvo (v. V. Stipetié, Kretanje i tendencije u
razvitku poljoprivredne proizvodnje na podrudju NR Hrvatske, Zagreb 1959, 80).

8t Povetanje je izrafunato na temelju podataka u HSG I, 89. i HSG II, 61.
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opteg rasta poljoprivredne proizvodnje. Medutim, od 90-ih godina XIX. st.
gotovo su stalno rasle cijene poljoprivrednih proizvoda pa je povecavanje
dohotka po glavi premaSivalo porast proizvodnje.332 No, ta je razlika viSe
koristi donijela imuénijem, manjem dijelu seljastva, znatno jafe povezanom
s trzistem od prosjetnog agrarnog proizvodaca, nego ve¢ini sela. Osim toga,
zbog razlika u plodnosti tla i gustoéi komunikacione mreze pojedine su regije
banske Hrvatske bile nejednako uklju¢ene u robno-novéane odnose, pa su sje-
veroisto¢ni krajevi, s velikim kompleksima dobre zemlje i brojnim prometni-
cama, imali nemalu korist od istodobnog porasta proizvodnje i cijena, dok su
jugozapadni predjeli, s manje obradiva tla znatno loSije kvalitete i rijetkim
komunikacijama, jedva poboljSali svoje materijalno stanje. Supilo, koji je
vetinom boravio u Rijeci, na njihovu vanjskom rubu, ¢eS¢e ih posjeéivao i
bolje poznavao od daljih sjeveroistoénih podruéja, mogao je u svom Sirem
vidokrugu primijetiti malo $to od pozitivnih promjena u agraru i Zivotu sela,
pa su zabrinutost i negodovanje koji karakteriziraju priloge Novog lista o
stanju seljatke mase lako shvatljivi. Njezinu perspektivu Supilo nije u veéoj
mjeri povezivao s unapredenjem poljoprivrede, ostvarenim bilo zaslugom
drzave bilo nekih drugih ¢éinilaca. On traZzi izlaz za najveéi dio poljoprivred-
nika u drugim sferama. Kao $to je zagovarao zadruZni put preporoda sela u
Gorskom kotaru i Dalmaciji, tako je preporud¢ivao kooperative i cijelom
seljastvu Hrvatske. No, o tome je njegov list pisao rjede nego prije 1906.
Mozda se njegovo povjerenje u zadruge ne$to smanjilo, na §to upucéuje jedan
¢lanak o djelovanju tih poljoprivrednih asocijacija u nekoliko mjesta Hrvat-
skog primorja. Anonimni pisac ¢lanka napao je prodajne zadruge u Hreljinu,
Zlobinu, Trpnju, Bribiru, Vratima i Dolu, tvrde¢i da one zbog previsokih
tro§kova uprave nabijaju cijene, ¢ime poti¢u na isto takvo postupanje trgovce,
i istodobno, pod vodstvom svecenika, zloupotrebljavaju vjeru (na njihovim
dionicama nalazio se natpis: U ime Isusovo!), pa su zato efekti njihova poslo-
vanja obratni od onih koje bi po svojoj osnovnoj namjeni imale postizavati.?3?
Vjerojatno taj ¢lanak nije uvrSten sluéajno bas u istom broju lista koji je
izvijestio o sastanku predstavnika svih seljackih zadruga, odrZanom u Zagrebu,
navode¢i osnovne zakljucke iz rezolucije skupa. Okupljeni delegati zadruznog
pokreta slozili su se da treba preporuciti svim Skolama ukljuéivanje poduke
o zadrugarstvu u nastavne programe, napose ucliteljskih $kola i sjemenista.
Oni su i pozvali sve kulturne ustanove da energi¢nim djelovanjem S$to prije
1skorijene lihvu i gdje god je moguée podiZu zadruZne domove kao rasadnike
kooperativne misli.3¥ Redakcija nije dodala nijednu rije¢ komentara, ali neiz-
bjezno povezivanje ove informacije s istodobnom kritikom primorskog ogranka
hrvatske mreZe seljackih zadruga upucéuje na zakljuéak da ono ili izdava¢ lista
tada ne pristaju uz zadruzni pokret bez ozbiljnih rezervi. Nepostedne zamjerke
sveéenicima nisu se, vjerojatno, temeljile samo na njihovom nastojanju da iz-
rabe zadruge za svoje posebne svrhe, ve¢ i na opéem politickom sukobu Supila

332 Ukupna vrijednost ratarske proizvodnje porasla je od 358 mil. kr. 1906. na
475, mil. kr. 1910 (v. HSG II, 333).

333 Konzumne zadruge u Primorju, NL 11. IV/88, 1907.
33 SvezadruZni sastanak u Zagrebu, isto.
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s preteZznim dijelom katolickog klera, koji je zapoteo jo§ 1903.335 No, iako je
u radu zadruga zapazao mrsku ruku klerikalizma, njegov se odnos prema tom
obliku udruZivanja poljoprivrednika nije bitno promijenio. Prvih dana pro-
Ijeéa 1907. Novi list preporuca broSuru K. Jande, tajnika Hrvatske poljodjelske
lja¢kih zadruga,3®® a u jesen 1908. upozorava na brosuru J. Cvetka o hrvatskim
seljackim zadrugama uz napomenu da su one najjednostavnije i najuspje$nije
sredstvo za podizanje blagostanja sela, o kojem se jo§ uvijek premalo zna.37
Nekoliko godina kasnije sa zadovoljstvom navodi podatke kalendara Hrvatske
poljodjelske banke prema kojima su u Hrvatskoj 1910. djelovale 222 seljacke
zadruge sa 35.000 ¢lanova, raspolazué¢i rezervnim fondom od 461.000 kr. Uz to
se konstatira da u kalendaru ima mnogo korisnih uputa i izraZava nada da
¢e se napokon srediti 40 hrvatskih selja¢kih zadruga u Bosni i Hercegovini.33
Kakvu je vaznost Supilo i kasnije pridavao zadrugama razabire se iz ¢injenice
da je u svojem glasilu na mjestu uvodnika objavio ¢lanak I. Krznariéa, agilnog
predstavnika predratnog omladinskog pokreta, koga su uzbudili podaci o broj-
nosti hrvatskih selja¢kih zadruga izloZeni u Obzoru. Zagrebaé¢ki list upoznao
je javnost s prikazom nové¢anih prilika u srijemskoj, viroviti¢koj i poZeskoj
zZupaniji, koji je napisao E. Payliaruzzi, direktor osjetke podruZnice Austro-
-ugarske banke. U njemu se moglo proc¢itati da je ondje 1911. ukupno djelo-
valo 335 zadruga, od kojih se 33%0 nalazilo pod upravom Srpskog zemljorad-
ni¢kog saveza, ¢ak 47%o pripadalo je mreZi »vjeresijskih udruga« s centralom
u Budimpesti, a svega 20°% bile su hrvatske seljatke zadruge povezane
s Hrvatskom poljodjelskom bankom. Krznari¢ je iz tih podataka i onih o rastu
broja Madara i Nijemaca u spomenutim Zupanijama povukao zaklju¢ak da
¢e istok tadasnje banske Hrvatske postati uskoro tudinski ako se stranoj
invaziji ne pruzi odlu¢an otpor. Podsjetaju¢i da je naprednjacka omladina
odavno proklamirala svoju spremnost za borbu protiv madarsko-njemacke in-
vazije, on joj predbacuje da je u nekoliko posljednjih godina malo $to uéinila
u pogledu podizanja nacionalne samoobrane, da se bavila ekonomskim pita-
njima mnogo manje nego $to je bilo neophodno.3%® Supilo, koji je tekst uvrstio
u svoj list na najistaknutijem mjestu, sigurno se slagao s Krznari¢evim pogle-
dima, prema kojima su hrvatske i srpske seljacke zadruge bile vazno sredstvo
za jaCanje seljaStva, ali i solidna brana denacionalizaciji, dok su one pod
ugarskim nadzorom sluzile odnarodivanju.34¢

Sliénom, ali jo§ snaZnijom polugom za ispravljanje poloZaja selja$tva i
zaStitu autohtonog nacionalnog karaktera zemlje Supilo je smatrao unutras$nju
kolonizaciju. Poslije 1905. zagovarao ju je jo§ odluénije nego ranije jer se

3385 Tovrentié, Geneza, n. dj., 235, 248.

36 NL 23. II1/73, 1907.

3%7 NL 28. XI/282, 1908.

338 NL 25. I/21, 1911.

339 Gospodarski protunarodni okovi u Slavoniji, uvodnik, NL 25. VII/176, 1912.

340 Hrvatske i srpske seljatke zadruge bile su zajedno brojnije od ugarskih
vjeresijskih udruga, ali su ove imale znatno viSe ¢lanova na teritoriju banske
Hrvatske, Na kraju 1912. bilo je u 252 hrvatske zadruge 37.777 ¢lanova, a u 203
srpske godinu dana ranije 11.743, dok je 285 vjeresijskih udruga potkraj 1912. imalo
60.223 ¢lana (v, Hrvatski kompas, n. dj., 111, 444, 453).
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emigracioni odljev domaéeg stanovniStva nastavio kao i doseljavanje tudinaca.
Svoje osnovne misli o tom pitanju izlozio je sredinom 1906. u poduljem ¢lanku
potpisanom inicijalima F. S. Na istup ga je potakla novinska rasprava o otu-
divanju tla u Hrvatskoj koju su tada izazvale neke vec¢e kupoprodaje posjeda.
S dubokom zabrinuto$éu Supilo piSe o napredovanju njemackih i madarskih
dosljaka u najplodnijim krajevima zemlje. Malo pomalo oni osnivaju svoje
kolonije, opéine, banke, pojavljuje se veé¢ i njihova inteligencija pa i politi¢ki
predstavnici. Toj slici pojatane korozije nacionalnog terena Supilo suprot-
stavlja protusliku svojih rodnih Konavala. Oko 11.000 stanovnika toga kraja
zivi gotovo samo od poljoprivrede, vrlo su vrijedni, umjereni i trijezni, visokog
morala. Radec¢i ustrajno stekli su toliko da su kroz 100 godina pokupovali
godina pokupovali gotovo svu vlastelinsku zemlju, nitko se nije doseljavao
k njima, ali su se zato iz svijeta vracéali emigranti i smjeStali se ponovo na
rodnom tlu. Dotle na sjeveroistoku banske Hrvatske seljaci umjesto da prosi-
ruju svoj zemlji$ni fond na ra¢un plemi¢kog veleposjeda prodaju vlastita ima-
nja. Pod loSim utjecajem gospode — objesnog ¢inovnika, nevaljala ucitelja,
raspusnog zupnika —, seljak se iskvario, ulijenio, odaje se alkoholu, nemaran
tezi samo lagodnom Zivotu, dok se pred njegovim o¢ima Sire marljivi i trijezni
njemacki i madarski doseljenici. Tek ako se seljas§tvo preodgoji pozitivnim
naporima crkve, $kole, uprave i inteligencije, opée stanje ¢e se korjenito pro-
mijeniti.3¥ Usporedba Konavala sa sjeveroistokom Hrvatske nije bila pri-
kladna. Prvo je podruéje Zzivjelo kao oveéa plodna oaza medu kamenitim go-
rama, daleko od bilo kakvog migracionog Zarista ili toka; dubrovaé¢ko plemstvo,
odavno zahvaéeno procesom propadanja, rezignirano je prepustalo zemlju jedi-
nim kupcima — svojim bivSim kmetovima. Sjeveroistok Hrvatske bio je
naprotiv otvoren i stranim utjecajima i migracionim valovima bliskih koloni-
zacionih jezgri Nijemaca i Madara u juznoj Ugarskoj; uz snaznu potporu tudin-
skog kapitala i moderniziranog plemic¢kog veleposjeda robnonovéani odnosi su
ovdje brzo napredovali druStveno diferencirajuéi seljatku masu i razarajuéi
patrijarhalni Zivot poljoprivrednika. Supilo je, medutim, primarne uzroke
stvarnih razlika stanja izmedu ta dva udaljena podruéja zamijenio sekundar-
nim, izvedenim, — moralnim obiljezjima. Podsjecaju¢i na Relkovi¢a, pozivao
je seljaka da se popravi, da u svom i optenacionalnom interesu savlada mane
koje ga guraju u propast. Kao i pri Supilovu razmatranju raznih drugih
pitanja, i u prilazu ovom pitanju jasno se ispoljio sitnoburZoaski stav po kojem
je lijek za selo bio vrlo jednostavan: vrijedno raditi, ne podavati se porccima
i Stedjeti.

Svoja gledista o propadanju seljastva i tudinskoj kolonizaciji Supilo je
izloZio i u jednom saborskom govoru na poéetku 1907. Tom je prilikom osudio
domace ljude Sto u Slavoniji i Srijemu ne odlaze raditi na veleposjede, pa se
zato moraju dovoditi strani radnici i uposljavati doseljeni madarski i njemacki
seljaci koji, iako imaju dosta zemlje, hoée obradivati i tudu. Hrvatska poljo-
djelska banka kupila je velike zemljiSne povrSine kako bi na njima naselila
hrvatske seljake, nastavio je Supilo, ali oni usprkos vrlo povoljnim uvjetima
za stjecanje imanja propustaju ponudenu dobru priliku; dok Zidovi i Nijemci

31 O kolonizaciji u Hrvatskoj i Slavoniji, NL 19. VIII/228, 1906.
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uspijevaju velikim marom, domaci trate novac i vrijeme u krémi.34#? Glediste
izdavaca Novog lista bilo je isto kao u njegovu ranijem ¢lanku, samo $to je
sada potkrijepljeno odredenijim osudama. O uvjetima rada na veleposjedima
Supilo nije rekao u saboru nista, iako su socijalisti potkraj 1906. privukli velik
dio poljoprivrednih radnika na istoku banske Hrvatske ba§ zbog toga Sto ti
uvjeti nisu bili nimalo privlaéni. U vrijeme kad Hrvatsko-srpska koalicija na
vlasti nastoji rastrojiti i onemoguciti djelovanje socijalista medu onima koji su
»htjeli« raditi na veleposjedima,®? Supilov je govor odgovarao interesima koji
nisu bili ni seljacki ni radni¢ki.

U okolnostima koje su donekle sli¢ile onima iz 1897, kad je Khuen, na-
srnuvS§i na pokret poljoprivrednih radnika u Srijemu, zadao teZzak udarac
mladoj socijal-demokraciji, Novi list je joS jednom, u oduljem razmatranju
ponudio javnosti opée tumacenje seljac¢kih prilika. Ono se vrlo malo podudaralo
s prikazanim pogledima Supila. Anonimni pisac Zali $to se s unutrasnjom
kolonizacijom kao protuakcijom na tudinsko doseljavanje nije zapoéelo pred
dvadesetak godina. Iako taj propust opravdava te$kim politickim stanjem u
Khuenovo doba, ipak zamjera patriotskim krugovima §to su pasivno motrili
imigraciju kao i rasulo stare zadruge mada je ova kao »moéna narodna eko-
nomsko-krvna zajednica [...] bila kadra da provada ekonomsku afirmaciju.«
Ni vlast ni dru$tvo nisu se brinuli kako osigurati seljacima stjecanje obradiva
tla, iako se raspadom tih zadruga sve ociglednije cjepkao seljacki zemljiSni
fond. Stisnuti na maljusni posjed, seljaci, osobito mladi, traze dodatne izvore
prihoda u radu po ciglanama i kamenolomima gdje fizi¢ki i moralno propadaju.
Seljastvu prijeti, s grozom konstatira pisac, potpuna proletarizacija, a to je,
po njegovu sudu, velika opasnost za Hrvatsku jer ona kao poljoprivredna
zemlja, bez razvijene industrije i trgovine, mora satuvati selja¢ki element
kao pravu narodnu sréiku, »zdravu konzervativnu jezgru«. Sto proletarizacija
napreduje usporedo s tudinskim doseljavanjem treba pripisati pomanjkanju
nacionalno-ekonomskog programa koji ranije nijedna stranka nije izradila.
Domaca inteligencija, zakljucuje pisac, zakazala je ostaviv§i narcd da bez
orijentacije trazi bilo kakvi izlaz pa ga je i na§ao — u emigraciji. Banka za
unutras$nje naseljavanje od male je koristi jer se odmah poslije osnutka upu-
tila pravcem dobiti. Narodu ne¢e mnogo pomo¢i ni zakon o kolonizaciji, koji
je sabor izglasao na pocetku 1907, ukoliko se ne povede odlu¢éna borba da se
i oZivotvori, uz odricanje od spekulantske prakse. Tek takvom akcijom una-
prijedit ¢e se u znadajnim razmjerima unutraSnje naseljavanje, kojim se moze
ot¢uvati domace tlo od tudinske poplave i stvoriti imuéno seljastvo, sposobno
da snosi troS$kove narodnog obrazovanja i druge izdatke potrebne za svoje
napredovanje. Isto tako Sirokom druStvenom potporom trebat ¢e osigurati
provodenje buduéeg zakona protiv lihve, odredaba koje ée ograniciti ovrhu i
drugih sliénih mjera za zaS$titu seljastva.’** Objavljivanjem ovog ¢lanka Nowvi
list u mnogotemu je proturjeéio pogledima Supila koje je on nedavno izloZzio
i u svojim novinama i u saboru. Seljastvo, po anonimnom piscu, propada

342 HS 1906—1911, sv. II, d. I, Zagreb 1907, 625—626; NL 12. 1I/39, 1907.
343 Sjdak — Gross — Karaman — Sepié, n. dj., 307.
34 Unutarnja kolonizacija, NL 20. III/70, 1907.
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tudom krivicom, neke njegove moralne mane se ni ne spominju. Kao i prije
1905. Hrvatska poljodjelska banka optuZuje se za sluzenje lukrativnim cilje-
vima,?% iako joj Supilo nedavno u saboru nije uputio nijednu zamjerku,
naprotiv, indirektno ju je hvalio naglaSavaju¢i da uz vrlo povoljne uvjete
nudi seljacima zemlju. Prilaz pitanju propadanja seljastva nije se ni malim
dijelom podudarao s velikom pohvalom industriji, publiciranom u listu prije
nepunih godinu dana. Proletarizacija je piscu bila istovjetna sa smrtnom
opasno$¢u za Hrvatsku. DoduSe, on je to svoje glediSte argumentirao nepo-
stojanjem vece industrije i trgovine, ali nije ni nabacio da bi izlaz za ugrozeno
selja§tvo moglo biti i smiSljeno jacanje tih grana, osobito prve, niti je spo-
menuo ijednu od pozitivnih crta industrijskog rada koje je list prije slavio.
Izvor narodnog zdravlja nas$ao je samo u seljatkom konzervativizmu, vjero-
jatno misleé¢i pod tim na eti¢ke vrline i nacionalnu samobitnost a mozda i na
odbojnost prema socijalistickim idejama koje su ponovo Zivlje prodirale u dio
seljaékog Zivlja na istoku banske Hrvatske. Seljastvo je predoteno kao jedno-
rodna masa Ciji se op¢i polozaj jako pogorSao zbog disolutivnog procesa koji
je razorio glavni oblik njezine stoljetne organizacije i time je razmrvio u
bezbroj sitnih &estica. Sto je taj proces pobudilo, kome je ipak dobro do3ao,
iz ¢lanka se nije moglo saznati. U veleposjed pisac nije taknuo kao ni Supilo
u svom saborskom govoru; utjecaj opéeg polititkog i ekonomskog poloZaja
zemlje na razvoj seljaS§tva nije spomenut, kao ni pitanje upliva vlasti na una-
predenje poljoprivrede. Buduénost sela imala se uglavnom osigurati naselja-
vanjem seljaka s premalo zemlje na tlu koje bi im se prodavalo uz $to niZu
cijenu, odnosno na kredit s malim kamatima. Proces unutrasnjeg raslojanja
seljastva na osnovu stalnog djelovanja robnonovéanih odnosa, osobito brz ako
ga ne ometaju novi organizacioni oblici poljoprivredne suradnje, za pisca nije
postojao. Neizvjesno je koliko se Supilo slagao s nazorima iz tog ¢lanka jer mu
redakcija nije dodala nikakvu primjedbu. No, ako je mozda i prihvatio takvo
tumadenje stanja i buduénosti sela, svoja gledifta o seljaékim manama ipak
nije odbacio. Javljajuéi u proljeée 1909. o prodaji imanja grofa A. Jankoviéa
blizu Virovitice, njegov je list predbacio seljacima da nezainteresirani stoje
po strani, pa ée povoljne uvjete za nabavku zemlje iskoristiti drugi — speku-
lanti iz Ugarske koji ée ondje stvoriti novu madarsku koloniju.34® Dvije godine
kasnije u jednom uvodniku o iseljavanju kaZe se da su »lakoumnost, indolen-
cija i beéarluk domaéih ljudi« omoguéili Nijemcima i Madarima naseljavanje
pa ih veé u Hrvatskoj ima viSe nego Hrvata u Istri34” Takvom glediStu nije
pristajao veé¢i interes za ¢isto ekonomske probleme sela pa ga Novwi list zaista
cd 1907. rijetko pokazuje. Vjerojatno je po Supilovu sudu prvo trebalo preod-
gojiti seljastvo u znatnom dijelu Hrvatske i tek se onda prihvatiti unapredenja
poljoprivrede.

345 1,ovrenti¢, Ekonomska problematika, 113.

38 NI 4. IV/81, 1909.

347 Kamo u sviet?, uvodnik, NL 24. XI/280, 1911. U banskoj Hrvatskoj bilo
je 1910. g. 132.150 osoba kojima je materinski jezik bio njemacki i 103.405 lica
madarske narodnosti (v. Statisti¢ki atlas kraljevine Hrvatske i Slavonije 1875—1915,
Zagreb 1915, tabela na str. 8).
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Medu ekonomsko-socijalnim pitanjima Hrvatske u desetlje¢u prije I. svjet-
skog rata Supila je naro¢ito zanimao problem emigracije, veé spomenut u vezi
s unutraSnjom kolonizacijom i doseljavanjem tudinaca, o kojem se u to vrijeme
sve viSe pisalo u hrvatskoj publicistici. Registriraju¢i taj poja¢ani interes,
njegov list primjecuje da su gledi§ta o emigraciji podijeljena; jedni vide samo
Stete koje donosi zemlji, drugi upozoravaju na neke njezine pozitivne poslje-
dice kao Sto su pritok strane valute koje emigranti $alju svojim porodicama,
povratak odredenog dijela iseljenika sa stetenim imecima i novim kulturnim
iskustvima. Odgovaranje ljudi od napusStanja vlastite zemlje nema smisla,
napominje se u listu, jer »nada u sliepu sreéu i egoizam pojedinca pobieduje
rodoljubne osjecaje i obéu narodnu korist«. Protiv emigracije valja se boriti
na posve drugaciji naéin — traZenjem uzroka i nastojanjem da se oni uklone.34®
Supilovo glasilo nije samo odmah pokuSalo da ih utvrdi ili da barem daljnjim
napisima potakne na to druge. No, kad je H. Sirovatka, koji se ve¢ dulje
bavio emigracijom, organizirao anketu o iseljavanju Zele¢i ustanoviti opseg,
uzroke i posljedice tog sve burnijeg procesa, Novi list je objavio njegov upitnik
uz primjedbu da se radi o vrlo vaznom problemu.3*® Dva mjeseca kasnije
publicirao je pismo jednog hrvatskog poduzetnika iz JuZne Afrike koji je,
potaknut Sirovatkinim pitanjima, upozorio da u inozemstvu loSe prolaze
doseljenici iz Hrvatske ako nemaju zanata i savjetovao da se zato u zemlji
otvore kamenoklesarske i gradevinske Skole ¢iji bi zavrSeni polaznici bili
i kod kuée i u svijetu bolje plaéeni od priucenih radnika.35

Sirovatkina inicijativa i potpora koju joj je list pruZio potakla je i nekog
domaceg promatrafa emigracije da izloZi svoje glediSte. Pozivajuéi se na
prilike otoka Paga, odakle se javio, on se oborio na iseljavanje tvrdeéi da
su njegove posljedice gotovo iskljuéivo razorne. U Americi emigranti se pri-
vikavaju na drusStveni ambijent potpuno razli¢it od njihova domaceg; pre-
zivjevsi pravu duSevnu revoluciju preobraZavaju se u nove li¢nosti, §to lako
primje¢uje tko god se s povratnicima sretne. Oni su liSeni ranije skromnosti,
tezacki rad im je mrzak, ali zato mnogo izdaju na pi¢e i hranu; Zivot u
domovini postaje im ubrzo nesnosan, pa, potroSiv§i nerazumno velik dio
novca koji su donijeli, ponovo odlaze u Ameriku. Zene pak onih emigranata
koji Salju kuéi svoje usStede nevjeSto i lakomisleno kupuju zemlju po znatno
viSoj cijeni od uobitajene, ¢ime Stete i drugima jer takvo njihovo postupanje
uzrokuje porast opce cijene obradiva tla. Zbog emigracije dolazi do nestaSice
slobodnih radnih ruku i povecanja nadnica, $to pogada one kojima su potrebni
nadnicari — veée posjednike i mala gospodarstva, iseljavanjem liSena veéeg
ili manjeg dijela vlastite radne snage. Taj Zestoki kritiéar emigracije ipak
priznaje da ona daje i neke dobre plodove — na osnovu u$teda mnogi iselje-
nici oslobodili su se duga i s njime lihvara, kupili ne§to zemlje, obnovili
filokserom upropastene vinograde — ali ih bez obrazloZenja naziva prividnima.
Cim u Americi prestanu »veliki radovi«, nastavlja promatraé¢ s Paga, otpast
¢e potreba za uvozom radne snage; ako ¢e se i primati novi doseljenici, bit ¢e
to ljudi iz zapadne i centralne Evrope koji bolje znaju engleski, kvalificirani

38 Jzseljivanje, NL 21. VI/169, 1906.

49 NI 11, I/11, 1907.
350 K uredjenju hrvatske emigracije, NL 7. III/59, 1907.
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su i poduzetni. Presahnuvs$i, emigracija ¢e ostaviti iza sebe sudbonosno na-
sljedstvo: »Neuka, pokvarena masa, slabo i povrSno usisanim socialisti¢kim
idejama stvorit ¢e eterogeni elemenat i radniéki proletariat, koji ¢e u naSem
puku kobno djelovati, prouzrokujuéi druztveni i ekonomski prevrat«. Glavnim
krivcem svih tih nedaca, stvarnih i moguéih, kriti¢ar smatra apati¢nu inteli-
genciju. No, njegovo razmatranje ipak ne zavrSava beznadem veé savjetima
kako sprije€iti veliko zlo koje je prorekao kao konacan rezultat emigracije.
I on misli da je potrebno boriti se protiv uzroka iseljavanja a za spas tezaka
»koji je temelj naSeg sveobceg blagostanja«. Opé¢ine i sabor morali bi utjecati
na vladu da osigura zaradu za »teZake«, Zupnici, ucitelji, razna hrvatska
druStva i Citaonice trebali bi agitirati protiv odlaska u tudinu, poduéavati
seljake kako da Sto bolje iskoriste svoj trud i uvjeravati ih u prednosti
zadruga.’®® Osnovicu tog razmatranja ¢inila je ne samo briga za narod, veé i
strah od socijalne revolucije koji je u navedenom tekstu jasno izraZen. Zato
su vrlo kompleksni neposredni i dugoroéni utjecaji iseljavanja na drustvenu
sredinu tadasnje Hrvatske prikazani kao splet mra¢nih elemenata na ¢ijoj
periferiji postoje neke svijetle pruge, uske, slabe i privremene. O uzrocima
emigracije ne kaZe se izravno nista, ali je iz datih savjeta slijedilo da su to
nezaposlenost, zablude o dobrom Zivotu u dalekom svijetu, loSe privredivanje
i mala rasprostranjenost seljacke suradnje i samopomoéi. I taj indirektni
spisak uzroka i pripisivanje inteligenciji glavne krivice za iseljavanje svjedoce
o poku$aju dubljeg zahvata u proces koji je kriti¢ar ocCigledno smatrao vrlo
vaznim za sudbinu Hrvatske.

Kao mnogi drugi sliéni pozivi raznim politi¢kim i drustvenim faktorima
da se suprotstave emigraciji, ni taj apel nije urodio Zeljenim rezultatom.
Umjesto da se smanji, iseljavanje je dalje raslo. To je u Supilovu glasilu kon-
statirao D. Selak, koji je i sam boravio neko vrijeme u Americi. Ocigledni
neuspjeh nastojanja da se domaéi ljudi odvrate od emigracije i muke iselje-
nika koje je na licu mjesta promatrao uvjerili su ga da je uzaludne napore
potrebno $to prije zamijeniti konkretnom brigom za emigrante. Zastupajuéi
to glediste, on se pozvao na primjer drugih naroda s brojnom emigracijom:
za potrebe iseljenika osnivaju se posebni uredi, §kole i druge kulturne usta-
nove. Budué¢i da u Hrvatskoj takve brige za emigrante jo§ nema, tvrdi s pra-
vom Selak, oni su Zrtve raznih varalica, koji ih na dugom putu od Hrvatske
do nekog mjesta u dalekoj prekooceanskoj republici predaju jedan drugom.
Po njegovoj procjeni, razni agenti i drutva za emigraciju te parobrodarske
kompanije zaradile su samo 1907. oko 2,5 mil. kr. na 50.000 iseljenika i jo§ oko
1,5 mil. kr. na 30.000 povratnika. Istodobno banke preko kojih iseljenici $alju
novac u domovinu ubiru visoke provizije za tu uslugu. Neuki, bez i¢ije pomod¢i,
nadi su emigranti u Americi, zemlji bez obzira prema tudincima i siromasnima
optenito, izvrgnuti najgnjusnijem izrabljivanju. Njima valja pomo¢i time Sto
bi se osnovao jedan iseljeni¢ki zavod u zemlji a drugi u Sjedinjenim drza-
vama.352 Selakov pogled nije se zadrZao na slozenoj osnovici razloga emigracije,
o kojoj se veé dotad u hrvatskoj Stampi mnogo raspravljalo, ve¢ na Zivotnim

351 Utjecaj prevremenog seljenja na naSe socijalno-ekonomske prilike, NL 24.
111/74, 1907.

352 Tzseljeni¢ko pitanje, NL 15. II1/65, 1908.
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pitanjima iseljenika i vjerojatnim nedaéama onih koji ée poé¢i u tudinu tjerani
bijedom i slabim izgledima za zapo$ljavanje u zemlji. Ne vjerujué¢i u skore
rezultate bilo kakve akcije protiv emigracije, on je pokuSao skrenuti paZnju
zainteresirane javnosti u drugom pravcu zaloZivsi se za humanu organizaciju
iseljavanja i stvarnu brigu za iseljenike.

Zanimanje za emigrantsko pitanje pojacala su u toku 1908. dva posve
nepoZeljna impulsa. Svjetska ekonomska kriza 1907/8. srudila se svom snagom
na Sjedinjene drzave. U privrednom poreme¢aju kakvog jo$ ondje nije bilo,
mnogi su radnici izgubili posao a novoprido$li emigranti nisu imali gotovo
nikakvih izgleda da ga dobiju. Kako je kriza bjesnila mjesecima, velik broj
iseljenika krenuo je natrag, u Evropu. Siroka bujica emigranata potekla je i
prema Hrvatskoj,?’3 gdje je takoder zbog krize porastao broj nezaposlenih.
Takav nagli priliv povratnika u izrazito nepogodnom trenutku mogao je dovesti
do opasnog porasta nezadovoljstva i socijalnih nemira. Stoga su politi¢ki i
privredni faktori u Hrvatskoj poduzeli akciju da se povratnicima pomogne, u
prvom redu zapo$ljavanjem.?® U proljece 1908. drugi je teSki udarac pogodio
iseljenike. U New Yorku je bankrotirao F. Zotti, rodom iz Kotora, osnivaé
Prve hrvatske banke, u kojoj su iseljenici iz Hrvatske drZali svoje uStede.
Taj je dogadaj komentirao u Supilovu listu I. F. Lupis, dobar poznavalac emi-
gracije. Napomenuvsi da se i sam odavno borio protiv Zottija, vjeStog lopova
koji je sluZe¢i se ne samo spomenutom bankom veé¢ i politickim sredstvima
— izdavao je dva lista i vr§io duZnost predsjednika Hrvatske narodne zajed-
nice — zapleo u svoje mreze mnoge iseljenike, Lupis optuZuje domacée faktore
zbog dugotrajnog nemara, stvarne ravnodusnosti prema emigraciji. Zahvalju-
juéi tome ovaj je veliki varalica i politi¢ki spekulant, i talijana$ i bu¢ni fran-
kovac, mogao nesmetano djelovati upropastavaju¢i neuke. Jedine stvarne
zasluge za iseljenike imaju, po Lupisovu sudu, H. Sirovatka i A. Tresié-Pavici¢
koji su napisali dobre knjige o hrvatskoj emigraciji. Clanak zavr$ava uspo-
redbom Zottija i J. Franka: oba uz pomoé¢ zaludenih, napose svec¢enika, zavode
neupucene zbog liénih koristi i ambicija.35 Vjerojatno je Lupis bio autor i
nepotpisanog ¢lanka koji se uskoro oborio na druge faktore odgovorne za
polozaj emigranata. Reagirajuéi na poziv Hrvatske krune vlastima da se
zauzmu za hrvatske iseljenike, pisac tog ¢lanka izraZava miSljenje da je nuzan
posve drugatiji pristup emigrantskom pitanju. Njemacke i madarske vlade,
tako on naziva vrhovne izvr$ne organe u Austriji i Ugarskoj, djelovale su
uvijek protiv interesa Hrvata, sa ciljem da ih materijalno oslabe pa i uniste.
Zato je joS na snazi emigrantski zakon iz 1800. Tek 1905. austrijska vlada se
prisjetila da bi ga trebalo promijeniti, pa je pisac ¢lanka kao jedini dalma-
tinski struénjak za iseljavanje pozvan u Beé¢ na konzultaciju. Ondje se, medu-
tim, pokazalo da vlada i najve¢i dio njezinih eksperata ne znaju nista o emi-
graciji, ali su se zato dali ¢uti predstavnici parobrodarskih drustava, stvarno
zainteresiranih samo za transport iseljenika koje prevozninama izrabljuju

358 G. 1906. registriran je svega 4141 povratnik, slijedete godine 7843, a 1908. g.
7749. Nakon §to je kriza prosla, njihov se broj veoma smanjio: 1909. bilo ih je svega
2109, a 1910. 3372 (v. HSG II, 205).

354 NI 7. 1I/6, 15. 11/40, 1908.

355 Frank Zotti... bankrotirao, NL 28. VI/177, 1908.

242



Ekonomska problematika...

koliko god viSe mogu. No, i ta vladina inicijativa nije urodila nikakvom znat-
nijom promjenom, osim §to je proglaSen oprost iseljenicima koji su izbjegli
vojnu sluzbu u Monarhiji. Od vlade ne treba oéekivati nikakvu vetu paznju
prema emigrantima, isti¢e pisac ¢lanka. Umjesto toga rodoljubni krugovi
moraju se sami prihvatiti posla. On predlaze da I. hrvatska Stedionica i Hrvat-
ska poljodjelska banka osnuju u inozemstvu novéani zavod za iseljenike kako
bi sigurnim putom stizale u domovinu desetine milijuna kr. njihovih usteda.’s¢
Velike banke u Hrvatskoj nisu se pozurile da taj prijedlog oZivotvore. Hrvat-
ska poljodjelska banka se samo ukljuéila u akciju pomoéi iseljenicima ponu-
div§i oStecenima Zottijevim bankrotom da ih za male tro$kove pravno zastupa
jedna ameri¢ka banka s kojom je ona imala poslovne veze.357

O toj je aferi Supilov list pisao i poslije Lupisovih ¢élanaka. U dopisu
s potpisom »Amerikanac« neki se ogoréeni iseljenik okomio na toboZnje hrvat-
ske i srpske rodoljube koji u Sjedinjenim drzavama izrabljuju svoje sunarod-
njake. Dok su ranije B. Gojsovi¢ i P. Zinai¢ pronevjerili 28.000 dol. srpskog
novca, sada je Zotti prevario velik broj hrvatskih doseljenika izdajuéi im
lazne potvrde o upuéivanju njihova novca u domovinu. Zavaravajuéi emigrante
napao je izmi$ljenim optuZbama I. hrvatsku Stedionicu zato $to je, sita nje-
govih prljavstina, prekinula poslovne veze s bankom kojoj je on bio na éelu.
Na kraju dopisa dodaje se da je Zotti istupao protiv Hrvatsko-srpske koalicije
i propagirao Frankove pravase.’5® Uskoro je Novi list naveo da je ta opskurna
osoba pronevjerila ukupno 3,5 mil. kr., oStetiv§i hrvatske emigrante za 692.000
dol., odnosno za 1,5 mil. kr.%® Medutim, Zotti se ipak nekako izvukao iz tog
skandala i nastavio svoju djelatnost. Nekoliko godina poslije bankrota njegove
banke, Lupis ga je ponovo prikazao kao genijalnog lopova, tvrdeéi da je pri-
kratio iseljenike za 7 mil. kr., dakle za mnogo ve¢i iznos od ranije navedenog
u listu, i zatim produzio praksom prevara i podvala. Njegova je desna ruka,
nastavlja Lupis, novinar Brozovié, koji je stigao u Zagreb u vrijeme »vele-
izdajni¢kog procesa« i, primivs$i znatnu nov¢éanu sumu od Rauchove koterije,
vratio se u Sjedinjene drZzave gdje je s dobivenim sredstvima pokrenuo Ame-
ri¢ki hrvatski glasnik, pandan zagrebatke vladine Ustavnosti. Zajedno sa
Zottijevim Narodnim listom, koji se odrzao poslije bankrota svog patrona, to
novo glasilo politi¢ki truje hrvatske iseljenike nastojeéi da ih dovede pod
utjecaj grupe bezobzirnih izrabljiva¢a. Lupisovo miSljenje o odnosu glavnih
politi¢kih i privrednih ¢inilaca Hrvatske prema emigraciji nije se nimalo
izmijenilo. On im ponovo predbacuje potpunu ravnodusnost, pola milijuna
Hrvata u inozemstvu njihova su zadnja briga. Njegovo tumacenje tog nemara
bilo je jednostavno, ali povrSno: inteligencija se pogospodila, sve se viSe
udaljuje od puka, pa i od sirotinje koja se iseljava.3®® Kao Supilo, Radi¢ i
mnogi drugi, Lupis je pod inteligencijom razumijevao i znatan dio domacih
kapitalista, osobito one na ¢elu banaka, korporacija i ve¢ih poduzeca. Na to
upuéuje i prigovor hrvatskim novéanim ustanovama da nisu osnovale solidnu

3% Ustanovimo Hrvatsko-ameri¢ku banku u New Yorku, NL 1. VIII/181, 1908.
357 Pomoé Hrvatske poljodjelske banke, NL 1. VIII/181, 1908.

358 Toboznji narodni rodoljubi i prijatelji, NL 25. VIII/201, 1908.

39 NL 4. IX/210, 1908.

3% Banda Zotti — Brozovié u New Yorku, NL 23. III/70, 1911.
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banku za iseljenike u Americi, ve¢ su ¢ak neko vrijeme odrZavale poslovne
veze sa Zottijem, Sto se ponajviSe odnosilo na I. hrvatsku Stedionicu — pri-
govor koji se uklapao u spomenute opée zamjerke inteligenciji. ObjasSnjenje
stvarne nebrige o emigraciji nije imalo pravog smisla. Faktori koje je nazvao
inteligencijom nisu se udaljili od malog Covjeka, svojim preteZnim dijelom
nisu mu ni prije bili bliski. Obrazovanu burZoaziju, bez obzira da li se bavila
velikim poslovima ili intelektualnim radom, drZao je podalje od puka dru-
Stveni poloZaj, od plemstva naslijedena tradicija nemarnog ponaSanja prema
neimuénima a i konkretni materijalni interesi. No, odatle ne slijedi da se
uopcée nije obazirala na probleme donjih slojeva; teZznja za $to Sirim politickim
i socijalnim utjecajem, bojazan od rasta radnitkog pokreta kojega je radanje
i napredovanje bilo najuze povezano s tim pitanjima, osje¢aj za vetinu nacije
kojoj je i sama pripadala i koju je htjela voditi i, napokon, elementarni huma-
nizam bili su zajedno, mada u vrlo razli¢itoj mjeri, podloga izvjesne pazZnje
posjednickog dijela hrvatskog druStva prema seljackoj i radnitkoj sirotinji,
pa i prema iseljenicima. Ta je paZnja ¢ak prvih godina XX. st. ocitija nego
ranije, ali je jo§ uvijek skromna, viSe verbalna, bu¢na i razmetljiva nego
stvarna. Po svojoj djelotvornosti mnogo je manja od one koja se od gradanske
klase optimalno moZe ocekivati. PogrijeSiv§i u tumadenju fenomena, Lupis nije
osobito pretjerao u predbacivanju, kao $to ni njegova zavr$na primjedba da
uz ocrtani odnos obrazovanih prema puku mnogi smatraju lopove rodoljubima
i, obratno, prave rodoljube lopovima, nije bila daleko od istine.36!

O raznim neda¢ama emigranata govorili su i drugi ¢lanci Novog lista.
Tako je D. Selak upozorio na praksu agenata prevoznih drustava da uz velike
provizije otpremaju iseljenike najlo§ijim brodovima i Zeljeznicama.’%? Iz zadar-
skog Narodnog lista Supilovo je glasilo preuzelo prikaz jednog predavanja
I. F. Lupisa, koji je u najmraénijim crtama prikazao Zivotne prilike hrvatskih
emigranata u Americi. Pritom je izjavio da ni deseti dio njih nije organiziran
i napao austro-ugarske konzulate u Americi zbog potpune nebrige za doselje-
nike koji su stigli iz Hrvatske. Oni dolaze, konstatirao je ovaj predani pobornik
interesa emigranata, bez ikakva znanja pa obavljaju najteZe i najopasnije
poslove koji su vrlo loSe pla¢eni.?®® Supilov list je pokuSao svratiti paznju
javnosti i na jednu specifiénu neda¢u emigracije: ameri¢ke vlasti poostravale
su u predratnim godinama uvjete za useljavanje u Sjedinjene drZave, pa su
se mnogi morali vratiti u domovinu potro§ivsi velike sume za uzaludno puto-
vanje. Kako iseljenici u tom pogledu nisu bili zasti¢eni nikakvim osiguranjem,
sav gubitak svaljivao se na njihova leda, Sto je za one koji su uzeli zajam
da bi mogli putovati bila prava katastrofa. Njima je predstojala ovrha ili
uzimanje novog zajma kako bi vjerovniku nadomjestili novac koji je zavrsio
u blagajnama putni¢kih agencija i dzepovima raznih posrednika.36¢

Sredinom 1910, kad je Nowvi list pisao o tim mukama emigracije, u Hrvat-
skoj je realizirana izvjesna pozitivha promjena u transportiranju iseljenika.
Do tada tim su se poslom uglavnom bavile dvije putni¢ke agencije i podruz-

31 Tsto.

382 O putovanju nasih izseljenika, NL 5. III/55, 1909.

%3 NI, 3. 1I/29, 1910.

34 Osjeguranje izseljenika protiv deportacije (povraéenja), NL 28. VI/153, 1910.
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nice istovrsnih inozemnih tvrtki. Jednu od domaéih, koja se prije nalazila u
rukama spekulantske banke Kronfeld i dr., preuzele su Hrvatska poljodjelska
banka i Savez srpskih zemljoradni¢kih zadruga te su je reorganizirale u solid-
nije poduze¢e pod nazivom »Putnik«.3% Njima je i bila upuéena poruka da
se pobrinu za osiguranje iseljenika primoranih voljom ameri¢kih imigracionih
organa na povratak u domovinu.

Kako se ni privredne ni politi¢ke prilike u Hrvatskoj uoéi I. svjetskog rata
nisu bitno poboljsale, iseljavanje se poslije ekonomske krize 1907/8. nasta-
vilo,3% a s njim i pretres emigrantskog pitanja. U proljece 1911. Novi list pre-
priéava ¢lanak iz Obzora o te$kim prilikama u Lici, prema kojem je to podruéje
u pogledu iseljavanja izbilo na prvo mjesto u banskoj Hrvatskoj: Cetvrtina
njegova stanovniStva zaposlila se u inezemstvu.3%?” Godine 1910. emigranti su
preko banaka i poste poslali u Liku oko 11 mil. kr., ponajviSe u kotare Gospié¢
i Korenica.?® U jednoj drugoj informaciji javlja se da u Njemackoj radi oko
15.000 iseljenika iz Hrvatske, od kojih tek neznatan broj zna njemacki, pa i
zbog toga obavljaju najgrublje i najteZe poslove.3®® Potkraj 1911. Supilov list
donosi na mjestu uvodnika &lanak A. Belaniéa iz emigrantskog lista Zajednica,
koji je opisao uvjete naseljavanja u Argentini i izloZio svoje opée poglede o
iseljavanju. SlaZuéi se s mi§ljenjem da je ono u osnovi Stetno za mali narod,
naglasio je ipak pozitivne strane emigracije: iz tudine stizu u Hrvatsku mili-
juni krunas™ a povratnici donose u domovinu i steteno iskustvo. Kao i Lupis,

%5V, Hrvatski kompas, 680.

366 Nakon 3$to je broj emigranata dosegao 1907. svoj predratni maksimum —
26.079 lica, naglo se smanjio 1908, kad se iselilo svega 5689 lica. Medutim, &m je
kriza prohujala, iseljeni¢ka struja ponovo je potekla Sirokim koritom. 1909. bansku
Hrvatsku je napustilo 14.069 emigranata, a 1910. 16.779 (HSG II, 200).

367 Tyrdnja je bila pretjerana. Na potetku XX. st. kao i ranije iseljavanje
iz litko-krbavske Zupanije bilo je neznatno. Promjena je nastupila tek 1905. Dok
je dotada ova Zupanija po broju emigranata bila posljednja ili pretposljednja
izmedu osam Zupanija banske Hrvatske, te je godine dospjela na ¢&etvrto mjesto
(usp. HS 1910—1915, Zagreb 1911, sv. II, pril. 7, 12). G. 1906. bila je na treem,
1907. ponovo na &etvrtom, 1908. &ak na drugom, zatim 1909. na treéem i, napokon,
1910. na ¢etvrtom mjestu. U razdoblju od 1900—1910. iselilo se odatle ukupno
16.022 osobe, tj. mnogo manje od Setvrtine ukupnog stanovniStva (oko 200.000 lica).
(Zbirni broj iseljenika i redno mjesto Zupanije po godinama prema podacima u
HSG II, 200) Doduse, kao ni drugi sluZbeni podaci o iseljenicima, ni ovi iz li¢ko-
-krbavske Zupanije nisu bili u skladu sa stvarnim razmjerima emigracije; mnogo
ljudi odlazilo je na rad u inozemstvo ilegalno, bez putnih isprava, pa ih oficijelne
statistike nisu evidentirale. S obzirom da je ta Zupanija bila jedina u kojoj se od
1900—1910. usprkos znatnoj populaciji broj stanovnika smanjio, smije se pretpo-
staviti da je realna emigracija dobrano premasila legalnu, a moZda je &ak bila i
dvostruka. Ako iz Zupanije i nije oti§la Cetvrtina stanovnistva, iseljavanje joj je
svakako oduzelo velik broj privredno aktivnih lica, po ¢emu se polela priblizavati
zagrebadkoj i modrusko-rije¢koj Zupaniji, gdje je emigracija bila najveéa.

68 NI 9. IV/85, 1911.

30 NI, 14. V/114, 1911.

370 Samo 1906. u bansku Hrvatsku je posredstvom banaka i poSte pristiglo
40,2 mil. kr. iseljenitkih uSteda (v. J. Lakato$§, Narodna statistika, Zagreb 1914,
66). Iste godine cijeli autonomni budZet iznosio je 23,4 mil. kr. Kako su dosta novca
donosili i povratnici sami, a emigranti dio uSteda slali u domovinu raznim pri-
vatnim kanalima, to je financijska korist od iseljeniStva redovno bila veéa od
sluZbeno registrirane. Stoga se mozZe pretpostaviti da je 1906. novéani prinos emi-
gracije bio barem dvostruko veéi od zemaljskog proratuna banske Hrvatske.
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koga je u ¢lanku hvalio, napao je ravnoduSan odnos hrvatskih politi¢kih i
privrednih krugova prema emigrantskom pitanju. Njihovom krivnjom zane-
maren je rad na ekonomskom podizanju, prosvjeéivanju i udruZivanju puka.
Trazeti domace uzroke emigracije pozvao se na francuskog publicistu R. Go-
narda koji je posjetiv§i Hrvatsku protumacio iseljavanje iz plodnih predjela
izmedu Save i Drave nemarom vlasti i neukoS¢u seljaka. Pisac ¢lanka je tome
dodao primjedbu koja podsjeéa na izloZeno Supilovo glediste o moralnim ma-
nama u isto¢noj Hrvatskoj, naime, on zakljucuje da bi domaci ljudi i kod kuce
bili sretni i imuéni kad bi se u svojoj zemlji onoliko trudili i mudili kao
iseljenici u inozemstvu. Onima koji bi htjeli krenuti u Argentinu poruéuje
da se ne smiju nadati lakom uspjehu jer su prirodni i radni uvjeti ondje
teski, podnosljivi samo za mlade, snazne, odlu¢ne i okretne.3"

Potpuno negativno glediSte o emigraciji ocituje se u predavanju Laze
Horvata, tajnika Saveza srpskih zemljoradni¢kih zadruga, koji je na njihovom
15. kongresu, odrzanom u jesen 1912. u Novoj Gradiski, izloZio svoje poglede
o iseljavanju, zasnovane na dvogodisnjem boravku u Americi, kamo ga je
poslalo ovo udruZenje sa zadatkom da na licu mjesta prouédi Zivotne prilike
srpskih emigranata. Supilo je objavio cijelo predavanje u nekoliko nastavaka
feljtona Novog lista uz uvodnu napomenu da Horvatova zapaZzanja vrijede
podjednako za Hrvate i Srbe.’? Ona zapoéinju odluénom tvrdnjom da je
ukupni bilans emigracije, koja ve¢ traje dvadeset-trideset godina sigurno nega-
tivan. U Ameriku je, smatra Horvat, oti§lo barem 100 do 120.000 Srba. On ne
kaZe odakle su se iselili, ali iz konteksta govora slijedi da je mislio na emi-
grante srpske narodnosti iz Hrvatske,’8 Vojvodine i Bosne. Svi su oni, po
njegovu sudu, napustili rodno tlo zbog novca. U njihovim domovima ostali
su ukuéani koji niSta ne rade, éekajuéi doznake iz tudine; ako ove zaista
stignu, teSko zaradeni novac loSe se upotrebljava. UStede iseljenika zapravo
nista ne pomazu, samo dalje rastu dugovi i emigracija. Rijetki su iseljenici u
Americi uspjeli, i to mukotrpnim radom. Sireéi se sve viSe, emigracija, koja
donosi porodicama iseljenika gotovo samo trajnu Stetu, nagriza opéu narodnu
snagu, proizvodi nestaSicu radne snage, $to pogada i veleposjede i tvornice,
pogoduje pritjecanju stranih poduzetnika, radnika i seljaka.’”® Najveéim zlom
koje emigracija stvara Horvat smatra razaranje morala. Zeljni da se pokaZu
imuénima, naviknuti na pi¢e i karte, povratnici razbacuju svoje male usStede;
dok iseljenici u tudini obavljaju najteZe, najprljavije i najopasnije poslove,
njihove Zene troSe bez ikakve mjere i odaju se raspusnom Zzivotu, a i oni
sami Cesto zanemaruju svoje porodice i u Americi osnivaju nove. Veliki broj
emigranata gubi Zivot u rudnicima, na gradilistima, Sumskim radovima, a
mnogi ostaju invalidi.3?® Pozivaju¢i se na podatke o broju ¢lanova jednog
od brojnih srpskih udruZenja u Americi koji su 1911. umrli neprirodnom

311 O iseljivanju naSeg naroda, uvodnik, NL 28. XII/308, 1911.

372 NaSe izseljeni¢ko pitanje, NL 25. IX/229, 1912.

3713 Znatan dio kotara banske Hrvatske u kojima su Srbi bili veéina ili brojna
manjina (Vojni¢, Glina, Topusko, Udbina, Korenica, Slunj, Otolac, Ogulin) svrstao
se od 1900—1910. u krajeve s visom stopom emigracije (usp. Statisti¢ki atlas, n. dj.,
kartogram na str. 25).

374 Kao u bilj. 372,

378 NaSe izseljenitko pitanje, NL 26. IX/230, 1912.
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smréu, razbolili se od tuberkuloze i unesre¢ili na radu, Horvat sudi da bi
svi dotada iseljeni Srbi uz postojeée razmjere gubitaka emigracije kroz dvade-
setak godina izumrli.3’® Njegova je prognoza, ¢ini se, bila neto¢na, mogucénost
koje se grozio ostvarila bi se ako ne bi nastupile pozitivhe promjene u masi
iseljenih Srba poslije znatno viSe godina, ali su brojke koje je naveo ipak
zabrinjavale. Na osnovu njih moglo se pretpostaviti da svake godine u Americi
preko 2.000 srpskih iseljenika gubi Zivot, zdravlje ili dio radne sposobnosti.
U nastavku izlaganja Horvat odgovara Srbe od emigracije i savjetuje »lijekove«
koji su se u Novom listu veé¢ viSe puta propagirali: zivjeti razumnije, raditi
i Stedjeti. On dopusta da su razni faktori kao visoki porezi, pretjerani prirezi,
deste nerodice, ¢ijim se negativnim djelovanjem obi¢no tumadéi iseljavanje
zaista ozbiljna podloga tog zla, ali glavnim krivcima smatra domace ljude,
i to ne »inteligenciju« poput Belaviéa, ve¢_puk s njegovim obicajima rasipanja
i nebrigom za vlastiti prosperitet. Tako je, tvrdi Horvat, svuda, u Lici, Slavo-
niji, Srijemu, Banatu, Ba¢koj. Zato cijeli krajevi jo§ uvijek oru drvenim plu-
govima. Gdje se, medutim, zapoéne ozbiljnim radom, moZe se prokréiti put
napretku i uz opée nepovoljne uvjete. Kao primjer za to navodi selo Bovié¢ na
Baniji gdje je mjesna srpska zemljoradni¢ka zadruga 1905. po savjetu svog
Saveza nabavila prve Zeljezne plugove za tri zadrugara. Radeé¢i vrijedno
s novim orudem oni su postali privla¢ni uzor za druge. Na pocetku 1912. bilo
je ondje ve¢ 48 Zeljeznih plugova, a Zeljelo ih je nabaviti jo§ 80 zadrugara.
Pod utjecajem Boviéa upotreba takvih plugova proSirila se i u nekoliko susjed-
nih sela. Horvat je taj primjer predstavio kao oCevidni dokaz da se moze
mnogo posti¢i, ¢ak i ako se pode s loSe pocetne pozicije. Potkrepljujuéi to gle-
diste pozvao se na anketu Privrednika, organa Saveza srpskih zemljoradni¢kih
zadruga, u kojoj je velik broj upitanih odgovorio potvrdno na pitanje da li
se uz postojete prilike moZe ekonomski napredovati. Gdjegod Srbi rade
vrijedno i promisljeno, bore se za zemlju, medusobno se podupiru kroz zadruge
i na druge naéine, brinu se za buduénost, njeguju prosvjetu, ne trose novac
na karte, pijanke i modu, ondje se ne treba bojati sutrasnjice. Vetina onih
koji se iseljavaju, po Horvatovu mnijenju, nisu beskué¢nici, veé¢ ljudi koji
ne znaju Zzivjeti i raditi. Protiv zaraze emigracije valja se boriti upu¢ivanjem
puka na bolje privredivanje te razotkrivanjem muka i nedaéa koje éekaju
iseljenike. U tu akciju morali bi se ukljuéiti svi faktori srpskog drustva,
crkva, 3kola, Stampa, trgovci, zadruge, Stedionice, banke, ¢itaonice i dr.3"
Pojava cjelokupnog izlaganja L. Horvata u Novom listu lako je razumljiva.
Njegovi su pogledi bili podudarni ne samo s onima iz dopisa paskog proma-
trata veé¢ i s nazorima samog Supila o uzrocima emigracije i nuznosti Sirokog
djelovanja kojim bi se ona zaustavila. Njemu sigurno nisu bili strani savjeti
i zahtjevi Selaka i Lupisa da se ve¢ iseljenima pomogne stvarnom brigom, ali
ga je viSe privladila borba protiv masovnog odlaska na rad u inozemstvo
koja se ponajbolje mogla voditi podizanjem opée privredne snage i otpornosti
Hrvatske, $to je odavno smatrao neophodnim uvjetom uspje$nije nacionalno-
-politi¢ke akcije. No, kako su realne moguénosti da se to postigne bile skromne,

370 Isto.
377 NaSe izseljeni¢ko pitanje, NL 27. IX/231, 1912.
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emigrantska bujica nije ukroéena. SitnoburZoaske parole o moralnom pre-
porodu malih ljudi jedva su $to mogle pomo¢i kao i pozivi »inteligenciji« da
se pobrine za narod. Supilov doprinos stvaranju i jaéanju javnog interesa
za emigrantsko pitanje bio je svakako znatan, ali zama$niju konkretnu akciju
kojom bi se pocelo zatrpavati izvore iseljavanja nije ni on kao ni drugi poli-
ticari tadasSnje Hrvatske uspio pokrenuti. Za nju su bile potrebne povoljnije
politicke prilike, brzi ekonomski razvoj zemlje i znatno jata od postojece
socijalna svijest u imuénom dijelu hrvatskog drustva. Izvjesni simptomi pozi-
tivnih promjena ipak su se pred I. svjetski rat pojavili. O tom uz navedene
primjere u vezi s ekonomskom krizom 1907/8. i bankrotom Zottija govori i
postupak Hrvatske poljodjelske banke koja je na godi$njoj skupstini 1913.
odluédila da dobit od 40.000 kr. ostvarenu na temelju suvlasnistva u iseljeni¢koj
agenciji »Putnik« utrosi u narodne svrhe.’78

Pretresaju¢i probleme hrvatsko-ugarskih ekonomskih odnosa i drustvene
proizvodnje, osobito nepoljoprivredne, Novi list se Cesto doticao tercijarnih
djelatnosti, a ponekad je njihove razne aspekte osvjetljavao i zasebnim ¢lan-
cima i dopisima. Na poéetku 1906. Supilo je otvorio stupce svog glasila pole-
mici o bankarstvu i trgovini. Prvi impuls dao je neki niZi bankovni ¢inovnik,
koji je uoféi godisSnjih skupstina zagrebalkih novéanih zavoda osudio praksu
tih ustanova. One ¢e, po njegovim rije¢ima, u izvjeStajima mahati velikim
brojkama, izricati zahvalnice »zasluZznima« i dijeliti obilne dividende, $to im
je i prava svrha umjesto da osiguravaju jeftini kredit. Krivnjom krupnog kapi-
tala, dodaje anonimni ¢inovnik, mnogi su prezaduZeni izgubili svoje posjede i
zavr§ili u emigraciji. Bankama u lovu na visoke prihode on predbacuje i pri-
kra¢ivanje vlastitih sluZbenika koje plaéaju znatno slabije nego trgovci svoje
namje$tenike.3”® Taj je napad izazvao vrlo brzu repliku koju je navodno
napisao jedan trgovac a ne bankar. Pozivaju¢i se na ono $to je nedavno vidio
u Bosni, on istiée da kod velikih industrijskih i $umskih poduzeéa nema
domaéih ¢inovnika, §to tumaédi time da »na$i« pretpostavljaju udoban gradski
zivot dobrim zaradama u teZim uvjetima. Onima koji Zele ve¢i prihod savje-
tuje da se bace u trgovinu, poput Nijemaca u Bosni i Slavoniji, u Turskoj,
Africi i Aziji. Tako se stjeéu, poduéava on kritiéara banaka, nezavisan polozaj
i visoke dividende u starosti. Valja napustiti Zalopojke protiv novéara, Zidova
i gavana, okaniti se socijalisti¢kih i kojekakvih drugih modernih principa i
prihvatiti se uporna rada. Uredni$tvo je tome dodalo da drage volje objavljuje
¢lanak ovog uglednog trgovca, obiljeZen §irokim pogledima, umnim i zdravim

378 NL 4. IV/81, 1913. Vidi i izvjeStaj Hrvatske poljodjelske banke za 1912. u
Hrvatskom kompasu, 111. Rje¢itiji dokaz o porastu brige za iseljenike bila je odluka
dalmatinskog Zadruznog saveza da osnuje svoj posebni iseljeni¢ki odjel. Na skupu
u upravi saveza koji je donio tu odluku — prisustvovale su i zainteresirane li¢nosti
iz Zagreba i Ljubljane — zakljufeno je, uz ostalo, da je potrebno propagirati
koncentraciju iseljeni¢kih uSteda s ciljem da se smi§ljeno iskoriste za podizanje
narodnog blagostanja, tj. u privredno-socijalne svrhe (v, Zadrugarstvo i emigracija
u Dalmaciji, Narodno gospodarstvo, Obzor 8. X1/304, 1913). Medutim, Hrvatski sabor
nije pretresao i usvojio zakonsku osnovu o emigraciji, iako je ona bila izradena
i objelodanjena nekoliko godina prije svjetskog rata (v. HS 1910—1915, sv. II,
Zagreb 1911, pril. 7).

379 Milijuni i siroma$tvo, NL 1. II1/60, 1906.
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mislima, i tek primijetilo da udijeljeni savjeti ne vaZe za starije bankovne
¢inovnike jer je prekasno da po¢nu iznova.3® No, usprkos takvom opredjeljenju
redakcije kroz koje se jo§ jednom manifestirao Supilov ideal poduzetnog
burzuja koji ne obavlja poslove veé¢ ih stvara i neumorno razgranava, u listu
se pojavio novi dopis malog bankovnog ¢inovnika. On se nije dao smesti
samouvjerenim nastupom »uglednog trgovca« a ni primjedbom urednistva.
U Bosni, po njegovu sudu, nema domaéih namjeStenika u velikim poduzeéima
zato jer su pretezno u rukama stranaca koji pri zapo$ljavanju sluZbenika
favoriziraju svoje sunarodnjake, za razliku od domaéih poslodavaca precesto
spremnih da prime tudince. Takvih sluc¢ajeva ima ¢ak mnogo i u Zagrebu.
Stoga je veéina dana$njih bankovnih ¢inovnika ranije bezuspjes$no traZila pri-
kladno namjestenje u poduzeéima pa im na kraju nije niSta drugo preostalo veé
da se smjeste u novéanim zavodima gdje uz slabu pla¢u rade 10—12 sati dnevno.
Napokon, taj nezadovoljnik odbija trgovceve pouke napomenom da moderni
principi i socijalisticke ideje nisu usmjereni protiv rada veé teZe pristojnom
plaéanju za uloZeni trud.’®! Ovaj put se redakcija suzdrzala od primjedbe iako
u odgovoru bankovnog ¢inovnika nije bilo znakova radikalnog shvacanja
najamnog odnosa. Nikakvim komentarom nije popratila ni dopis u kojem je
neki bankovni podvornik konkretnim podacima dokazivao da su u Zagrebu
pripadnici njegova zvanja plaéeni jo§ gore od malih bankovnih ¢inovnika te
stoga sa svojim porodicama jedva Zivotare.’%? StigavSi do razine socijalnog
problema donjih slojeva raspra se prekinula. Kao i u ve¢ini drugih prilika
kad se u list probila kritika odnosa kapitala prema radu, Supilo se povukao
u sjenu neutralizma, prepustajuéi é&itaocima da nagadaju o njegovu stavu.
Medutim, napad na banke kao ustanove s parazitskim crtama, sklone lihvi,
s kojim je pocela ova mala polemika, odgovarao je njegovim pogledima, Sto
slijedi i iz jednog osvrta na privredne tokove 1909. U njemu se isti¢e da
vlasnici kapitala u Hrvatskoj, razli¢tno od prakse u Velikoj Britaniji, Nje-
mackoj i Ce$koj, ulazu svoja sredstva u banke mjesto u trgovinu, obrt i indu-
striju, $to se opaza i kod hrvatskih kapitalista u Rijeci. Posljednjih godina
nikao je veéi broj tvornica, ali je njihov osniva¢ tudinski kapital, pa zato u
njima i radi strani struéni personal. Kao i u ranijim prilikama kad se doticao
tog problema, Supilo poziva domace kapitaliste da se trgnu i napokon praktic-
nim koracima pokaZu da shvaéaju zavisnost politickih uspjeha o zdravom
ekonomskom razvoju.38

Iako je Nowi list ¢esto preporué¢ivao imuénima da svoja sredstva i ener-
giju upute u trgovinu, njezinim opéim problemima u Hrvatskoj malo se bavio.
U proljeée 1906. uvrstio je dopis nekog trgovackog pomocnika koji se Zalio
na te$koée te privredne grane, osobito na muke malih trgovaca. Veleprodaja
i zeljeznice zakidaju ih raznim podvalama, a drZzava, grad i op¢ina opterecuju
neumjerenim porezima i prirezima. Zato, po njegovu misljenju koje nije pot-
krijepio nikakvim podacima, trgovina posljednjih 12—20 godina nazaduje,
dok se preveliki troSkovi robnog prometa prenose na leda potroSaca. Izlaz je

380 Tsto, NL 4. I11/63, 1906.

381 Isto, NL 7. 1I1/66, 1906.

382 Tsto, NL 14. III/73, 1906.
83 NL 14. VIII/192, 1909.
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vidio u boljem i poStenijem postupanju s trgovinom, ali i u tome da se ona
sama okani uvrijezenih mana, da se odrekne nesolidnog poslovanja i pobrine
za Skolovanje svog podmlatka.38

Sredinom 1908. Supilo je u list uvrstio govor B. Mazuraniéa koji se u
delegacijama oborio na projekt zakona o poviSenju poreza na Zestu tvrdeci
da Ugarska nakon §to je ve¢ potkopala hrvatsku izvoznu trgovinu drvom,
stokom i vinom sad ugrozava i trgovinu rakijom, posljednjim vaznijim eksport-
nim proizvodom banske Hrvatske.?®5 Potkraj slijede¢e godine Nowi list je upo-
zorio na ¢lanak u zagrebaékom Pokretu, u kojem se podacima dokazivalo kako
Ugarska Zeljezni¢kim tarifama veoma oteZava izvoz iz Hrvatske, osobito
vina.3® O velikoj ulozi koju bi izvozna trgovina, uz oslon na druge poslovne
grane, mogla imati u cjelini hrvatske privrede bilo je rijeéi u veé prikazanim
¢lancima. Poslije 1907. list se ni jednom nije vratio toj temi, ve¢ je samo na
pocetku 1913. izvijestio da je pod pokroviteljstvom Saveza hrvatskih obrtnika
utemeljeno Hrvatsko drustvo za obrt, trgovinu i izvoz.387

Osim ¢lanaka, dopisa i informacija o dalmatinskoj, odnosno li¢koj Zeljez-
nici i pomorskom saobra¢aju u Supilovu su listu rijetki napisi o Sirim pita-
njima prometa u Hrvatskoj. Dok se unutras$nji vodeni putovi, kao Sto smo
vidjeli, barem u dvije-tri prilike promatraju kao potencijalne magistrale opée
vaznosti, o cestama se govori samo parcijalno, kao o lokalnim objektima.
Tek kratkom informacijom ¢itaoci lista bili su upoznati s osnivanjem prvog
jugoslavenskog dioni¢kog drustva »za avijatiku«, koje je u proljec¢e 1910. osno-
vano u Zagrebu s oglaSsenom svrhom da pokrene Hrvate, Srbe i Slovence da
se zajedni¢kim snagama uklju¢e u medunarodnu utakmicu osvajanja neba.
Iz nabrojenih posebnih ciljeva proizlazi da je drustvo namjeravalo organizirati
ne samo zrakoplovstvo ve¢ i proizvodnju aviona, barem dijelom na temelju
domaéih izuma. Za pocetak je emitirano 5.000 dionica po 25 kr., ¢ime, se
dakako, mogao sakupiti tek mali dio sredstava nuZnih za objavljene velike
zadatke.?® Kako se list sustegao od bilo kakve primjedbe, neizvjesno je da
li je Supilo primio tu informaciju kao senzacionalni kuriozum ili je naslutio
moguée veliko znatenje ovog pothvata.

Od problema hrvatske privrede S$ireg ili opéeg karaktera Supilov su list
najviSe zanimali oni koji su bili povezani s vanjskim faktorima, §to je s obzi-
rom na tadas$nji poloZaj Hrvatske prirodno. O njima je u prvom redu ovisilo
da li ¢e se ekonomski rast zemlje produziti dotada$njim sporim tempom ili
¢e se ubrzati smanjujuéi jo§ uvijek veliku razdaljinu koja je Hrvatsku dijelila
od razvijenijih krajeva HabsburS$ke monarhije. Pritom je Supilov interes pri-
vlatila ne samo sadasnjost i neposredna budué¢nost veé¢ i dalja perspektiva
hrvatsko-ugarskih privredno-politi¢kih odnosa, dok se njihovom prosloséu malo
bavio. Zbog postojeéih politickih prilika zanimanje za pozitivni razvoj tih
odnosa jako je izraZzeno u prvim godinama razmatranog perioda, zatim naglo
splasnjava i najzad se postupno gubi. Njegovo glediSte o potrebi privredne

384 Tz trgovalkog svieta, NL 3. IV/93, 1906.
38 NL 28. VI/152, 1908.

388 Strasni podaci, NL 1. XII/285, 1909.

387 NL 23. 1I/47, 1913.

388 NI, 21. IV/95, 1910.
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zajednice Hrvatske i Ugarske, zasnovane na obostranoj velikoj koristi, svje-
do¢i o spoznaji da zemlji i narodu kojima pripada nedostaje snaga za posve
samostalnu orijentaciju u vremenu kad je Dvojna monarhija stigla u pred-
vorje unutradnjeg ekonomskog rata a plima stranog kapitala sve jace zaplju-
skivala Hrvatsku, osobito na nekim dijelovima njezinog jadranskog pojasa.
No, kako ga je ta zajednica i plaSila, propovijedao je njezino veée ili manje
proSirenje drugim jugoslavenskim zemljama kao jamstvo protiv madarske
majorizacije koja bi ovjekovjetila jednostrano iskoriStavanje hrvatsko-ugar-
skih privrednih veza. Svjestan neposredne vaZznosti konkretnih ekonomskih
sporova izmedu Hrvatske i Ugarske kao i znacenja njihove regulacije za per-
spektivu odnosa tih zemalja, on se i izravno i kroz svoj list borio za sanaciju
uklanjanjem ili barem ublaZavanjem privrednih uzroka medusobnog neprija-
teljstva i nepovjerenja. Otvorena obnova ugarske prakse oSte¢ivanja materi-
jalnih interesa Hrvatske vratila ga je na poziciju ostre kritike kroz koju je
s vremenom, uo¢i I. svjetskog rata, dospio do odluéne negacije financijske
zajednice Hrvatske i Ugarske. No, dok su ranije izgledi za djelomi¢no ozdrav-
ljenje hrvatsko-ugarskih privrednih odnosa bili skromni pa su takve bile i
postignute poboljSice, stvarne snage za temeljite promjene nije uopcée bilo.
Demoralizirana i oportunizmom sve jafe nagrizena Hrvatsko-srpska koalicija,
nesloga i trvenje u Dalmaciji, koja je prestala biti jaka potpora ove glavne
polititke snage u banskoj Hrvatskoj i pobuna mladih koji se veéinom vise
ne nadaju ni¢em dobrom u Austro-Ugarskoj onemogucili su bilo kakvi veliki
pokret sa ciljem da se hrvatsko-ugarski privredno-politicki odnosi postave
na posve novu bazu ili ¢ak drastitno ogranite. Zbog svega toga Supilovi
napori bili su jalovi, s njima je samo dokazivao da usprkos obilnom iskustvu,
izrazitoj kriti¢nosti i brojnim razodaranjima jo$ nije do kraja raskrstio s ilu-
zijom o moguénosti korjenite promjene polozaja Hrvatske u okviru Habsburske
monarhije.

Sto se unutra$njih problema hrvatske privrede i s njima povezanih soci-
jalnih nedaéa ti¢e, Supilo se viSe zanimao za procese koji su ga zabrinjavali
nego za unapredenje proizvodnje i tercijarnih djelatnosti. No, kako cijela
skupina unutrasnjih problema nije bila strogo interna, ve¢ u osnovi odredena
vanjskim ¢&iniocima sa &¢vrstom statikom, vece promjene nisu bile ostvarljive
ni u toj sferi. Bez obzira na njegov dugotrajni credo o »sitnom radu«, preuzet
jo$ od prve generacije naprednjaka, Supila nisu privlac¢ili mali koraci naprijed.
Buduéi da se visoka dinamika kretanja nije dala posti¢i, $to je ekonomska
stvarnost sad viSe sad manje dokazivala, njegova se pazZnja prema razvojnim
aspektima hrvatske privrede smanjivala, osobito u doba kad ga je politicka
evolucija u Hrvatskoj bacala prema rubovima rezignacije.

EKONOMSKO-POLITICKI PROBLEMI SLAVENSKOG BALKANA

Razmatrajuéi razne aspekte hrvatske privrede i njezina razvoja Supilov
je list nejednom zahvatio $iru, balkansku tematiku, odnosno probleme koji
su s njome bili povezani. No, u mnogo ¢lanaka rasvjetljavala se u prvom

redu ili gotovo iskljudivo ba§ ta materija, a posljedice razmatranih pojava,
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tendencija i procesa u Hrvatskoj dobile su u tekstu skromnije mjesto, ¢ak i kad
im se pridavala osobita vaZnost.

Stvarno velik interes Supila za Balkan nije se zapravo odnosio na cijelo to
podruéje. Sto se dogada s Grékom, Rumunjskom i kasnije s Albanijom zanimalo
ga je malo, tek ukoliko su zbivanja u tim zemljama mogla utjecati na ve¢i —
juZnoslavenski dio Balkana. Njegova budu¢nost, uklju¢ujuéi i Hrvatsku, ovisila
je, po Supilovu sudu, prije svega o tome hoée li evropski jugoistok apsorbirati
njemacka privredna i polititka penetracija — »Drang nach Osten«. Pogledi
Supila o toj opasnosti oblikovali su se u osnovi prije 1906;%%° otada oni se
samo dograduju i time uévr$éuju u kompleksu koji tvori temelje njegove opce
idejne i akcione orijentacije. Mnogobrojnim ¢lancima Nowi list upozorava da
sve moénija Njemacka tezi preko Balkana i Male Azije Perzijskom zalivu.
Na poéetku 1906. ta se teznja dokazuje na primjeru bagdadske Zeljeznice.
U tri napisa neki autor, koji se potpisao inicijalima S. B., tumaéi znalenje
ove velike magistrale. Njezina je prava svrha, smatra pisac, da posluzi kao
dugi, dobro sagradeni kanal za protok silne njematke energije sve do Indijskog
oceana. Ta moéna potencija je u srednjoj Evropi blokirana snaznim susjedima,
jedino na jugu moZe Sirokim tokom strujati u svijet bez ozbiljnih smetnji.
Ondje se, u Podunavlju i na Balkanu, nalaze male, zaostale i nesloZne drzave
i narodi. Cak i kad bi bili napredni i sloZni, jedva bi se mogli othrvati sje-
vernoj najezdi. Takvi kakvi jesu éine vrlo prikladan teren za prodor Njemacke
koja nastoji trgovinom, industrijom i kolonizacijom probiti sebi put na Istok.
Izvanredno vazZno sredstvo te penetracije imala bi biti ba$ bagdadska zeljez-
nica. Ona ¢e po njemackim zamislima postati okosnica Siroke komunikacione
mreZe jer bi se na nju imali nadovezati Zeljezni¢ki ogranci za Siriju, arapski
poluotok i Perzijski zaliv.8%® U prvom nastavku ¢lanka opisuje se Mezopotamija
kao zemlja vrlo velikih moguénosti, koja privla¢i njemaéku, englesku i rusku
painju,’® dok se u drugom ispituje kakve bi posljedice bagdadska Zeljeznica
imala za Balkan i Hrvate. Kad se ovaj posljednji dio velike spojnice izmedu
centralne Evrope i zapadne Azije zavrSi, procvast ée promet i trgovina u
Podunavlju i na Balkanu, veze Hrvatske i njezinih susjeda sa srednjom Evro-
pom ée ojacati a time i utjecaj tog podrucja na jugoistoku. Veé iz takve
prognoze slijedi da pisac ne Zeli biti jednostran, promjene koje predvida nisu
za nj neizbjeZno samo skup zala. On to i izri¢ito kaZe: »Sve ovisi o tome,
hoéemo li se moéi i znati odhrvati Niemcima, koji ée uz novi prometni put
podvostruéenom snagom navaliti k nama i preko nas dalje na jugoistok u
Aziju.« Donekle ga tjeSi projekt o novoj prometnoj arteriji koja bi spojila
zapadnu Evropu s Bliskim istokom prolazeéi kroz Italiju, slovenske i hrvatske
krajeve, Srbiju i Bugarsku, tj. on podsje¢a na prijedlog o novom Orient-
-expressu, s kojim smo se ranije upoznali. No, ako bi ta komunikacija, s jedne
strane, sprijetila preveliku ovisnost evropskog jugoistoka o Njemackoj, napo-
minje pisac, s druge bi strane posluZila kao kanal za prodor romanskog utje-
caja, $to bi takoder moglo biti i korisno i Stetno. Ipak je tu saobracajnu

38 T,ovrenci¢, Ekonomska problematika, 117—119.
390 Mezopotamijska Zeljeznica I, NL 14. I1/45, 1906.
3 Jsto II, NL 15. I1/46, 1906.
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magistralu ocijenio kao sekundarnu, svakako manje vaznu od one koje ce
dio biti i bagdadska Zeljeznica. Predvidajuéi znatno ja¢anje stranih ekspan-
zionistickih faktora, on zakljufuje svoje razmatranje rije¢ima: »Jao si ga
nama, ako nas zateknu nepripravne — nesloZne i nesvjesne novoga polo-
Zaja«.3? Opomenutim domaéim snagama prepustio je da smisle kako ¢e se
pripremiti za otpor, $to bi, ako uklone unutrasSnje sukobe, morale uéiniti.

Jednim drugim ¢lankom Supilov list upozorava na upornost njemackih
ambicija u Maloj Aziji. Prodor novog Reicha u Tursku zapoceo je jo§ u prvoj
polovici 80-ih godina, isti¢e se u ¢lanku, od trenutka kad se Njemacka uklju-
¢ila u dugogodi$nju modernizaciju sultanove vojne sile. Naglo se pojacao
1888, jer su tada njemacki koncesionari pristupili izgradnji Zeljeznice od
Hajdar-pase do Angore. Ruska diplomatska akcija sprijetila je da se Zeljeznica
produlji u isto¢nom pravcu, ali su Nijemci ishodili da se gradnja nastavi novom
trasom koja je od jednog mjesta na veé podignutoj pruzi povuéena prema jugu
a zatim savinuta na istok, do Konije. NaiSavs§i na velike financijske teSkoce
u realizaciji svog projekta Zeljeznice kroz cijelu Malu Aziju, njemacki su
poduzetnici poku$ali uvuéi u pothvat francuski i engleski kapital. Kako su u
medunarodnom konzorciju za gradnju ove duge, teSke i skupe pruge htjeli
svakako imati prvu rije¢, poku§aj je propao. Medutim, Njemacka ne¢e napu-
stiti projekt, smatra s pravom pisac ¢lanka, ona se jednostavno ne moze
odre¢i maloazijske i mezopotamijske Zeljeznice Kao Sto nece pregorjeti ni svoje
trgovatke ambicije u Maroku.3®

Nadiranje Njemaéke prema dalekim prostorima Srednjeg istoka Supilov
je dnevnik otkrivao i na lateralnim pravcima, s obje strane penetracione
okosnice $to se od granica Bavarske protegla do egzotiénog Bagdada. Dodatni,
suplementarni kraci »Dranga« pruZaju se, piSe list, s jedne strane donjim
tokom Dunava prema Crnom moru do Rusije, u kojoj od Grodna do srednje
Volge postoje brojne njemacke naseobine,?® a, s druge, od Marseillea i Genove
prema Levantu u obliku parobrodarskih linija koje Zustro uspostavljaju po-
morske kompanije iz Reicha na S$tetu i talijanske i austrougarske trgovacke
mornarice.3® Ti stvarni ili potencijalni pomoéni kanali glavnog toka njemacke
ekspanzije u obliku dva otprilike podudarna polukruga imali su zapravo
razli¢itu genezu koja u listu nije uoéena. Prvi, toliko diskontinuiran da se
tek uvjetno smio nazvati lancem njemackih naseobina, sa zavr$nom karikom
na srednjoj Volgi, nastao je davno prije pojave ujedinjene Njemacke, kao i
druga skupina njemadkih kolonizacionih otoka u juznoj Ugarskoj i Erdelju.
Njih se u potrazi za Sto brojnijim uporistima Sirom svijeta samo prisjetio
imperijalizam novog Reicha, dok je na Sredozemlju poceo stvarati posve novi
snop veza Ciji su istoéni krajevi ukotvljeni u lukama Levanta i daljeg
Istoka. No, Supila i one koji su dijelili njegovu zabrinutost uzbudivalo
je samo postojanje tih naseobina i veza, bez obzira na razlike u pogledu njihova
postanka; u njima su nasli nove potvrde o opéoj opasnosti »Dranga«, dokaze

32 Isto III, NL 16. 11/47, 1906.

38 Njemacka i Francezka, uvodnik, NL 3. IV/81, 1907.

34 Njematko prodiranje, uvodnik, NL 18. X/287, 1906.

395 Nova konkurencija Rieci i Trstu, NL 13. III/63 1908; Balkan i nekoje inte-
resirane sile, NL 4. IV/82, 1908.
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o Sirini tudinske poplave koja mnogim tokovima nadire prema jugoistoku
s time da Hrvatsku ne zahvaéa nekom svojom perifernom strujom ve¢ ogran-
cima centralne, usmjerene prema srednjem Podunavlju, Balkanu i Maloj Aziji.
Drugo medu ovim podruéjima, utvrduje se nejednom u listu, vaZno je nje-
mackom prodiranju kao spojna sfera, oveée trZiSte i prostor za naseljavanje.3%¢
Kroz nju ta ekspanzija nastoji sebi sagraditi dvije glavne, Siroke i évrste kolo-
teCine, jednu prema Carigradu i drugu prema Solunu. Obje zapoéinju na sje-
verozapadu, slijedi iz raznih &lanaka, gdje se nadovezuju na srednjedunavsku
sferu germanske penetracije. Iz juZne Ugarske Nijemci prodiru u Slavoniju
i Srijem; ondje se njihova sve brojnija manjina uzurbano organizira.’?*? JuZnije,
Bosna se pretvara u »njemaéku marku« sa sve brojnijim njemackim naseobi-
nama i poduzeéima.?® Iz tih pokrajina njemacki utjecaj trebao bi se proSiriti
na istok, kroz Sandzak na Kosovo, gdje bi pojatao nadiranje prema Solunu iz
sjevernog pravca.3?® Kad je sporazum o gradnji dalmatinskih Zeljezni¢kih spo-
jeva sa zaledem napokon sklopljen, Novi list upozorava na posve realnu
moguénost da uz Bosnu i Dalmacija postane popriste njemacke privredne infil-
tracije.#® Supilovo je glasilo propustilo napomenuti da bi se ondje struja
»Dranga« dolazeé¢i sa sjevera mogla spojiti s onim svojim krakom koji se sa
sjevernog Jadrana pruZio prema Sredozemlju. No, njegove konture list je
uolio kao naro¢itu opasnost za Hrvatsku. Iz austrijskih i slovenskih krajeva
nijemstvo se probija na jug i zapad, kaZe se u jednom c¢lanku, gdje gradi
jaki trougao s vrhovima u Trstu, Puli i Opatiji.4®1 Tamo$nje njemacke dose-
ljenike, privrednike i druge, podupiru razna pangermanska udruzenja kao
»Stidmark«, vrlo aktivna, imuéna i dobro organizirana. Oslanjajuéi se na sve
brojnije Nijemce u Gorici, Trstu i Istri, »Drang« ée nastojati da apsorbira
ostale dijelove istoénojadranske obale, §to bi u sluéaju uspjeha otelo Hrvatskoj
more o kojem ovisi njezina perspektiva.49? Tako je Nowi list raznim napisima
o njemackoj ekspanziji utvrdio bitne elemente ne samo njezine postojece ve¢ i
buduée mreze od Alpi do Otranta i Egejskog mora. Iako ih nije u nekom
opéem prikazu sve obuhvatio i objasnio kao cjelinu, pazljivi i stalni éitaoci
mogli su tu mrezu lako sami u mislima sastaviti. Njezine glavne niti prote-
zale bi se od Ugarske jednim pravcem kroz Srbiju te dalje Bugarskom prema
Carigradu i Makedonijom prema Solunu, a drugim kroz istoénu Hrvatsku u
Bosnu odakle bi tekle na istok, u zalede Srbije sve do magistrale Beograd—
—Solun, i na jug, do dalmatinske obale gdje bi bile pri¢vrSéene na splet veza
izmedu Jadrana i Levanta. Kao Sto bi na istoku u tu mreZu bila uhvaéena
Srbija, tako bi se na zapadu nasla u njoj sapeta Hrvatska; Bosna u sredini
bila bi pak ¢vrsta kopta dvaju dijelova velike zamke u kojoj bi izdahnula
nacionalna samosvojnost ne samo Hrvata i Srba ve¢ svih JuZnih Slavena dok

3% Hrvati niesu ni barbari ni vjerolomci, uvodnik, NL 13. I1X/252, 1906; (Uvod-
nik bez naslova), NL 26. IV/101, 1907. i dr.

37 Porazna statistika, Domaée viesti, NL 18. VIII/227, 1906; Njematka infil-
tracija prema jugu, NL 4. I/4, 1908. i dr.

398 Bosansko-hercegovatko pitanje, uvodnik, NL 24. VIII/233, 1906.

39 Njemacka i njena praktiéna politika, NL 15. I1/40, 1908.

4% Jedna pogibao, uvodnik, NL 11. V/11, 1911.

401 17 srednje Istre, NL 12. VI/138, 1908.

402 Akcija Slidmarka proti JuZnim Slavenima, NL 24. XII/306, 1911.
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bi se njihove privrede pretvorile u privjeske njemacke. MoZda Supilo i nije
primijetio koliko je koherentna opc¢a slika o nastupanju njemaékog imperija-
lizma na jugoistoku koja se dobiva na temelju ¢lanaka u Novom listu, ali je u
osnovi polazio od nje onaj tko je u njegovu glasilu napisao da bi s ostvarenjem
teZznji i namjera Njemacke na Balkanu i u Maloj Aziji »svi Jugoslaveni
dospjeli zbilja u uZasan poloZaj« i zaklju¢io da je za njih »Drang nach Osten
najopasniji drzavni i narodni protivnik«.403

Kao i ranije, Supilo tu ekspanziju nije povezivao samo s vilhelmovskom
Njemac¢kom veé¢ i s Austro-Ugarskom kao drzavom koju obiljezava njemacka
hegemonija. Zbivanja na Balkanu od 1906—14. samo su ucvrstila njegovo
uvjerenje da je Habsburika monarhija voljom svojih vladaju¢ih krugova
svjesni i tvrdokorni pomoénik ekspanzivnog Reicha, njegova prethodnica na
slavenskom Balkanu. To se glediSte ispoljilo odmah na poéetku carinskog
sukoba izmedu Austro-Ugarske i Srbije.

Cim se doznalo da su Srbija i Bugarska sklopile carinski savez, Novi list
je tu novost primio s velikim zadovoljstvom. U uvodniku, koji je najvjerojat-
nije napisao Supilo, tvrdi se da je pojava saveza uzbudila Beé¢ i Berlin ne
toliko sama po sebi ve¢ viSe kao moguéi pocetak stvaranja znatno Sire samo-
stalne ekonomske sfere — podunavskog carinskog saveza. Njezini bi ¢élanovi
bile i Turska i Crna Gora, predvida se u uvodniku bez objasnjenja, a neizbjezno
bi u nju s vremenom usle takoder Ugarska i Hrvatska. One veé¢ dulje rade na
carinskom osamostaljenju, tvrdi se neopravdano u ¢lanku — u Hrvatskoj nije
bilo djelatnosti s takvom namjerom, ve¢ se samo pretresalo Sto bi trebalo
poduzeti ako Ugarska provede carinsko odcjepljenje od Austrije — i kad taj
cilj postignu, »emancipirat ée Translajtaniju od njemaéko-austrijskog industrij-
skog i kapitalistitkog tutorstva i zatvorit ¢e vrata prodiranju njemacke trgo-
vine i, $to je jo$ vaZnije, njematkom politi¢kom uplivu«. Iz konteksta ¢lanka
proizlazi da pisac kapitalisti¢kim tutorstvom zapravo naziva opéi pretezni
utjecaj kapitala austrijskih Nijemaca, poja¢an prilivom sredstava iz Reicha i
favoriziran od drZzavnog aparata, na privredni zivot i ekonomsku politiku cijele
Monarhije, dakle i na Hrvatsku kao njezin sastavni dio, iako su ondje ula-
ganja tog kapitala kao i njegovo opce djelovanje bili manje vaZni nego u
Ugarskoj. Stvaranje carinske zajednice dviju juZnoslavenskih drZzava odgova-
ralo je, po sudu pisca, najnovijim zbivanjima u Translajtaniji gdje su poloZeni
temelji hrvatsko-madarske i hrvatsko-srpske politicke suradnje, $to je on iz-
razio rije¢ima: »Srbsko-bugarski carinski savez je isto¢ni pendant rie¢koj i
zadarskoj rezoluciji«. Obrana od strane penetracije bila je, tumaci se dalje u
¢lanku, misao vodilja i tvoraca tog saveza i onih koji su te dokumente izradili
i prihvatili. Cim se ugarska kriza politi¢ki rasplete, zapotet ée pretres vaznih
ekonomskih pitanja s ciljem da se nadu takva rjeSenja kojima ¢e se zaustaviti
germanska bujica i osigurati bolja budu¢nost ugroZenih naroda u istoénom
dijelu Monarhije. Raspolazu¢i morem i odliénim lukama, nalaze¢i se na vra-
tima Zapada, Hrvatska se moZze i mora ukljuéiti u veliku podunavsko-balkan-
sku obrambenu zajednicu, ako se zaista Zeli uspje$no suprotstaviti velikoj

403 Agadir i Drang nach Osten, uvodnik, NL 9. VII/162, 1911.
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opasnosti koja joj prijeti sa sjevera.t®* Nakon desetak dana Novi list je objavio
da je taj ¢lanak dobro primljen ne samo u Beogradu nego i u Budimpes§ti.40

Kad su nedugo poslije sklapanja srpsko-bugarskog carinskog saveza, koji
je betka diplomacija svakako nastojala razbiti, prekinuti trgovacki pregovori
izmedu Srbije i Austro-Ugarske i zapocele austrougarske represivhe mjere
protiv srpskog izvoza,i% Supilo se odmah kategori¢ki opredijelio. U ¢lanku
o tom sukobu, koji je vjerojatno on sam napisao, moglo se, uz ostalo, procitati
i ovu recenicu: »Austrija u cielom ovom sporu ni za sam spor, a pogotovu ne
za dosadasnji svoj postupak nema na svojoj strani ni trunka prava ni opravda-
nosti.« U pogledu postupanja Srbije list izraZzava nadu da ¢e ona kao i dotad
reagirati trijezno, ali odlu¢no.®*? Iako ve¢ optuZivan za veze sa Srbijom i
primanje materijalne potpore od beogradske vlade, Supilo je otvoreno zastupao
stav koji je bio izazovan ne samo za veéi dio njegovih tada$njih brojnih poli-
tickih neprijatelja u Hrvatskoj nego i za utjecajne betke krugove. Ne obaziruéi
se na moguénost novih optuzbi, i to u situaciji kad su odnosi izmedu Austro-
-Ugarske i Srbije bili toliko napeti da ni skori oruZani obracun nije bio isklju-
¢en, on je kroz svoj list nastavio podupirati i hrabriti otpor Srbije austro-
-ugarskom pritisku. Na mjestu uvodnika objavio je €lanak iz beogradskog
Trgovinskog glasnika, u kojem su uz kratki historijat privrednog spora izmedu
Austro-Ugarske i Srbije izloZeni pogledi o kljuénom problemu srpskog izvoza
— 0 njegovim izlaznim kanalima. Supilo je posebice istakao ovo glediste:
»Nu idealna teZnja naSe izvozne trgovine nije ni Crno
more, ni Jegejsko. Mi sa naSom izvoznom trgovinom
moramo i¢i na Jadransko more, kuda je i trgovina nasge
stare drzave u srednjem vieku i§la.«%® (spacionirano u Novom
listu). Tom prilikom Supilo nije explicite izloZio svoje glediSte, ali je naéin
kojim je upoznao hrvatsku javnost s ovim pogledom iz Trgovinskog glasnika
odavao njegovu suglasnost. Nepunu godinu dana kasnije Supilovo se glasilo
i otvoreno izjasnilo za pristup Srbije Jadranskom moru.

Nepokolebljiv u podrsci Srbiji Supilo je novoj fazi njezine borbe za punu
politi¢ku i ekonomsku samostalnost pridao znacenje koje je odgovaralo
navedenom sudu o srpsko-bugarskom carinskom savezu. Naime, jedan drugi
uvodnik u kojem je ponovo osudena austrougarska diplomacija zavrSava rije-
¢ima: »Pobjeda i otpor Srbije znafe [...] nova vremena na Balkanu.«4%
Sredinom 1906. sukob izmedu Austro-Ugarske i njezinog malog susjeda jo$
se poja¢ao zbog obnovljenog nastojanja becke diplomacije da primora vladu u
Beogradu na kupnju topova, potrebnih za modernizaciju srpske artiljerije, kod
koncerna Skoda. Pod utjecajem tog spora, koji se vukao jo§ od 1904, carinski
rat se brzo priblizavao kulminaciji.#1® Supilo je istom odluénos$éu kao i prije

404 Radostne viesti sa Balkana, uvodnik, NL 6. I/6, 1906.

405 Tzpravno shvacanje Magjara, uvodnik, NL 18. 1/18, 1906.

0 D, Dordevié, Carinski rat Austro-Ugarske i Srbije 1906—1911, Beo-
grad 1962, 143—144, 165—167.

407 Austrija protiv Srbije i Bugarske, uvodnik, NL 23. 1/23, 1906.

408 putevi srbske izvozne trgovine, uvodnik, NL 26. 1/26, 1906.

40 ,Mjere« protiv Srbije, uvodnik, NL 27. 1/27, 1906.

410 Pordevi¢, Carinski rat, n. dj., 59—61, 212—213, 221—225. i d.
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odobravao otpor Srbije pritisku Dvojne monarhije.4!! Nakon S$to se carinski
rat razbuktao svom snagom, Novi list se oborio na Goluchowskog, ministra
vanjskih poslova Austro-Ugarske, i uopée na vladajuée krugove ove drzave,
optuzujuéi ih da Zele unistiti ugled Srbije, pokoriti je, kako bi se Balkan mogao
nesmetano germanizirati. Austrija je, piSe list, postupanjem sa Srbijom i
spletkama protiv svojih podanika Hrvata i Srba, udruZenih »novim kursomc,
najavila rat balkanskim Slavenima. TeZe¢i politi¢koj i ekonomskoj emancipa-
ciji oni se moraju boriti solidarno protiv germanskog prodiranja koje njihove
zemlje Zeli pretvoriti u svoj most za Istok.#? Konkretne savjete o oblicima
zajedni¢ke borbe Supilo ne daje, ali je njegov list svojim ustrajnim i odluénim
pisanjem u prilog Srbije djelovao kao uzorak medusobnog moralnog podu-
piranja balkanskih Slavena.

Prve nagovjeStaje o sklonosti srpske vlade da obnovi pregovore o novom
trgovackom ugovoru s Austro-Ugarskom Supilov je list pozdravio upozora-
vajuéi da obje strane trpe ozbiljne Stete zbog carinskog rata te da njihovi pravi
interesi traze pogodbu.413 Sli¢no je pisao i u jesen 1906, kad su Austro-Ugarska
i Srbija izmijenile note o eventualnom nastavku pregovora.t* U oba navrata
ponovo je hvalio drZanje Srbije i njezino nastojanje da oluva suverenitet i
osigura ekonomsku samostalnost. Pretresajuéi potkraj iste godine izglede za
obnovu pregovora, list zakljuéuje da je taj carinski sukob plod pritiska Nje-
macéke koja Austro-Ugarsku tjera na Istok osvajajuéi pritom i svoju veliku
prethodnicu i podruéje u koje je gura. No, sve se to zasniva na pogresnoj
racunici da se s Istokom moze postupati kao s pukim objektom, §to je, medutim,
Srbija bjelodano demantirala.415

Nada u obnovu pregovora koji bi utrli put obustavi carinskog rata nije se
pokazala opravdanom. Sukob se protegao godinama, sve do 1908, odnosno 1911.
kad je napokon zavrSen. Kroz to se vrijeme Supilovo glediSte u biti nije pro-
mijenilo.41® Vijest o kona¢noj pogodbi Srbije i Austro-Ugarske kojom je
carinski rat dokrajéen komentirao je njegov list uvodnikom u kojem se utvr-
duje bilans dugogodi$njeg sukoba. Presija kojoj je Srbija bila izloZena, nagla-
Sava se u Clanku, samo je politi¢ki osramotila Austro-Ugarsku i nanijela joj
velike Stete. Zbog znatnog smanjenja uvoza Ziveza i stoke iz Srbije, u Dvojnoj
monarhiji poskupili su prehrambeni proizvodi, osobito meso. Ustrajavs$i u otpo-
ru na osnovu dobro smisljenih mjera i poteza, Srbija se emancipirala; njezina
vanjska trgovina oslobodila se ekonomske ovisnosti o Austro-Ugarskoj prodo-
rom na druga trziSta. Carinski rat vjeSto je iskoristila Njemacka, koja je podu-
pirala Habsbur$ku monarhiju u njezinoj protuslavenskoj politici na Balkanu i
istodobno sklapala velike poslove sa srpskim privrednicima. Supilo u tom nije
vidio neku opasnost za Srbiju jer se ona ekonomski jafe povezala ne samo
s Njemackom veé i s Italijom, Engleskom i drugim evropskim zemljama, §to

411 Carinski sukob izmedu Srbije i Austro-Ugarske, NL 7. VII/185, 1906.

412 Protiv JuZnih Slavena, uvodnik, NL 12. VII/190, 1906.

413 Srbska plava knjiga, uvodnik, NL 7. VIII/217, 1906.

414 Srpija i Austro-Ugarska, NL 2. X/271, 1906.

415 TrgovaCki pregovori izmedu Srbije i Austro-Ugarske, uvodnik, NL 5.
X11/335, 1906.

418 Glasine o Srbiji, NL 5. I/5, 1907; PoloZaj Srbije, uvodnik, NL 18. III/66,
1909; Mjenica Njemaé&koj, uvodnik, NL 14. IV/88, 1909. i dr.
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se u ¢lanku konstatira. Jedina drZava koja je pritom pretrpjela znatnu Stetu
bila je, po njegovu sudu, Austro-Ugarska jer je trajno izgubila preteznu ulogu
u srpskom izvozu i uvozu.tt?

Jo§ u prvoj godini carinskog rata pronio se glas o prijedlogu nekog
engleskog konzorcija srpskoj vladi da se sagradi Zeljeznica Kladovo—NiS—
—donji Jadran. Uz napomenu da vijest nije sluzbeno potvrdena, Supilov je
dnevnik odmah komentira oduZim uvodnikom. U njemu se isti¢e da bi ta
pruga imala veliku vaZnost za Srbiju, ali i za Jadran. Ne samo §to bi prva
stekla siguran i pogodan put za otpremanje svoje robe u Italiju, Francusku,
Svicarsku i druge zemlje, veé bi nova komunikacija otvorila cijeli Balkan
evropskom Zapadu. Budué¢i da o toj, jadranskoj Zeljeznici uvelike ovisi pri-
vredna emancipacija balkanskih zemalja, sve bi one morale nastojati da se
ta prometnica svakako izgradi. Ako njezin juzni zavrSetak bude na albanskoj
obali, dalmatinske luke bit ¢e time pogodene. One bi, kaZe se u listu, izgubile
stari »historijski put«. U uvodniku se ne tumaéi koji je to put; mozda je
pisac mislio na komunikacije koje su povezivale srednji dio sjevernog Balkana
s dalmatinskom obalom ili samo na veze Bosne i Hercegovine s Jadranom.
No, pretpostavivsi da bi jadranska Zeljeznica mogla ostetiti dalmatinske luke,
uvodnidar primje¢uje da se »stanoviti krugovi« za njih ni najmanje ne brinu,
ali zato svojom pogreSnom politikom prema balkanskim drzavama poti¢u ove
da joj se opiru i traZe sredstva za ekonomsko osamostaljenje, koje je bez
dobrih komunikacija nezamislivo.418 Tako je krivnja za eventualne Stete dalma-
tinskih luka od jadranske Zeljeznice unaprijed pripisana beckim vladajuéim
faktorima.

Pitanje jadranske Zeljeznice pre$lo je iz sfere teoretskih razmatranja u
fokus praktiéne balkanske politike velesila na poéetku 1908, kad je Austro-
-Ugarska objavila da namjerava graditi Zeljeznicu kroz SandZak, kojom bi se
Bosna kroz meduprostor Srbije i Crne Gore spojila s Kosovom, odnosno s pru-
gom Mitrovica—Solun.4’®* Nova komunikacija mogla je postati vaZzna prometna
arterija »Dranga« i istodobno posluZiti Austro-Ugarskoj u dvostrukoj funkeiji:
kao svojevrsno sredstvo zapreke protiv politickog i privrednog povezivanja
Srbije i Crne Gore i kao uporis$ni luk polukruznog pritiska na obje drZave.
Stoga je objava tog projekta izazvala njihovo negodovanje, ali i protupotez
carske Rusije, sa ¢ijim se ekspanzionistiékim interesima kosilo ja¢anje pozi-
cija i utjecaja Austro-Ugarske i Njemacke na Balkanu. Ruski sluzbeni krugovi
nagovijestili su da ée se zaloziti za jadransku Zeljeznicu, a srpska vlada, time

417 Gospodarski krah Aerenthalove politike, uvodnik, NL 24. I/20, 1911. Sud da
je Austro-Ugarska definitivno izgubila prvenstvo u vanjskoj trgovini Srbije bio je
prenagljen, zasnovan na doista velikom padu njihove medusobne razmjene u toku
dugotrajnog carinskog rata, ali se ona poslije kona¢nog sporazuma dosta brzo opo-
ravlja, Dok je Austro-Ugarska 1910. izvezla u Srbiju robe u vrijednosti od svega
19 mil. kr,, veé slijedeée godine ta je eksportna struja narasla do 40 mil. kr., tj.
vise nego dvostruko, a 1912. povecala se za jo§ 6 mil. kr. (v. Narodno gospodarstvo,
Obzor 1. X1/298, 1913). Vjerojatno bi porast austro-ugarskog izvoza u Srbiju 1912.
bio i ve¢i da u jesen nije zapoeo prvi balkanski rat. Isto se kretanje primjeéuje
i kod srpskog izvoza u Dvojnu monarhiju.

418 Transbalkanska Zeljeznica, uvodnik, NL 4. X/273, 1906.

9 D, Dordevié, Austro-srpski sukob oko projekta sandZalke Zeljeznice,
Istorijski ¢asopis VII, Beograd 1957, 222—224.
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ohrabrena, objavila je da ¢e uskoro zatraZiti od sultana koncesiju za gradnju
Zeljezni¢ke pruge na turskom teritoriju koja bi se od Kosova protegla do
juZnog Jadrana.t?0 Javljajuéi o tome, Supilov list nije skrivao svoju naklonost
prema rusko-srpskoj inicijativi, kao ni prema sporazumnom djelovanju Rusije,
Velike Britanije, Francuske i Italije na Balkanu s ciljem da se omete daljnje
njemacko-austrougarsko prodiranje.*?® Kad je u viSe hrvatskih novina prika-
zano predavanje V. Hlavinke o toj Zeljeznici, Novi list je intervenirae ospora-
vajuéi njegove tvrdnje da bi se nova komunikacija morala izgraditi na vrlo
teSkom terenu i da bi prolazila kroz neplodne krajeve.*?? To pobijanje bilo je
tek djelomice opravdano; Zeljezni¢ki spoj izmedu Dunava i Jadrana zamisljen
je tada tako da bi se protegao i kroz plodne predjele juzne Srbije, Kosova i
Metohije, ali bi njegov zapadni dio prolazio te§kim terenom sjeverne Alba-
nije.4?8 Stoga izgradnja bitnog dijela ove prometnice ne bi bila ni laka ni
jeftina. Uskoro je list upoznao ¢itaoce sa ¢lankom u Glasu Crnogorca koji je
izloZzio novo glediSte o jadranskoj Zeljeznici. Vitalni interesi Crne Gore, kaze
se u napisu, zahtijevaju da ta komunikacija izade na morsku obalu u odli¢noj
luci Bara, koje se izgradnja upravo tada privodila kraju, a ne u susjednoj
sjevernoj Albaniji kako to predlaZze srpska vlada. Takvom zavrSetku jadranske
Zeljeznice odgovarala bi pruga dolinom Ibra i Moraée, koja bi bila kraéa a
ne bi iziskivala veta sredstva od predvidenih za prugu preko Kosova.s24
Redakcija Novog lista nije €lanak komentirala, najvjerojatnije zato Sto je
Supilo, iako naklonjen i Crnoj Gori, pridavao Srbiji mnogo vaZniju ulogu
u budu¢nosti svih Juznih Slavena, a tom stanoviStu nije odgovaralo podupi-
ranje crnogorske kritike jednog vaZnog projekta srpske vlade. Njegovo se
glasilo nije izri¢ito opredijelilo za crnogorsku varijantu ni nekoliko dana
kasnije, kad je ukratko prepricalo ¢lanak iz petrogradskog lista Novoe vremja,
u kojem se tvrdilo da Albanci podupiru austro-njemacke spletke protiv jadran-
ske Zeljeznice zahtijevajuéi od sultana da se ona preko planinskih masiva
spusti do Skadra. Kako je taj zahtjev neostvariv, smatraju ruske novine, oni
koji ga postavljaju svjesno njime potkapaju cijeli projekt. Svoje glediste
Supilov je dnevnik izrazio indirektno, napomenama da saopéava vrlo vainu,
odnosno veoma zanimljivu informaciju iz lista Novoe vremja.4?® Na nju se
pozvao i u ¢lanku o opcoj konstelaciji na Balkanu, koji je veé u drugom
kontekstu naveden, isti¢uéi, uz ostalo, da je Zeljezni¢ki spoj Dunava s Jadra-
nom posve nepoZeljan za Njemacku i Austro-Ugarsku jer bi ta prometnica
»imala na Balkanu da oja¢a pozicije Slavena, a eventualno i Talijana.«42¢
Prije nego $to se bilo koja verzija jadranske Zeljeznice pretvorila u razra-
den projekt, buknula je aneksiona kriza. Dok su njezini gromovi parali poli-
tiéki horizont Evrope, naglo suofene s moguénoSéu da se preko noé¢i nade u
opéem krvoproliéu, o pitanju komunikacija u dubini Balkana malo se raz-

420 Tsto, 224—229.

421 Entente izmedu Rusije i Engleske, uvodnik, NL 20. 11/44, 1908.

422 Ekonomske biljeske, NL 18. II1/67, 1908.

43 D Dordevié Jadranska Zeljeznica u Srbiji 1892—1912, Istorijski glasnik
3—4, Beograd 1956, 19—23.

424 Crna Gora i balkanske Zeljeznice, NL 20. III/69, 1908.

425 Rusija i pitanje balkanskih Zeljeznica, NL 31. III/78, 1908.

426 Balkan i nekoje interesirane sile, NL 4. IV/82, 1908.
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miS$ljalo. S njim se dugo ne bavi ni Supilo, zabrinut zbog aneksije koju je
osudio kao utemeljenje novog Reichslanda — politi¢ke tvorevine korisne samo
njemackoj penetraciji.#?” Tek u ljeto 1911. Nowi list se sjetio jadranske Zeljez-
nice jer se tada pronijela vijest da je Turska odobrila njezinu izgradnju od
srpske granice do Sv. Ivana Meduanskog juzno od Skadra, a odbacila austrijski
prijedlog o sandZaékoj Zeljeznici. Supilove novine proglasile su tu informaciju
izvanredno vaZnom za sve JuZne Slavene a osobito za one u Austro-Ugarskoj.
Ako se Turska na to zaista odluéila, vjerojatno pod utjecajem Velike Britanije
koja postaje glavna smetnja njemac¢kom prodiranju na Balkan, tada je, zaklju-
¢uje list, nanesen velik udarac »Drangu«. Po sudu pisca uvodnika u kojem
je to glediSte izraZeno, austrijski krugovi su uz ugarske ustrajno ometali
uspostavu Zeljezni¢kog spoja Dalmacije sa zaledem zbog toga $to bi se njime
pojavila vertikalna presjeénica juZnog kolosijeka njemacke ekspanzije koji je
trebao spojiti Podunavlje sa Solunom. Zeljezni¢ka veza Splita sa sjeverom,
pretpostavlja pisac, postala bi gravitaciona os za velik dio Balkana, pa i za
Srbiju. Shvac¢ajuéi da bi znalenje te veze bilo izvanredno, spomenuti krugovi
se protive njezinom ostvarenju kao $to djeluju i protiv jadranske Zeljeznice,
druge presjetnice jugoistotnog toka »Dranga« na Balkanu, koja bi spojila
Podunavlje i Rusiju s Jadranom. Samo na prvi pogled ¢ini se da bi »nam«
ona mogla Stetiti, smatra uvodniéar ne objasSnjavaju¢i u ¢emu je privid; za-
pravo, posljedice njezine izgradnje bile bi suprotne takvom océekivanju, jer
bi austrijski i ugarski krugovi morali u svom interesu dati koncesije Hrvatima
i Srbima kako bi barem djelomi¢no neutralizirali za sebe nepoZeljne efekte
(pojave) te prometnice.428 Sto bi bio sadrzaj ustupaka, u uvodniku nije reéeno,
ali je vjerojatno da je pisac mislio u prvom redu na konaéno odobrenje iz-
gradnje ZeljezniCkih spojeva Splita s unutrasnjoséu. Komentirajuc¢i tu vijest
Supilov je list pokazao da se ne odri¢e pozitivnhog stava prema jadranskoj
zeljeznici, da joj kao i ranije pridaje vrlo veliku vaZnost u cjelini moguéih
temelja za bolju buduénost jugoslavenskih naroda.

To se glediSte, ¢ini se, djelomice promijenilo u vrijeme balkanskih ratova,
koji su naglo aktualizirali pitanje pristupa Srbije Jadranskom moru. Upozna-
juéi hrvatsku javnost sa ¢lancima Seaton Watsona u londonskom Spectatoru
o balkanskoj krizi, I. F. Lupis se u Novom listu zaloZio da Crnoj Gori pri-
padne Skadar. U slu¢aju da se to dogodi, jadransku Zeljeznicu bi valjalo sagra-
diti na potezu Prizren—Sv. Ivan Meduanski. Srbija bi tako postigla prikladan
izlaz na more, njezine bi veze s Crnom Gorom ojacale, vazan uvjet njezine
privredne samostalnosti bio bi ostvaren. Izrazavajuéi sigurno i Supilovo
misljenje, Lupis dalje piSe: »...mi smo odluéno za to, da Srbija bilo preko
arbanaskog, bilo preko crnogorskog teritorija slobodno dode do mora«. Medu-
tim, on odmah dodaje da je potrebno traZziti i spoj Srbije sa Splitom kao
kompenzacioni ustupak za pogodnosti Austro-Ugarske u Solunu. Taj drugi,
zapadniji izlazak Srbije na more za Lupisa je upravo sudbonosan za sve Jugo-
slavene zapadno od Drine. Ako se to ne postigne, Srbija bi se odijelila »za
uvjek od cielog jugoslavenstva u monarhiji, i to bi bio jak udarac ideji

427 NI, 7. X/238. i 8. X/239, 1908.
48 Drugi poraz »Dranga«?, uvodnik, NL 2. VIII/182, 1911.
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narodnog jedinstva. Dolazak Srbije u Spljet preko Bosne, promet, olakocene
komunikacije, najpodesnija, najjata su sredstva da narodno jedinstvo od
idealnog postane prakticé¢no«* (spacionirano u ¢lanku). Iako su pogledi
koje je o jadranskoj Zeljeznici Lupis izloZio bili u skladu s onim $to su Supilove
novine ranije pisale, bit njegovog opéeg shvaéanja o komunikacionom kom-
pleksu srediS$njeg i zapadnog Balkana nije se s tim podudarala. Isti¢ué¢i koliko
je za Srbiju vaZna ta saobracajna arterija, on prelazi preko njezinih posljedica
za Jugoslavene u okviru Habsbur$ke monarhije. Za njihovu perspektivu, kao
i za sve Jugoslavene, proizlazi iz teksta, odluéujuéa je druga, zapadnija veza
Srbije s Jadranom. Stvarno, taj spoj, svojevrsna zapadna varijanta jadranske
Zeljeznice, ne bi imao takvo presudno znacéenje, iako bi se pomo¢u njega Srbija
svakako viSe povezala s juznom Hrvatskom nego li znatno istoénijom magi-
stralom koja bi iza§la na Jadran daleko od sredista Dalmacije. Onaj dio
srpskog izvoza i uvoza koji se orijentirao prema Italiji, uglavnom sjevernoj
gdje se nalazilo njezino najveée trZiSte, u manjoj mjeri i srpski proizvodi
namijenjeni Francuskoj i Svicarskoj kao i roba iz tih zemalja potrebna Srbiji,
strujali bi vjerojatno viSe kroz Split spojen prikladnom Zeljezni¢kom linijom
sa zapadnom Srbijom nego kroz Bar ili neku jo§ juZniju luku, ali samo onda
ako austrougarske tarife ne bi bile previsoke, $to hrvatski i srpski politicki
i privredni krugovi u Hrvatskoj i Bosni ne bi mogli trajno a mozda ni povre-
meno osigurati. Na jadranskoj Zeljeznici uvjeti bi bili drugadiji. Poslije sloma
turske vladavine u Evropi, njezina bi trasa prolazila najve¢im dijelom srpskim
teritorijem, odnosno samo srpskim i crnogorskim ako bi pruga zavrSavala u
Baru. Prevoznine bi dakle ovisile uglavnom o srpskoj vladi; niskim ili barem
umjerenim tarifama ona bi pogodovala prometu po novoj magistrali velike
vaznosti, koja bi joj pretezno pripadala. No, ako bi se spomenuti dio srpske
vanjske trgovine gotovo iskljuéivo sluZio na balkanskom tlu ovom prugom,
dalmatinske luke imale bi od toga ipak odredenu korist jer bi ih se doticala
srpska izvozno-uvozna robna struja duZz Jadrana, tekué¢i od Sv. Ivana Meduan-
skog ili Bara prema sjevernoj Italiji, odnosno od ove prema jugu. Saobraéajni
spoj Dunava s juZnim Jadranom iskori§tavale bi, vjerojatno, i druge zemlje
u Podunavlju a ne samo Srbija. Dio dalmatinskog brodarstva mogao bi preuzeti
poslove robnog transporta izmedu luke u kojoj bi zavrSavala jadranska Zeljez-
nica i pristani$ta na sjeveru Jadrana pa i na Mediteranu, tim prije $to ni Srbija
ni Crna Gora nisu raspolagale svojom mornaricom niti bi je u kra¢em raz-
doblju izgradile. Dakle, juZni dio Hrvatske imao bi odredene koristi (uglavnom
na osnovu luékih i brodarskih usluga) od te nove komunikacije ¢ak i kad nje-
zina uspostava ne bi poZurila izgradnju Zeljezni¢kih spojeva Dalmacije sa
sjeverom. Stvarnih razloga za strahovanje od Steta koje bi dalmatinskim
lukama mogla nanijeti jadranska Zeljeznica ni tada ni ranije nije bilo jer je
ukupni udio Srbije, o juZnijim i istofnijim dijelovima Balkana da se i ne
govori, u njihovu prometu bio vrlo malen.43® One jednostavno u tom pogledu,

42 Buduée granice Albanije, NL 11. 1/10, 1913,

4% Udio Srbije bio je malen ¢ak i u luékom prometu Rijeke, spojene s Beo-
gradom normalnom ZeljezniCkom prugom, G. 1913. taj je udio iznosio u kolidini
robe upucene iz Rijeke u unutrasnjost tek ne$to vise od 1%, a niti 0,5% u kolidini
robe koja je iz rije¢ke luke otpremana morem u druge krajeve i zemlje (v. podatke
u I. Belin, Interesna sfera Rijeke, RijeCki zbornik, n. dj., 182—183).
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za razliku od Rijeke, nisu imale Sto izgubiti. Moguénost da ih jadranska
Zeljeznica prikrati za dio prometa zasnovanog na tranzitu robe iz juzne Ugarske
i istoéne Hrvatske bila je nesto veéa, ali zbog postojeéih los1h veza dalmatinskih
luka sa zaledem ni taj promet nije bio naroéitih razm]era pa ni Stete od nje-
gova suzavanja ne bi bile osobite. Medutim, vjerojatnije je da do njih uopée
ne bi ni doslo, jer bi izgradnja jadranske Zeljeznice potakla odlud¢ujuée kru-
gove Austro-Ugarske da je brzom uspostavom boljih spojeva ovih luka sa
sjeverom od postojeéih barem donekle neutraliziraju. Buduéi da je njihova
realizacija traZila manje napora, novca i vremena, mogle su se pojaviti prije
jadranske Zeljeznice, §to bi znatno ojadalo robni promet izmedu Bosne i Herce-
govine, juzne Ugarske, Slavonije i Srijema, s jedne, i srednjeg Jadrana, s druge
strane. Pojava Zeljeznice koja bi kasnije, prolaze¢i kroz sredi$nju Srbiju i
Kosovo, povezala Dunav s donjim Jadranom ne bi tu ni$ta bitno izmijenila.
No, ako bi dalmatinske luke i pretrpjele neke gubitke, njih bi obilno nado-
mjestile izravne i neizravne koristi koje bi joj ostvarenje projekta o jadranskoj
zeljeznici donijelo. Dakako, privrednom i politi¢kom povezivanju veéine jugo-
slavenskih zemalja prikladan spoj Srbije sa srednjom Dalmacijom, s uStem
Neretve prije nego s daljim Splitom, svakako bi vife pomogao od jadranske
Zeljeznice, sagradene znatno isto¢nije, s izlaskom na more izvan jugoslavenskog
teritorija ili u jednom njegovom udaljenom kutu.

Lupisov odluéni zagovor prometnog spoja Srbije sa Splitom potakao je
repliku na koju je neki Supilov stalni suradnik sa pseudonimom Dalmaniensis
upozorio bez primjedbe. Naime, u be¢kom Zeitu pojavio se ¢lanak s tezom da je
vaZnije onemoguéiti da se povlasticama koje bi na buduéoj sandza¢koj pruzi
Srbija dobila okoristi njemacka penetracija nego postiéi dobru vezu prve sa
srediStem Dalmacije.3t U Novom listu nema indicija da je Supilo prihvatio ovo
mi$ljenje. No, ako ga je mozda ipak odobrio, s Lupisom se i dalje slagao u po-
gledu potrebe Srbije da postigne $to povoljniju vezu s juZnim Jadranom. O tom
govori upozorenje njegova lista na ¢lanak u Glasu Crnogorca u kojem su nave-
dene razne moguce verzije jadranske Zeljeznice a kao najbolja — jamstvo eko-
nomske samostalnosti i Srbije i Crne Gore — proglasena trasa od NiSa preko
Mitrovice, Visokih De&ana, Gusinja i Podgorice do Bara.!32 Tako je Supilo
godinu dana prije poéetka I. svjetskog rata ponovo popularizirao glediste,
prema kojem je jadranska Zeljeznica trebala doprijeti do mora u Baru, spo-
jiv$i neposredno Srbiju i Crnu Goru na njihovu obostranu veliku korist.

Istodobno je Supilovo glasilo izvijestilo i o jednoj drugoj prometnoj
zamisli ¢ijom bi realizacijom zapo&elo novo doba u saobraéaju tezista Balkana.
Jedno ameritko drustvo, javlja list, ve¢ se dulje bavi projektom o novom
vodenom putu Dunav—Solun. Nakon $to je porazom Turske u prvom balkan-
skom ratu uklonjena neizvjesnost u pogledu politickog statusa podruéja uz
juznu polovicu te moguce prometnice, drustvo je spremno za poéetak velikog
pothvata s tri povezana cilja. To su regulacija Morave, izgradnja kanala
Morava—Vardar i uredenje Vardara. Iako su za pothvat nuZna ogromna
sredstva, druStvo je veé¢ osiguralo osnovni kapital. Ono se ne boji vrlo velikih

431 Oprez, NL 16. 1/14, 1913.
432 Jzlaz Srbije na more, NL 1. V/105, 1913.
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izdataka jer ra¢una da ¢e nova komunikacija donositi dobre prihode, napose
poslije veé¢ planiranog spajanja Dunava s Odrom. Ostvarenjem oba ova pro-
jekta uspostavila bi se najkraéa vodena veza izmedu Baltika i Egejskog mora.
Po sudu izvjestioca, njezino bi znalenje bilo izvanredno kako za sjevernu i
srednju Evropu, tako i za balkanske zemlje i Malu Aziju.43® Vjerojatno se
redakciji vijest ipak ¢inila nedovoljno pouzdana pa je nije dala Sire komenti-
rati, iako bi oZivotvorenjem ove zamisli nastala saobra¢ajna revolucija u srcu
Balkana, kojoj bi jadranska Zeljeznica kao prirodni zapadni odvojak novog
magistralnog puta — najkraée vodene veze izmedu Dunava i Solunskog zaliva
— znatno pripomogla. No, vijest se mogla primiti i kao najava velike opasnosti:
predvideno povezivanje evropskog jugoistoka sa srediStem kontinenta pruzilo
bi njemac¢kom prodiranju na Balkan vrlo povoljnu moguénost za intenzifika-
ciju, i to duZ pravca $to ga je Novi list odavno predstavljao naroéito vaznim
za »Drang nach Osten«. Dakle, Supilovo glasilo imalo je razloga da o ovom
projektu piSe na slian naéin kao ranije o moguéim posljedicama izgradnje
bagdadske Zeljeznice u Hrvatskoj. Da su informacije o pothvatu udestale, vje-
rojatno takav osvrt ne bi trebalo dugo ¢ekati.

Iako je Supilo smatrao njemaéku imperijalisticku ekspanziju, uz austrijsku
politiku s njome povezanu, najozbiljnijom prijetnjom nacionalnom opstanku
svih JuZnih Slavena, ipak su u njegovom dnevniku bili ¢e$éi alarmi nego
upute o zajedni¢koj obrani. Prije 1906. posebnim je élancima Zivo propagirao
i slavensku i jugoslavensku ekonomsku solidarnost kao najbolja sredstva
uspjeSne zastite i jatanja snaga ugroZenih. U razmatranom periodu list je
potrebu privredne uzajamnosti Jugoslavena zastupao rjede ali konkretnije,
pretresajuéi odredena pitanja, naroéito ona iz sfere trgovine i prometa, o
¢emu je u ovom radu veé bilo dosta govora. Interes redakcije, odnosno izda-
vala, privladila je i integracija kapitala jugoslavenskih burZoazija. U proljete
1911. Novi list je pozdravio fuziju Jadranske banke s Dalmatinskom vjeresij-
skom bankom, kojom je stvorena novéana ustanova s dioni¢kim kapitalom od
8 mil. kr., ¢ije su filijale pokrile najveéi dio jadranskog pojasa Austro-Ugarske,
od Trsta, preko Opatije, Rijeke i Zadra do Sibenika i Dubrovnika. Nova banka,
u kojoj se udruZio slovenski, hrvatski i srpski kapital bila je za Supila uzor
jugoslavenske privredne suradnje pa je njegov list s oéitim zadovoljstvom
konstatirao da je nikao najveéi jugoslavenski novéani zavod u austrijskom
dijelu Habsbur$ke monarhije.#3¢ Mogao je dodati da se upravo na isto¢no-
jadranskom primorju pojavila jedna od najveéih jugoslavenskih banaka u
cijeloj Austro-Ugarskoj.®3® U drugom osvrtu na tu fuziju Supilov list tvrdi
da ju je dalmatinska javnost docekala kao nuZnu koncentraciju narodnog
kapitala, Sto potkrepljuje citatom iz Crvene Hrvatske, koja je, u stvari, bila
usko povezana s li¢nostima iz uprave Hrvatske vjeresijske banke. Osnutkom
novog zavoda, istiéu dubrovacke novine, stvorena je jezgra iz koje bi ubrzo

43 NL 11. 1V/88, 1913.

43¢ N1, 26. IV/99, 1911,

435 Istodobno su najvete zagrebatke banke raspolagale ovim dioni¢kim kapi-
talom: Prva hrvatska Stedionica sa 6 mil. kr., Hrvatska eskomptna banka s 8 mil.
kr., Hrvatsko-slavonska hipotekarna banka s 9 mil. kr. i Srpska banka s 6 mil. kr.
(v. Hrvatski kompas, 81, 97, 104, 133).
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mogao ni¢i snaZan financijski centar: »Ostvari li se zamisao daljnjih koncentra-
cija mogli bismo imati u neposrednoj buduénosti i kroz kratko vrieme narodni
zavod od jedno 20 milijuna vlastitog kapitala, sa novéanim sredstvima od
ukupno 60—70 milijuna kruna.« Takav bi zavod mogao »da zaprieéi
infiltraciju tudega kapitala i da nas obrani od svih
pogubnih posljedica koje nastaju«® (spacionirano u NL). Zavod
je doista imao dobru perspektivu, $to pokazuje ne samo uspje$no poslovanje
ove banke koja je ve¢ u prvoj godini rada postigla pola milijuna kr. &iste
dobiti nego i izbor glavnog direktora I. hrvatske Stedionice u njezin upravni
odbor.#¥” Udruzivanjem i povezivanjem banaka u Trstu, Ljubljani, dalmatin-
skim gradovima i u Zagrebu razvila se doista impozantna novéana ustanova
kakvu je Supilo odavno prizeljkivao. Iako je po veli¢ini skupljenog kapitala,
depozitima i opéem prometu bila jo§ daleko od bankovnih giganata Beéa i
Budimpeste, ona je ve¢ predstavljala solidnu ekonomsku snagu, sposobnu za
brzi rast, vazno sredstvo za sabiranje kapitala domaée burzoazije velikog
dijela jugoslavenskog prostora u Austro-Ugarskoj i njegovog koncentriranog
angaZmana u privrednom Zivotu, napose u pomorskoj privredi.

Prije 1906. Supilov je list, zagovarajuéi opéu slavensku ekonomsku surad-
nju, narocito preporucao ¢eSko-jugoslavensku kooperaciju. Medutim, u posljed-
njem desetljeéu evropskog mira tek je od pocetka 1911. viSe o njoj pisao.
Tada je objavio podulji dopis M. Sladoljeva iz Praga, u kojem se ocjenjuje
kao vrlo povoljna pojava prodor é&eSkog kapitala na cijeli Balkan. Ceski
bankari, trgovci i turisti stiZzu svuda, u Sofiju, Beograd, Zagreb, Split, Sara-
jevo, Mostar, Rijeku, Trst. »Sve naSe zemlje«, smatra pisac, »poplavljene su
¢eskim kapitalom.« Formulacija nije odgovarala stvarnim prilikama. Poplave
te vrste nije bilo, ali se poslovanje ¢e§ke burZoazije u balkanskim zemljama
svakako pred svjetski rat brzo Sirilo. Pisac je u tome vidio jaku smetnju
njemackom kapitalu, uspjeSnu koénicu napredovanja »Drang nach Ostenc.
Ceska privredna penetracija nije, po njegovu mnijenju, nimalo $tetna za bal-
kanske narode, naprotiv, ona im pomaZe u razvoju za koji nemaju dovoljno
vlastitih sredstava i privlaénih uzora. Razmjeri tog plodonosnog utjecaja samo
ée se dalje poveéavati jer su Cesi najnapredniji slavenski narod, sposoban za
ekspanziju, $to sve uvjerljivije dokazuje bujan rast njihovog bankarstva na
koje se oslanja velika industrija. U nastavku ¢lanka navode se glavne &eske
novéane ustanove, njihova sredstva i akcije. Ukupni promet &ée$kih banaka,
navodi Sladoljev, dosegao je ogromnu sumu od 50 milijardi kr. Ti su privredni
uspjesi za nj prirodni produzetak onih znaéajnih dostignuéa ¢ée$kog naroda
koje on jo§ od pocetka XVIII. st. ostvaruje, narotito u ekonomskom obrazo-
vanju.#8 Nakon §to su odaslanici bosanske trgovacko-obrtni¢ke komore posje-
tili Zagreb i Prag gdje su bili odli¢no primljeni, Novi list se ponovo zaloZio
za slavensku privrednu solidarnost kao glavno oruzje kojim bi se suzbijala sve
ja¢a njemacka penetracija na jugoistoku, osobito u Bosni i Dalmaciji, poslije
aneksije sve privla¢nijim terenima tudinskih spekulacija.43® Potkraj 1911. Supi-

43 Domace viesti, NL 3. V/104, 1911.
437 NL 22. I1/45. i 6. IV/83, 1912.

438 Cesko bogatstvo, NL 17. 1/14, 1911.
4% Jedna pogibao, NL 11. V/111, 1911.
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love novine javljaju da je redakcija sa zahvalno$¢u primila opseZan referat
G. Pejeva, priopéen 19. skupstini sofijske trgovacko-obrtni¢ke komore, u kojem
je izloZena potreba i korisnost ekonomske suradnje izmedu Hrvata, Slovenaca,
Ceha, Srba i Bugara.#® Nedugo poslije ove vijesti list informira da je u Pragu
osnovano izvozno drustvo ¢eSkih zemalja koje se Zivo zanima za poslovne
mogu¢nosti u Hrvatskoj. Komercijalnim konzultantom za Balkan imenovalo je
C. Slepaneka, poznatog publicistu, koji je 1911. dulje boravio u Hrvatskoj
proucavaju¢i ekonomske prilike. On ¢e, najavljuje se u obavijesti, uskoro
ponovo do¢i kako bi se njegovim neposrednim dogovorima s domaéim podu-
zetnicima $to viSe unaprijedile ¢eSko-hrvatske privredne veze.#! U jesen 1912.
Novi list podsjeéa javnost na to drustvo, napominjuéi da ono sistematski
radi na proSirenju spona ¢eSke industrije i trgovine s juZnoslavenskim zem-
ljama te prenosi njegovu molbu da mu se zainteresirani jave svojim prijedlo-
zima. Uz adresu dru$tva navodi da je njegov organ &asopis Balkanska
trgovina.442

U raznim prilikama Supilov dnevnik izvjeStava o pojedinim akcijama
C¢eSkih poduzeca ili banaka u Hrvatskoj, dodajué¢i uvijek koju rije¢ odobra-
vanja. Na takav je naéin informirao ne samo o pojavi ¢eSkog kapitala u
Gorskom kotaru, §to je naprijed spomenuto, veé¢ i o udjelu tr$éanske filijale
Zivnostenske banke u osnivanju industrijskog poduzeéa za eksploataciju dal-
matinskog mramora kod Drni$a.44® Samo se jednom &eSko privredno prodi-
ranje na Balkan na$lo u snopu trpke kritike. Supilovo je glasilo sredinom 1913.
prepri¢alo ¢lanak ljubljanskog Dana u kojem se Cesima zamjeralo da se u
srpsko-bugarskom sukobu drZe neutralno, umjesto da podupiru srpsku stranu
koja je u pravu. Pritom se primjeéuje da je njima svejedno iz koje ¢e od
slobodnih slavenskih zemalja na Balkanu njihove banke vuéi korist i u kojoj
ée njihovi privrednici prodavati svoju robu.4# Iako pisac ¢lanka u slovenskom
listu kaZe da je ¢eSki stav razumljiv, Zaoka je ocita, ¢eSkim krugovima
predbalen je egoizam, iskljuéiva briga o materijalnoj dobiti. Koristi koje
nerazvijeni slavenski narodi imaju od CeSke ekonomske penetracije nisu taj
put uopée spomenute. Redakcija Novog lista nije se nikakvom primjedbom
ogradila od te kritike ¢ekog odnosa prema novom ratnom zapletu na Balkanu.
Supilo se, vjerojatno, s njome sloZio i zato joj je i dao publicitet u svom glasilu.

Prikazano pisanje Novog lista o balkanskoj problematici svjedo¢i o do-
sljednosti Supilovih gledi§ta, zanimanja i teZnji. Nepovoljno opc¢e stanje u
kojem se od 1906—1914. Hrvatska nalazila zabrinjavalo ga je i samo po sebi
i zbog moguénosti da se jo§ pogorSa zbog jedne moéne ekspanzije, opasnije od
veé tradicionalnih zapreka nacionalnom jedinstvu i samostalnosti naroda kojem
je pripadao. Ta okolnost bila je za nj posve realna, i to koliko za Hrvate toliko
i za sve ostale JuZne Slavene. U njoj je kao i u doba Rijetke rezolucije vidio
glavni razlog za uspostavu §to §ire, évrSée i trajnije juZnoslavenske zajednice
kao najefikasnijeg oblika protunjemacke obrane Balkana. Ako politicko udru-

40 N7, 24, XI/280, 1911.

411 Cesko-hrvatske gospodarske sveze, NL 19. V/119, 1912,
42 NI, 26. IX/230, 1912,

43 NL 4. X/237, 1912.

444 Jygoslavenstvo i Bugari, NL 10. VII/164, 1913.
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Zivanje juZnoslavenskih naroda nije smio previSe konsekventno zastupati, nji-
hovo ekonomsko povezivanje mogao je otvoreno zagovarati. On je to i €inio,
¢ak i onda kad je time, u opasnim trenucima predratnih kriza na Balkanu,
otkrivao politicke poglede koji su granitili s ispovijedanjem veleizdajni¢kog
stava. Odajuéi shvaéanje da sudbina Hrvata ovisi o drugim jugoslavenskim
narodima i zemljama, u prvom redu o opstanku i daljnjem usponu Srbije,
barem koliko i o njima samima, Supilo je Zivo podupirao akcije i inicijative
koje su teZile privrednom osamostaljenju, ja¢anju i povezivanju istoénih ogra-
naka balkanskih Slavena. Zbog tog je glediSta oduSevljeno primio vijesti o
srpsko-bugarskom carinskom savezu, odlu¢no stao na stranu Srbiju u carin-
skom ratu, gorljivo zastupao projekt o jadranskoj Zeljeznici i potrebu izlaska
Srbije na more, zato je, napokon, njegov list pridao veliku vaZnost planu o
najkraéoj vodenoj vezi Dunava sa Solunom. On je i dalje olekivao da ¢e se
Sira slavenska suradnja razvijati pomaZuéi napore JuZnih Slavena da se pri-
vredno osamostale, obrane od njemacke ekspanzije i ubrzaju napredak vla-
stitog ekonomskog potencijala kao materijalnog jamstva za svoj opstanak
i bolju buduénost. Ipak, od 1905. njegove novine ne piSu ¢esto o toj suradnji,
ne razraduju ideju privredne solidarnosti svih Slavena, vjerojatno zato S§to
je njihovo ekonomsko podupiranje u predratnim godinama ostalo u skromnim
razmjerima, jer osim ¢eSkog i donekle slovenskog kapitala nijedan drugi u
slavenskim zemljama, ukljuéujuéi i onaj u Rusiji, nije dozreo za vetu ekspan-
ziju, odnosno za poslove zamasnijih razmjera izvan svog nacionalnog teritorija.
Zaokupljene svojim najveéim dijelom, éesto gotovo iskljuéivo, ili éak potpuno
domaéim terenom, burZoazije veéine slavenskih naroda nemaju tada elementar-
nu dispoziciju za Siru i stalnu medusobnu suradnju, ravnopravnu ili makar
s preteZnom kori$éu na jacoj strani. Slabi plodovi ideje o njihovoj ekonomskoj
solidarnosti morali su djelovati destimulativno i na Supila. On se, doduse, nije
odrekao te ideje, ali ga viSe naroéito ne privladi pa je on i manje popularizira.

OPCI ZAKLJUCCI

Zahvaljujuéi postupnom napredovanju privrede u Hrvatskoj, koja na
poéetku XX. st. uz znatno zakaSnjenje ulazi u industrijsku eru, jaéa javni
interes za ekonomsku problematiku, $to podupiru i razni utjecaji stranih raz-
vijenih sredina, bilo u Monarhiji bilo u inozemstvu, gdje su u dnevnu $tampu
ve¢ odavno prodrla pitanja privredivanja, poslovne organizacije, velikih
pothvata, planova i udruZenja, starih i novih privrednih grana kao i opée
ekonomske politike. Strani primjeri i promjene kod kuée uputili su publi-
cistiku u Hrvatskoj da se i ona viSe pozabavi tom problematikom. Medutim,
zbog duge tradicije izrazitog pretpostavljanja »Ciste« politike u novinama,
u kojima je ona najleSte zasjenjivala sve druge-*sfere javnog Zivota, malo-
brojnosti novinara s ekonomskim obrazovanjem, opéeg razvoja Hrvatske i
Balkana u predratnim godinama, privredna pitanja te§ko su se probijala u
prvi plan dnevne Stampe. Supilov list je u tom pogledu bio odluéniji i dosljed-
niji od veéine drugih glasila, odlikuju¢i se ne samo stalno$éu i Sirinom inte-
resa ve¢ i nastojanjem da se ta pitanja razmatraju u kontekstu opée nacio-
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nalno-politicke borbe. Neki listovi, kao Obzor i Pokret, takoder su u predratnim
godinama posvec¢ivali znatnu paZnju privredi, ali su viSe zaokupljeni uZim,
posebnim pitanjima i ¢eSte se od Novog lista ogranitavaju na manje-vise
neutralnu informaciju.

Medu mnogim ekonomskim problemima kojima se posveéuju uvodnici i
drugi zasebni ¢lanci u Supilovu dnevniku preteZu oni veéih razmjera i radiusa
djelovanja, Sireg ili ¢ak opteg karaktera. Lokalne teme nisu zapostavljene, ali
su veéinom ili povezane s prvima ili smjeStene na skromnije mjesto, u poje-
dine stalne rubrike (Domaée vijesti, Iz mjesta i okolice, Ekonomske biljeske).
Pritom su Hrvatsko primorje i Gorski kotar imali prednost, §to je razumljivo
s obzirom na sjediSte lista, odnosno njegovu javnu i stvarnu namjenu. Zbog
Supilova porijekla, politi¢kih veza, teZine ekonomskog stanja u juznom dijelu
Hrvatske a i lokacije dnevnika Dalmaciji se poklanja veéa paZnja nego sje-
vernim krajevima zemlje. Od privrednih grana najviSe prostora dobio je u
listu promet, viSe kopneni nego pomorski, $to je s obzirom na prilike bilo
opravdano. Potreba industrijalizacije zemlje zastupa se dosta cesto, ali viSe
kroz osvrte na probleme pojedinih mjesta i krajeva nego u opéem smislu, $to
se vidi i u propagiranju elektrifikacije, tj. revolucioniranja energetske baze
proizvodnje. Samo s nekoliko priloga, pod dojmom KreSiéeva predavanja a,
vjerojatno, i pod utjecajem carinskog rata izmedu Austro-Ugarske i Srbije,
zagovara se eksportizacija hrvatske privrede kao bitan faktor njezina brzeg
progresa i osamostaljenja. No, op¢i tok zbivanja u Hrvatskoj bio je tako
nepovoljan da se o tome u listu poslije 1907. viSe ne govori. Modernizacija
privrede u Hrvatskoj i njezina emancipacija pojatanim izvozom izvan granica
Monarhije nisu se mogli pospje§iti bez veée potpore drZave. Kako je ona, uz
rezime koji su se smjenjivali od 1907—1914, bila nedostiZzan cilj, pogotovu za
vladavine Raucha i Cuvaja, neka Zivlja propaganda u prilog spomenutim
procesima nije imala pravog smisla.

Stati¢nost nepovoljnog poloZaja cijele Hrvatske i njezinih dijelova, koju
nije uspio potkopati ni »novi kurs«, objasnjava naroc¢ito zanimanje Supila i
Novog lista za ekonomske aspekte postupanja obaju sredi§ta Monarhije i
faktora koji su po njihovoj volji upravljali hrvatskim zemljama. No, taj se
kritiéki interes nije ograni¢io na emanacije koje su u raznim oblicima stru-
jale iz politiékih sfera Beca i BudimpeSte prema Hrvatskoj, viSe razarajuéi
nego jacajuéi njezino ekonomsko-socijalno tkivo, ve¢ je obuhvatio i komple-
mentarne faktore — ekspanzivno djelovanje tudinskih kapitala, njemackog,
madarskog i talijanskog. Njihova aktivnost pod zaStitom moénih politickih
¢inilaca doista se od 1900. poveéava, Sto se narolito opaza u veem dijelu
jadranskog pojasa, od Trsta i Istre na sjeveru do dalekog Skadarskog jezera.
Ako preteZni dio Hrvatske, za razliku od Bosne i Hercegovine, nije obilovao
rudama, njezino je obalno podruéje, kao i susjedna, slovensko i crnogorsko,
nudilo nemale moguénosti za unosne poslove u sferi pomorske i turisticke
privrede, a Dalmacija je jo§ privlatila svojim sirovinama i energetskim izvo-
rima. Sve to domaéa burzoazija, nedovoljno jaka, koncentrirana i organizirana,
iskusna i okretna, bez oslonca u inozemstvu, u svijetu evropskog velikog
poduzetni§tva, liSena stalne i izdaSne pomoéi politicke uprave, nije mogla
ni znala iskoristiti u ve¢oj mjeri, ve¢ je morala gledati kako napreduje infil-
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tracija stranaca, struje¢i sve jace iz njihovih snaZnih ekonomskih Zarista u
Hrvatsku, uklanjajuéi slabe zapreke koje su im smetale. Samo nepotpunost
komunikacione mreze sprecavala je da to prodiranje ne dobije jo§s vece i
opasnije razmjere, ali je istodobno i ko¢ila sazrijevanje domacih otpornih
snaga. Velikom brigom pratio je Novi list i proces imigracije tudinaca agrar-
nom kolonizacijom koji je tekao na istoku banske Hrvatske, gdje je kvaliteta
zemlje uz povoljnije saobrac¢ajne uvjete privladila strance poput morskih obala,
ruda i hidroenergije na zapadu i jugu. Supilo je ¢esto povezivao useljavanje
s iseljavanjem, za S$to je imao opravdanih razloga, ali nije primijetio da je
emigracija mnogo manja u Slavoniji i Srijemu, iako se onamo doselilo najvise
Nijemaca i Madara. Zapravo je iseljavanje najviSe zahvatilo krajeve gdje ih
je bilo malo, kao u juZnom dijelu zagrebacke Zupanije, u Gorskom kotaru i
Lici. Zajedno, ta su tri procesa — penetracija stranog kapitala, useljavanje i
iseljavanje — prekrila najveéi dio teritorija Hrvatske. Nepovoljne politicke
prilike pogodovale su njihovoj intenzifikaciji. Rast domaé¢ih privrednih snaga,
odreden tim prilikama i opéim poloZajem zemlje, bio je prespor za stvaranje
onolikog kapaciteta rezistencije kojim bi se mogle zaustaviti medusobno pove-
zane i podupiraju¢e tendencije denacionalizacije. Supilo je pokuSavao da se
kroz svoj list i na druge nacine bori s erozivnim tokovima koji su nezadrzivo
potkapali, sad brZe sad sporije, nacionalne temelje Hrvatske. Stoje¢i na poziciji
privatnog vlasni§tva, olekivao je od domace burzoazije, hrvatske i srpske, da
predvodi narod u Zilavom suprotstavljanju tim opasnim procesima. Kako bi se
za to osposobila, savjetovao joj je i ¢ak traZio od nje da prevlada slabosti,
koje su, stvarno, odgovarale nedovoljnoj razvijenosti tadasnje Hrvatske. Do-
maéi kapitalisti morali su se, po njegovu misljenju, uzdiéi na viSu razinu
organizacije i poslovne dinamike, neumorno aktiviraju¢i svoje potencije i
vjeSto iskoriStavajuéi postojete moguénosti zemlje. Drugim rije¢ima, morali
su djelovati onako kao njihovi konkurenti jer im se inac¢e ne bi mogli othrvati.
Taj je zahtjev zapravo bio pretjeran; doma¢a burZoazija uéila je od tudinskih
poduzetnika i opona$ala inozemne uzore, koncentracija sredstava, opseg po-
slova i opéa organiziranost povecavali su joj se iz godine u godinu, ali ona
ipak nije mogla u kraéem razdoblju prevesti Hrvatsku s izrazitog agrarnog
na industrijski kolosijek, bez ¢ega je bilo nemoguée podiéi dovoljno évrste
nasipe protiv bujica spomenutih procesa. Izlaz je mogao biti samo politi¢ki.
Trebalo je do¢i do drzavne uprave koja bi odluéno podupirala domace proiz-
vodne snage i istodobno ih S§titila od tudinske konkurencije i infiltracije.
U okviru Habsbur$ke monarhije to se nije moglo posti¢i. Opéi razvoj Hrvatske,
i ekonomski i politi¢ki, tjerao je Supila prema toj spoznaji. No, kao realisti¢ki
politi¢ar shvaéao je da je Austro-Ugarska usprkos dugotrajnoj i mnogostranoj
unutra$njoj krizi jo§ uvijek velesila, pa je svaki pokuSaj da se jedan njezin
mali dio — Hrvatska — od nje odcijepi pothvat koji vodi u propast svog
nosioca, ako ne nade sigurne i jake saveznike. Kako je Supilovo pouzdanje u
Rusiju kao moénu zastitu, vazno postojeée a u skoroj buduénosti jo§S znacajnije
uporiSte malih slavenskih naroda, poslije 1905. popustilo zbog poraza koji je
dozivjela u ratu s Japanom i revolucije izvanrednih razmjera koju je s velikom
mukom savladala, njegov se pogled ne odvaja od balkanskog slavenstva, u
prvom redu od Srbije kao onog faktora koji teZe¢i vlastitoj emancipaciji vrsi
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ulogu oslonca i uzora Hrvatskoj u istosmjernoj borbi. Njihovim povezivanjem,
suglasnim hrvatsko-srpskoj slozi i narodnom jedinstvu u Hrvatskoj, glavhom
elementu »novog kursa«, bila bi osigurana budu¢nost bez obzira na politiku
Ugarske. Tim politi¢kim pravcem, proSirenim na pretezni dio Juznih Slavena,
moglo se doéi do nove drzavne zajednice u kojoj su Hrvatska, njezina privreda
i drustvo trebali ste¢i sigurno jamstvo za uspjeSnu obranu od tudinske najezde,
napose njemacke koju je Supilo smatrao najopasnijom za cijeli Balkan, kao
i garanciju ubrzanog ekonomskog napretka. Iako u cijelom razdoblju od
1906—1914. Supilo nije, ¢ini se, bio potpuno svjestan implikacija pravca koji
je na osnovu teSkog iskustva i opéeg razvoja u Hrvatskoj i na Balkanu izabrao,
njegova prakti¢na akcija, dakle, i uredivanje Novog lista, krete se uglavnom
tom linijom. Nijedno skretanje na koje su ga navodile pojedine nove konste-
lacije, neispravne procjene i povremene iluzije o moguénosti veéih pozitivnih
promjena od ostvarljivih, nije dugo potrajalo. Neuspjesi nastojanja da se
politi¢ki polozaj Hrvatske poboljSa i zabrinjavajuéi procesi na njezinu tlu
kojima su politicke okolnosti pogodovale zaustave odrzavali su Supila na pro-
Sirenom »novom kursu« koji ga je vodio do »veleizdaje« — otvorenog, aktivnog
neprijateljstva prema Habsbur$koj monarhiji, do uloge jednog od tvoraca
jugoslavenske drzave.

Zusammenfassung

DIE WIRTSCHAFTSPROBLEMATIK IN SUPILOS ZEITUNG
»NOVI LIST« VON 1906 BIS 1914

Der Verfasser dieser Studie hat schon frither in einer Abhandlung die
Wirtschaftsproblematik im Nowvi list (Neues Blatt) von 1903 bis 1905 erértert
und in der vorliegenden Arbeit seine Untersuchungen auf den Zeitraum
zwischen 1906 und 1914 erweitert. Dabei ist er bestrebt, nicht nur zu zeigen,
wie sich das damalige Wirtschaftsleben in jener Zeitung spiegelte, die in Kroa-
tien die o6ffentliche Meinung stark beeinflusste, er wollte vielmehr auch die
Interessen und Ansichten von F. Supilo, dem Chefredakteur und Herausgeber
dieses Blattes beleuchten, das sich in die ersten Reihen der kroatischen Politik
der Vorkriegszeit durchgerungen hatte.

Seit dem Anfang von Supilos Redaktionstdtigkeit hatte er seine Zeitung
auf eine breite, allgemeinkroatische Thematik eingestellt, doch wurden darin
auch Probleme der Stadt Rijeka erortert, wo dieses Tageblatt herausgegeben
wurde, sowie auch Fragen, die Rijekas Umgebung — das Kroatische Kiisten-
land und das Bergviertel Gorski kotar — betrafen. Im Nowi list wurden die
wirtschaftlichen Schwierigkeiten, Bediirfnisse und Moglichkeiten dieses wichtig-
en Hafens und des benachbarten Kiistengebiets behandelt; er erhob sich
dadurch im Einklang mit der erwihnten Einstellung seines Redakteurs iiber
das lokale Niveau hinaus, indem es die Probleme dieses Gebiets in den
breiteren Kontext der wirtschaftlichen Entwicklung Kroatiens mit einbezog.
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Supilos Blatt erklirte die Schwierigkeiten, die Rijeka betroffen hatten, mit der
Tatsache, dass die magyarische Politik und die ungarischen Behérden diese
Stadt willentlich vom Kroatischen Kiistenland, zu dem sie organisch gehorte,
isoliert hatten, und trat fiir die Uberwindung dieser Isolation ein, blieb jedoch
auch dabei nicht stehen, sondern setzte sich fiir den Gedanken ein, Rijeka in
einen kraftvollen Hebel zur Verselbstéindigung der gesamten kroatischen Wirt-
schaft zu verwandeln — aufgrund ihrer neuen Ausfuhrorientierung. Durch
den Zusammenschluss von Banken, Handel, Landwirtschaft und Industrie
miissten sich die Wirtschaftskrifte Kroatiens, indem sie sich Rijekas als des
wichtigsten Hafens an der Ostadria siidlich von Triest bedienten, auf den
Mirkten Europas und der ganzen Welt eine Stellung erkdmpfen, nachdem
sie sich der Abhingigkeit von oOsterreichischen und ungarischen Wirtschafts-
faktoren entledigt hitten. Supilos Organ trat gegen die anwachsende Infil-
trierung fremden Kapitals in Rijeka und im Kroatischen Kiistenland auf und
verlangte vom dortigen kroatischen Biirgertum, starke Korperschaften zu
organisieren und sich entschlossen in Geschifte des Seehandels und der jungen
Fremdenverkehrswirtschaft einzulassen. Aus diesem Anlass bemingelte er
das unzuléngliche Interesse, dass die Wirtschaftsunternehmer des grosseren
nordlichen Teils von Kroatien fiir das Meer zeigten, bzw. fiir die ¢kono-
mischen Moéglichkeiten, die ihnen die Adria bot.

Supilo befasste sich auch mit verschiedenen Problemen des Gorski kotar,
des gebirgigen Hinterlandes von Rijeka, und trat in seinem Blatt auch
personlich fiir die Entwicklung eines lokalen Tourismus sowie fiir die Bildung
von Bauernkollektivwirtschaften ein, die mit ihren Agrarprodukten nicht nur
die Gaststdtten dieses Gebiets, sondern auch die an der naheliegenden Adria-
-Riviera und in Rijeka beliefern koénnten.

Das benachbarte Istrien wird im Novi list selten erwihnt; lediglich in
einigen Artikeln werden die Osterreichischen Verwaltungsbehérden, die ita-
lienischen und die italienfreundlich gesinnten politischen Kreise angeklagt,
den grossten Teil dieser Provinz in wirtschaftlicher Hinsicht génzlich zu
vernachlissigen. Desto hdufiger aber befasste sich Supilo mit seinem Abstam-
mungsland Dalmatien, mit dessen politischer Fiihrung er stindige Verbin-
dungen unterhielt. In zahlreichen Artikeln machte er die fiihrenden Ménner
Dalmatiens darauf aufmerksam, sich von der osterreichischen Verwaltung
und den Wiener Regierungen nicht iiberlisten zu lassen, denn deren Ver-
sprechungen, Dalmatien in wirtschaftlicher Hinsicht zu férdern, hitten nur
den Zweck, die Tendenzen dieser Provinz, sich ihrem nationalen Mutterland
anzuschliessen, zu schwichen und zu vereiteln. Gleichzeitig damit wird im
Novi list darauf hingewiesen, dass eine derartige 6sterreichische Politik auch
daran schuld war, dass Dalmatien am Anfang des 20. Jahrhunderts durch keine
einzige Eisenbahnlinie mit seinem niheren und weiteren Hinterland verbunden
war; und wenn es eines Tages schliesslich doch zur Verwirklichung dieser
Verbindung kommen sollte, so werde diese, nach den Voraussagen des Novi
list, lediglich den Interessen des »Dranges nach Osten« und dem Eindringen
von magyarischem und deutschem Kapital an die Siidadria dienen. Das Blatt
beschuldigt die Osterreichische Verwaltung auch wegen der Art und Weise,
wie die Sanierung der dalmatinischen Dampfschiffahrt durchgefiihrt worden
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war: mit Hilfe national indifferenter oder auf die Fremdherrschaft einge-
stellter Schiffahrtsgesellschaften hatte man die Fusion der Kiistenfahrtunter-
nehmen zustande gebracht, die weder den Interessen der Provinz noch den
allgemeinkroatischen nationalen Zielen entspricht.

Zahlreiche Artikel des Nowi list sind Wirtschaftsfragen des engeren, unter
Banalverwaltung stehenden Kroatien, gewidmet oder betreffen Kroatien in
seiner Gesamtheit. Supilos besonderes Augenmerk war auf die wirtschaftlich-
-politischen Beziehungen Kroatiens zu Ungarn gerichtet. Im ersten Teil dieses
Zeitraums beschiftigt er sich mit der Moglichkeit, den komplizierten Knoten
der wirtschaftlichen Gegensitze zwischen Osterreich und Ungarn zu entwirren.
Indem er seiner Uberzeugung vom Nutzen und der Notwendigkeit einer Wirt-
schaftsgemeinschaft zwischen Kroatien und Ungarn Ausdruck verleiht, tritt
Supilo fiir eine breitere wirtschaftliche Verbindung der Donau- und Balkan-
lander ein, als der besten Abwehr gegen den immer gefdhrlicher werdenden
»Drang nach Osten«. Nach dem Zerfall des kurzlebigen kroatisch-magyarischen
Biindnisses (1907) greif er das Fortsetzen jener Praxis der ungarischen Be-
hérden an, durch das die wirtschaftlichen Interessen Kroatiens geschidigt
wurden, insbesondere in bezug auf gemeinschaftliche Investierungen. Gegen
Ende dieser Zeitspanne setzte er sich energisch fiir die grosse Bewegung der
finanziellen Verselbstindigung Kroatiens ein und fiir den Bruch des 1868
abgeschlossenen Ungarisch-kroatischen Ausgleichs. Doch unter den damaligen
politischen Verhiltnissen konnte sich diese Bewegung nicht entwickeln, was
auch Supilo mit der Zeit begriff.

Als Verfechter des Fortschritts der grundlegenden Wirtschaftszweige in
Kroatien warf der Nowi list den kroatischen Kapitalbesitzern nicht genii-
genden Unternehmungsgeist, schwache Organisation, ja auch Parasitismus
(Beschiftigung mit unproduktiven Geldgeschiften) vor, und er empfahl ihnen,
sich die serbische Bourgeoisie zum Vorbild zu nehmen, die der eigenen
Allgemeininteressen besser bewust war und auch fidhiger, fremde Elemente
aus dem Wirtschaftsleben von Kroatien systematisch zu verdringen.

Bei verschiedenen Gelegenheiten &dussert Supilo seine grosse Besorgnis
wegen der Gefahr einer Entnationalisierung Kroatiens als Folge der Aus-
wanderung von Einheimischen und der Ansiedlung von Fremden — von
Deutschen und Magyaren. Daher tritt er beharrlich fiir eine Art innerer
Kolonisation ein: die Ubersiedlung von Bauern aus drmeren Gegenden in
ertragreichere Landstriche Kroatiens mit Hilfe billiger Kredite, die es ihnen
ermoglichen wiirden, dort Kleingrundbesitze zu erwerben. Als ausgesprochener
Feind der Auswanderung verdffentlich er in seinem Blatt Zuschriften ver-
schiedener im 6ffentlichen Leben stehender Personlichkeiten; darin greifen
sie die héheren Gesellschaftskreise in Kroatien wegen ihrer Sorglosigkeit in
bezug auf das Aussiedlungsproblem an, sie schildern die Leiden der Auswan-
derer in der Fremde und weisen auf die verschiedenartigen schidlichen
Folgen hin, die eine immer stéirker anwachsende Emigration mit sich bringt.

Das Blatt zeigt auch lebhaftes Interesse fiir die Wirtschaftsprobleme des
Balkans, genauer genommen, seines siidslawischen Teils. Nach Supilos Mei-
nung war das gesamte Balkangebiet von der gleichen grossen Gefahr bedroht
wie auch Kroatien — von der immer stirker werdenden deutschen Expansion,
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die lber den Siidosten Europas dem Indischen Ozean zustrebte. Die ver-
schiedenen Fangarme dieses Durchbruchs waren von Triest bis Saloniki wahr-
nehmbar. Als besten Schutz gegen die deutsche Inundation, die Slowenien,
Kroatien, insbesondere seine nordwestlichen und nordoéstlichen Gebiete, sowie
Bosnien und die Herzegowina iiberflutete, und auch Serbien bedrohte, halt
Supilo die wirtschaftliche Emanzipierung und die Zusammenarbeit der Sid-
slawen. Daher begriisst er die Serbisch-bulgarische Zollunion begeistert und
rechtfertigt Serbiens Widerstand gegen das Osterreichisch-ungarische Diktat
wihrend des Zollkriegs mit Entschiedenheit. In Ubereinstimmung damit vertrat
er den Standpunkt von der ausserordentlichen Bedeutung einer Adria-
-Eisenbahnlinie, mit der Serbien die wichtigste Verkehrsgarantie fiir seine
wirtschaftliche Selbstindigkeit erwerben koénnte; und er popularisierte auch
andere Projekte iliber die Verbindung dieses Landes mit der Adria (d. h. Eisen-
bahnlinien, die sich vom Territorium Serbiens bis Split und Bar erstrecken
wiirden).

Mit den h&ufig erscheinenden Artikeln iiber wirtschaftliche Probleme
von 1906 bis 1914 trug dieses Blatt wesentlich dazu bei, dass sich das Interesse
der biirgerlichen Politik in Kroatien aktuellen wirtschaftlichen Fragen zu-
wandte. Und indem er sich mit diesen Fragen befasste, reifte Supilo auch
selbst heran. Als er zu der Uberzeugung gekommen war, dass viele seiner
Vorschlidge und Forderungen unter den damaligen Verhiltnissen nicht zu ver-
wirklichen waren, dass das politisch abhingige und vereinsamte Kroatien
keine Aussichten hatte, die Wogen der immer stirker anstiirmenden fremden
Penetration abwehren zu koénnen, eine wirtschaftliche Emanzipation zu er-
reichen und einen schnelleren allgemeinen Fortschritt zu sichern, schlug er
gedanklich und auch aktionsmissig jene Richtung ein, die ihn sogleich nach
Ausbruch des I. Weltkriegs in das Lager der Feinde der Habsburger Mo-
narchie und in den Kreis der Anfiihrer des Kampfes fiir die Vereinigung der
Siidslawen fiihrte.
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