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UVOD

Pojam »gradanski zakonik« u smislu kodifikacije (ozakonjene sistematske
zbirke) privatnog, odnosno gradanskog prava terminolo$ki se iskristalizirao
tek u burZoaskom zakonodavstvu i znanosti.! Novija pravna povijest pokazuje
da su u nastajanje i uredenje svih drZava burZoaskog tipa, osim onih koje
pripadaju anglosaksonskom pravnom krugu,® ugradeni »pokuSaji«, to¢nije
reCeno nastojanja, viSe ili manje dugotrajna i intenzivna, oko stvaranja i dono-
Senja gradanskih zakonika. Odmah nakon ustava, kriviénog zakonika itd., koji
su potrebni za opstanak takvih -drzava, dolazi — niSta manje vaZan — gra-
danski zakonik, koji je izraz i pretpostavka njihove zrelosti i stabilizacije.?

1 Termin »ius civile«, iz kojeg je prvobitno doslovnim prijevodom proistekao
i termin »gradansko pravo«, u raznim je periodima evropske pravne povijesti ozna-
¢avao razlidite pojmove: u rimskom pravu, npr., do Constitutio Antoniniana (212)
prave koje je vrijedilo samo za uski krug stanovnika rimske drZave, tj. za rimske
gradane; u srednjem vijeku pravo suprotstavljeno kanonskom pravu itd. U fran-
cuskoj revoluciji dobiva termin »gradansko pravo« »politiéki patos prava slobodnih
gradana (cives, citoyens)« /Wieaker/, da bi s vremenom dobio zna&enje s obzirom
na grane pravnog poretka, obuhvaéajuéi one grane koje tradicionalno predstav-
ljaju sadrzaj gradanskih zakonika (statusno, ukljuéivii obiteljsko, stvarno, obvezno
i nasljedno pravo).

2 U posljednje vrijeme i u tim drZavama prevladava tendencija kodificiranja
pojedinih pravnih grana, dakle tendencija napu$tanja tzv. precedentnos nrava i
na podruéju gradanskog prava. O pravnim skupinama i pravnim familijama, u
koje suvremena znanost grupira pojedine pravne poretke s obzirom na nadin stva-
ranja prava, odnosno s obzirom na tipove gradanskih zakonika, vidi F. Wieaker,
Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, Gottingen, 1952, 293. i sl. M. Horvat, Pravne
skupine u uporednom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, XVIII, 1968,
br. 3—4, 266. i sl

3 1 socijalisticke zemlje se jo§ nisu uspjele potpuno emancipirati niti od
distinkcije prava na javno i privatno, niti od potrebe za kodifikacijom privatnog
(gradanskog) prava, odnosno za gradanskim zakonikom. Podsjeéamo, npr., da je
RSFSR dobila svoj gradanski zakonik veé 1922, te da danas sve sovjetske repub-
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Podsjetit éemo samo na neke izrazitije primjere takvih nastojanja iz opée
povijesti i iz povijesti jugoslavenskih naroda, iz ove posljednje i zbog toga
Sto njihove niti vode i ugraduju se i u povijest predosnove Gradanskog
zakonika stare Jugoslavije, koja predstavlja temu ove radnje. Francuska
je svoj gradanski zakonik dobila 1804. godine.! Formalno je rad oko izrade
njegova nacrta i donoSenja trajao oko ¢&etiri godine, odnosno od 1800, kada
je Napoleon, tada konzul, sastavio komisiju, do 1804, kada je zakonik (20. III)
u cjelini objavljen kao »Code civil des Francais« (dalje: CC). Medutim, stvarnu
sliku o — vremenski zapravo neizmjerljivom — naporu oko njegova donoSenja
pruzit ¢e, bar priblizno ovi podaci: CC-u su prethodila ¢etiri nacrta; prva dva
nacrta izradena su jo§ za trajanja revolucije,® a druga dva nakon njezina
zavrSetka, i to od Napoleonove komisije, pa éak i uz njegovo osobno sudjelo-
vanje;® Code civil (nazivan povremeno i Code Napoleon), konaéni proizvod te
komisije, materijalnopravno, a i tehni¢ki, spajao je u sebi tekovine francuske
revolucije i dugotrajno izgradivane temelje francuske pravne znanosti.? Veé
ovi Skrti podaci iz povijesti postanka CC-a pokazuju da se napori oko njegova
stvaranja nikako ne mogu vremenski ograni¢iti na éetverogodi$nji rok, da se
na taj rok moZe ograniciti samo zavr$ni dio posla: ustavni postupak do njegova
objavljivanja i rad komisije, koji se sastojao u odabiranju i saZimanju veé
stvorenog materijala, u sistematiziranju tog materijala na nadin da sredis$nje
mjesto dobije neogranifeno privatno vlasni$tvo, osnovni institut privatnog,
odnosno gradanskog prava.

Poleci nastojanja Austrije oko izrade gradanskog zakonika datiraju
jo§ od 1753, kada je Marija Terezija osnovala komisiju s nalogom da stvori
»opée privatno pravo za austrijske nasljedne zemlje«,® a zavrSetak tih nastoja-
nja datira publiciranjem gradanskog zakonika 1811. I kad se odbiju stanovita
zati§ja u radu na nacrtu, uvjetovana unutra$njim i vanjskim politi¢kim
zbivanjima koja je Austrija prozivljavala u tom vremenskom razmaku od
preko 60 godina, ostaje nepoljuljan dojam da se kroz to vrijeme nikada nije
napustala misao o potrebi ozakonjene sistematske zbirke privatnog, odnosno

like imaju svoje gradanske zakonike, izradene na temelju »Osnova gradanskog
zakonodavstva Saveza SSR i saveznih republika«, koji su doneseni 1961, a stupili
na snagu 1962. Vidi A. Gams, Uvod u gradansko pravo, op$ti deo, Beograd, 1972.
28. i 29.

4 O postanku, karakteristikama i djelovanju CC-a, vidi Wieaker, op. cit., 210; E.
Molitor, Grundziige der neuren Privatrechtsgeschichte, Karlsruhe, 1494, 44. i sl

8 Zanimljiva mi$ljenja drugih autora o ovim nacrtima, koji su inale sadrza-
vali uglavnom deklaracijski formulirana prirodnopravna uéenja, prenosi P. Ko-
schaker u djelu Europa und das romische Recht. Miinchen und Berlin, 1953, 201.

¢ Napoleonova zasluga je viSe u njegovoj inicijativi da se zakonik donese i
u njegovoj organizaciji rada na nacrtu, nego u stvarnom osobnom doprinosu pri
njegovoj izradi. S tom ogradom prenosimo njegovu izjavu u progonstvu na Sv.
Heleni: ma gloire n’est pas d’avoir gagné quarante batailles... se que rien n’ef-
facera, se que vivra éternellement, c’est mon Code civil. (Citirano prema Koscha-
ker, op. cit., 136).

7 Posebno su pri izradi koriStena djela velikih autoriteta francuske pravne
znanosti XVII i XVIII st., inace velikih sistemati¢ara opceg prava, Domata i Po-
thiera, ovog posljednjeg narolito (pri posljednjoj redakciji).

8 O postanku, karakteristikama i djelovanju ABGB-a vidi Wieaker, op. cit,
207. i sl; Molitor, op. cit., 50. i sl.
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gradanskog prava, doduSe tehni¢ki i materijalnopravno u tom S§irokom vre-
menskom rasponu razli¢ito zamisSljane.? I ovdje ée to potvrditi nekoliko poda-
taka iz povijesti austrijskog gradanskog zakonika: Za vrijeme Marije Terezije
osnovane su dvije komisije i izradena dva nacrta (Codex Theresianus iuris
civilis). Za vrijeme Josipa II osnovana je nova, treéa komisija i izraden
novi nacrt, te prvi dio toga nacrta 1786. objavljen kao »Josefinisches
Gesetzbuch«. Za vrijeme Leopolda II izraden je, nakon promjene vodstva
u komisiji (od tada: poznati Martini), etvrti nacrt, taj nacrt probno stavljen
na snagu u Galiciji (tzv. galicijski zakonik), a istodobno predan javnosti
(provincijama, fakultetima, sudafkim komisijama) na ocjenu. 1801. godine
povjerena je revizija nacrta jednoj dvorskoj komori. Tek nacrt koji je ova
izradila, s Zeillerom, najveéim znanstvenim autoritetom u povijesti austrijskih
kodifikacija, kao glavnim referentom, objavljen je — nakon nekoliko ponovnih
ispitivanja — 1. VI 1811. kao »Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir
die deutschen Erblande« (dalje: ABGB). Ako se ovome pridoda i podatak da
su sadrZajno i tehni¢ki autori svih nacrta bivali inspirirani utjecajima austrij-
ske pravne znanosti »opéeg« (recipiranog rimskog) prava, prirodnopravne $kole
itd., doduSe svaki u razli¢itim razmjerima, onda i ovdje postaje jo§ potpunija
predodzba o nastojanjima, ina¢e u odnosu na Francusku konzervativne, Austri-
je da dobije svoj gradanski zakonik.

U Njemacékoj je gradanski zakonik (»Biirgerliches Gesetzbuchg, dalje:
BGB) donesen 1896. s datumom stupanja na snagu prvog dana 1900.1° Ali datum
poéetka izrade njegova nacrta treba traZiti ¢itavih dvadesetak godina unatrag,
u 1874. godini, dakle kratko vrijeme nakon stvaranja jedinstvene njemacke
drzave u versajskoj Dvorani ogledala 1871. U ovom sluéaju i sam vremenski
raspon rada na donoSenju zakonika — ispunjen osnivanjem dviju komisija,
izradom i objavljivanjem triju nacrta (prvog 1887. s pet (!) knjiga »Motivenc,
drugog 1895, treceg 1896), pozivima pri objavljivanju prvog i drugog nacrta
javnosti da dade miSljenje o njima, brojnim odgovorima na te pozive (600
mi§ljenja raznih organa vlasti, pravnih praktiéara i profesora, privrednih
drustava itd. o prvom nacrtu!), toénije reteno brojnim, ¢esto veoma oStrim,
kritikama,!! pa ¢ak i znatnim izmjenama veé¢ objavljenog zakonika!? itd., itd.
— pruza dovoljnu predodZbu o vaZnosti koju je Njemacka pridavala gradan-
skom zakoniku zbog svojih ambicija da se uredi i modernizira poput drugih
burZoaskih drZava, pa ¢ak da ove u tome i prestigne.!® Medutim i ovdje treba

9 Prvi nacrt je, u stvari, predstavljao opS$iran, ne uspje$no sistematiziran
udzbenik opcéeg (recipiranog rimskog) prava, a slijede¢i nacrti, kao odraz sve
gireg prihvaéanja drugih utjecaja, narodito utjecaja prirodnopravne 3kole, postaju
tehni¢ki i materijalnopravno sve jednostavniji i suvremeniji.

10 O postanku, karakteristikama i djelovanju BGB-a vidi Wieaker, op. cit.,
279. i sl.; Molitor, op. cit.. 65. i sl

11 Medu najistaknutije kritike spadaju one O. Gierkea i Mengera. Vidi Wie-
aker, op. cil., 280. i sl.

12 Uglavnom zbog u meduvremenu donesenih ili izmijenjenih zakona (Wiea-
ker, op. cit., 282).

13 Dokaz za to je i sam zakonik, koji sadriava mnoge nove pravne institute,
nepoznate prvim kodifikacijama, §to ée se uociti i u daljnjim izlaganjima o temi
radnje.
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istaknuti da je njemalki gradanski zakonik tehni¢ki i materijalnopravno
utjelovljivao prethodno, pod raznim utjecajima izgradivane tekovine njemacke
pravne znanosti, posebno pandektistike,* pa da se i nastojanja Njemacke, kao
i Francuske i Austrije, na putu do vlastitog gradanskog zakonika ne mogu
odrediti sigurnim mjerama, najmanje iskljuéivo vremenskim.

Izdvojili smo nastojanja gornjih triju drZava oko stvaranja gradanskih
zakonika, jer su ta nastojanja okrunjena uspje$nim rezultatima koje kasnija
pravna znanost i zakonodavstva viSe nefe moé¢i mimoié¢i. Tri gradanska zako-
nika, koje su one donijele, CC, ABGB, BGB, bit ¢e kasnije uzori veéini drugih
burZoaskih drzava, postoje¢ih ili kasnije stvaranih, pri donoSenju njihovih
gradanskih zakonika, ako one nisu izabrale druké¢iji put gradanskopravne
regulacije (npr. precedentno pravo).!® Primarni razlozi zbog kojih su se druge
zemlje odludivale za gradanske zakonike podudarat ée se s primarnim razlo-
zima navedenih triju zemalja. Bit ée to svijest o vaZnosti gradanskog zakonika
za njihovu drZavnopravnu egzistenciju i stabilizaciju. Da u tome nisu
izuzetak ni manje drzave, potvrdit ée neki primjeri iz povijesti jugoslavenskih
naroda: primjer Srbije, koja donosi svoj »Gradanski zakonik za kneZevinu
Srbiju« 1844. god. (dalje: SGZ), zapolevs§i prve pripreme veé 1829, dakle na
samom poéetku priznavanja samostalnosti unutrasnje samouprave od strane
Turske (tri Hatti Serifa 1829—1833); primjer Crne Gore, koja, povjeriv§i izradu
nacrta — s ambicijama da zakonik bude u skladu sa specifiénim crnogorskim
prilikama — pravniku svjetske reputacije Baltazaru BogiSi¢u, donosi svoj
»OpSti gradanski zakonik« 1888. god. (dalje: OIZ); ¢ak i primjer Hrvatske,
koja se, u okviru viSe ili manje ograni¢enog suvereniteta, u viSe navrata vraéa
pitanju regulacije gradanskog prava, najintenzivnije na Velikom saboru 1861,
na kojemu odlucuje zadrzati u primjeni, medu »judicijelnim« zakonima name-
tnutima za vrijeme Bachova apsolutizma, jedino »Opéi gradanski zakonik«
(dalje: OGZ).1¢ Slijedeca izlaganja pokazat ¢e da je istim razlozima bila moti-
virana i stara Jugoslavija u svojim nastojanjima da $tvori svoj gradanski
zakonik.

14 Posebno bogat razvitak njemaclke pravne znanosti u XIX st. poéinje od
Savignyove teoretske pobjede nad Thibautom poéetkom stoljeca, kada je Savigny
negativno odgovorio na poziv Thibouta da Njematka, kao i Francuska, donese svoj
gradanski zakonik (Savigny je obrazloZio svoj odgovor — u skladu s udlenjem
svoje, tzv. historijske §kole — pored ostalog i nedovoljnom izgradeno$éu njemacke
pravne znanosti). Vidi Koschaker, op. cit., 258. i sl

13 vidi bilj. 2.

13 Treba napomenuti da se tada i aktivno radilo na nacrtu hrvatskog gradan-
skog zakonika u posebno izabranom saborskom odboru. Nacrt su izradili Maks
Prica i Puro KriZzani¢, uzev§i kao podlogu nametnuti OGZ. Vidi: I. Maurovigé,
Nastojanja i pokuS$aji, da se reformira opéi gradanski zakonik, predavanje, Ljetopis
JAZU. sv. 15, 1940, 88. i 89.
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PROBLEM NEUJEDNACENOSTI PRAVNOG SISTEMA U KOMPLEKSU
DRUGIH PROBLEMA PRVE ZAJEDNICKE DRZAVE JUGOSLAVENSKIH
NARODA

Ujedinjenjem Srba, Hrvata i Slovenaca 1918. god. (Prvodecembarski akt)
prvi put je stvorena drZavnopravna zajednica etni¢ki srodnih jugoslavenskih na-
roda, 3to je bio velik dogadaj u njihovoj povijesti, iako samo ujedinjenje nije
bilo ostvareno uz njihovo potpuno ravnopravno sudjelovanje. Medutim,
ujedinjenje je bilo tek prva pretpostavka te zajednice, dogadaj od kojeg
je ona pocela egzistirati. Svoje potpuno opravdanje ono je moralo tek
na¢i u izgradnji takvog tipa drZzave, u kojoj ée ti narodi doZzivjeti potpunu
afirmaciju vlastitih nacionalnosti, ekonomski, kulturni itd. prosperitet, sve
ono Sto im je zbog stalne prisutnosti i upletanja tudinskih vladavina u proslosti
bilo uskraéivano. Veé je Prvodecembarski akt, prvi ustavni akt nove drzave,
imao neka svojstva koja su ga Cinila slabim znakom da ¢e jugoslavenski narodi
u novoj drzavi naéi ispunjenje nada koje su u pocetku u nju polagali. Ne samo
da nije obvezivao na kvalificiranu veéinu!’ pri izglasavanju prvog ustava
u ustavotvornoj skupstini, Sto bi bilo kakva-takva garancija da ée tim ustavom
biti ustanovljena drZava ravnopravnih naroda, veé je, prepustajuc¢i, makar
i privremeno, vlast Petru I, dakle dinastiji predratne Srbije, anticipirao ne
samo oblik vladavine i uredenje, ve¢ i odluCujuéu politicku snagu nove
drZave. Daljnji razvitak u tom pravcu osigurali su Izborni zakon od 3. IX 1920.
i Privremeni poslovnik za Ustavotvornu skup$tinu od 28. XI 1920. PreSavsi
dopustene okvire akata provizornog karaktera, ovi su akti Privremenog
narodnog predstavniStva postavili znatna ograni¢enja suverenom pravu
odlu¢ivanja buduée Ustavotvorne skupstine.!’® Vidovdanski ustav (1921), izgla-
san u suvereno prikra¢enoj Skup$tini, od radikalsko-demokratske veéine!®
— iako je proklamirao i neka napredna nacela suvremenog ustavnog Zivota:
parlamentarizam, makar i ograniceni, osnovna gradanska prava i slobode itd.
— sankcionirao je monarhijski oblik vladavine, unitaristi¢ko i centralisti¢ko
uredenje nove drzave, dakle stanje koje je ve¢ bio utro Prvodecembarslkzi akt.
Prvi ustav prve zajedni¢ke drZave jugoslavenskih naroda je tako umjetno
zbrisao granice izmedu historijskih pokrajina i razlike izmedu nacionalnosti
i stvorio sistem koji je osiguravao samo jednoj, velikosrpskoj burZoaziji glavnu
rije¢ pri odlué¢ivanju o svim, unutradnjopoliti¢kim i vanjskopoliti¢kim pitanjima
nove drZave. I inafe nezrela za tako velik i tezak zadatak, ona se u svim
pitanjima rukovodila svojim uskim interesima oko oboga¢ivanja, akumulacije
kapitala, ve¢inom u najprimitivnijim oblicima, ne uvidajuéi da bi to moglo
biti fatalno ne samo za interese zajedniCke drZave ve¢ i nje same. Kriza

17 Prema »Naputku SrediSnjeg odbora SHS« (t. 1) ova veéina je trepala biti
dvotre¢inska. Vidi: Ferdo Culinovié, Jugoslavija izmedu dva rata, I dio, Zag-
reb, 1961, 40. i 116.

18 Culinovi¢, op. cit., 216—221.

¥ O izglasavanju Vidovdanskog ustava, posebno o transakcijama s poslanié-
kim klubom »DZemijet« vidi: Culinovié, op. cit., 382. i sl
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sistema, koja je uskoro uslijedila, dovela je 1929. godine do »8estojanuarske
diktature« (Proklamacija kralja Aleksandra), u kojoj unitarizam i centralizam,
s kraljem kao odlu¢nim ustavnim faktorom, izbijaju u svojoj punoj Cisto¢i.2
Ovom diktaturom samo poja¢ana, kriza se nije mogla zaustaviti ni vra¢anjem
ustavnosti 1931. godine Aleksandrovim oktrojem. Septembarski ustav vracao
je ustavnost u uZem opsegu od one koja je bila ustanovljena Vidovdanskim
ustavom?! pa je jo§ manje od ovog mogao biti garancija protiv majorizacije
u korist jedne nacije, to¢nije receno, jedne burZoazije. Uredba o Banovini
Hrvatskoj (26. VIII 1939) dos$la je prekasno da bi postojeée stanje izmijenila.
II svjetski rat pretekao je sva druga zbivanja, pa se pravi uspjeh ove uredbe
nije mogao manifestirati, iako bi se on teS$ko mogao i inace zamisliti s obzirom
na njenu polovi¢nost u rjeSavanju nacionalnog pitanja.

Kako vidimo, politiéki sistem stare Jugoslavije bio je za ¢&itavog njenog
trajanja tako udeSen da je osiguravao dominantnu ulogu u drzavi malobrojnoj
velikosrpskoj burZoaziji. Veoma brojni i sloZeni problemi viSenacionalne
drzave, opterecene ekonomskom i kulturnom zaostalo$éu uopée te nerazmjerom
u stupnju razvitka pojedinih dijelova, bili su tako rjeSavani ¢esto bez ikakvog
sudjelovanja pojedinih jugoslavenskih naroda, a da se i ne govori posebno da
nisu uvaZavani interesi radni¢ke klase i drugih zapostavljenih grupacija, se-
ljastva posebno.

Razumljivo je da pored takvog stanja stvari veéina tih problema nije u toj
drzavi mogla biti rijeSena, odnosno nije mogla biti adekvatno rijeSena.

I, u odnosu na najvitalnija pitanja: nacionalno i socijalno, donekle drugo-
razredni problem izjednafavanja prava u staroj Jugoslaviji®? takoder je
bio rjeSavan u znaku politike vladajuée velikosrpske burZoazije, bez odlué¢nijeg
utjecaja drugih nacija, odnosno burZoazija. Ovdje to, po prirodi stvari, nije
bilo uoéljivo u takvoj oStrini, u kakvoj je bilo uoéljivo pri rjeSavanju drugih
problema, nacionalnog i socijalnog posebno. Pravni partikularizam je najprije
otklanjan tamo gdje je vladajucoj velikosrpskoj burZoaziji najviSe smetao:
u tzv. drZavnom, odnosno ustavnom i upravnom pravu. Ranija regionalna prava
u ovim pravnim granama bila su nespojiva s centralisti¢ko-unitaristiékim
sistemom koji je ova burZoazija htjela uspostaviti u novoj drzavi. Odmah
nakon izjednacenja ovih pravnih grana, doduSe s neSto manje Zustrine, ali jo§
uvijek s velikom zainteresiranoS¢u reZima, izjednaavano je kriviéno mate-
rijalno i procesno pravo, gradansko procesno pravo i, djelomiéno, radno i soci-
jalno, te agrarno pravo, odnosno pravo o zemljoradnic¢koj zastiti, dakle izjednada-
vane su pravne grane i podrué¢ja koja su takoder bila znacajna za konsolidaciju
uspostavljenog poretka nove drzave. Gradansko pravo? ostalo je gotovo

20 Zakon o kraljevskoj vrhovnoj vlasti i vrhovnoj drZavnoj upravi (6. I 1929),
Zakon o nazivu i podjeli Kraljevine na upravna podruéja (3. X 1929), Zakon o
zastiti drZzave (2. VIII 1929) i brojni drugi ozakonili su ovo uredenje. Poblize o
tome: F. Culinovié, Jugoslavija izmedu dva rata, II dio, Zagreb, 1961, 5 i sl

21 O Seplembarskom ustavu i o uredenju koje je ustanovljivao vidi pobliZe:
Culinovié, op. cit., 31. i sl

22 0 pravnom razvitku Jugoslavije izmedu 1918—1941. vidi: F. Culinovié,
DrZavnopravna historija jugoslavenskih naroda XIX. i XX. vijeka, knj. II, Zagreb,
1959, 307 i sl

23 ykljudivsi bracéno, odnosno porodi¢no pravo.
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u Citavom svom opsegu neunificirano.? Rad na izjednafavanju ove pravne
grane, odnosno njenih centralnih podruéja, bio je, kako éemo vidjeti, organi-
ziran neposredno nakon ujedinjenja, ali se odvijao tako sporo da je tek 1934.
godine dospio do zavrine faze (Stampanjem »Predosnove Gradanskog zakonika
Kraljevine Jugoslavije«), da bi nakon toga bio posve obustavljen. Pravni
partikularizam u ovoj pravnoj grani — ¢&ak Sest pravnih podruéja — otito
nije smetao vitalnim interesima tada$njih nosilaca vlasti da bi jednako
Zustro, kao u drugim pravnim granama, uznastojali da ga uklone. Ovo ¢e nam
potvrditi podaci o izvorima u pojedinim pravnim podruéjima:

1. U hrvatsko-slavonskom pravnom podruéju (ukljuivsi dio Vojvodine®),
koje je po sudsko-upravnoj podjeli bilo u nadleZnosti Vrhovnog suda Stola
sedmorice, Odjeljenja A, vrijedilo je gradansko pravo bivSe Banske Hrvatske,
tj. austrijski Opé¢i gradanski zakonik, po stanju prije tri tzv. Djelomi¢ne
novele (1914, 1915, 1916);

2. U slovensko-dalmatinskom pravnom podruéju, koje je, po sudsko-admi-
nistrativnoj podjeli bilo u nadleznosti Stola sedmorice, Odjeljenja B, vrijedilo
je gradansko pravo Slovenije i Dalmacije, kao biv§ih austrijskih pokrajina
(ukljucivsi otoke Rab, Pag, Krk, te podrucje kotara Kastav). Ovdje je, znaéi,
takoder vrijedio austrijski Opé¢i gradanski zakonik, ali po stanju nakon
navedenih triju novela iz 1914, 1915. i 1916. godine;

3. U bosansko-hercegovatkom pravnom podruéju, koje je prema istoj
podjeli pripadalo u nadleZnost Vrhovnog suda u Sarajevu, vrijedilo je gradan-
sko pravo ranije Bosne i Hercegovine, kao dijelova Habsbur$ke monarhije.
Ovdje je usporedo vrijedilo austrijsko gradansko pravo (OGZ) i gradansko
pravo iz razdoblja turske vladavine, s tim da je ovo posljednje, potiskivano iz
primjene jo§ od vremena okupacije, bilo u primjeni tek na vrlo uskom
podruéju gradanskog prava.2s

4. U srbijanskom pravnom podruéju (Srbija s Makedonijom), na kojem je
prema sudsko-upravnoj podjeli bio nadlezan Kasacioni sud u Beogradu,
odnosno dva apelaciona suda u Beogradu i Skoplju, vrijedilo je gradansko
pravo bivSe Kraljevine Srbije, tj. Gradanski zakonik iz 1844. godine (taj je,
kako je poznato, samo skraceni prijevod istog, austrijskog OGZ-a);

5. U crnogorskom pravnom podruéju, koje je bilo u nadleZnosti Velikog
suda u Podgorici, vrijedilo je pravo bivSe Crne Gore: za stvarno i obvezno
pravo Danilov zakonik i Ops$ti imovinski zakonik 1888, za porodiéno i naslje-
dno pravo, pored ovih, i obiéajno pravo;

6. U pravnom podruéju Vojvodine,® Medimurja i Prekomurja, koje je po
sudsko-upravnoj podjeli pripadalo pod nadleznost Kasacionog suda u Novom

# Gradansko pravo je unificirano samo u nekim svojim perifernim podrué-
jima (propisi o drzavljanstvu, liénim imenima, zemljiSnim knjigama, o pobijanju
izvan stefaja, o radnjama).

25 koji je bio u sastavu bivSe Vojne krajine.

2 na podruéju poroditnog i nasljednog prava, te samo nekih stvarnoupravnih
instituta (zadrzavanje ovih posljednjih je u vezi sa stanjem u agrarnim odnosima,
odnosno s postojanjem vlasniStva na tzv. mirijskim zemljiStima i drugih instituta,
specifitno turskih).

*? Tzuzev$i dio koji je ulazio u hrvatsko-slavonsko pravno podruéje. Vidi t. 1.
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Sadu (Odjeljenje B), vrijedilo je madarsko gradansko pravo. Usljed nedostatka
gradanskog zakonika,?® ovdje je glavni izvor gradanskog prava bilo sudsko
pravo, tj. pravo koje su stvarali gradanski sudovi koriste¢i se madarskim
obi¢ajnim pravom,?® nacelima pandektarnog prava, austrijskim Opéim gra-
danskim zakonikom, njemackim gradanskim zakonikom (BGB), te malobrojnim
madarskim zakonima s gradanskopravnog podruéja.3

Gradanska prava Sest pravnih podruéja stare Jugoslavije nisu se dakle,
sude¢i po izvorima, bitno medusobno razlikovala. U hrvatsko-slavonskom,
slovensko-dalmatinskom, srbijanskom, pa i bosansko-hercegovatkom prav-
nom podruéju primjenjivano je, bez obzira na modifikacije, izvanjsko ruho
i opseg primjene (novelirani, nenovelirani, »Gradanski zakonik za KneZevinu
Srbiju«, faktiéna primjena u Bosni i Hercegovini) jedno te isto pravo: pravo
austrijskog gradanskog zakonika 1811. U jedinstveni, liberalisti¢ko-individuali-
sticki duh gradanskog prava tih pravnih podruéja, duh gradanskog prava
kakav je odgovarao liberalno-kapitalisti¢koj Jugoslaviji, ne treba, dakle,
sumnjati. S obzirom na naprijed navedene izvore, koji su posredstvom
sudskog prava primjenjivani u pravnom podruéju Vojvodine, Medimurja
i Prekomurja, gotovo s jednakom sigurno$¢u moze se ovakvo svojstvo pripisati
i duhu gradanskog prava tog pravnog podruéja. Izdvaja se, ako povrs$no
sudimo o OpStem imovinskom zakoniku, jedino gradansko pravo crnogorskog
pravnog podrucja. Kolektivisticki oblici vlasni$tva sankcionirani u ovom
zakoniku (vlasniStva kué¢ne zadruge, bratstva, plemena), te neki posebni
instituti koji podsje¢aju na kolektivni naéin Zivljenja, uistinu izdvajaju Opsti
imovinski zakonik od drugih gradanskih zakonika. Ali ako taj dio u zakoniku
izbriSemo, ostaje u njemu kostur — gotovo doslovno kopiran — liberalisti¢ko-
-individualisti¢kog zakonika.3!

Nema dakle sumnje o bitnim, liberalisti¢ko-individualistiékim karakteristi-
kama gradanskog prava svih Sest pravnih podruéja stare Jugoslavije. Takve
karakteristike gradanskog prava su, da ponovimo, i odgovarale sistemu prve
jugoslavenske drZave. Potvrda tome jest i sama predosnova gradanskog zako-
nika, koja je — po instrukcijama tadasnje vlasti — izradena uglavnom po uzoru
na OGZ i koja je, bez obzira na neke razlike, preuzela bitna, individualisti¢ko-
-liberalisti¢ka svojstva tog zakonika. Novi gradanski zakonik, da je ova pred-
osnova bila ozakonjena, ne bi donosio niSta bitno novo, osim $to bi uklanjao
razlike koje su postojale izmedu gradanskih prava pojedinih pravnih podruéja.
Ogranicene na pojedina uza podruéja gradanskog prava i na pojedine institute,
i to manje na podruéju stvarnog i obveznog prava, viSe na podruéju braénog,
odnosno porodi¢nog i nasljednog prava, ove se razlike nisu tadaSnjoj vlasti,
u ukupnosti problema s kojima se suofavala u opcoj krizi sistema, ukazivale

28 Zaklju¢kom Judeks-kurijalne konferencije ovdje je 1861. ukinuto vaZenje
OGZ-a. To je vaZenje bilo prosireno na Vojvodinu, kao dio Ugarske, 1852, koje
godine je proSireno i na Hrvatsku.

2% Glavnu podlogu ovog ¢ine Verbotzyjev Tripartitum i tzv. privremena za-
konska pravila, tj. zaklju€ci Judeks-kurijalne konferencije 1861.

3 podatke o ovim zakonima vidi u: Bogdanfi-Nikolié OpSte privatno
pravo, sv. I, Pancevo, 1925, 8 i 9.
3t Prepoznaje se i uzor u OGZ-u.
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kao problem koji traZi svoje hitno rjeSenje. Razumljivo je, stoga, §to je rad na
izjednadavanju gradanskog prava bio zapostavljan i $to za punih dvadesetak
godina trajanja stare Jugoslavije nije priveden kraju.

II

ORGANIZACIJA I TOK IZRADE GRADANSKOG ZAKONIKA; PLAN
RADA I POLAZISTE PRIVATNOPRAVNOG ODSJEKA, ODNOSNO
PRIVATNOPRAVNE KOMISIJE

Opéa organizacija rada na izjednadavanju prava zapoleta je neposredno
nakon ujedinjenja osnivanjem Ministarstva za pripremu ustavotvorne skupS$tine
i za izjednaCavanje zakonodavstva, koje je pored Ministarstva pravde bilo
nadlezno da vodi opéu brigu oko izjednadavanja prava.?? OgraniCivsi se na
izjednaCavanje ustavnih i upravnih propisa — u tom trenutku najvaZnijih
— ovo je ministarstvo prepustilo brigu oko izjednafavanja propisa drugih
pravnih grana i podruéja Ministarstvu pravde, odnosno ministarstvima odgo-
varajucih resora. Ministarstvu pravde je posve prepustena briga oko izjedna-
¢avanja sudskog, odnosno kriviénog i gradanskog zakonodavstva. Uredbom
od 16. XII 1919. ustanovljen je pri ovom ministarstvu Stalni zakonodavni
savjet,3% koji je rad oko izjednaavanja rasporedio izmedu tri odsjeka kao
struéna tijela, i to privatnopravnog, kriviénopravnog i javnopravnog. Privat-
nopravni odsjek je tako bio jedino tijelo koje se bavilo izjednaéavanjem
privatnog prava, pa i izradom gradanskog zakonika sve do 1929, kada je
Sestojanuarskom proklamacijom ukinut.3* Zakonom o »Vrhovnom zakonodav-
nom savetu i Komisijama struénjaka pri Ministarstvu Pravde« od 31. I 1929.%
umjesto Stalnog zakonodavnog savjeta osnovan je pri Ministarstvu pravde
Vrhovni zakonodavni savjet »kao savjetodavni organ predsjednika ministarskog
saveta«. Na osnovi ovlastenja ¢l. 2. tog zakona ministar pravde je rjeSenjem
od 19. XT 1930. sastavio posebnu komisiju za izradu nacrta gradanskog zakonika,
i to uglavnom od istih ¢lanova od kojih je bio sastavljen Stalni zakonodavni
savjet.?® U nadleZnosti ovog stru¢nog tijela ostala je izrada gradanskog zako-
nika sve do 1939. godine, kada je ¢itava dotadaSnja organizacija postala
bespredmetna donoSenjem Uredbe o Banovini Hrvatskoj, kojom je uredbom
donoSenje gradanskog zakonika stavljeno u nadleZnost Banovine Hrvatske,
dok je obvezno pravo zadrZano u nadleZnosti zajedni¢kog ministarstva.’?

32 Veé u prvoj vladi Kraljevine (od 20. XII 1918. do 16. VIII 1919); nakon
donoSenja ustava to je ministarstvo pretvoreno u Ministarstvo za izjednaéenje
zakonodavstva.

34 Zivojin M. Perié, ObrazloZzenje §§ 1—319 Predosnove Gradanskog zakoni-
ka za Kraljevinu Jugoslaviju, Beograd, 1939, str. III.

34 Perié, op. cit., III. ’

35 Sluzbene movine br. 23, od 2. II 1929.

38 O sastavu Privatnopravnog odsjeka i kasnije Privatnopravne komisije vidi:
Peri¢, op. cit., III—IV.

%7 Vidi Clanak II, t. 1 i 9 Uredbe o Banovini Hrvatskoj (Slufbene novine br.
194-—A—LXVIII, od 26. VII 1939. Narodne nmovine br. 196 od 30. VIII 1939.)
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Treba napomenuti da je po Vidovdanskom ustavu (€l. 133) bio predviden
kraéi postupak za donoSenje zakona koji imaju kao predmet izjednacavanje
zakonodavstva i uprave, i to ograniéeno na pet godina od stupanja na snagu
Ustava. O zakonskim prijedlozima raspravljao je samo Zakonodavni odbor
(st. 2), a Narodna je skupStina o njima odlué¢ivala nakon $to ih je taj odbor
prihvatio, i to »poimeni¢nim glasanjem jedanput i u celini, prima li ih ili
odbacuje« (st. 3). Zakonom od 17. VI 1926. bio je rok od pet godina produZen
za daljnje tri godine, rafunajuéi od 29. VI, jer izjednaéavanje nije teklo
predvidenim tempom.

Rad na gradanskom zakoniku zapoleo je Privatnopravni odsjek 1921.
godine, kada je rasporedio poslove medu ¢lanove-redaktore (odluka od 29. V)%
i zauzeo stanoviSte o pitanju, kakav ¢ée gradanski zakonik izraditi: da li ¢e
recipirati, izmijenivs§i ga viSe ili manje, neki strani zakonik,® ili ée — S§to
bi bio veéi stupanj zakonodavne djelatnosti — izraditi posve novi, vlastiti
zakonik, sintetizirajuéi domace pisano i obiajno pravo, te sudsku praksu
i rezultate pravne znanosti. Stalni zakonodavni savjet, odnosno njegov priva-
tnopravni odsjek, izabrao je prvu alternativu, uzev$i kao bazu za izradu
zakonika austrijski Opéi gradanski zakonik 1811, odnosno hrvatsko sluzbeno
izdanje tog zakonika iz 1853 (»Obéi austrijanski gradanski zakonik«).*? Na
ovakav izbor utjecala je instrukcija tadasSnje vlade,*! koja je, stavljajuéi teZiSte
na izjednalenje, a ne na reformu gradanskog prava,*? odabrala lak$i put
recepcije stranog zakonika. Na izbor OGZ-a izmedu tih zakonika utjecala je,
s jedne strane, Cinjenica da je taj zakonik neposredno ili posredno vrijedio na
veéini podruéja koja je jugoslavenska drzava obuhvaéala,®® i to veéinom sa
stoljetnom tradicijom, a, s druge strane, to $to taj zakonik, »iako datira jo§
i iz poletka proSloga, Devetnaestoga Veka, ipak je u glavnom zadrZao i do
danas svoj visoki rang i autoritet, osobito otkako je izmenjen i dopunjen
trima Novelama od 1914—1916. god«.** Crnogorski OpS$ti imovinski zakonik,
makar su mu priznavane visoke vrijednosti kao zakoniku i makar je bio roden
na jugoslavenskom tlu, pa nije stran u pravom smislu te rijeci, otpao je
u ovom izboru zato $to je obuhvaéao samo stvarno i obvezno pravo i zato
§to je uglavnom odgovarao specifiénim crnogorskim prilikama,* a pomalo
i zato $to bi »ponos nove DrZave trpeo da se kao njen Gradanski Zakonik uzme
ba§ Zakonik Crne Gore, najmanje jugoslavenske provincije«.#® Osim ogranicenja
da se kao osnova pri izradi gradanskog zakonika uzme OGZ, Stalnom zako-
nodavnom savjetu, odnosno njegovom privatnopravnom odsjeku, nisu izriéito
od strane vlade postavljana nikakva ograni¢enja. On je dakle mogao slobodno

38 Perié. op. cit., 4.

% Ovisno o tome to bi, prema BoZidaru Markoviéu, bila potpuna recepcija
ili adaptacija. (Vidi njegovo djelo: Reforma naSega gradanskog zakonodavstva,
Beograd, 1939, 8.)

4 Jzdanje Carsko-kraljevske dvorske i drZavne §tamparije, Beé, 1853.

41 Perié, op cit.,, 1 i sl

42 Pored polititkih razloga utjecao je na izbor tog puta i financijski moment.

4 Vidi naprijed o pravnim podruéjima, str. 255, 256.

4 Peri¢, op. cit., 3.

4 Jvan Maurovié IzvjeStaj o predosnovi Gradanskog zakonika za Kra-
lievinu Jugoslaviju, Zagreb, 1934, 3 i 4.

4 Pperi¢, op. cit., 3.
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odluéditi u kojoj ée se mjeri podvréi reviziji tekst OGZ-a.t” Po Zivojinu Periéu,
odnosno po odluci Privatnopravnog odsjeka od 29. V 1921, koju on radi
ilustracije navodi, izgleda da su prvobitno bili zamis$ljeni prili¢no Siroki okviri
za reviziju OGZ-a, i to ne samo oni koje odreduju tri austrijske novele
(1914—1916), veé i preko toga, koliko to traZzi »utvrdena sudska praksa«. Ideja
revizije u tim okvirima dopustala je i »izvjesno pozajmljivanje i iz drugih,
stranih, zakonodavstava, tim pre Sto se je, na svaki naéin, i jurisprudencija
sudova koji su primjenjivali Hrv. (Austr.) Grad. Zakonik morala &esto
osvrtati i na nove rezultate u Evropskom Gradanskom Pravu i njima, koliko
je to bilo moguée, dopunjavati taj Zakonik«.%® Veé 1922. godine, u povodu
nesporazuma o opsegu revizije,4® Privatnopravni je odsjek precizirao taj opseg
(odluke od 1. IV i od 20. X) u tom smislu da se revizija ne smije shvatiti kao
potpuna prerada OGZ-a, odnosno kao izrada novog gradanskog zakonika, veé
samo kao popunjavanje i izmjena hrvatskog gradanskog zakonika trima
austrijskim novelama, »koliko je to potrebno«, opravdavajuéi to potrebom za
§to hitnijom unifikacijom zakonodavstva. Pri tome je Privatnopravni odsjek
izuzeo »samo pojedine partije projekta, gdje ée se moéi u veéoj mjeri izra-
divati nove zakonske odredbe, kao kod naslednog, porodi¢nog, zadruZnog
i ba$tinskog prava« (odluka od 1. IV).5® Kona¢no stanovisSte Privatnopravnog
odsjeka o granicama revizije, izraZeno navedenim odlukama 1922. godine,
stvaralo je veoma slabe moguénosti za reviziju teksta OGZ-a i znatno pojedno-
stavljivalo ¢itav njegov posao. Medutim, kako éemo vidjeti kasnije pri prikazu
»Predosnove Gradanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju«, ovaj se odsjek,
kao i kasnija Privatnopravna komisija, nije posve pridrzavao ovog, deklariranog
stanoviSta. Redaktori ove predosnove unosili su u tekst OGZ-a izmjene
i dopune ne samo prema trima austrijskim novelama, veé¢ i prema drugim
izvorima, tj. gradanskim zakonicima, osnovama gradanskih zakonika, zako-
nima i drugim propisima. Medutim i tada su ostajali pri stanovistu da se
revizija izvr§i »u &ednim granicama«.5! Treba napomenuti da su radikalnijoj
reviziji OGZ-a bili skloni ve¢inom ¢lanovi-redaktori, i pravnici uopée, iz
Srbije. Revizija »u &ednim granicama« bila je teza »preanskih« ¢€lanova-
-redaktora i pravnika uopée. Ova podijeljenost u stanoviStu o granicama
revizije nije bila plod veéih ili manjih koncesija tadasnjem sluZbenom stano-
vi§tu vlade, veé viSe plod razli¢itog odgoja ¢lanova-redaktora. Srbijanski
su ¢lanovi-redaktori bili, uglavnom, S$kolovani u romanskim (francuskim)
§kolama, »predanski« u germanskim (austrijskim). Vidjet ¢emo kasnije koliko
su, usprkos ovom subjektivnom faktoru, jedni ili drugi bili bliZi realnom
rjeSenju problema.

47 Perié, op. cit., 3.

48 Perié, op. cit., 3.

% ¥ povodu toga $to je jedan od redaktora (K. G.) smatrao »kao da bi se
imao izraditi nov Zakonik na osnovi sada$njeg Hrvatskog Gradanskog Zakonika
i Novela.. .« te kasnije u povodu prijedloga drugog redaktora Z. Peri¢a da se propisi
»O uzimanju nasljedstva u posjed« izrade po uzoru na BGB i ZGB (Z. M. Perié, op.
cit., 4. i 5) .

50 Perié, op. cit., 5.

8 Jvan Maurovié, Nastojanja i pokufaji, da se reformira opéi gradanski
zakonik, predavanje na svetanoj sjednici Akademije, Ljetopis JAZU, sv. 15, 1940,
91.
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Bez obzira na to §to je, stvarajuéi nacrt gradanskog zakonika, Privatno-
pravni odsjek (kasnije komisija) imao obaviti relativno jednostavan zadatak:
u tekst OGZ-a unijeti samo najnuZnije izmjene i nadopune, njegov je rad
tekao vrlo sporo. Pored povremenih razmimoilaZenja medu ¢lanovima-redak-
torima u stanovi$tu o granicama revizije, a i u stanovistima o pojedinim
pitanjima, razlozi sporosti rada komisije bile su i rijetko — u razmacima od
6, 10, 14 mjeseci — sazivane sjednice’? (¢itaj: minimalna financijska sredstva),
zauzetost ¢lanova-redaktora redovnim duZnostima sveuéili$nik profesora, advo-
kata itd. Znatno vremena je uzalud izgubljeno i zbog toga $to je 1925. godine
»sa mjerodavnog mjesta usred posla«®® stavljen prijedlog da se najprije izradi
nacrt samo jednog dijela gradanskog zakonika, tj. obligaciono pravo, i samo
taj dio publicira, usljed kojeg je prijedloga prekinut dotada$nji rad. Nakon
dvije godine je ovaj plan prethodne izrade i objavljivanja obveznog prava
napusten, pa je sav utroSeni trud postao uzaludan, medu ostalim i posebno
mukotrpan trud oko rjeSenja pitanja principijelne prirode: propisi kojeg
zakonika iz podruéja stvarnog, nasljednog itd. prava ¢e se primjenjivati tamo
gdje je neophodno upuéivanje na njih u obveznom pravu.’

Zavrine konture dobio je rad Privatnopravnog odsjeka tek 1932. godine.
Na sjednici od 13. V te godine bilo je izvrSeno drugo ¢itanje nacrta. Trete
¢itanje i kona¢na redakcija nacrta povjerena je tada uZoj komisiji od tri ¢lana
(Arandelovié, Krek, Maurovié), a izrada obrazloZenja (motiva) Zivojinu Periéu
i Zivanu Spasojeviéu. Navedena uZa komisija% zavrsila je svoj zadatak 1933.
godine (na sjednici u Ljubljani od 23. IX do 11. X), preSavsi, s ovlaStenjem
ministra pravde, donekle ovlastenja dana na sjednici od 13. X 1932. godine.?
Usprkos tome $to su neki ¢lanovi komisije trazili da nacrt gradanskog zakonika,
prije nego bude publiciran, jo§ pregleda i nova, superreviziona komisija, ipak
je wn — na inzistiranje Ministarstva pravde -— Stampan bez tog pregleda
u prvoj polovini 1934. godine.®” Raspisom isiog ministarstva od 27. V 1935.
god. (br. 54.984) razaslana je »Predosnova Gradanskog zakonika za Kralje-
vinu Jugoslaviju« — nazvana tako upravo zbog toga £co komisija nije smatrala
definitivnim nacrt gradanskog zakonika kakav je Stampan — raznim nadlestvi-
ma, korporacijama i ustanovama (fakultetima) na miS$ljenje i eventualne pri-
mjedbe.’8 Zivojni Perié® zavr§io je svoje obrazloZenje nacrta gradanskog

52 Maurovié, op. cit., 95.

58 J. Maurovié, Izvjestaj o predosnovi Gradanskog zakonika za Kraljevinu
Jugoslaviju, Zagreb, 1934, 4.

5 Vidi, primjerice, prijedlog - ¢lana-redaktora Ivana Mauroviéa u njegovu
¢lanku: Oko revizije opteg gradanskog zakonika, Mjeseénik Pravni¢kog drustva
u Zagrebu, 1927, br. 5 i 6, 255 i sl.

85 Arandelovié nije sudjelovao zbog sprijetenosti redovnim zanimanjem i
drugim poslovima (Perié, op. cit., str. IV)

5% Peri¢, op. cit.,, IV, bilj. 2. Izmedu ostalog unijeli su i propise o realnim
teretima, kojih nije bilo u tekstu Predosnove kada im je dana na konaénu redak-
ciju.

57 Maurovié, Izvje$taj o predosnovi Gradanskog zakonika za Kraljevinu Ju-
goslaviju, 4.

8 Eisner-Pliverié, MisSljenja o predosnovi Gradanskug zakonika za
Kraljevinu Jugoslaviju, Zagreb, 1937, 3.

% Spasojevié¢ nije sudjelovao pri izradi obrazloZenja zbog zauzetosti drugim
poslovima, posebno onima vezanim uz tadasnju njegovu funkciju dekana (Perié,
op. cit., str. V).
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zakonika djelomiéno (§§ 1—319) i sa zaka3njenjem (1939).%° Jedan od redaktora,
Ivan Maurovi¢, da bi zadovoljio zahtjeve »stru¢nih &italaca« za obrazlozenjem
dok ono ne bude zavrseno, izdao je veé¢ 1934. godine »Izvje$taj o Predosnovi
Gradanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju«, koji sadrZava samo krace
»pripomene i uputstva« tom zakoniku.®!

Nakon toga nastupilo je potpuno zatiS§je u aktivnosti sluzbenih faktora
oko donoSenja gradanskog zakonika zbog veé poznatog toka unutraSnjih
i vanjskih politi¢kih zbivanja. Medutim, od Stampanja »Predosnove gradanskog
zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju« (ubuduée: Predosnova) 1934. godine pa do
izbijanja II svjetskog rata, odnosno do kapitulacije Jugoslavije, izaSle su
brojne rasprave, miSljenja i kriticki osvrti na Predosnovu, medu kojima je
najopSirnija i najstudioznija rasprava potekla od dvaju profesora Pravnog
fakulteta u Zagrebu B. Eisnera i M. Pliveri¢a.®? Od ostalih spominjemo kriti¢ki
osvrt C. Markoviéa, sveuéiliSnog profesora iz Subotice, koji je osvrt bio
povod polemici izmedu ovog profesora i ¢lana-redaktora Predosnove Ivana
Mauroviéa,®® nadalje osvrte S. Sapéanina, F. Culinoviéa, I. Steinmetza i brojne
druge objavljene u tada$njim pravnim ¢asopisima i spomenicama (»Pravosudec,
»MjeseCnik«, »Spomenica Maurovié¢u« itd.).®

III

KARAKTERISTIKE »PREDOSNOVE GRADANSKOG ZAKONIKA
ZA KRALJEVINU JUGOSLAVIJU«

A. SISTEM I SADRZAJ

Svoj polazni princip da ¢e gradanski zakonik izraditi na temelju OGZ-a,
uvaZavajuéi pri tome i izmjene koje je taj zakonik dozivio 1914/16. u Austriji,
odnosno u Sloveniji i Dalmaciji (tri tzv. djelomi¢ne novele), Privatnopravni
odsjek nije — kako smo vidjeli — mijenjao za ¢itavog trajanja svojeg rada.

% Stampao ga je, u stvari, s ovlaitenjem ministra pravde, kao vlastito djelo.
Puni naslov glasi: ObrazloZenje §§ 1—319 Predosnove Gradanskog Zakonika za
Kraljevinu Jugoslaviju (Beograd, 1939).

61 Maurovié, op. cit., 4.

62 Veé spomenuta: Mi§ljenja o prednosti Gradanskog zakonika za Kraljevinu
Jugoslaviju, Zagreb, 1939.

6 Na veoma nepovoljan sud €. Markoviéa o Predosnovi kao »krpei krpeZi«
na predavanju odrZanom u UdruZenju pravnika 3. I 1936. god. (§tampano u Pra-
vosudu, 1936, br. 1, str. 1, i sl, te kao posebni otisak iz Spomenice Dolencu i dr.,
Ljubljana, 1936) odgovorio je ¢lan-redaktor Ivan Maurovié u Mjeseéniku Pravnié-
kog dru$tva u Zagrebu, 1936, br. 6 i 7, 267. i sl. Ovome je opet C. Markovié
odgovorio ¢lankom u Pravosudu, 1936, br. 9, 386 i sl. (Odgovor na odbranu pred-
osnove gradanskog zakonika). Zatim je slijedio osvrt Mauroviéa na taj odgovor
(»Odgovor« gosp. prof. dra Cede Markoviéa na odbranu Gradanskog zakonika,
Mjeseénik, 1936, br. 11, 499. i sl) i, kona¢no, Markoviéev »Svrietak jedne polemike«
(Predosnova Gradanskog zakonika, Pravosude, 1937, br. 1, 1 i sl)
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Mijenjao je ponesto tek shvacenje o pitanju u kojem opsegu ée podvréi reviziji
tekst OGZ-a koristeéi se, osim navedenih novela, i drugim izvorima, t;j.
sudskom praksom, novijim evropskim gradanskim zakonicima, odnosno osno-
vama gradanskih zakonika itd.

Prikaz same Predosnove, odnosno njenog sistema, sadrZaja, te tehnike,
jezika i stila, otkrit ¢e nam kakav je bio rezultat rada komisije, u kolikoj se
mjeri zakonik kakav je ona predlagala — s naprijed navedenom ogradom da
je potreban jo§ jedan pregled superrevizione komisije — udaljavao od OGZ-a,
da li je on kao svojevrsna kombinacija viSe utjecaja bio samostalno djelo,
razliéito od OGZ-a, ili, viSe ili manje, vjerna kopija tog zakonika.

»Predosnova Gradanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju« obuhvaéala
je samo gradansko pravo, podrazumijevajuéi pod tim pojmom podruéja pri-
vatnog prava koja tradicionalno ulaze u sadrZaj burZoaskih gradanskih zako-
nika. Regulaciju drugih podruéja privatnog prava, pa i trgovackog, odnosno
privrednog prava, ostavila je za posebne zakonike, iako su u vrijeme njezina
stvaranja veé postojali primjeri zemalja koje su istim zakonikom regulirale
gradansko i trgovaclko pravo.s4

Predosnova je dakle sadrZavala stvarno, obvezno, nasljedno i statusno
pravo, ukljuéiv§i u ovo posljednje i bra¢no, odnosno obiteljsko pravo. Ovu
materiju je rasporedila po trodijelnom (institucionom) sistemu.%®* Po granama
koje je obuhvacala i po sistemu po kojem je te grane rasporedila, Predosnova
je posve slijedila svoj uzor, tj. OGZ, razlikujué¢i se od njega tek po broju
paragrafa (1432).

Nakon kratkog »Uvoda« (13 paragrafa) slijedi I dio »O liénom pravu«
(8§88 14—319), koji obuhvaca osim propisa statusnog prava i propise braénog,
odnosno obiteljskog prava, II dio »O imovinskom pravu« (§§ 320—1286), te III
dio »Zajedni¢ka naredenja« (§§ 1287—1432), koji sadrZava propise »opéeg
dijela«. Ovaj dio ima sva ona svojstva nerazradenosti i nepotpunosti, pa i
netoénosti, s kojima se taj dio javlja u OGZ-u, predstavljaju¢i u njemu neu-
spjelu realizaciju prirodnopravne ideje o potrebi izdvajanja u posebni dio opéih
propisa, odnosno instituta zajedni¢kih svim drugim, pojedinaénim institutima
zakonika.%

8 Pravac zapotet sa Svicarskim gradanskim zakonikom, to&nije: Svicarskim
Zakonom o obligacijama 1883, odnosno 1911.

8% Institucioni sistem vudle podrijetlo iz rimskog prava, odnosno od Gajevih
i Justinijanovih institucija. Od tog sistema treba razlikovati tzv. pandektarni sis-
tem, koji je izgradila pandektisticka nauka (opéi dio, stvarno, obligaciono, porodi¢no
i nasljedno pravo), a koji je preuzeo njemalki gradanski zakonik, kao i drugi
moderni gradanski zakonici izradeni po njegovu uzoru.

86 Medu prvim, tzv. prirodnopravnim kodifikacijama na prijelazu XVIII u
XIX st., imali su opéi dio pruski »Allgemeines Landrecht« (ALR) 1974, koji je —
dosljedno prirodnopravnom uéenju — predstavljao kodifikaciju sveukupnog prava
(vidi Wieaker, op. cit., 201. i sl), i upravo austrijski gradanski zakonik 1811, dok
ga CC nije imao. Utjelovljujuéi rezultate pandektistitke znanosti, koja je inade
obilovala brojnim raspravama i diskusijama o opravdanosti i svrsishodnosti opéeg
dijela, razradeni, ali pomalo i nategnuti opéi dio, a k tome jo§ i neizdvojen kao
jedinstveni samostalni dio, ima njemacki BGB 1896/1900. Prvenstveno zadatak civi-
listitke znanosti, a manje siguran indicij za uspjeSnost ili neuspje$nost nekog
gradanskog zakonika u praksi, opéi dio se jo§ uvijek nije pojavio u pravnoj zna-
nosti u obliku koji bi bio opée prihvatljiv.
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I sistematika unutar pojedinih dijelova i poglavlja Predosnove uglavnom
se podudara sa sistematikom odgovarajuéih dijelova i poglavlja OGZ-a. Od te
sistematike redaktori Predosnove su odstupili veéinom tamo gdje je to bilo
potrebno s obzirom na poduzete sadrZajne promjene i nadopune. Sasvim
izuzetno odstupili su oni i radi stvarnog poboljSanja sistematike. Ovo je,
uostalom, i razumljivo s obzirom na to $to je komisija pri provodenju svojeg
osnovnog zadatka pitanje sistema zakonika smatrala drugorazrednim i nasto-
jala $to viSe pridrzavati se teksta izvornika.®” Pravi opseg intervencija
redaktora u sistematiku pojedinih dijelova, odnosno poglavlja Predosnove,
ukazat ¢e se nakon njihovog prikaza pojedinaéno. Ovdje navodimo neke
upadljivije intervencije: u I poglavlju I dijela odvajanje i posebno naslovlja-
vanje propisa »O prirodnim licima«® od propisa »O juristiékim (pravnim)
licima«, u IV poglavlju istog dijela odvajanje propisa o §titnistvu od propisa
o starateljstvu i pomoéni$tvu, u II dijelu uvodenje posebnog poglavlja (VIII)
»O realnim teretima«, u II poglavlju III dijela izdvajanje propisa o preuzi-
manju duga iz propisa o asignaciji, itd., itd.

Na prije postavljeno pitanje u pogledu sadrZaja Predosnove odgovorit ¢emo
kasnije, prethodno prikazav§i taj sadrZaj po pojedinim dijelovima redom,
pocevsi od Uvoda.

1. »UVOD« (§§ 1—13)

Kratki uvodni dio Predosnove sastoji se od svega 13 paragrafa. §§ 1—8
sadrZavaju propise »O gradanskim zakonima« (I), a odnose se na objavljivanje,
pocetak obvezne snage, povratnu snagu, prestanak obvezne snage, te na
primjenjivanje »po pravu i pravici«. §§ 9—13 sadrzavaju propise »O vrSenju
prava« (II), a odnose se na op¢a pravila o poStenju i povjerenju, o zloupotrebi
prava, o presumpciji poStenja, te na isto takva pravila o samopomoéi, o
nuznoj obrani, o stanju nuZde i nuZnoj pomodci.

Iako su po opsegu podjednaki (13, odnosno 14 paragrafa), »Uvod« OGZ-a
i »Uvod« Predosnove znatno se razlikuju po sadrzaju, odnosno po predmetu
reguliranja, a, kao posljedica toga, i po sistematici.

Odvojivsi propise »O gradanskim zakonima« od propisa »O vrSenju pravac,
Predosnova je u prvima preuzela ve¢inu odgovaraju¢ih propisa OGZ-a.®® Tako
one o objavljivanju zakona, o povratnoj snazi, o prestanku obvezne snage, dva
propisa o primjeni, odnosno o tumacenju zakona. Vece razlike u odnosu na
OGZ uzrokuju samo propisi §§ 6 i 8 Predosnove. Propisi § 6 napustaju
prirodnopravno rjeSenje pitanja popunjavanja zakonskih praznina propisa § 7
OGZ-a. S neznatnim modifikacijama prihvaéeno je rjeSenje tog pitanja iz &l

87 Perié, op. cit., 7.1 8.

%8 Tako su naslovljene fizi¢ke osobe.

% Opéa priroda ovih propisa, tj. njihova vrijednost za zakone uopée, a ne
samo za gradanske zakone, namec¢e pitanje o njihovu mjestu u gradanskom za-
koniku. Ali komisija se nije posebno upustala u ovo teoretsko pitanje, pa je slije-

dila OGZ (»Da ne bi« — kako kaZe Peri¢ u svom ObrazloZenju, str. 19 — »mnogo
odstupila od usvojenog sistemac).
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1, st. 2 Svicarskog gradanskog zakonika 1907. (Das schweizerische Zivilgesetz-
buch; u daljem tekstu: ZGB), kojim se otvaraju Siroke pravnostvaralatke
mogucénosti za suca (tzv. slobodno sudatko pravo), doduse ne posve dosljedno,
jer se postavljaju i neka objektivna mjerila kojih se sudac mora pridrzavati.”
Medutim, osim $to oslobada Predosnovu od reminiscencije na staro »prirodno
pravok, prihvaéanje Svicarskog rjeSenja ne donosi bitne promjene. I »nacela
prava naravskoga« OGZ-a — u nauci o tome vlada jedinstveno misljenje —
u svojoj neodredenosti stavljala su suca pri popunjavanju praznina u poloZaj
zakonodavca, kao §to ga stavlja u taj poloZaj i ovlastenje da pronalazi »pravilo,
koje bi sam zakonodavac izdao, da je slu¢aj imao u vidu;...« (§ 6, st. 2
Predosnove).

§ 8 Predosnove sadrzava posve novi, op¢i propis o obaveznom suéevu
sudenju »po pravu i pravici« u slucajevima kad zakon na to upuéuje, kao
i onda kad zakon sufevu odluku »Cini zavisnom od vaznosti razloga ili
¢injenicax, ili nalaZe sucu da odlu¢i »s obzirom na okolnosti ili s obzirom na
ono §to je primereno«. Ovaj propis su redaktori Predosnove preuzeli iz ZGB-a
(¢l. 4) s namjerom da se i u takvim sluéajevima, kad su zakonski tekstovi »i
potpuni i jasni« i kad sudac nije obavezan suditi stricto iure, nametne sucu
obveza sudenja po zakonskom pravu.”

Svi propisi »O vrSenju prava« (§§ 9—13) novost su u »Uvodu« Predosnove.
Tih propisa u »Uvodu« OGZ-a nema, odnosno nema ih u OGZ-u u generalnoj
koncepciji, kakvu su trebali imati u Uvodu Predosnove po, ne ba$§ uspjesno
provedenoj, zamisli njezinih redaktora. Ovi propisi daju Uvodu Predosnove
karakter »opéeg dijela«, kakav karakter nema Uvod OGZ-a.

Propisi § 9 upuéuju na »poStenje i povjerenje« pri vrSenju prava i ispunja-
vanju duZnosti, dakle, na nacela objektivna, u pravnom prometu uobidajena,
te zabranjuju zloupotrebu prava. Prvo je preuzeto iz ¢l. 2, st. 1 ZGB-a, drugo
iz § 226 BGB-a. Prva op¢a norma nije bila u OGZ-u izri¢ito formulirana, ali je
po miSljenju u nauci vrijedila za austrijsko pravo. III novela je ovo naéelo
uvela (§ 154), ali uZe redigirano. Ona je, naime, utvrdila samo duZnost naknade
Stete za onoga tko Stetu namjerno nanese »na naéin protivan dobrim obicajimac.
Propis o zloupotrebi prava je subjektivno koncipiran, ali s uZim domaSajem
od odgovarajuéeg propisa III novele, koji, utvrdujuéi odgovornost za Stetu
udinjenu »na nacin protivan dobrim obicajima«, uvodi moral u pravni poredak
i proSiruje pojam protupravnosti.

Propis o presumpciji bonae fidei (§ 10) preuzet je, takoder, iz ZGB-a
(¢l. 3), s tim da je manje apstraktno koncipirana druga refenica, koja, zahtije-
vajuéi ispri¢ivu zabludu, suzuje pojam bonae fidei. OGZ pozna ovu presum-

7 Treba upozoriti na stroze gledanje Predosnove na obi¢ajno pravo, i to u
usporedbi ne samo s OGZ-om, koji dopuSta njegovu primjenu kad se na njega
zakon poziva (§ 10), nego i sa Svicarskim gradanskim zakonikom, na koji se Pred-
osnova ugledala, a koji za popunjavanje praznina upuéuje suca, nakon analogije,
najprije na obi¢ajno pravo, a tek onda na pravilo »koje bi on postavio kao zako-
nodavac« (¢1. 1, st. 2).

1t Dakle ne s ciljem da pruza rje§enje za popunjavanje praznina (Vidi: Perié,
op. cit,, 18). Na opasnost da se upravo upuc¢ivanjem generalnom normom na »pravo
i prawcu« neodredene po,]move, koji traZze tumacenje, otvori put suéevoj samovolji
tamo gdje se inaCe ne sumnja da treba suditi unutar zakonskih okvira, posebno
su upozorili Eisner i Pliveri¢ (op. cit.,, 25—26).
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pciju, ali samo u pogledu posjeda. Smatrajué¢i da se pitanje bonae fidei ili malae
fidei postavlja i kod drugih instituta,’”® redaktori Predosnove su taj propis,
generalno koncipiran, smjestili u Uvod, ispustiv§i onaj medu propisima o
posjedu (§ 328 OGZ).

Propis § 11, koji postavlja pravilo da je dopuStena za$tita prava samo
redovnim putem, odnosno da je zabranjena samopomoé, postoji i u OGZ-u,
u jednakoj, generalnoj koncepciji (§ 19). Predosnova je, dakle, preuzela tu
odredbu OGZ-a, ali ju je redigirala prema ¢&l. 52, st. 3 §vicarskog Zakona
o obligacijama (1911), dopustivsi izuzetno samopomo¢. Unijev§i ovu normu kao
opéu” u Uvod, redaktori Predosnove su ispustili propis o samopomoéi pri
smetanju posjeda koji se nalazi u § 344 OGZ-a, a nisu imali potrebe ni za
posebnim propisom o odgovornosti za Stetu u poglavlju o pravu na naknadu
Stete.

Propisi o nuznoj obrani (§ 12)’* i o stanju nuzde i o nuZznoj pomo¢i (§ 13)
udeSeni su, prvi, prema ¢l. 52 Svic. Zakona o obligacijama i, drugi, prema III
noveli § 1306(a) OGZ(n).” I ovi propisi, medutim, usprkos namjeri redaktora,
nisu opéenito koncipirani, tj. na naé¢in kako to trazi njihovo mjestu u Uvodu.
Kao §to propis § 11 ne rjeSava opée pitanje dopustivosti samopomoéi, veé
specijalno pitanje da li u slu¢aju samopomoéi nastupa odgovornost za Stetu,
tako ni ova dva propisa ne rjeSavaju pitanje dopustivosti nuZne obrane,
odnosno prouzrokovanja Stete u stanju nuZde, veé, takoder, isto pitanje o
odgovornosti za Stetu.

Na kraju, spomenimo da su u Uvodu Predosnove izostavljeni propisi §§ 1,
2, 10—14 Uvoda OGZ-a. Osvrnut éemo se samo na dva propisa, medu ovima
znatajnija. U § 2 OGZ-a reproducirana je poznata paremija: Ignorantia iuris
nocet. Ovaj je propis ispuSten po uzoru na novije kodifikacije, a ispuStanje je
obrazloZeno pored ostalog i opéim gledanjem u pravnoj znanosti da ovo pravilo
nije toéno, odnosno da se zabluda o pravu moZe uvaziti ako se moZe opravdati
po opéim nadelima.”®

Propisom § 10 OGZ-a dopusStena je izuzetno, u slucajevima gdje se na
njih poziva zakon, primjena pravnih obi¢aja. Predosnova ne samo da nije
priznala obifajno pravo kao opce pravno vrelo”” veé¢ je ispuStanjem § 10
isklju¢ila i njegovu izuzetnu primjenu. Tako »prosti obifaji i navike«
(Verkehrssitte) mogu po Predosnovi imati pravnu vrijednost samo kao elementi
tumadenja volje stranaka (§ 900).

7 Vidi primjer koji navodi Perié, op. cit., 28.

73 1 u ovom propisu nije uspjeSno provedena zamisao o njegovoj generalnoj
koncepciji; rjeSava se, kao u §vicarskom propisu, posebno pitanje naknade Stete.

4 Pojam nuzne obrane definiran je jednako kao i u § 24 Krivi¢nog zakonika
(1929).

75 1 ovaj propis novele je, takoder, udeSen prema ¢l. 52, st. 2 $vic. Zakona o
obligacijama.

% I. Maurovié IzvjeStaj o predosnovi Gradanskog zakonika za Kraljevinu
Jugoslaviju, Zagreb, 1934, 7; Z. M. Perié, op. cit.. 19—20.

77 Vrijednost obifajnog prava kao izvora predmet je raspravljanja od naj-
starijih, rimskih vremena (Julijan, D. 1, 3, 32, 1, izjednaéuje ga po obveznoj snazi
sa zakonom; Konstantin, C. 8, 52, 2, izri¢ito zabranjuje da bi obiajno pravo moglo
ukidati zakone). Veéina zakonodavstava ne daje obi¢ajnom pravu vrijednost opceg
pravnog vrela.
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2. Prvi dio Predosnove: »O LICNOM PRAVU« (§§ 14—319)

Prvi dio Predosnove razdijeljen je, kao i I dio OGZ-a, na &etiri poglavlja
sa slijede¢im naslovima: »Pravo liénosti«, »O braénom pravu«, »O pravnim
odnosima medu roditeljima i decom«, »O §titni$tvu (tutorstvu), skrbnistvu
(starateljstvu) i pomoénistvuc.

Prvo poglavlje »Pravo liénosti« (§§ 14—102) obuhvaéa odvojeno
grupirane propise o fizi¢kim (»prirodnim«) osobama (do § 41) i o pravnim
(juristiéckim) osobama (§§ 42—102). Propisi o fizi¢kim osobama (I)
odnose se na postanak fizitke osobe, na pravnu i djelatnu sposobnost, na
prebivaliste, drzavljanstvo, srodstvo i tazbinu, te na prestanak osobe, progla-
Senje osobe umrlom i, na kraju, na zastitu li¢nosti, posebno imena. Propisi
o pravnim osobama (II) razvrstani su kao »Opsta naredenja«, propisi
o udruzenjima, o zaduzbinama i o porodiénim zadrugama. Opéi propisi odnose
se na postanak pravne osobe, na pravnu i djelatnu sposobnost, na prebivaliste,
pripadnost drZavi, te na prestanak pravne osobe. Propisi o udruzenjima odnose
se na osnivanje, statute, prijavu, upis, na odnos izmedu statuta i zakona, na
organizaciju udruZenja, nadalje na prestanak, na likvidaciju te na udruZenja
bez li¢nosti, na udruzenja sluSalaca na univerzitetima i na postupak nadzorne
vlasti. Propisi o zaduzbinama odnose se na osnivanje, na stjecanje osobnosti
kad je dozvola dana tek nakon smrti osnivaéa, na upis, opozivanje i pobijanje
zaduZzbine, na prijenos imovine, organizaciju, upravu, nadzor, promjene
organizacije i promjene svrhe, na prestanak i likvidaciju, na izuzetke (crkvene
zaduZzbine, zaduzbine kojima upravljaju univerziteti), te na postupak nadzorne
vlasti. Propisi o porodiénim zadrugama (§ 102) samo definiraju pojam porodi¢ne
zadruge, odreduju njihovo svojstvo juristicke osobe, kao i organe, te upuéuju
na Zakon o porodiénim zadrugama.

Ovo se poglavlje Predosnove po predmetu reguliranja podudara s odgova-
rajuéim poglavljem OGZ-a u tom smislu §to odreduje koje su osobe gradansko-
pravni subjekti i koja su njihova svojstva kao li¢nosti (liéni status pojedinaca,
iskljuéivsi onaj dio statusa kojemu je izvor braéno, odnosno porodi¢no pravo).
Inade se samo uredenje tog statusa u Predosnovi znatno razlikuje od onog
u OGZ-u. Zbog tih razlika nastale su i razlike u sistematici: najupadljivija se
razlika sastoji u odvojenom grupiranju u Predosnovi propisa o fizickim i o
pravnim osobama, pa unutar ovih posljednjih, u odvojenom grupiranju opéih
propisa o pravnim osobama i onih o udruZenjima, zaduZbinama i porodi¢nim
zadrugama, itd., itd.

Osim $to su uspjeSnije grupirani, propisi o fizickim osobama donose dosta
drugih novosti. Veéina od njih su viSe ili manje preradeni propisi OGZ-a, ili
posve novi propisi. Posve novi su ovdje propisi o prebivaliStu, koje, zbog
vaznosti prebivali§ta i u privatnom, odnosno gradanskom pravu, sadrzava
ve¢ina modernih gradanskih zakonika. Neke od ovih propisa Predosnova je
udesila prema tim istim zakonicima, veéinu prema gradanskom parni¢nom
postupku. Dok se prva dva paragrafa odnose na voljni domicil, ostali se
odnose na zakonski (domicil vojnika i drZavnih sluZbenika u inozemstvu) i na
izvedeni domicil (domicil supruge, braéne, »pozakonjene« i usvojene djece,
te vanbracne djece).
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Znatne promjene doZivjeli su u Predosnovi propisi o proglasenju nestalih
osoba (»otsutnih«) za umrle. Neki su posve novi (§§ 34, 37, 38, st. 1), drugi su
temeljito preradeni i nadopunjeni (§§ 33, 35, 36). Kao znacdajnije navodimo
neke od promjena koje Predosnova donosi u propisima §§ 33 i 38, st. 1. U
propisima § 33, koji utvrduju sluéajeve u kojima se moze traziti proglaSenje
nestale osobe umrlom, Predosnova odreduje preciznije za pojedine sludajeve
uvjete za proglasenje osobe umrlom, traZzi za presumpciju smrti sudsku odluku,
(napusta, dakle, obi¢nu presumpciju, predvidenu u OGZ-u) te odreduje osobe
ovlaStene traZziti proglasenje, sto je OGZ propustio predvidjeti.

U pogledu dokazivanja Predosnova je u st. 1, § 38 recipirala ¢l. 32 ZGB,
koji utvrduje pravilo o teretu dokaza kad se netko radi vrSenja prava poziva
na to da je odredena osoba Ziva, ili da je u odredeno vrijeme bila Ziva, ili da
ju je druga osoba nadzivjela. Pravilo, koje se ovdje utvrduje, da teret dokaza
pada na osobu koja se na te ¢injenice poziva, u skladu je s opéim pravilima
o dokazivanju. Ovdje uzgred napominjemo da je Predosnova zadrZala presum-
pciju, predvidenu u OGZ-u, o istodobnoj smrti viSe osoba ako se ne moZe
dokazati da je jedna od njih nadzivjela drugu, da, dakle, nije prihvatila rimske,
odnosno pandektne presumcije koje se osnivaju na razlikovanju po dobi
i spolu a koje presumpcije poznaju neka zakonodavstva.

U Predosnovi je posve nova za$tita liénosti. Stariji gradanski zakonici, pa
i OGZ, polazeti od zastite samo materijalnih, ekonomskih subjektivnih prava,
ne poznaju za$titu nematerijalnih dobara, pa tako ni Covjekove li¢énosti, tj.
njenih pojedinih atributa. Predosnova je ovu za$titu uredila prema ZGB-u
i lihtenStajnskom gradanskom zakoniku, koji u toj zastiti idu najdalje, te
prema III noveli. U opéim propisima (§§ 39 i 40) utvrduje se nevaljanost
odricanja od pravne i djelatne (poslovne) sposobnosti, te pravo tuzbe onoga tko
je »povreden ili ugroZen u svojoj liénosti« uz egzemplifikativno nabrajanje
dobara na koja se odnosi zaStita (¢ast, sloboda, kuéni mir, poslovna tajna,
kredit). U propisima o za$titi imena (§ 41) pruza se ta zastita u dva sludaja:
»prvo, ako nekome bude osporeno pravo da se sluZi svojim imenom, ili ako bude
njegov interes povrijeden, $to ko drugi neovlaSéeno upotrebljava njegovo
ime...«, drugo, ako je povrijeden neéiji interes time S$to »vlast« drugome
dozvoli preinaéenje imena. U skladu s prirodom zasti¢enih dobara su i sankcije
za njihovu povredu. Sankcija je dvostruka: ide za uklanjanjem uéinjenih
povreda i za spreavanjem daljnjih (§§ 40 i 41, st. 1). Ove sankcije za povredu
prava li¢nosti u OGZ-u nisu bile predvidene. Za za§titu malobrojnih »prava
li¢nosti« (povreda tijela, slobode) u tom je zakoniku bila predvidena samo
sankcija naknade S$tete u propisima o pravu na naknadu Stete. Naknadu Stete,
kao i naknadu za povredu li¢nosti predvida i Predosnova, uvjetujuéi je, razu-
mljivo, krivnjom.?®

Posve su novi u ovom poglavlju i propisi § 14 o pocetku Covjekove li¢nosti
i § 32 o njenom prestanku smréu, koji propisi su uneseni po uzoru na ZGB.
Novi su i propisi § 17 o pravnoj sposobnosti koja se priznaje svakoj osobi bez
obzira na razlike u vjeri, spolu i stalezu (po uzoru na ¢l. 11 ZGB-a ovdje je

78 Veéina zakonodavstava predvida ovu sankciju usprkos dilemama o njezinoj
opravdanosti pri povredi dobara nematerijalnih i novéano neprocjenjivih.
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proSiren § 39 OGZ-a),”® nadalje propis § 18 o djelatnoj sposobnosti, ureden
prema ¢l. 12 ZGB i po propisima o starateljstvu, koji odreduje pojam djelatne
sposobnosti te uZi pojam »svojevlasti«, tj. poslovne sposobnosti.®® Drugi
propis o poslovnoj sposobnosti u § 19 podudara se s propisom § 21 OGZ-a,
s jednom razlikom u pogledu dobi stjecanja te sposobnosti (21 godina, umjesto
24).

Medu propisima o srodstvu i tazbini samo je jedan preraden, odnosno
nadopunjen, i to onaj u kojem se ti pojmovi definiraju. U § 29, osim $to nema
propisa o porodici,®! dodan je jedan novi propis po uzoru na BGB, u kojem
se utvrduje da tazbina ne prestaje »prestankom braéne veze ili bracne zaje-
dnice«, i time — kako kaZe Maurovi¢ — rijeSeno »jedno u literaturi i praksi
sporno pitanje«.8? '

Na kraju, treba spomenuti da su u Predosnovi ispu$teni propisi §§ 34—38
OGZ-a o drzavljanstvu, i to zato $to su kao medunarodno privatnopravni
ostavljeni za Uvadni zakon. ZadrZan je samo propis § 33 o naéelnoj gradansko-
pravnoj jednakosti stranaca s tuzemcima.

IspuSteni su jo$ propisi o razlikovanju statusa iz osobnih svojstava i odnosa
i statusa iz porodi¢nih odnosa, o »prirodenim« pravima &ovjeka i 0 moguénosti
njihova zakonskog ograniavanja,® i propis o samopomoéi, prenesen i nado-
punjen u § 11 Predosnove.

Odredbe I poglavlja o juristiékim osobama obuhvaéaju 61
paragraf (§§ 42—102). Ovako opSirnim reguliranjem juristi¢kih osoba Pred-
osnova se posve udaljava od OGZ-a, koji o njima, nazvavs$i ih »moralnim«
osobama, ima svega tri propisa: §§ 26 i 27 (medu propisima statusnog prava)
i § 646 (medu propisima o fideikomisima). Prvi se odnosi na pravne osobe
uopée (u stvari samo na udruZenja), drugi na opéine, a u treéem se pravi
distinkcija izmedu zaduZbina i supstitucija i fideikomisa. Poblize uredenje je
u OGZ-u prepusteno ugovorima i posebnim propisima (§ 26 OGZ-a). Teoretska
obrada pravnih osoba pada u drugu polovinu X1IX stoljeca i kasnije, pa se zato
iscrpnija njihova regulacija i javlja tek u novijim gradanskim zakonicima.
Opseg propisa u pojedinim zakonicima joS uvijek se priliéno razlikuje, Sto je
posljedica dileme da li propise o pravnim osobama, u njihovoj ukupnosti,
narodito one organizacione prirode, treba unositi u gradanske zakonike. Predo-
snova je hrabro odstupila od OGZ-a i, slijede¢i primjere ZGB-a i BGB-a,
opSirno regulirala pravne osobe. Vecinu propisa preuzela je iz prvog zakonika,
ne§to manje iz drugog, izuzetno i iz Lihtenstajnskog gradanskog zakonika.
Propisi Predosnove odnose se, kako smo vidjeli, na postanak, funkcioniranje
(organizaciju) i prestanak pravnih osoba, najprije op¢enito, a zatim u pogledu
korporacija i zaduZbina. Zavodi su samo spomenuti. U pogledu sadrzaja nave-

7 Propis § 18 OGZ-a ima u vidu samo jednu, aktivnu stranu pravne sposob-
nosti, a i inade je nepotpun.

8 Razlikovanje izmedu djelatne sposobnosti i poslovne sposobnosti (ssvoje-
vlasti«), koje nalazimo u Predosnovi, napusteno je u modernom gradanskom pravu,
koje oba pojma obuhvaéa pojmom poslovne sposobnosti.

81 Razlog ovom ispu$tanju vidi: Maurovié, op. cit., 9. i Peri¢, op. cit., 52.

82 Maurovi¢, op. cit., 9.

82 ObrazloZenje ovome vidi: Peri¢, op. cit., 3¢—35.
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denih propisa, koji ne smatramo potrebnim potanko navoditi, stavljamo dvije
napomene: prvo, Predosnova polazi od modernije, organske teorije o pravnim
osobama,’ drugo, za osnivanje udruZenja prihvaéa sistem prijave, uz dva
izuzetka (koncesijski sistem kad je to posebnim propisima odredeno; slobodno
osnivanje, tj. bez prijave, za tzv. idealna udruZenja), a za osnivanje zaduzZbina
prihvaca koncesijski sistem.

Na propise § 102 o porodi¢nim zadrugama veé smo se osvrnuli. Ovdje
napominjemo da je Predosnova, uvrstivsi ih u materiju o pravnim osobama
1 proglasivsi ih izri¢ito pravnim osobama htjela prelomiti pozitivnim odgovorom
sporno pitanje tadasnje pravne literature o pravnoj prirodi porodiénih zadruga.

Drugo poglavlje Predosnove »O braénom pravu« (§§ 103—173)
obuhvaéa propise o pojmu braka, o pojmu zaruka i njihovim pravnim ué&incima,
op¢i propis o sposobnosti zakljuéiti brak, propise o bra¢nim smetnjama, propise
o oslobodenju od oglaSenja i od bra¢nih smetnji, o pravnim posljedicama valja-
nog braka (o pravima i duZnostima suprugi, o njihovim zajedni¢kim pravima,
o posebnim pravima i duZnostima svakog supruga), propise o raskinuéu »braéne
veze ili zajednice«, propise o ponovnom sjedinjenju razvedenih supruga,
ograni¢enju i »opreznosti u pogledu sklapanja ponovnog braka« i, na kraju,
o upisu proglaSenja braka nevaljanim i razvodu braka u »knjigu o brakovimac.

Po sistematici se i ovo poglavlje Predosnove uglavnom podudara s odgova-
raju¢im poglavljem OGZ-a. Neke manje razlike nastale su uglavnom zbog
skraéenja tog poglavlja, razloge kojih éemo vidjeti kasnije.

Glavna je znalajka braénng prava Predosnove da je ono uredeno na
akonfesionalnoj osnovi, s jednim jedinim odstupanjem u pogledu forme
zakljuCenja braka, koja, naéelno, mora biti vijerska (§ 129). Upravo po tome
se to pravo bitno udaljilo od braénog prava OGZ-a, koje — iako nema posve
konfesionalni karakter — uvaZava shvaéanje pojedinih priznatih vjera i stvara
razlike izmedu braénog prava katolika i braénog prava ostalih krSéanskih
viera te braénog prava Zidova. Upuéujemo samo na one razlike izmedu
braénog prava OGZ-a i Predosnove koje potvrduju bitnu preorijentaciju ove
posljednje prema akonfesionalnosti, jer su to ujedno i najvaZnije razlike u toj
pravnoj graui. U Predosnovi nisu predvidene braéne smetnje »zbog posveéenja
ili zavjeta« i »razlika u vjeri« pa su izostavljeni odgovarajuéi propisi OGZ-a.
Izostavljeni su i propisi OGZ-a o neraskidivosti braka izmedu katolika, o dopu-
Stenju razvoda »suprugu nekatoliku«... »i onda, ako je druga strana preSla
na katoli¢anstvo« te propisi koji sadrzavaju iznimke od opéeg prava za Zidove.

Izmijenjena je i koncepcija propisa o dopustivosti razvoda braka zbog
odredenih razloga. U Predosnovi taj propis ima opéu vrijednost, u OGZ-u
vrijednost samo za pripadnike nekatoli¢kih krSéanskih vjera. Iako je, kako smo
vidjeli, u pogledu forme Predosnova zadrZala vjerski karakter, pa i recipi-
rala odgovarajuéi propis OGZ-a s neznatnim modifikacijama, ipak ona ne
trazi crkvenu formu s onakvom strogo$¢u, s kakvom je trazi OGZ. Kao
i austrijsko pravo, odnosno pravo slovensko-dalmatinskog pravnog podruéja,
ona dopusta izuzetno — ako nadleZni vjerski organ odbije sudjelovanje pri
zakljuenju braka ili ako nijedan od zaruénika ne pripada jednoj od priznatih

84 Ovu teoriju zastupa i u pogledu porodi¢énih zadruga (102)
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vjera — gradanski brak po nuzdi (Notzivilehe).®® Zato unosi propis § 130,
kojeg u OGZ-u nema.

Tre¢e poglavlje »O pravnim odnosima medu roditeljima
i decom« (§§ 174—226) obuhvaéa propise o osnovu pravnih odnosa izmedu
roditelja i djece, o zakonskom odredivanju braénog rodenja, o zajedniékim
pravima i duZnostima roditelja, o posebnim pravima oca, odnosno o o¢inskoj
vlasti i njenim posljedicama (a) u pogledu zanimanja, b) u pogledu imovine,
¢) u pogledu obveza djece), o vanbraé¢noj djeci, odnosno propise o dokazivanju
olinstva vanbraénog djeteta i o osporavanju ofinstva braénog djeteta, o djeci
iz braka proglaSenog nevaljanim, nadalje propise o pozakonjenju vanbra&ne
djece, o pravnom odnosu izmedu vanbraénih roditelja i djece, o prestanku
olinske vlasti te, na kraju, o odnosima sliénim pravnom odnosu izmedu roditelja
i djece, tj. o usvojenju i o »primanju djece radi njege«.

Po sistemu, koji je vjerna kopija sistema OGZ-a, Predosnova je preuzela
propise tog zakonika o pravnim odnosima izmedu roditelja i djece, s izmje-
nama i nadopunama koje bitno ne udaljavaju njezino uredenje tih odnosa od
uredenja u OGZ-u. Pri ovome je uglavnom slijedila kao uzore I i III novelu,
I i II ¢ehoslovatku osnovu, tek izuzetno BGB, odnosno ZGB.

Tako — osvrnut éemo se radi potvrde toga samo na neka vaZnija podruéja
odnosa roditelja i djece — utvrdujuéi prava i duZnosti roditelja prema djeci,
Predosnova nije slijedila naprednija rjeSenja BGB-a i ZGB-a, od kojih ovaj
posljednji poznaje institut roditeljske vlasti, veé je posve preuzela sistem OGZ-a,
neznatno ga korigiraju¢i po austrijskim novelama. Preuzela je, tako, i institut
o¢inske vlasti, i to s onom Sirinom ovlaStenja koju joj daje OGZ. Opseg
materinske vlasti, koja nije priznata kao samostalni institut, veé¢ se jedva
probija kroz »zajedni¢ka prava i duZnosti roditelja« (§§ 177—183), svodi se
fakti¢ki samo na tjelesnu i zdravstvenu njegu (§ 178). Neznatno poboljSanje
u pravnom poloZaju matere donijet ée tek propisi o starateljstvu (§ 338), koji
u odredenim, vrlo ogranifenim slu¢ajevima dopus$taju moguénost da i mati
bude postavljena skrbnikom.

Takoder ni u uredenju pravnog poloZzaja vanbratnog djeteta, odnosno
pravnih odnosa vanbraénih roditelja i djece, Predosnova nije bitno odstupila
od OGZ-a. Stanovito poboljSanje u pravcu izjednaéavnja po pravima van-
bratne djece s bratnom,® trebali bi donijeti tek propisi §§ 202 i § 203, st. 2
Predosnove. U prvom propisu Predosnova je — preuzimajuéi odgovarajuéi
propis OGZ-a — ispustila pasus u kojem se vanbraéna djeca izri¢ito iskljuéuju
od obiteljskih i rodbinskih prava, $to bi, povezano s propisom § 737 Pred-
osnove,’8” znadilo da Predosnova izjednacuje vanbraénu djecu s braénom po
pravnom poloZaju prema materi i materinim srodnicima. Drugim propisom
se kao osobe obavezne na uzdrZavanje vanbraéne djece odreduju ne samo
otac (»u prvom reduc«) i mati, veé¢ i djed i baka s materine strane. Medutim
usprkos ovim pobolj$anjima, kao i onima u propisima §§ 205 i 206, vanbra¢na
djeca su i po Predosnovi ostala znatno zapostavljena po pravnom poloZaju

85 Austrijski zakon od 9. IV 1870. i raniji od 25. V 1868.

8 Predosnova inade, nalelno, kao i OGZ, izjednaduje vanbraénu djecu s
braénom (§ 203).
87 Ovaj propis odnosi se na zakonsko pravo nasljedivanja vanbralne djece.
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prema brac¢noj djeci, jer im i nadalje nije priznata pripadnost olinskoj vlasti,
a niti im je priznato zakonsko nasljedno pravo prema ocu (§ 737).

Odnosi sliéni pravnom odnosu izmedu roditelja i djece (usvojenje, »pri-
manje dece radi nege«) uredeni su u Predosnovi potpunije, a u nekim pita-
njima i drukéije nego Sto su uredeni u OGZ-u. U ovom uredenju redaktori su
slijedili, osim OGZ-a, kao glavnog wuzora, i dvije ¢&ehoslovatke osnove,
austrijske novele i BGB. Navodimo samo neke, vaZnije razlike s obzirom na
OGZ, postignute, uglavnom, unoSenjem nekoliko novih propisa. Za razliku od
OGZ-a, Predosnova dopuSta usvojenje vlastitog vanbraénog djeteta, ako nije
moguca legitimacija per subsequens matrimonium,®® isklju¢uje usvojenje vla-
stitog bra¢nog druga, brata ili sestre, kao i — inade dopusteno — usvojenje
veteg broja osoba ako se one nalaze u odnosu koji je nespojiv s odnosom
izmedu brace i sestara, nadalje zabranjuje uvjetno i vremenski ograni¢eno
usvojenje, dopusta zajedni¢ko usvojenje sa strane braénih drugova, iskljuéivsi
u svim drugim slu¢ajevima usvojenje od viSe osoba, utvrduje formalne pret-
postavke za valjanost ugovora o usvojenju, koje pretpostavke OGZ nije
odredivao itd., itd.

Cetvrto poglavlje »O S$titni§tvu (tutorstvu), skrbnistvu
(starateljstvu) i pomoénis§tvu« (§§ 227—319) sadrzava odvojeno
grupirane propise o ovim institutima. Na $titni§tvo se odnose propisi §§ 227—
302, na starateljstvo i pomoénistvo, koje Predosnova ureduje zajedno, kao dva
posve srodna instituta, odnose se propisi §§ 303—319. Ovdje nema uvodnih
propisa, koje ima odgovarajuée poglavlje OGZ-a a u kojima se odreduje
pojam §titniStva i skrbniStva, odnosno postavlja razlika izmedu ova dva
instituta. Propisi Predosnove o §titniStvu obuhvacaju propise o pojmu
Stitnistva, o glavnim duZnostima S§titnika, o osobama koje se brinu za
postavljanje §titnika, o organu koji postavlja Stitnika, o iskljuéenju od §titnistva
(uopée i u pogledu odredenog §titnistva), o razlozima za oslobodenje od Stitnis-
tva, o nadinima pozivanja na §titniStvo (testament, zakon, sud), o postupku pri
postavljanju i pri odbijanju StitniStva, nadalje propise o odgovornosti §titnika
i suca, o stupanju na duZnost $titniStva, o »zaverenju«, o ispravi o postavljenju
Stitnika, o zavodskom §titniStvu, o generalnom $titniStvu, o sjedinjenju Stitni-
¢kih glavnih duZnosti u jednoj osobi, o podjeli Stitni¢kih poslova izmedu viSe
§titnika, o potpomaganju S§titnice saStitnikom (pomoéni §titnik), o duZnostima
i pravima sa$titnika, o naroéitim duZnostima i pravima S$titnika u pogledu
odgoja djece, o duZnostima maloljetnika, o prvenstvenom pravu matere da se
brine za odgoj, o troSkovima odgajanja i uzdrZavanja, o naroc¢itim duZnostima
§titnika u pogledu upravljanja imovinom. Slijede, zatim, opéi propisi o upra-
vljanju imovinom, pa posebni propisi za neposredno upravljanje imovinom,
nadalje slijede propisi o kauciji, o obvezi polaganja raéuna, o vremenu pola-
ganja racuna, o nafinu rjeSavanja racuna, zatim posebni propisi za zaStitu pri
posrednom upravljanju imovinom, propisi o slu¢ajevima u kojima se maloljetnik
obvezuje bez pristanka §titnikova te, na kraju, propisi o prestanku stitniStva,
0 uvjetima za razrjeSenje §titnika od zvanja, o odgovornosti Stitnika za tudu
krivnju, o odgovornosti Stitnikova suca i o nagradi Stitnika (godiSnjoj i pri
zavrSetku §titnistva).

38 Kako je ovo pitanje rjeSavalo austrijsko pravo vidi: Maurovi¢, op. eit., 23.
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Propisi o skrbniStvu i pomoénis§tvu (§§ 303—319) odnose se na
pojmove ovih instituta, na razloge za postavljanje skrbnika i pomoénika, na
naéin postavljanja skrbnika i pomoénika, na njihova prava i duZnosti, na
upravu imovinom, nadalje na prestanak skrbni$tva i pomoénistva, na privre-
meno pomoc¢ni§tvo i na njegov prestanak te, na kraju, na opée odredbe o
pocetku djelovanja oduzimanja svojevlasti, odnosno o postupku.

Propisi ovog poglavlja rasporedeni su po sistemu po kojem su rasporedeni
i propisi odgovarajuceg poglavlja OGZ-a. IzvrSene su neke promjene u sistema-
tici, koje su bile potrebne s obzirom na unesene sadrZajne izmjene i nadopune,
posebno u sistematici propisa o skrbni$tvu zbog uvodenja instituta pomoénistva.
Izmjene i nadopune preuzetih propisa o §titnistvu iz OGZ-a izvrsili su redakto-
ri Predosnove slijedeéi kao uzor I austrijsku novelu, a izmjene i nadopune
propisa o skrbniStvu (pomoénistvo je samo jedna njegova vrsta) slijedeéi
propise carske austrijske naredbe od 28. VI 1916. (tzv. »Entmiindigungsor-
dnung«).

U OGZ-u instituti $titnisStva i starateljstva, izgradeni na temeljima rimskog
prava, imaju preteZno porodi¢ni, a otud i patrijarhalni karakter. Prva novela
i »Entmiindigungsordnung« pokuSali su modernizirati ove institute po uzoru
na moderne gradanske zakonike, BGB i ZGB posebno. U istim granicama,
dakle ne radikalno, modernizirala je §titnistvo i skrbniStvo i Predosnova.
Navodimo samo neke vaZnije propise Predosnove koji potvrduju stanovitu
modernizaciju ovih instituta, odnosno njihov dru$tveni karakter.

Predosnova je donekle ublaZila neravnopravan poloZaj Zene prema mu-
Skarcu, utvrden propisima OGZ-a o §titniS§tvu. Tako je priznala i materi pravo
da odreduje tutora® (tutela testamentaria), doduSe s ogranitenjem, tj. ako
otac nije iskoristio svoje pravo odredivanja tutora, te je ispustila propis OGZ-a
koji odreduje da ne moze biti Stitnik osoba koju je otac iskljuéio od §titniStva,
koji bi propis mogao pogoditi i majku. Nadalje je odredila da je po zakonu
(tutela legitima) mati u prvom redu pozvana da bude tutor, a ne — kao po
OGZ-u — tek nakon djeda s oleve strane. Medu osobe koje, po pravilu, ne
treba postavljati kao tutore Predosnova nije, kao OGZ, ubrojila i Zene.?
Takoder nije predvidjela obavezno postavljanje sustitnika Zenskim Stitnicima
kao opéi institut, veé ga je ograniéila samo na taksativno navedene sludajeve.

Stanovitoj modernizaciji instituta $titniStva i skrbnis$tva i njihovom drus-
tvenom karakteru pridonijelo je i uvodenje instituta zavodskog i generalnog
StitniStva, kao i poveéanje, po uzoru na »Entmiindigungsordnung, broja razloga
za postavljanje skrbnika. Osim zbog »duSevne bolesti ili slaboumnosti« (§§ 304,
st. 1, 305, st. 1, t. 1) i zbog rasipni§tva (§ 305, st. 1, t. 2), moZe se postaviti
skrbnik i zbog »navike zloupotrebljavanja alkohola (pijanstva) ili Zivéanih
otrova« (§ 305, st. 1, t. 3).

Za ova dva posljednja sluéaja Predosnova predvida djelomi¢no oduzimanje
svojevlasti, a i u prvom sludaju, ako duSevno bolesne ili slaboumne osobe nisu
nesposobne da se brinu o svojim poslovima (ina¢e po § 304 predvida Predosno-

8 OGZ je priznavao to pravo samo ocu. Vidi § 196.

% Time priznato pravo Zene da bude tutor tudoj djeci Predosnova je ogra-
nidila samo time 3to je primanje $titniStva uvjetovala muZevim pristankom.
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va potpuno oduzimanje). Ovo uvaZavanje srednjih stanja izmedu potpunog
duSevnog zdravlja i potpune duSevne bolesti plod je utjecaja kriviénog prava,
odnosno pojma smanjene uraéunljivosti.

U sva tri nabrojena sluéaja djelomi¢nog oduzimanja svojevlasti predvi-
deno je po Predosnovi postavljanje pomoénika (Beistand), a ne skrbnika
(§ 305, st. 2). Pomoénistvo je novi institut, OGZ-u nepoznat. »Entmiindigungs-
ordnung« ga je preuzela od Svicarskog gradanskog zakonika, ali mu nije
dala odgovarajuéi sadrzaj. Tamo se ovaj institut rodio iz razlikovanja staranja
0 osobi i o imovini staranika od staranja samo o imovini, zastupanja itd. U
sistemu ove austrijske naredbe, pa i u Predosnovi, nema dijeljenja ovih
funkcija staranja. I skrbni$tvo i pomoénistvo obuhvaéaju obje funkcije. Razlika
je samo u njihovoj Sirini (pri potpunom oduzimanju i djelomiénom oduzima-
nju svojevlasti). U biti institut pomo¢ni$tva i nije novost, njega podrazumijeva
i starateljstvo OGZ-a.

4. Drugi dio Predosnove: » O IMOVINSKOM PRAVU« (§§ 320—570)

Izdvojivsi njegov uvod, koji se odnosi na stvari i njihovu pravnu podjelu,
ovaj dio Predosnove je razdijeljen na dva odjeljka. I odjeljak, pod naslo-
vom »O stvarnim pravimac«, obuhvaca propise o posjedu, vlasni$tvu, zaloZnom
pravu, sluZnostima, realnim teretima, te propise nasljednog prava. II odje-
ljak, pod naslovom »O obveznom pravu«, obuhvaéa propise o ugovorima
i o pravnim poslovima uopce, te propise o pojedinim tipovima obveznopravnih
ugovora, ukljuéivsi i propise o braénim imovinskim ugovorima, i o pravu na
naknadu Stete.

Primjetuje se gotovo potpuna podudarnost materije i sistematike ovog
dijela Predosnove s materijom i sistematikom odgovarajuéeg dijela OGZ-a.
Jedina uo¢dljivija razlika sastoji se u tome §to se u Predosnovi medu propisima
»O stvarnim pravima« nalaze i propisi o realnim teretima, kojih u OGZ-u
nema.

I ovdje éemo, po pojedinim poglavljima, ukratko prikazati kako je i po
kojem rasporedu Predosnova regulirala pojedina podruéja i institute imovin-
skog prava i ustanoviti u tom pogledu njezin odnos s OGZ-om.

Propisima Uvoda u drugi dio Predosnove (»O stvarima i njihovoj pravnoj
podjeli«, §§ 320—340) odreduje se pojam stvari u pravnom smislu opéenito,
pojmovi ni¢ije stvari, javnog dobra i drZavne imovine, op¢inskog dobra, priva-
tnog vladaoteva dobra, te pojmovi pojedinih stvari, podijeljenih po »kakvoéi«
(tjelesne i netjelesne, pokretne i nepokretne, zamjenljive i nezamjenljive, itd.).
Ovi propisi Predosnove se po sadrZaju uglavnom podudaraju s odgovarajuéim
propisima OGZ-a. NeSto znacajnije razlike su slijedeée: U propisima o pri-
patku (§§ 329—333) nalazimo promjenu u samoj definiciji pojma pripatka. Po
uzoru na BGB (§ 94) taj je pojam jasnije i preciznije definiran nego u OGZ-u,
koji pod pojmom »pripadnosti« obuhvaéa i pojam priraStaja (akcesije). Propis
§ 330 je posve nov. Preuzet je doslovno iz III novele (§ 10). Njime se rjeSava
pitanje, koje je nametnuo razvitak industrije i prometa, da li stroj povezan
s nepokretnom stvari (tvornicom) predstavlja pertinenciju, ako je zadrzano
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vlasniStvo za drugu osobu, tj. za osobu koja nije i vlasnik tvornice. Znaéajnu
novost donosi i propis § 326, koji uvodi novu podjelu stvari na zamjenljive
i nezamjenljive, kao i propis § 335, koji definira pojam tih stvari. OGZ nije
poznavao pojam zamjenljivosti i mijeSao ga je s pojmom potrosnosti (§ 301
OGZ-a).

U prvom poglavlju »O posedu« (§§ 341—377) nema veéih razlika u
odnosu na odgovarajuée poglavlje OGZ-a. Uglavnom se razlike sastoje u tome
Sto su u Predosnovi izostavljeni neki propisi OGZ-a. Medu tim propisima
nalaze se, u prvom redu, propisi o tzv. tabularnom posjedu. Tabularni posjed,
tj. posjed koji bi se prema OGZ-u (§ 321) stjecao samim upisom u javne knjige,
nema elementa fizi¢ke vlasti (corpus) §to ga pojam posjeda pretpostavlja (§ 309
OGZ; § 341 Predosnove). Redaktori Predosnove su ga ispustili kao pojam
»koji nema nikakve realne vrijednosti«, a koji je ipak »sposoban da u velikoj
mjeri prouzrokuje smetnje i zablude«. Dosljedno tome u ovom poglavlju
nema ni propisa OGZ-a o presumpciji da u sludaju spora u pogledu posjeda
stvari posjed pripada osobi upisanoj u javnim knjigama kao posjednik, propisa
o prestanku tabularnog posjeda te ostalih propisa koji su s tim pojmom
povezani.

Izostavljanje ostalih propisa nema vefeg znalenja, pa nije potrebno
potanko navoditi njihov sadrZaj. Podsje¢amo samo da se u pogledu dvaju od
tih propisa, tj. u pogledu propisa o presumpciji poStenja (bonae fidei) i propisa
o samopomoéi i ne radi o izostavljanju iz Predosnove uopce, ve¢ o prenoSenju
u Uvod, u obliku opéih normi (§§ 10 i 11).

Inade je Predosnova posve preuzela uredenje posjeda iz OGZ-a, koje
uredenje. proizlazi iz romanisti¢kog, tzv. subjektivnog shvacanja posjeda, i
otklonila uredenje posjeda koje se javlja u modernim zakonicima (BGB, ZGB,
itd.), a koje je izgradeno na tzv. objektivnom shvaéanju posjeda.

Drugo, treée, ¢etvrto i peto poglavlje II dijela Predosnove (§§ 378—463)
odnose se na institut prava vlasni§tva. Rasporedeni po sistematici
koja se uglavnom podudara sa sistematikom OGZ-a, propisi ovih &etiriju
poglavlja govore o pojmu vlasni§tva i o nadinima stjecanja vlasni$tva prisva-
janjem, prirastajem i predajom. Uredenje stjecanja vlasni§tva dosjelo§éu
ostavljeno je, kao i u OGZ-u, za posljednji, III dio »Zajedni¢kih naredenjac,
Sto znadi da je dosjelosti ostavljen karakter opceg instituta. Slijedeéi posve
sistematiku OGZ-a, Predosnova je preuzela i neke veoma uoéljive nedostatke
te sistematike u ovim poglavljima. Tako je opéi propis o pretpostavkama
stjecanja vlasni§tva (titulus i modus) svrstala medu posebne propise o stjecanju
vlasni§tva prisvajanjem, a propise o posljedicama stjecanja vlasniStva i o
prestanku vlasni$tva u poglavlje o stjecanju vlasniStva tradicijom.

Ovdje su redaktori mijenjali tekst OGZ-a ili na taj naéin Sto su neke
njegove propise ispustali ili preradivali ili na taj nadin Sto su unosili posve
nove propise. Pri tome su veéinom slijedili kao uzor III novelu OGZ-a.

IspuSteni su medu ostalima propisi OGZ-a o preZivjelom (feudalnom)
institutu podijeljenog vlasniStva, o posebnom reZimu prenoSenja vlasniStva
na »seoskim dobrima«, o tabularnom posjedu, nadalje propis u kojemu je
pogresno odreden pojam prirastaja te nekoliko propisa koji se nalaze u Zakonu
o zemlji$nim knjigama iz 1930. god., odnosno u Gradanskom postupniku iz
1929. god.
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Posve su novi propisi §§ 384, st. 2, 385, 386 i 387 Predosnove o ograni-
¢enjima prava vlasniStva. Oni, u stvari, predstavljaju najznaéajniju promjenu
sadrzaja OGZ-a u propisima o vlasni§tvu, jer donekle mijenjaju koncepciju
tog zakonika o vlasni§tvu kao neograniéenoj pravnoj vlasti. OGZ je imao samo
op¢i propis o ogranifenjima prava vlasniStva (§ 364) i propis o eksproprijaciji
(§ 365).°* Predosnova je, preuzevsi i ova dva propisa OGZ-a (§ 384, st. 1 i §
388 Predosnove), unijela jo§ i nova ograniéenja prava vlasni§tva, i to zabranu
Stetnih imisija (§§ 384, st. 2, 385, 386) i zabranu otudenja i optere¢enja (§ 387).
Pri tome je slijedila kao uzor III novelu (§§ 11, 12, 13), odnosno, posredstvom
ove, BGB i ZGB.

ViSe ili manje preradeni su u Predosnovi propisi OGZ-a o derelikeiji
nekretnina (traZi se upis u zemljiSne knjige), o nalazu izgubljenih stvari te o
nalazu blaga. Usprkos tome uredenje ovih instituta u Predosnovi nije bitno
izmijenjeno.

Sireg domasaja nisu ni promjene u nekim propisima o nadinu stjecanja
vlasni§tva na nepokretnim stvarima putem tradicije. Preuzimanjem dvaju
novih propisa iz III novele (§§ 13 i 19) u propisima §§ 453 i 454 Predosnove
i djelomiénom preradom propisa §§ 436 i 437 OGZ-a, prema njihovim novelama
(§8 20 i 21), u propisima §§ 455 i 456 Predosnove, rijeSen je, s jedne strane,
problem tehnicke prirode, koji je u staroj Jugoslaviji postojao zbog toga $to na
svim njenim podruéjima nije bilo zemljisnih knjiga, a slijedom toga ni mo-
guénosti uknjiZenja prijenosa vlasni§tva na nekretninama, a, s druge strane,
problem, takoder tehnitke prirode, koji je nastajao pri prenoSenju vlasnistva
na tzv. superedifikatima, tada vrlo rasprostranjenima.®?

Kako vidimo, redaktori Predosnove nisu izvr§ili veée promjene u propi-
sima OGZ-a o pravu vlasniStva. Predosnova je posve preuzela iz tog zakonika
uredenje instituta vlasniStva, pa i koncepciju o vlasniStvu kao pravu neogra-
ni¢enog iskoriStvanja i raspolaganja (§§ 379, 383 itd. Predosnove). Malobrojna
ograni¢enja prava vlasni§tva, koja su preuzeta iz III novele, tek su blagi
nagovje$taj preobraZaja kojemu ovaj institut, kao i gradansko pravo uopce,
podlijeZe u novije vrijeme u pravcu njegove humanizacije i socijalizacije. Po
ovim ogranienjima, koja predstavljaju tek Skrtu razradu opéeg pravila o
moguénosti ograni¢avanja vlasni$tva, priznatog, uostalom, i u OGZ-u (§ 364),
jedva da je naruSena liberalisti¢ka suStina tog instituta i Predosnove uopce.

Sesto poglavlje »O zaloZnom pravuc« (§§ 464—499) obuhvaéa pro-
pise o pojmu zaloZnog prava i »zaloge«, o postanku zaloZnog prava, o podza-
loZnom pravu, pravima i obvezama zaloZnog vjerovnika, o pojedinim vrstama
zaloZnog prava, o prestanku zaloZnog prava, te o raspolaganju vlasnika hipo-
tekom i o pravu retencije. I ovo poglavlje se po sistematici podudara s odgova-
rajuéim poglavljem OGZ-a, s neznatnim razlikama koje su, uglavnom, poslje-
dice uvodenja novih propisa, posebno onih o raspolaganju vlasnika hipotekom
(8§ 491—498).

U ovom poglavlju se promjene teksta OGZ-a sastoje viSe u unoSenju novih
i u preradivanju postojec¢ih propisa, nego u brisanju propisa OGZ-a. Ispusteni
su samo propisi o zabrani duZnikova sudjelovanja u drazbi (ovaj je sadrZan

91 Ako previdimo ogranifenja u propisima §§ 384, 850—854 OGZ-a.
92 Maurovié, op. cit., 30.
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u Zakonu o izvrSenju), o izvrSenim pravima vjerovnika i o njegovim tuZbama,
od kojih su ova dva posljednja propisa zamijenjena propisima §§ 480 i 481
Predosnove.

Posve novi, odnosno posve preradeni propisi sadrZani su u § 469, preuze-
tom iz III novele (§ 22). Odnose se na nalin stjecanja zemljiSta koja nisu
upisana u zemljiSnim knjigama (tamo gdje vlada tapijski sistem itd.) i na
nacin stjecanja tzv. superedifikata.

Posve su novi i propisi §§ 480—485 Predosnove.?® Njima se — da spome-
nemo sadrzaj nekih najvaZnijih — utvrduju ista prava vjerovnika u slué¢ajevima
kad je njegov duZnik vlasnik zaloga i kad on to nije. Vjerovniku se u oba
sluéaja prepusta sloboda izbora da realizira bilo duZnikovu osobnu odgovornost,
bilo odgovornost iz zaloga, bilo obje odgovornosti zajedno (OGZ u prvom
sluéaju upucuje vjerovnika na sudski postupak, a u drugom mu pruza slobodu
da najprije realizira duZnikovu osobnu odgovornost, pa odgovornost iz zaloga).
Nadalje ovim se propisima Predosnove preciznije reguliraju zabiljezba hipo-
tekarne tuzbe u javnim knjigama i otkaz trazbine osigurane hipotekom.

Najvaznija su novina u ovom poglavlju propisi o raspolaganju vlasni¢kom
hipotekom i o retenciji, svi uredeni prema III noveli (§§ 33—35, 37—41). Prvi
bi trebali biti zamjena za institut vlasni¢ke hipoteke BGB-a. Iz rezima, koji je
veé priznat u OGZ-u, a koji je preuzela i Predosnova (§ 369, odnosno § 1446
OGZ-a; § 491, odnosno 1388 Predosnove), da »za skidanje hipoteke nije dovoljno
samo izmiriti dug. Hipotekarno dobro jaméi sve dotle, dok se dug iz javnih
knjiga ne izbriSe...«, izvedeno je u Predosnovi ovlaStenje vlasnika (zaloZnog
duznika) da, prije nego $to se to brisanje izvrSi, »prenese zaloZno pravo na
novu trazbinu, koja ne prelazi iznos upisane hipotekarne traZbine« (§ 491). Pri
uvodenju ovog instituta redaktori Predosnove bili su motivirani istim razlo-
zima kojima su bili motivirani i redaktori novela OGZ-a; omoguciti »slobodnije
iskoriStavanje realnog kredita, tako da bude moguée zaloZna prava stanovitoga
ranga drZati otvorena i konvertirati teSke terete u povoljnije zajmove«.%

Propisom § 499 Predosnove dopusteno je pravo retencije kao nadelo.
Odgovarajuéi propis OGZ-a sadrzava protivnu odredbu, tj. iskljuéuje pravo
retencije.

Sedmo poglavlje »O sluZnostimac« (§§ 500—558) sadrzava propise koji
se odnose na pojam prava sluZnosti, na podjelu sluznosti na zemljiSne i osobne,
na poljske i kuéne, te na uobiéajene vrste jednih i drugih sluZnosti, na vrste
osobnih sluZnosti, na »neredovne i prividne« sluZnosti, nadalje na stjecanje
sluZnosti (titulus i modus), na pravni odnos kod sluznosti i opée propise o pravu
sluznosti te na posebne propise o zemlji$nim sluznostima. Daljnji propisi odnose
se na pojedine sluZnosti, zemljiSne (pravo na prozor, na kapnicu, na dovo-
denje kapnice, na stazu, na progon stoke i na kolovoz, pravo crpljenja vode
itd.) i osobne (pravo uporabe, plodouZivanja, stanovanja) te, na kraju, na
za$titu sluZnosti i na prestanak.

9 Prema Mauroviéu, op. cit, 31 (podatke potvrduju i Eisner i Pliverié, op.
cit.,, 334) propisi §§ 481—485 Predosnove preuzeti su iz §§ 1 i 2 naredbe austr.
ministarstva pravosuda od 19. I1X 1864.

9% Maurovié, op. cit., 32.

9 Iznimka od ovog nacdela predvidena je u propisu § 1382 Predosnove, koji
se nalazi medu propisima o prijeboju.
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U ovom poglavlju ima svega jedan posve novi propis. Propis § 509, st.
2, u kojem je, po uzoru na III novelu (§ 23), popunjen stari propis OGZ-a,
utvrduje nadin stjecanja (modus) sluZnosti na nekretninama koje nisu upisane
u javnim knjigama, kao i na gradnjama, u kojim sluéajevima je dovoljno
polaganje ovjerene isprave kod suda.

Isto tako je samo jedan propis OGZ-a ispuSten, i to propis § 530 o poj-
movnom razgrani¢enju rente od sluZnosti, koji je postao suviSan uvodenjem
instituta realnih tereta.

Drugi propisi OGZ-a o sluZnostima preuzeti su neizmijenjeni, s neznatnim
sadrzajnim poboljSanjima i promjenama u formulacijama pojedinih pravnih
pojmova i propisa.?

Osmo poglavlje »O realnim teretima« (§§ 559—570)*7 u stvari je
jedino poglavlje koje je kao cjelina novost u Predosnovi. Svoje mjesto medu
stvarnim pravima dobili su realni tereti po ugledu na BGB, ZGB, kao ina ¢eho-
slova¢ke i madarske osnove.? Kako saznajemo od Mauroviéa, redaktori Predo-
snove nisu se posebno bavili pitanjem pravne prirode ovih instituta. Medutim,
ovakvom sistematikom realnih tereta stvarno su se priklonili novijem misljenju
o njihovoj stvarnopravnoj prirodi.

I sadrzaj ovog poglavlja (pojam realnog tereta; stjecanje, prijenos i pre-
stanak) kompilacija je istih zakonika, toénije reteno, BGB-a, ZGB-a i III
madarske osnove,” a otkriva bliskost ovih instituta sa sluZnostima, s jedne
strane, i sa zaloZnim pravom, s druge strane. Realni teret je definiran kao
duZnost svakidaSnjega vlasnika zemljista »onome, u ¢iju je korist zemljiste
optere¢eno, Ciniti periodi¢ne ¢inidbe na taj naéin, da za svoje obveznosti
odgovara optere¢enim zemljiStem«.

Osam poglavlja odjeljka »O stvarnim pravima« (od IX do XVI;
§§ 571—809) zaprema nasljedno pravo. Nasljedno pravo je u Predosnovi
ostalo potpuno utopljeno medu stvarnim pravima, kao $to je bilo i u OGZ-u, pa,
kao iu tom zakoniku, nakon ovih poglavlja o nasljednom pravu slijediiu Pred-
osnovi jedno poglavlje koje opet sadrzava ¢isto stvarnopravnu materiju (o zaje-
dnici vlasniS§tva i drugih stvarnih prava). U sistemu OGZ-a takvo mjesto
dobilo je nasljedno pravo zbog toga $to se ono, kao i obvezno pravo, promatra
kao naéin stjecanja vlasni$tva. To je bilo u skladu s prirodnopravnim, indivi-
dualisti¢kim raspoloZenjem redaktora tog zakonika, koji su na taj nadin,
gledajuéi u pravu vlasniStva jednu od osnovnih prirodnih manifestacija ¢ovje-
kove li¢nosti, osigurali tom pravu centralno mjesto u zakoniku i dali mu ka-
rakter osnovnog instituta. Zbog ve¢ poznatog stanovista redaktora Predosnove
o sistemu, zbog kojeg stanoviSta su odlucili taj sistem ne mijenjati, nasljedno
pravo i u Predosnovi zadrzava isto mjesto kakvo ima i u OGZ-u. Da to nije
znacilo ujedno i njihovo pristajanje uz preZivjelo stanovi$te redaktora OGZ-a,
pokazuje rjetito njihov postupak pri recipiranju propisa § 532 OGZ-a. 1z njega

9 Polanje vidi: Eisner-Pliveri¢, op. cit.,, 342—346.

97 Poglavlje o realnim teretima uneseno je tek pri posljednjoj redakciji od
strane uZe komisije. Vidi naprijed str. 260.

9 §§ 1105—1112 BGB, &l. 182—192 ZGB, §§ 496—500 II & o. §§ 712—727 III
madarske osnove.

9% Maurovié, op. cit., 34.
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su oni, naime, recipirali samo definiciju prava nasljedstva, a ispustili su izreku
»Ovo je pravo stvarno« (§ 572 Predosnove). Noviji gradanski zakonici (BGB,
ZGB i dr.)!% oslobadaju nasljedno pravo podredenosti vlasni§tva i daju mu
u sistemu samostalnost posebnog dijela. To je, svakako, opravdanije s obzirom
na to §to je nasljedno pravo jednako blisko statusnom (porodiénom) pravu
i imovinskom pravu, pa predstavlja po karakteru prijelaz izmedu ovih dvaju
podruéja prava.

Poglavlja o nasljednom pravu (IX—XVI) u Predosnovi su rasporedena po
istom redoslijedu kao i poglavlja OGZ-a o nasljednom pravu, a imaju i unu-
traSnju sistematiku podudarnu s unutrasnjom sistematikom tih poglavlja u tom
zakoniku.

U propisima poglavlija »O pravu nasljedstva« (§§ 571—589)
definiraju se pojmovi ostavine, prava nasljedstva, te pojam nasljedstva i legata,
odreduju »naslovi prava nasljedstva« (testament, ugovor, zakon), trenutak
dodjeljivanja nasljedstva, razlozi nesposobnosti za nasljedivanje, u¢inak prihva-
ta nasljedstva, te formalne pretpostavke i pravna priroda odricanja od
nasljedstva.

Predosnova se u ovom poglavlju pone$to udaljila od OGZ-a odredbama
o sposobnosti za nasljedivanje, o uzrocima nesposobnosti, te o odricanju od
nasljedstva. Tako je, pored ostalog, ispustila propis o apsolutnoj nesposobnosti
za nasljedivanje osoba koje su se uopée odrekle prava stjecanja imovine
(redovnici), reproducirala — po mi$ljenju Eisner-Pliveri¢ pogresno!®! — dekret
dvorske kancelarije od 30. VI 1845. god. (dodatak br. 54) o uéinku postavljanja
osoba jo§ nerodenih za nasljednike ili legatare, te utvrdila pretpostavke
valjanosti naredbe posljednje volje kojom se buduéa pravna osoba postavlja
nasljednikom, uskladiv$i ovo posljednje s propisima o pravnim osobama.

Nadalje je ublazila, inace strogi, propis OGZ-a o nasljedivanju potomaka
osobe iskljucene zbog nedostojnosti od nasljedivanja, smanjila broj uzroka
nedostojnosti, ispustivsi preljub i rodoskvrnjenje, koje OGZ predvida, utvrdila
formalne pretpostavke za valjanost odricanja od nasljedstva i rije$ila dva,
inaCe sporna, pitanja ovog instituta, utvrdujuéi njegovu ugovornu prirodu i
dajuéi oblik kogentne norme posljednjoj izreci o tome da odricanje vrijedi i za
potomke.

Poglavlje »O izjavi posljednje volje uopée i o testa-
mentima« (§§ 590—633) sadrzava, kao i odgovarajuée poglavlje OGZ-a,
propise o materijalnim i formalnim pretpostavkama izjave posljednje volje.
Nalazimo ovdje definiran pojam oporuke i kodicila, interpretacione propise
o dodjeljivanju nasljedstva i o slufajevima kad se viSe osoba postavlja
nasljednicima s kolektivnim znaenjem, nadalje propise o pravu akrescencije,
0 uzrocima nesposobnosti za izjavljivanje posljednje volje, o formama izjave
posljednje volje, o osobama nesposobnim da budu svjedoci pri izjavama
posljednje volje te, na kraju, propise o povlastenim posljednjim naredbama.

I u ovom poglavlju, kao i u prethodnom, nema veéih stvarnih razlika
prema odgovarajuéem poglavlju OGZ-a. Stanovita poboljSanja postignuta su
ipak time $to su ispusteni propisi OGZ-a o mogu¢nosti dokazivanja »lucidum

10 O sistemu (pandektarnom) novijih zakonika vidi bilj. 66.
101 Fisner-Pliveri¢, op. cit., 363.
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intervalluma« ostavioca, kojemu je bila oduzeta poslovna sposobnost,!?? o
nesposobnosti redovnika za izjavljivanje posljednje volje, o nesposobnosti
utinilaca kriviénih djela itd., nadalje time $to je unesen posve novi propis
(§ 605) o utjecaju oduzimanja poslovne sposobnosti na sposobnost nasljedivanja,
odnosno time $to je, po ugledu na »Entmiindigungsordnung«, kao uzrok ne-
sposobnosti za izjavljivanje posljednje volje uvedeno i oduzimanje svojevlasti
(OGZ predvida samo proglasenje rasipnikom kao razlog ogranienja sposob-
nosti raspolaganja izjavom posljednje volje) te time Sto Zene i redovnici nisu
ubrojeni medu osobe nesposobne da budu svjedoci pri izjavama posljednje
volje, itd., itd.

Poglavlje »O potonjim nasljednicima« (§§ 634—646) sadrzava
propise o obi¢noj supstituciji i o fideikomisarnoj supstituciji, odnosno o pravima
koja proizlaze iz prve, o ograni¢enjima druge, o prestanku obiju itd. Ovo je
jedino poglavlje nasljednog prava koje je bitno drukéije po sistematici i po
sadrzaju od odgovarajuéeg poglavlja OGZ-a. Bitna razlika se, uostalom, otkriva
i po naslovima. Predosnova, naime, nema brojnih propisa o obiteljskom fide-
ikomisu (§§ 618—648 OGZ-a), koji institut ona ne priznaje. U relativno malo-
brojnim propisima koji su preostali ima svega nekoliko razlika. Medu njima
najznacajnije su dvije: prvo, Predosnova, za razliku od OGZ-a, ne priznaje
pupilarnu i kvazipupilarnu supstituciju, i drugo, ona rjeSava — prihvacajuéi,
po uzoru na III novelu (59), drugu alternativu — sporno pitanje nauke
i prakse: da li je za prijelaz prava fideikomisarnog supstituta na njegove
nasljednike potrebno da njemu doista i pripadne fideikomis ili je dovoljno
samo njegovo postavljanje za fideikomisarnog supstituta.

Poglavlje »O legatima (zapisima)« (§§ 647—688) obuhvaéa propise
o sposobnosti legiranja i sposobnosti biti legatar, o na¢inu legiranja, o osobama
koje mogu biti opteretene legatom, o supstituciji kod legata, o predmetima
legata, nadalje propise o legatima prema njihovom predmetu, o tumadéenju,
o pripadu, o danu pla¢anja, o osiguranju legata itd.

Ovdje su promjene teksta OGZ-a sasvim iznimne i nisu veéeg znadenja.
Izmedu ostalog smanjen je, kao suviSna kazuistika, broj propisa u kojima se
pravi razlika medu legatima po njihovom predmetu, neznatno su i neprecizno
nadopunjeni propisi o legatima ostavljenima skupini osoba, odnosno »siroma-
sima« i u »poboZne« i humane svrhe, dodan je recipiranom propisu OGZ-a
o tumacenju legata jo$ jedan propis koji se odnosi na tumadenje svih izjava
posljednje volje, a ne samo legata (§ 655) itd.

U poglavlju »O ogranic¢enjima i ukidanju posljednje
volje« (8§ 689—719) sadrZani su, odvojeno grupirani, propisi o uvjetima,
roku (vremenu) i nalogu kao naéinima ogranienja posljednje volje i o ukidanju
naredaba posljednje volje.

I ovdje su preuzeti propisi odgovarajuceg poglavlja OGZ-a, tek s ponekim,
malobrojnim razlikama. Svega dva propisa OGZ-a su kao cjelina ispustena:
prvi, kao sam po sebi razumljiv,1®® o razgrani¢enju ostavioevih raspolaganja

102 Maurovié (op. cit., 36) to obrazlaZe time da je »lucidum intervallum« sa
psihijatrijskog gledista davno napusten kao neispravan.

103 Maurovié, op. cit., 39.
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legatima od njihovih obveza propisanih posebnim zakonima; drugi, kao
sneispravan« i »pogibeljan«, o »iznovi¢noj« valjanosti ukinutog pravnog
akta.104

Ima samo nekoliko posve novih, odnosno temeljito preradenih propisa.
Medu ostalima to je propis § 694, koji predvida dva izuzetka od zabrane
negativnog uvjeta »nestupanja u brak« (kad su tako uvjetovani »plodouzivanje
ili drugi trajni dohotci na ime uzdrzavanja«), kao i propis § 710, koji ukida
derogatornu klauzulu, dopustenu po OGZ-u.

U poglavlju »O zakonskom nasljedivanju« (§§ 720—744) sa-
drZani su, po rasporedu koji se uglavnom podudara s rasporedom odgovarajuéeg
poglavlja OGZ-a, propisi o slucajevima zakonskog nasljedivanja i o zakon-
skim nasljednicima te propisi o zaostavstini (ostavini) i o odstupanju od opceg
reda nasljedivanja.

U ovom poglavlju Predosnove su neki propisi OGZ-a pretrpjeli vrlo
radikalne izmjene, a drugi izmjene neSto manjeg znalenja. Navodimo samo
one radikalne: U prvom redu, zakonsko pravo krvnih srodnika ograniéeno je
po propisu § 723 na Cetiri nasljedna reda, s tim da su po éetvrtom nasljednom
redu pozvani na nasljedstvo samo ostaviocevi pradjedovi i prababe. Radi ovog
suzavanja kruga zakonskih nasljednika propis § 731 OGZ-a preuzet je samo
djelomi¢no, a posve su ispuSteni propisi §§ 742—749, koji predvidaju Sest
nasljednih redova (Cetvrti ukljucuje potomke pradjedova i prababa). Kako
saznajemo od Maurovica,! redaktori Predosnove su ovoj izmjeni OGZ-a
pristupili zbog istih motiva zbog kojih su to uéinili redaktori novela, na koje
su se ovdje ugledali: zato Sto su smatrali da Sest nasljednih redova i ne
predstavlja nikakvo ograni¢enje zakonskog nasljedivanja, da su neopravdani
prigovori da takvo noveliranje ne odgovara svijesti seljackog (zemljoradni¢kog)
stanovni$tva o obitelji kao veoma Sirokoj zajednici te da »ba$ u tim slojevima
naroda nasljedivanje kolaterala, radi veteg broja descedenata, ne igra uloguc«
(Schey).106

Po Predosnovi je poboljSan polozaj vanbraéne djece kao zakonskih na-
sljednika. § 737, udeSen prema I noveli (§ 65), razlikuje se od § 754 OGZ-a
po tome S§to su vanbraéna djeca po zakonskom nasljedivanju izjednacena
s bra¢nom djecom, ne samo prema materi nego i prema materinim srodnicima.
I ovdje se redaktori Predosnove pozivaju na motive redaktora novela, odnosno
na opée gledanje u nauci (Unger, Schey, Ehrenzweig).1??

104 Maurovié, op. cit., 40.

105 Maurovié, op. cit., 40.

106 Maurovié, op. cit., 40. Razloge redaktora u prilog ograni¢enjima zakonskog
prava nasljedivanja, koja uvodi Predosnova, upotpunit éemo jednim zanimljivim
citatom iz citiranog djela Eisnera i Pliveri¢a (str. 350), iz kojeg citata se vidi da
su i ovi odobravali uvodenje tih ogranienja: »Prema dana$njim dru$tvenim i so-
cijalnim prilikama izmedu ostavioca i njegovih daljih rodaka u veéini sluéajeva
ne postoje nikakve veze. Ostavitelj u mnogim sludajevima za svoje dalje rodake
niti nezna. Obzirom na to priznanje zakonskog prava nasljedivanja daljnjim roda-
cima nije ni¢im opravdano, niti odgovara to presumptivnoj volji ostaviotevoj niti
moze to da slu?i za pojadanje porodi¢nih veza. Smrt ostaviofeva je pri takvim
prilikama za daljnje rodake samo sretan dogadaj. Oni su u pravom smislu, kako
se veli, smijajuéi se nasljednici (»lachende Erbenc).«

107 Maurovié, op. cit., 41.

280



Pokusaj kodifikacije gradanskog prava...

Vrlo je znacajna razlika izmedu Predosnove i OGZ-a u reZimu nasljedi-
vanja brac¢nog druga. Ako je nasljedivao zajedno s djecom, OGZ je preZivje-
lom braénom drugu osiguravao samo pravo doZivotnog uZivanja na odredenom
dijelu nasljedstva (§ 757), a samo ako je nasljedivao s ostalim ostaviteljevim
srodnicima, davao mu je vlasni$tvo na jednoj &etvrtini nasljedstva, odnosno na
¢itavom nasljedstvu ako nije bilo nijednog ostaviteljeva srodnika iz svih Sest
nasljednih redova (§ 758 i § 759 OGZ-a). Predosnova, medutim, preuzevsi
odgovarajuce propise I novele, pruza prezivjelom braénom drugu, i kad naslje-
duje s ostaviteljevom djecom, jednu &etvrtinu ostavine u vlasni$tvo, umjesto
na uzivanje, a jednu polovicu kad nasljeduje s ostaviolevim roditeljima i nji-
hovim potomcima ili s ostaviofevim djedovima i babama, s tim da mu, ako
ima, pored djedova i baba, potomaka umrlih djedova i baba, daje uz navedenu
polovicu i dio koji bi pripao potomcima umrlih djedova i baba (§ 740, st. 1
Predosnove). Predosnova, osim toga, osigurava preZivjelom braénom drugu
pravo vlasniStva na ¢itavu ostavinu ako nema zakonskih nasljednika prvog
i drugog nasljednog reda, te djedova i baba (§ 740, st. 2). Jo§ jedno poboljSanje
donosi Predosnova u pravnom poloZaju brafnog druga: priznaje mu kao
prelegat pokretne stvari koje pripadaju braénom domacinstvu, s tim da se
ograni¢ava samo na ono §to braénom drugu treba za vlastite potrebe ako
ima ostavioteve djece (§ 741).108

U poglavlju »O nuZnom dijelu i ura¢unavanju u nuzni
dio« (§§ 745—1779), slijedeci sistematiku OGZ-a, Predosnova obuhvaca propise
0 nuZnim nasljednicima, o opsegu i ogranifenjima, te o oblicima nuZnog
dijela, o iznasljedivanju, o pravnim sredstvima nuZnih nasljednika, o nac¢inima
izmirenja nuZnog dijela, o nadinima odmjeravanja i proratunavanja nuZnog
dijela, o uracunavanju u nuzni dio i u dio nasljedstva, kao i o nacinima tog
uratunavanja i o vremenu mjerodavnom za procjenu unaprijed primljenog
te, na kraju, propise o pravu nuZnog nasljednika i o pravu bra¢nog druga
na nuzno, odnosno pristojno uzdrZavanje.

Veée razlike u odnosu na propise OGZ-a nalaze se u propisima o nacinu
odmjeravanja i proratunavanja nuznog dijela. Tako je, izmedu ostalog, propisom
§ 767 uveden posve novi institut da se, na zahtjev djeteta koje ima pravo na
nuzni dio, priraéunavaju ostavini — uz neke iznimke — darovanja koja je
ostavilac uédinio inter vivos (OGZ je to predvidao samo pod uvjetom da
darovanja prekoraéuju polovicu imovine u vrijeme kad su uéinjena). Nadalje
u §§ 775 i 776 Predosnove preradeni su, odnosno nadopunjeni propisi o nacinu
uradunavanja u zakonski dio i u nuZni dio (OGZ je utvrdivao samo nacin
uraéunavanja u zakonski dio), u § 746 je upotpunjen propis OGZ-a koji
sadrZava interpretaciono pravilo o djeci kao nuZnim nasljednicima (usvojenici
su u pogledu prava na nuZni dio izjednaleni s braénom djecom), u propisu
§ 779 je izridito utvrdeno pravo bra¢nog druga na »pristojno uzdrzavanje« ako
»ono nije prikriveno njegovim zakonskim delom ili opskrbom, koja je uglav-
ljena za sluéaj da nadZivi svoga druga,!%® itd.

U poglavliju (XVI) »O uzimanju nasledstva u posed« (§§
780—809) sadrZani su, po sistematici koja se podudara sa sistematikom odgova-

108 Usporedi ¢l. 38 Zakona o nasljedivanju (1955).
109 1 Maurovié, op. cit., 47.
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rajuéeg poglavlja OGZ-a, propisi o uvjetima za uzimanje nasljedstva u posjed,
o pravnim naslovima kao pretpostavkama uzimanja nasljedstva u posjed,
o izjavi o prihvatu nasljedstva, o ufincima bezuvjetne i uvjetne izjave o pri-
hvatu, o ovlastenjima za uvjetno i bezuvjetno stupanje u nasljedstvo i za
odbijanje nasljedstva, o prijenosu prava nasljedstva, o naredbama prije izru-
éenja nasljedstva, o vremenu izrucenja nasljedstva, o odgovornosti zajedniékih
nasljednika, o sredstvima osiguranja nasljednikovih vjerovnika, o tuzZbama za
nasljedstvo i o njihovim uéincima.

Kao $to se podudara po sistematici, tako se ovo poglavlje podudara i po
sadrzaju s odgovarajuéim poglavljem OGZ-a uz stanovite stilistiCke i druge
promjene koje ne predstavljaju bitna odstupanja.it®

Sedamnaesto poglavlje »O zajednici vlasni§tva i drugih
stvarnih pravac« (§§ 810—842), slijedeéi posve sistematiku odgovarajuceg
poglavlja OGZ-a ponovo se vraca stvarnopravnoj materiji te obuhvaca propise
o postanku zajednice, o zajedni¢kim pravima sudionika, o pravima dionika na
udio, o njihovim pravima u pogledu zajedni¢ke stvari (u pogledu glavne stvari,
u pogledu koristi i tereta, u pogledu diobe), te propise o obnavljanju i ispra-
vljanju meda i o predmnijevanoj zajednici.

U ovom poglavlju veéina je propisa preuzeta iz odgovarajuceg poglavlja
OGZ-a. Razlike se mogu ustanoviti samo u nekim propisima o pravima sudio-
nika u pogledu diobe zajedni¢ke stvari, te u propisima o obnavljanju i ispra-
vljanju meda. Medu prvim propisima nalazimo najprije dva posve nova
propisa: propis § 829 Predosnove koji iskljutuje moguénost stjecanja samo-
stalnog vlasniStva »na materijalnim delovima zgrade, koji se ne mogu smatrati
kao samostalne telesne stvari, kao npr. na pojedinim spratovima ili prosto-
rijama jedne iste zgrade...«!1! i propis § 835 koji predvida moguénost da se,
kad neko stvarno pravo daje ovlaStenje na koristi, pri diobi gospodujuéeg,
odnosno sluZnog zemljista sudskim putem traZi uredenje vrSenja prava,
postavljajuéi praviénost kao mjerilo kojeg se sud mora pridrzavati.!i?

Djelomiéno su preradeni, odnosno nadopunjeni odgovarajuéi propisi OGZ-a
u slijede¢im paragrafima Predosnove: U § 833 preuzetom § 847 OGZ-a dodana
je po III noveli (§ 28), posljednja recenica, kojom se u pogledu zemljisnih
sluznosti predvida izuzetak od pravila — ovdje ustanovljenog — da dioba
zajedni¢ke stvari ne smije Stetiti treéim osobama, odnosno da treée osobe
svoja stvarna prava vrSe nadalje kao i prije diobe.

Inade nedostatni propisi OGZ-a o obnavljanju meda, odnosno o postupku
za uredenje meda i o mjerilima suda, u Predosnovi su zamijenjeni uglavnom
propisima II novele (§§ 1 i 2). Postupak je vanparniéni, a kriteriji pri uredenju
meda su posljednji posjed, odnosno pravi¢na ocjena.!!s

Drugi odjeljak II dijela Predosnove »O obveznim pravimac
obuhvaéa daljnjih Eetrnaest poglavlja (XVIII—XXXI). Navodimo njihove na-

10 Vidi: Maurovié, op. cit.,, 47, i Eisner-Pliveri¢, op. cit., 424—435.
) .1“ Propis je preuzet iz Zakona o unutra$njem uredenju, osnivanju i isprav-
ljanju zemlji§nih knjiga iz 1930, odnosno iz austr. zakona od 30. IIT 1879.

112 Propis je preuzet iz III novele (§ 30).
13 §§ 836 i 837 Predosnove.
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slove, po redoslijedu u Predosnovi: O ugovorima i o pravnim poslovima uopce,
O darivanjima, O ugovoru o ¢uvanju, O ugovoru o posluzi (posudi), O ugovoru
o zajmu, O ugovoru o opunomoéivanju i drugim vrstama poslovodstva, O
ugovoru o razmjeni (promjeni), O kupovnom ugovoru, O ugovorima o uporabi
(porabi), O ugovorima o vrSenju sluzbe, O ugovoru o zajednici dobara, O
braénim imovinskim ugovorima, O ugovorima na sre¢u, O pravu na naknadu
Stete.

Kako vidimo, podjela ovog odjeljka Predosnove po poglavljima sasvim se
podudara s podjelom odgovarajuéeg poglavlja u OGZ-u, s neznatnim modifi-
kacijama u naslovima poglavlja.

U slijedeéem izlaganju prikazat éemo — po dosadas$njem postupku —
osnovne karakteristike sistema i sadrZaja pojedinih poglavlja ovog odjeljka
Predosnove, da bi se ustanovile daljnje sli¢nosti i razlike izmedu Predosnove
i OGZ-a, kao i porijeklo drugih utjecaja na Predosnovu.

Poglavlje »O ugovorima i o pravnim poslovima uopSte«
(8§ 843—924) predstavlja, u stvari, »op¢i dio« obveznog prava. Sadrzava propise
o osnovima obveznih prava, o javhom obeéanju nagrade, o sklapanju ugovora,
o pretpostavkama valjanog ugovora (1. sposobnost lica, 2. »pravo privoljenjac,
3. moguénost i dopustivost), o ugovorima u korist treéih, o formi ugovora,
o zajedni¢kim obvezama i zajedni¢kim pravima, kao i o solidarnim obvezama,
nadalje propise o sporednim uglavcima (1. uvjeti, 2. motiv, 3. vrijeme, mjesto
i nadin ispunjenja, 4. kapara, 5. odustatnina), pravila o tumadenju ugovora,
opée propise o naplatnim ugovorima i poslovima, propise o jamstvu, o preko-
mjernom oS$teéenju (laesio enormis) te o preliminarnom ugovoru i o odricanju
od prigovora.

Po sistematici i po predmetu reguliranja, ovo poglavlje se uglavnom podu-
dara s odgovarajuéim poglavljem OGZ-a. Jedina je upadljiva razlika nastala
zbog uvodenja propisa o javnom obetanju i zbog upotpunjavanja propisa
o ugovorima u korist treéih.

Sto se ti¢e sadrZaja, i u ovom se poglavlju moZe ustanoviti nekoliko
slojeva: propisi koji su preuzeti iz OGZ-a bitno neizmijenjeni, propisi koji su
iz tog zakonika preuzeti viSe ili manje preradeni ili upotpunjeni i, na kraju,
posve novi propisi, kojih u tom zakoniku uopce nema, ili su u njemu posve
drukéijeg sadrzaja.

Medu ove posljednje, posve nove, odnosno posve preradene propise
spadaju, u prvom redu, propisi o javnom obeéanju nagrade (§§ 844—846), koji
ovaj institut ureduju, slijedeé¢i III novelu (§§ 76 o sl.), kao jednostrani pravni
posao (tzv. teorija obecanja). U ovu grupu propisa treba ubrojiti i propise
u ugovorima u korist tre¢ih (§§ 868—869), takoder preuzete iz III novele (§§
106—107). Propis § 881 OGZ-a je takve ugovore zabranjivao, dopustajuéi samo
ugovaranje prilicno neodredene obveze »da ¢e se zauzeti u treega...«. Predos-
nova dopu$ta ugovor u korist treéih, utvrdujuéi bezuvjetno pravo ugovorne
stranke kojoj je obecana ¢inidba da zahtijeva njeno ispunjenje od druge
ugovorne stranke — »obecavaoca«, nadalje utvrdujuéi kriterije po kojima ée
se prosudivati »da li i u kojem trenutku« treci stjee pravo da sam zahtijeva
ispunjenje. Posve preradeni propis § 914 OGZ-a donosi propis § 900 Predosnove,
u kojem je ranije subjektivisti¢ko pravilo o interpretaciji ugovora zamijenjeno

283



Vesna Radovdéié

objektivistiékim pravilom da »...treba istraZivati nameru stranaka i ugovor
razumeti tako, kako to odgovara obiCajima u poStenom prometu«. I pri ovoj
preradi posluzila je kao uzor III novela (§ 102).114

U propisu § 902, st. 1 i 2 posve je preraden propis § 916 OGZ-a time Sto je
izriéito predvidena nistavost simuliranog pravnog posla, po tom propisu dvoj-
bena te zaStiéeno povjerenje tre¢ih osoba.

Slijedeé¢i III novelu (§§ 109—113), upadljivu novost donose i opéi propisi
o naplatnim ugovorima i poslovima (§§ 903—907), posebno propis § 904. Od
ovih propisa preuzet je iz OGZ-a u istom znalenju jedino opéenito koncipirani
propis § 903 (§ 921 OGZ-a). Propisi § 904 Predosnove drukéije od OGZ-a
ureduju pitanje ovlastenja jedne stranke naplatnog ugovora u sluéaju neizvrse-
nja obveze od strane druge stranke. Po § 919 OGZ-a u tom slu¢aju nacdelno
nije dopu$teno odustati od ugovora, veé¢ samo traZiti ispunjenje i naknadu
(pacta sunt servanda). Predosnova u st. 1 takvoj stranci pruZa moguénost
izbora izmedu ova dva puta, kao i ve¢ina gradanskih zakonika. Daljnji propisi,
tj. propisi §§ 904, st. 2 i 3, 905, 906 i 907, koji razraduju dalje ovaj princip,
odnosno rjeSavaju ovo pitanje u sluajevima: kad je ispunjenje djeljivo za
obje stranke, kad se ¢inidba sastoji u propustanju, kad je ispunjenje ugovoreno
u toéno vrijeme ili u toéno odreden rok!'® i, na kraju, kad »ispunjenje bude
osujeteno krivnjom obavezanikovom ili usled sludaja, za koji on odgovara,
itd.« — preuzeti su, takoder, iz III novele i njih u OGZ-a uopée nema.

Ima u ovom poglavlju dosta propisa koji nisu posve drukéiji po sadrzaju
od odgovarajuéih propisa OGZ-a, ve¢ samo donose stanovite korekture
i nadopune preuzetim propisima tog zakonika. Takva je veéina propisa o
pretpostavkama valjanosti pravnog posla. § 858 u kojem se odreduje spo-
sobnost osoba kao pretpostavka, ureden je prema »Entmiindigungsordnung«. U
§ 855 preuzet je propis § 870 OGZ-a, koji utvrduje strah, nepravedni i osnova-
ni, kao razlog nevaljanosti pravnog posla, s tim da je prema III noveli (§ 15)
nadopunjen time $to je s tim razlogom izjednadena i prijevara. U § 856
Predosnove nalaze se dva propisa o utjecaju zablude na valjanost pravnog
posla, koji propisi se u OGZ-u nalaze odvojeni u dva paragrafa, i to ne jedan
iza drugog (8§ 871 i 876). Ovi propisi Predosnove uredeni su prema III noveli
(§§ 86 i 88), ali je iz njih izdvojeno pitanje zablude o sadrzaju oéitovanja koje
se prenosi preko druge osobe (glasnika) i rijeSeno posebnim propisom (§ 861)
na na¢in na koji je rijeSeno u Svicarskom Zakonu o obligacijama (¢l. 27).

Iste teZine su i razlike izmedu OGZ-a i Predosnove u propisima o mogué-
nosti i dopustivosti kao pretpostavkama valjanosti pravnog posla. Ovdje se
poboljSanje sastoji u tome S§to su moguénost i dopustivost, koje su u OGZ-u
pojmovno pomijeSane (§§ 878, 879), u Predosnovi pojmovno razlucene i kao
pretpostavke regulirane svaka u svom propisu, prva u propisu § 864, druga
u propisu § 865. Ovdje se — kako kaZzu redaktori novele, a ponavljaju redaktori
Predosnove — radi o dva razli¢ita pojma: u prvom sluéaju o moguénosti &ini-

14 O vezi izmedu novele i austrijskog trgovafkog zakona, kao i BGB-a vidi:
Maurovié, op. cit., 54.

15 § 905 odnosi se na fiksne pravne poslove, ali te poslove ispravno ne de-
finira. Ne istite, naime, da rok kod tih pravnih poslova ima karakter uvjeta, zbog
tijeg neispunjenja nastaje ovlastenje odustati od ugovora.
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dbe, u drugom o dopustivosti pravnog posla.!’® Ovi propisi se, uglavnom,
podudaraju s propisima III novele (§§ 89 i 90), sa stanovitim razlikama u pogle-
du nedopustenih pravnih poslova. Nema, naime, potpune podudarnosti u
pogledu nedopustenih, odnosno niStavih pravnih poslova,!’” a osim toga
pojam nedopustivosti u Predosnovi je $iri jer ukljuduje i protivnost »dobrim
obi¢ajimac.118

Sto se tie propisa o formi ugovora, osim §to su oni pregrupirani i §to je
brisan § 887 OGZ-a, preraden je, po uzoru na III novelu (§ 92), propis § 884
OGZ-a tako da se otklanjaju neke njegove nejasnoée u pitanju forme kad su
je stranke posebno ugovorile. § 871 Predosnove postavlja, naime, predmnjevu
da stranke neée biti vezane tim ugovorom ako ne bude zakljuéen u unaprijed
ugovorenoj formi, dakako, osim ako se ne radi o formi ad solemnitatem.

Medu propisima o uzgrednim uglavecima pri ugovorima, od kojih je veéina
preuzeta iz OGZ-a bitno neizmijenjena, nalazimo nekoliko propisa, i to medu
onima o vremenu, mjestu i nadinu ispunjenja obveze, koji su preuzeti vise ili
manje preradeni, odnosno drukéije formulirani. Propis § 888 Predosnove o roku
i njegovu ra¢unanju, dobio je posve drukéiji izgled. Ispustena je prva recenica
§ 902 OGZ-a i izri¢ito refeno da se u rok ne uradunava dan od kojeg rok
potinje te¢i (computatio civilis), te je, takoder, pojednostavljeno ralunanje
roka.!'® Propis § 903 OGZ-a, koji sadrzava pravila o radunanju rokova kad se
radi o stjecanju prava, dobio je u Predosnovi (§ 889) jasniju i opSirniju formu-
laciju. Propis § 891 Predosnove pruZa modernije rjeSenje pitanja mjesta ispu-
njenja ugovora od propisa § 905 OGZ-a: ako nije ugovoreno, niti se moze
odrediti po svrsi i prirodi posla, mjesto ispunjenja je prebivali§te duZnikovo,
odnosno sjediSte poduzeéa; za novéana pla¢anja to je prebivali§te vjerovnikovo.
U slucaju nemoguénosti ispunjenja jedne od alternativno dugovanih &inidbi,
Predosnova u § 893 ogranitava obvezu onoga tko ima pravo na izbor na
preostale ¢inidbe (koncentracija), dok OGZ predvida prestanak obveze (§ 907).
Promjene u propisima o vremenu, mjestu i naéinu ispunjenja inspirirane su III
novelom (§§ 98—100), osim posljednje, koja je inspirirana uglavnom propisima
§ 265 BGB-a i § 1144 III madarske osnove gradanskog zakonika.l2¢

Na kraju, treba navesti neke znadajnije promjene propisa OGZ-a o jamstvu,
odnosno o odgovornosti za fakti¢ke i pravne nedostatke stvari. Svaki je propis
viSe ili manje preraden, a ima i posve novih propisa. U § 909 Predosnove,
koji nabraja slutajeve odgovornosti za nedostatke stvari, ustanovljene u pret-
hodnom § 908 kao opéem, ispuSten je slufaj otudenja stvari »koja viSe ne
postoji«, koji sluéaj je predviden u § 923 OGZ-a. Redaktori su ovdje posli
primjerom I €. o. (§ 855), pozivajuéi se i na motive te iste osnove, da se, naime,
radi o nemogucénosti ¢inidbe, a taj slu¢aj da je apsolviran propisima o pretpo-
stavkama valjanosti pravnog posla. OGZ je u §§ 924—925 predvidao predmnjeve
o postojanju mana Zivotinja prije predaje. Predosnova je ove propise ispustila,

16 Maurovié, op. cit., 51.

17 Predosnova brife obeéanje advokatu dijela iznosa koji ée dobiti stranka,
a dodaje ugovor o nenadmetanju na javnoj draZbi.

18 Klauzula »contra bonos mores« potjete iz § 138 BGB-a.
1% Ratunanje je kalendarsko (prema trgovatkom pravu).
120 Prema I. Maurovié, op. cit., 54, i prema Eisner-Pliveri¢ op. cit., 450.
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zamijeniv§i ih, prvo, propisom o moguénosti ugovaranja garancijskog roka i,
drugo, propisom kojim dopusta odredivanje takvih predmnjeva putem uredaba.
Zbog ovih promjena, promijenjen je u § 912 propis § 926 OGZ-a o obavjeStenju
predavaoca, odnosno nadleznog organa kao pretpostavci realizacije odgovornosti
u slud¢ajevima u kojima su predvidene predmnjeve. § 913 sadrzava jednu vaZnu
novost, odredujuéi da u slucaju propusStanja spomenutog obavjeStenja za
realizaciju jamstva treba dokazati postojanje mane prije predaje, a ne prije
sklapanja ugovora, kao $to je predvidao odgovarajuéi § 927 OGZ-a. U propisu
§ 914 Predosnove recipiran je propis § 928 OGZ-a o iznimkama, tj. o sluéaje-
vima u kojima nema mjesta jamstvu, ali je dodan i sluéaj ako je mana
»lukavo preSuéena« (reticentia). U § 918 i 919 dvije su vaZne novine. U prvom
je prema III noveli (§ 123) preraden § 932 OGZ-a o sredstvima realiziranja
jamstva, i to tako da se uz actio redhibitoria predvida izri¢ito i actio quanti
minoris, te utvrduju pretpostavke za njihovo podizanje. U § 919 preuzet je,
posredstvom III novele (§ 124), propis § 489 BGB-a o moguénosti sudske
prodaje zivotinje u toku spora o raskidanju ugovora zbog njenih mana. Sta-
novite prerade i nadopune u odnosu na odgovarajuéi propis OGZ-a (§ 923)
sadrZava i propis § 920 Predosnove o rokovima unutar kojih se jamstvo moZe
ostvariti sudskim putem.!2

Ostali propisi ovog, opéeg dijela obveznog prava preuzeti su iz OGZ-a
u sliénom ili posve istom znaéenju, tako propisi o zajedni¢kim obvezama
i pravima, o solidarnim obvezama, o uvjetima, o motivu kao uvjetu, o kapari,
o odustatnini i o sporednim potraZivanjima, o laesio enormis, o preliminarnim
ugovorima, o odricanju od prigovora itd.

Daljnja poglavlja drugog odjeljka »O imovinskom pravu« (XIX—
XXX) odnose se na pojedine tipove ugovora obveznog prava, te na pravo
na naknadu Stete (XXXI).

U poglavlju »O darivanjima« (§§ 925—943) sadrZani su, po sistema-
tici posve preuzetoj od OGZ-a, propisi o pojmu darovanja, o odricanju kao
darovanju, o nagradnom darovanju, o uzajamnim darovanjima, o formi, o ogra-
niéenjima, o odgovornosti pri darovanju tude stvari, o neopozivosti darovanja,
kao i o izuzecima (zbog oskudice, zbog nezahvalnosti, zbog povrede nuZnog
uzdrZavanja, zbog povrede nuZnog dijela, zbog oStetenja vjerovnika, zbog
naknadnog rodenja djece) te, na kraju, o darovanjima koja ne prelaze na
nasljednike i o darovanju za sluéaj smrti.

U ovom poglavlju su posve preuzeti propisi OGZ-a, s neznatnim razlikama
u propisima o formi (propis § 930 traZi javnobiljeZni¢ki akt za darovanje bez
prave predaje), o opozivosti darovanja zbog povrede nuZnog dijela (propis
§ 938 prilagoden je promjenama u propisu § 767 o proratunavanju nuznog
dijela), o opozivosti darovanja zbog oSteéenja vjerovnika (propis § 940 upucuje
na posebne propise) te o darovanju za slucaj smrti (propis § 943 upujuée na
§ 930 u pogledu forme kao pretpostavke valjanosti takvog darovanja kao
ugovora).

Na promjene u propisima §§ 935 i 936 Predosnove netemo se osvrtati jer
su — prema Mauroviéu izvjestaju'?® — posljedica Stamparskih pogreSaka.

12t Vidi potanje u Eisner-Pliverié¢, op. cit., 456, 4517.
122 Maurovié, op. cit., 59, 60.

286



Poku$aj kodifikacije gradanskog prava...

Poglavlje »O ugovoru o&uvanju« (§§ 944—959), takoder po siste-
matici koja je preuzeta od OGZ-a, sadrZava propise o pojmu depozituma,
o pretvaranju depozituma u ugovor o zajmu, o posudbi i o opunomoéavanju,
nadalje propise o duZnostima i pravima depozitara i deponenta, o nagradi za
¢uvanje, o sekvestru, te o odgovornosti gostioni¢ara itd. za unesene, odnosno
ostavljene stvari u gostionici itd.

Osim Sto je izbrisan § 966 OGZ-a (kao suviSan s obzirom na propise
Gpp-a) i neznatno u propisu § 953 Predosnove preraden propis § 967 OGZ-a
(predvidena obveza medusobnog obavjeStavanja o uzajamnim traZbinama pri-
godom Zrtvovanja stvari u nuZdi, a ne prijava sucu), propisi o depozitumu
preuzeti su uglavnom neizmijenjeni. Samo su propisi o odgovornosti gostioni-
¢ara itd. razradeni i upotpunjeni. U Predosnovi posebno i naslovljeni (»Primanje
gostiju«), ovi propisi su preuzeti, s neznatnim izmjenama, iz III novele (§§ 127,
128). Umjesto jednog paragrafa (970) OGZ-a, koji sadrzava propis o odgovor-
nosti gostioni¢ara, ladara i kiridZzija kao depozitara, u Predosnovi nalazimo
viSe propisa, rasporedenih u c¢etiri paragrafa (956—959). Tim propisima se
potanko utvrduju pretpostavke odgovornosti gostioniéara i osoba koje su s
njime izjednacene (st. 1 i 3, § 956), odreduje interpretaciono pravilo o stvarima
za koje se odgovara (st. 2, § 956), utvrduju pretpostavke odgovornosti za »dra-
gocenosti, novac i vrednosne papire« (§ 957), nadalje .utvrduju uvjeti pod
kojima moze zahtjev gostiju na naknadu prestati (§ 958) i, na kraju, daje pravo
retencije osobama oznacenim u § 956 radi osiguranja traZzbina »za prenociste,
ishranu i izdatke, uéinjene za goste« (§ 959).

Propisi poglavlja »O ugovoru o posluzi (posudi)« (§§960—970)
odnose se na pojam ovog ugovora, na prava i duZnosti komodatara (u pogledu
upotrebe, vraéanja, oStecenja i troSkova odrzavanja) te na vremensko ograni-
¢enje uzajamnih tuzbi komodatara i komodanta. Rasporedeni po istoj sistema-
tici kao i odgovarajuéi propisi OGZ-a, ovi propisi Predosnove i po sadrzaju se
uglavnom podudaraju s propisima tog zakonika. Ima svega tri razlike. Ispusten
je kao suviSan propis § 975 OGZ-a po kojem se, u slutaju dvojbe o roku
trajanja posudbe, presumira kra¢i rok. Nadalje po propisu § 966 Predosnove
obveza komodatareva da povrati stvar nastupa i onda kada on stvar upotre-
bljava drukéije nego S$to to odgovara »pravilima poStenog prometa«, &ime je
nadopunjen propis § 978 OGZ-a. Na kraju, u § 969 predvideno je da u pogledu
izvanrednih tro$kova odrZavanja stvari komodataru pripada naknada kao
poslovodi bez naloga, a ne kao poStenom posjedniku (puna naknada, a ne
naknada »po sadas$njoj vrijednosti«).

Poglavlje »O ugovoru o zajmu« (§§ 971—987) sadrzava propise
0 pojmu ugovora o zajmu, vrstama zajma, odnosno o novéanom i o nenovéanom
zajmu, te propise o kamatama. Iako je raspored propisa podjednak s raspore-
dom odgovarajuéih propisa OGZ-a, po sadrzaju se propisi Predosnove o zajmu
priliéno razlikuju od propisa o zajmu u tom zakoniku. Promjene su izvrSene
uglavnom prema I & 0.122 Ve¢ u prvom stavu § 971 Predosnove o zajmu taj
se institut pojmovno ispravnije i preciznije odreduje nego u OGZ-u. Zajam
po Predosnovi nastaje »ako se kome prepustaju zamjenljive stvari...«, dok po

123 Maurovié, op. cit.,, 61; Eisner-Pliveri¢, op. cit., 471. i sl
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OGZ-u nastaje »kad se predaju kome potro$ne stvari...«.!?* U stavu 2 ovog
paragrafa Predosnova sadrZava, osim toga, propis o formi zajma izmedu
supruga (javnobiljeZni¢ki akt).

Daljnji propisi Predosnove o zajmu, tj. propisi o novéanom zajmu (§§ 973—
980) predstavljaju ili posve preradene propise OGZ-a ili posve nove propise.
Taj institut ureduju modernije i potpunije. Posebno se to odnosi na propise
koji rjeSavaju pitanje novéanog iznosa koji zajmoprimac mora vratiti (§ 976),
pitanje vracanja dugovanog iznosa u sluéaju promjene valutnih zakona (§ 977),
kao i u sluéaju stavljanja izvan opticaja noveca koji je predmet zajma (§ 988)
te, na kraju, pitanje zajma ¢&iji su predmet papiri na donosioca (§ 979) i pitanje
vraéanja novéanog zajma na temelju otkaza (§ 980).

Osnovni principi na kojima pocdivaju propisi Predosnove o kamatama
posve se razlikuju od onih na kojima poéivaju propisi OGZ-a. OGZ je ograni-
¢avao slobodu ugovaranja kamata (§ 993),% pa i utvrdivao maksimalne kamatne
stope za pojedine pravne poslove (§§ 994—995). Ovu nedosljednost OGZ-a
liberalizmu Predosnova napusta i dopusta slobodno ugovaranje kamata (§ 982)
sa stanovitim suZenjem te slobode u moguénosti da se otkaZe glavnica kad
protekne Sest mjeseci od zakljulenja ugovora, a ugovorena je veta kamatna
stopa od 8/100 godisnje (§ 983). OGZ je, isto tako, zabranjivao anatocizam,
dopuStajuéi samo pribrajanje glavnici ostataka. kamata od dvije godine ili viSe
(§ 998). Predosnova, medutim, dopu$ta ugovaranje kamata na kamate (§ 984).
Po Predosnovi je dopusSteno i slobodno ugovaranje vremena plaéanja kamata
(§ 985), dok je u OGZ-u natin pla¢anja kamata odreden kongentnim propisom
(§ 997).12¢

Slijedeée poglavlje nosi naslov O ugovoru o opunomoéavanju
i drugim vrstama poslovodstva« (§§ 988—1027).127 Po sistematici
koju je preuzelo od OGZ-a, ovo poglavlje sadrzava propise o pojmu ugovora
o opunomoéavanju (mandatu), o podjeli (vrstama) mandata (naplatni i nena-
platni, usmeni i pismeni, opéi i posebni, neograni¢eni i ograniceni), o meduso-
bnim pravima i obvezama mandatara i mandanta, o njihovim pravima i obve-
zama prema treé¢ima, o prestanku ugovora o mandatu (opoziv, otkaz, smrt, ste-
¢aj), o produZenju obveza nakon prestanka ugovora, o preSutnom mandatu
sluzbenika te, na kraju, propise o sudskom i zakonskom mandatu, o poslovod-
stvu bez naloga i o upotrebljavanju stvari u korist drugoga (in rem versio).

Propisi ovog poglavlja uglavnom su preuzeti iz OGZ-a. Tek je poneki
propis OGZ-a, sekundarnog znacenja ili suviSan, ispuSten (§ 1019 o mandatu

124 Bisner i Pliveri¢ (op. cit., str. 472) smatraju izraz »prepustati« adekvatnijim
jer je &iri, tj. jer obuhvaéa i sludajeve »gdje se valuta daje indirektno«. Pojava u
definiciji zajma »zamjenljivih« stvari, umjesto »potro$nih« rezultat je njihovog
pojmovnog razgranienja u Uvodu drugog dijela Predosnove. Vidi prije 54.

125 Ovo ogranifenje je ukinuto zak. ¢lankom IX iz 1870, koji ¢élanak je opet
kasnije izmijenjen. Austrijsko je zakonodavstvo, naime, mijenjalo svoje stanoviste
o slobodi ugovaranja kamata.

126 {7 pogledu daljnjih razlika (u § 986, koji je posve nov, i u § 987, u kojem
je st. 2 takoder posve nov) upuéujemo tekstove Predosnove i OGZ-a, odnosno na
njihovu usporedbu.

127 Predosnova, kao i OGZ, obraduje zajedno mandat i zastupanje, dok ih
moderna zakonodavstva odvajaju.
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u korist trecega, § 1044 o dodjeljivanju »ratnih Steta«), a poneki neznatno
preureden ili nadopunjen. Medu ove posljednje spadaju propisi § 989 o obavez-
nom preuzimanju zastupanja, § 992 o podjeli mandata na opé¢i i specijalni,
§ 994 o posebnom opunomoéivanju, § 999 o zabrani nagrade i primanja darova
za zastupanje i, na kraju, propisi §§ 1012—1017 o preSutnom mandatu
sluzbenika.

Poglavije »O ugovoru o razmeni (promeni)« (§§ 1028—1034)
obuhvaca, kao i odgovarajuée poglavlje OGZ-a, propise o pojmu ugovora
o razmjeni te o pravima i duZnostima ugovornih stranaka. U uredenju ovih
instituta nema bitnijih razlika izmedu OGZ-a i Predosnove. Samo je jedan
propis, odnosno recenica, ispusten, i to u § 1046 OGZ-a o predmetu ¢inidbe,
po stanovistu redaktora suviSan i sporan, a samo tri propisa su djelomi¢no
preinacena ili nadopunjena: § 1028, st. 2 sadrZava propis o formi ugovora
o razmjeni izmedu supruga, § 1029, prema III noveli (§ 114), nema posljednje
retenice odgovarajuceg § 1074 OGZ-a o odgovornosti za Stetu i za izmaklu
dobit, § 1034 sadrzava preuzeti propis OGZ (§ 1052), nadopunjen propisom
o pravu retencije.

Poglavlje »O kupovnom ugovoru« (§§ 1035—1072) obuhvaéa pro-
pise o pojmu kupoprodajnog ugovora, o kupovnini, o duZnostima prodavaoca
i kupca, o kupoprodaji stvari kojoj se tko nada, nadalje propise kojima se
upuéuje na primjenu propisa o mijeni, propise o posebnim vrstama kupopro-
dajnog ugovora, odnosno o uzgrednim ugovorima (pridrZaj otkupa, pridrzaj
povratne kupnje, pridrZaj prekupa, kupnja na probu, po uzorku, na ku$anje, uz
pridrZaj boljeg kupca, prodajni nalog) te propise o sudskoj prodaji.

U ovom poglavlju je, kako vidimo, uglavnom preuzeta sistematika odgo-
varajuéeg poglavlja OGZ-a. Neznatne razlike nastupile su zbog toga Sto su
uvedeni propisi o kupnji po uzorku (§ 1064) i o kupnji na kuSanje (§ 1065),
kojih u OGZ-a nema. U viSe propisa o kupoprodaji Predosnova, medutim,
odstupa od OGZ-a, uglavnom slijedeéi III novelu, trgovatke zakone i ¢ehoslo-
vatke osnove. U § 1035 Predosnova upotpunjuje, odnosno proSiruje pojam
kupoprodaje time 3to za kupovninu dopusta da se moZe »odrediti po okolno-
stima« (po uzoru na ¢&l. 184 §vicarskog Zakona o obligacijama). U tom paragrafu
nalazimo kao st. 2 propis o formi kupoprodaje medu supruzima, kojeg u OGZ-u
nema. U propisima o kupovnini ima samo jedna veéa razlika, i to ona izmedu
propisa § 1041 Predosnove i propisa § 1059 OGZ-a. Umjesto zahtjeva za na-
knadu S$tete od odgovarajuéih organa vlasti, Predosnova, po uzoru na II &. o.
(§ 957), u slutaju kad se prodavalac ne drZi taksirane cijene predvida nevalja-
nost kupoprodaje samo za prekoradeni iznos cijene, a ne i ugovora samog.

Predosnova unosi dvije znadajne nadopune, odnosno prerade u propise
OGZ-a o prodavaotevim i kupéevim obvezama. Propis § 1061 OGZ-a o proda-
vaotevoj duZnosti ¢uvanja i predaje stvari upotpunjuje Predosnova u § 1042
propisom o tome tko snosi troSkove predaje i preuzimanja stvari, prenosenja
prava, kao i upisa u javne knjige tamo gdje je ovaj potreban. U § 1044
Predosnove o prodaji »na pocek« preuzetom § 1063 OGZ-a dodan je, u
prvom redu, propis kojim se iskljutuje pravo prodavaoéevo da odustane od
ugovora ako mu kupac pravodobno ne isplati kupovninu, a zatim i propis o po-
sljedicama i o formi ugovaranja pridrZaja vlasniStva za prodavaoca pri prodaji
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»na poéek«. Ove razlike su izraz utjecaja I & o. (§ 986) i Ehrenzweiga.'®® Kao
znadajniju novost u ovom poglavlju treba spomenuti i uvodenje propisa o kup-
nji na ku$anje i o kupnji po uzorku. Prvi institut je preuzet iz austrijskog
trgovadkog zakona (&l. 340), drugi iz hrvatskog trgovalkog zakona (§ 362).12®
Neke manje razlike mogu se ustanoviti usporedujuéi i propise §§ 1049, 1051,
1056, 1057, 1061, 1071 itd. s odgovarajuéim propisima OGZ-a.!30

Poglavlje »O ugovorima o uporabi (porabi)« (§§ 1073—1103)
sadrZava propise o pojmu ugovora o uporabi, o u¢inku, o medusobnim prav1ma
i duZnostima ugovornih stranaka i o prestanku ugovora o uporabi.

Po sistematici se propisi ovog poglavlja uglavnom podudaraju s propisima
odgovarajuéeg poglavlja OGZ-a, s tom razlikom $to u Predosnovi nema propisa
koji se odnose na preZivjele institute nasljednog zakupa (§ 1122 OGZ-a), ugo-
vora o nasljednoj dazbini (§§ 1123, 1124 OGZ) i podnine (§ 1125 OGZ-a). Ovo
je ujedno i najupadljivija razlika i po sadrZaju izmedu ovog poglavlja u
Predosnovi i u OGZ-u. Medutim, ima i drugih razlika koje su nastale zbog
toga Sto su redaktori veéinu propisa ovog poglavlja OGZ-a viSe ili manje
preradili ili nadopunili propisima III novele (§§ 135—147), izmijeniv§i mjesti-
miéno i same propise novela pod utjecajem drugih zakona i zakonskih nacrta
(BGB, ZGB, ¢ehoslovackih osnova i dr.).

U propisu § 1073 Predosnove, u kojem su spojeni §§ 1090 i 1091 OGZ-a,
te dodan kao st. 2 novi propis, modernije je definiran ugovor o uporabi,
odnosno modernije su razgraniéeni ugovori o najmu i o zakupu. Dodani, novi
propis (st. 2) rjeSava problem procjenjivanja prirode ugovora u sluéaju ako
je istim ugovorom ugovorena upotreba jedne stvari, a ubiranje plodova druge
stvari.

Vecu novost donosi § 1077 Predosnove, u kojem se, pored preuzetog propisa
§ 1096 OGZ-a, nalazi kao dodatak izreka u kojoj se utvrduju uvjeti za
oslobodenje uporaboprimca od duZnosti pla¢anja najamnine (zakupnine) ako
predmet uporabe ima nedostataka zbog kojih se ne moZe upotrebljavati na
ugovoreni naéin. U propisu § 1078 Predosnove preuzetom propisu § 1097 OGZ-a
o pravima uporaboprimca u slu¢aju kad sam izvr$i nuZne i korisne popravke
dodan je propis u kojem se utvrduje i njegova duZnost obavjeStavanja upora-
bodaveca o izvrSenju takvih popravaka, odnosno duZnost naknade Stete ako
ovu duZnost ne ispuni. Propisi § 1101 OGZ-a o zakonskom zaloZnom pravu
najmodavca, odnosno zakupodavca na uneseno pokuéstvo i pokretne stvari,
odnosno na invecta et illata preuzeti su u § 1082 Predosnove prema stanju
nakon treée novele (§ 139). Ovo pravo uporaboprimca ne odnosi se prema
tome samo na stvari najmodavca, ve¢ i na stvari ¢lanova njegove obitelji,
dok se ne odnosi na stvari njima povjerene, niti na stvari podstanara. Osim
toga, uklanjanjem stvari prije pljenidbenog popisa po Predosnovi prestaje
zaloZno pravo, §to znaci da je ovaj popis njegova pretpostavka. Predosnova,
nadalje, kao i III novela, utvrduje uvjete pod kojima moZe najmodavac zadrzati
stvari u slucajevima kad je najmoprimac veé iselio, odnosno kad su stvari
veé¢ iznesene. Osim ovih nadopuna i izmjena propisa § 1101 OGZ-a, izvrieno

128 Maurovi¢, op. cit., 62.
129 Fisner-Pliverié, op. cit., 489.
130 Vidi o njima: Maurovié, op. cit., 62, 63.
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je i jedno skraéenje, i to ispuStanjem druge recenice, koja se odnosi na odgo-
vornost podnajmitelja. U § 1083 Predosnove preuzeti propis § 1102 OGZ-a
o plaéanju uporabnine unaprijed nadopunjen je time Sto se uporaboprimcu
pruZa pravo prigovora da je isplatio uporabninu unaprijed za viSe nego jedan
rok — ako je plaéanje unaprijed bilo ugovoreno — ne samo prema kasnije
uknjiZenim vjerovnicima, veé¢ i prema novom vlasniku. U § 1085, u kojem je
preuzet propis OGZ-a o uvjetima oslobadanja od pla¢anja uporabnine u sluc¢aju
nemoguénosti uporabe stvari zbog izvanrednih sludajeva, izri¢ito je predvideno
da uporabodavac tada nije duZan uspostaviti prijasSnje stanje. Te odredbe
nema u § 1104 OGZ-a. U § 1088 Predosnove, u kojem je preuzet propis § 1107
OGZ-a, pa i slucajevi, tamo predvideni, u kojima uporaboprimac sam snosi
terete Stetnog dogadaja, posljednja je izreka dodatak koji to pravilo ublazava:
predvida, naime, duznost uradunavanja uporaboprimcu eventualno ustedenih
troSkova i koristi, postignutih na drugi naéin od predmeta uporabe. U § 1090
je preuzetom pravilu § 1109 OGZ-a o vraanju stvari uporabodavcu dodana
retenica kojom je pravo retencije, koje inaée Predosnova naéelno priznaje
(§ 449), iznimno uskraéeno uporaboprimcu. Osim navedenih razlika medu pro-
pisima OGZ-a i Predosnove o uzajamnim pravima i duZnostima uporabodavca
i uporaboprimca ima i drugih, ali ih kao manje znacajne ne navodimo.!®!

Medu propisima o prestanku ugovora o uporabi udaljavaju se od OGZ-a
propisi o prestanku ugovora protekom vremena, otkazom i odustankom. U §
1094 o prestanku ugovora protekom vremena nalazimo znatno skracen propis
§ 1113 OGZ-a. Skracenje je izvrSeno zbog antinomije tog propisa s propisom
§ 1116, koja je nastala zbog toga Sto ovaj posljednji propis ustanovljava za
ugovore na neodredeno vrijeme otkaz kao razlog prestanka, a prvi propis
takav ugovor uopée ne predvida. U § 1095 o obnavljanju ugovora na odredeno
vrijeme skracen je propis § 1114 OGZ-a, u kojem se nepotrebno spominje
i slu¢aj obnavljanja kad je izri¢ito ugovoren otkaz, pa ovaj izostane. I u § 1096
o uvjetima pod kojima se obnavlja ugovor o uporabi nalazimo izmijenjen
propis § 1115 tako $to se u njemu otklanjaju nejasnoée koje je taj propis
OGZ-a pokazivao. Propis § 1097 o prestanku otkazom ugovora sklopljenog na
neodredeno vrijeme modernije je koncipiran u pogledu odredivanja vremena
u kojem se moZe dati otkaz, kao i u pogledu odredivanja otkaznih rokova.
Ovdje je dodan posve novi propis (st. 3) u kojem se navodi slucaj kada
izostanu uédinci otkaza. § 1098 Predosnove sadrZava posve novi propis (§ 145
III novele), koji odreduje da smrt ugovorne stranke ne prekida ugovor o uporabi
te u pogledu najma stana predvida moguénost prestanka otkazom od strane
nasljednika obiju stranaka sa zakonskim otkaznim rokom. U § 1099 nalazi se
djelomi¢no izmijenjen propis § 1117 OGZ-a o prestanku ugovora o uporabi
odustankom. Osim S§to svojom formulacijom otklanja nejasno¢e u pogledu
razlikovanja izmedu otkaza i odustanka, ovaj je propis uskladen s propisom
1077, u kojem su utvrdene iste pretpostavke za ‘oslobodenje od plaéanja
najamnine (zakupnine), a osim toga proSiren je propisom koji predvida da to
pravo kod najma stana ili drugih prostorija ne prestaje i kad ga se najamnik
izri¢ito odrekao ili kad je pri zakljuéivanju ugovora znao za svojstva prostorija,

181 yidi §§ 1079, 1081, 1084, 1086 Predosnove, odnosno §§ 1098, 1100, 1103, 1105
0OGZ-a.
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zbog kojih su one neupotrebive. Na kraju, treba spomenuti i razliku izmedu
propisa Predosnove i OGZ-a o posljedicama otudenja stvari putem prisilne
sudske prodaje. OGZ je u § 1121 dopustao otkaz uporaboprimcu sa strane
novog vlasnika, makar je pravo uporabe bilo upisano u javnim knjigama.
Predosnova u § 1103 odreduje da se u tom sluéaju s pravom uporabe mora
postupati kao sa sluznoséu, dakle kao sa stvarnim pravom.

Poglavlje »O ugovorima o vr3enju sluZbe« (§§ 1104—1141)132
odnosi se na dva ugovora, i to na ugovor o sluzbi, tj. o radu (locatio-conductio
operarum) i na ugovor o djelu (locatio-conductio operis). U prva tri paragrafa
odreduje se pojam ovih dvaju ugovora, a u slijedeé¢im paragrafima odvojeno
se govori o svakom ugovoru. Na prvi ugovor odnose se §§ 1106—1128, a na
drugi §§ 1129—1137. §§ 1138—1139 odnose se na ugovor o nakladi, kao posebnoj
vrsti ugovora o djelu. Propisi o ugovoru o sluZbi (radu) odnose se na obvezu
osobnog vrienja sluzbe sa strane sluzboprimca, na zahtjev naplate sluZbo-
primca, na duZnosti sluzbodavca u sluéaju bolesti, na njegovu duZnost »da se
stara o sluZboprimcu« (HTZ mjere), na prestanak sluZbenog odnosa, na otkazne
rokove, na obvezu sluzbodavca da sluZboprimcu dade poslije otkaza primjereno
vrijeme radi traZenja drugog mjesta, na udinak otvaranja ste¢aja na sluZbeni
odnos, na prijevremeno raskidanje sluZbenog odnosa, na svjedodZbu koju izdaje
sluzbodavac »o trajanju i vrsti sluzbovanja«.

Propisi o ugovoru o djelu odnose se na obvezu poduzimaoca posla da izvr$i
djelo osobno, odnosno pod osobnom odgovorno$éu, na uvjete pod kojima ée se
ugovor smatrati kupoprodajnim, na jamstvo za mane, na osujeéenje izvrSenja,
na duZnost »staranja o preduzimaocuc, na duZnost naruéioca na naplatu, na
prestanak ugovora smréu. Dva paragrafa ugovora o nakladi definiraju ovaj
ugovor. Posljednja dva paragrafa ovog poglavlja odnose se na »&inidbu za
nedopustenu svrhu« te na sluZbene odnose na koje se ne primjenjuju propisi
0 ugovorima o vrSenju sluZbe.

U ovom propisu recipirani su propisi IIT novele (§ 150). Propisi OGZ-a
prije ove novele posve su nedostatni, naro¢ito oni koji se odnose na ugovor
o radu (najamni odnos). Ovaj ugovor je reguliran posve nesistematski zajedno
s ugovorom o djelu i bez i najmanjeg nagovjeStaja ogranidenja ugovorne
slobode, ¢ime posebno otkriva svoj eksploatatorski karakter, odnosno eksplo-
atatorski karakter samog OGZ-a. U IIT noveli, pa i u Predosnovi, ovaj ugovor
zadrZzava svoju Cisto gradanskopravnu prirodu. Medutim, stanovite, doduSe
vrlo ograni¢ene duZnosti sluZbodavca u slu€aju bolesti sluZboprimca (nov€ana
naplata, ishrana itd.), predvidene u § 1111 Predosnove, duZnosti da se »stara
o prostorijama i orudu radi zaStite Zivota i zdravlja sluZboprimca na radnom
mjestu« (§ 1114 Predosnove) itd. tek navjeS¢uju daleki preobraZaj tog ugovora
i njegovu emancipaciju od gradanskog prava. Predosnova ovaj preobraZaj
navje$tava i po tome $to nekima od ovih propisa, medu kojima i propisu § 1111,
daje oblik kogentne norme. Osim toga, najamni ugovor je ipak u Predosnovi,
kao i u III noveli, sistematskije i potpunije ureden.

Poglavlje »O ugovoru o zajednici dobarac (§§ 1142—1177),
po sistemu koji se uglavnom podudara sa sistemom odgovarajuéeg poglavlja

132 O neadekvatnosti tog naslova vidi: Eisner-Pliveri¢, op. cit., 506.
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OGZ-a, obuhvaéa propise o postanku ugovora, o pravima i duZnostima ¢lanova,
o odnosima dru$tva prema neélanovima, o prestanku drustva i o istupanju iz
njega te o diobi drustvene imovine.

Po sadriaju se ovo poglavlje gotovo potpuno podudara s odgovarajuéim
poglavljem OGZ-a, pa se moZe re¢i da je u cijelosti recipirano iz tog zakonika.
Razlika se sastoji samo u tome $to je u Predosnovi ispusteno nekoliko para-
grafa OGZ-a. Veéina od tih propisa je izostavljena zato $to pripada materiji
trgovadkog zakona (§§ 1179, 1165, 1204, posljednja redenica § 1207, te §§ 1214
i 1216), samo dva zbog drugih razloga.!s®

Poglavlje »O brad¢nim imovinskim ugovorima«® (§§ 1178—
—1213) sadrfava propise o pojmu tih ugovora, o mirazu, o uzmirazju, o zaje-
dnici dobara, o upravi prvobitnom ili steéenom imovinom, o udoviékom
uzdrZavanju, o ugovorima o nasljedivanju te, na kraju, propise o odvajanju
imovine.

Po sistematici se ovo poglavlje uglavnom podudara s odgovarajuéim po-
glavljem OGZ-a. Neznatne razlike su nastale zbog toga $to su redaktori Pred-
osnove neke propise, odnosno institute izostavili.

Redaktori Predosnove su recipirali ovo poglavlje OGZ-a znatno ga
skrativ§i, odnosno preradivsi, ali nisu bitno izmijenili osnovne znadajke
uredenja materije koju to poglavlje sadrZava. Propise OGZ-a o utjecaju ste-
¢aja na braéne imovinske ugovore izostavili su ostavivsi ih za Uvodni zakon.
Propise o jutarnjem daru, o upuéivanju na zakon o darovanjima uopée u
pogledu darovanja medu supruzima, o plodouzivanju za sluaj smrti i o neva-
ljanosti ugovora o izjednaavanju djece iz raznih brakova izostavljeni su kao
neprakti¢ni, suvisni ili preZivjeli. Dosta opS$irna regulacija OGZ-a o zajednici
dobara zamijenjena je u Predosnovi jednim, opéim propisom (§ 1192) o mo-
guénosti ustanovljenja ugovorom takvih zajednica »sviju vrsta« (egzemplifi-
kativno su nabrojene neke od njih).13% Predosnova je inade preuzela reZim
odvojenih dobara OGZ-a (§ 1237 OGZ-a. § 1193 Predosnove), uskladivii ga
s modernim zahtjevima Zivota. U § 1193 je, naime, presumpciju Mucijanu iz
§ 1237 OGZ-a (2. relenica) zamijenila presumpcijom u korist obaju braénih
drugova (»u jednakim delovima«).!¥ Veée nadopune donose propisi o ugovo-
rima o nasljedivanju. Predosnova, izmedu ostalog, predvida moguénost njihova
zakljudivanja i medu zaruénicima, moguénost konverzije u sluéaju nevaljanosti
zbog nedostatka formalnosti (§ 1200), kao i zbog protivnosti propisima o spo-
sobnosti za sklapanje ugovora (§ 1201), nadalje dopusta, suprotno OGZ-u,
pravo pridrZaja odustanka od ugovora o nasljedivanju, kao i pravo odustanka
zbog razloga koji opravdavaju razvod braka krivnjom supruga postavljenog za
nasljednika (1206, st. 2), itd.

138 Razloge vidi u: Maurovié, op. cit., 66.

134 U modernim zakonicima (BGB i dr.) ova je materija regulirana s ostalom
materijom bralnog, odnosno porodi®nog prava, pri Zemu su jedino izdvojeni ugo-
vori o nasljedivanju i regulirani u nasljednom pravu.

135 Opravdanje za ovo redaktori nalaze u teSkoéama u praksi i teoriji, koje
je stvaralo uredenje zajednice dobara u OGZ-u.

13 Presumpcija se odnosi na imovinu steenu za vrijeme trajanja braka.
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Razlike u odnosu na odgovarajuée propise OGZ-a nalazimo i u nekim
drugim propisima, ali ih zbog manje vaZnosti ne navodimo.1%”

Poglavlje »O ugovorima na sreéuc« (§§ 1214—1239) sadrzava
propise o pojmu i vrstama ugovora na sreéu, te propise o pojedinim vrstama
tih ugovora, odnosno o opkladi, igri, Zrijebu, kupnji nade (posebno o kupnji
nasljedstva), o doZivotnoj renti i o »preZivitku«.

Po sistematici se ovo poglavlje uglavnom podudara sa sistematikom tog
poglavlja u OGZ-u. Razlike su nastale zbog sadrZajnih promjena teksta OGZ-a.
S jedne strane, ovo poglavlje nije preuzeto u cjelini, a s druge strane, popunjeno
je nekim novim propisima. Medu vrstama ugovora na sreéu u Predosnovi
ne nalazimo »druStvena opskrbili§ta« (ugovor o osnivanju fondova za zajedniéko
uzdrzavanje ¢lanova i njihovih obitelji, § 1287 OGZ-a), niti ugovor o osiguranju
o pomorskim zajmovima (§§ 1288—1291, 1292 OGZ-a). Prvi su izostavljeni zato
Sto za njih vrijede statuti, odnosno pravo o udruZenjima, a drugi zato §to za
njih vrijedi trgovacko pravo. U Predosnovi je, s druge strane, uveden i ureden
po uzoru na I i IT & o. i na III madarsku osnovu institut »prezivitka«, kao
posebna vrsta ugovora o doZivotnom uzdrZavanju (doZivotnoj renti), kod kojeg
se obveza primaoca uzdrZavanja sastoji u prenoSenju nekretnine u vlasniStvo
davaoca uzdrZavanja, a obveza davaoca na periodi¢ka davanja »koja treba
€initi od nekretnine« doZivotno ili na neodredeno vrijeme u korist primaoca
ili tre¢e osobe. Na ovaj institut odnose se propisi §§ 1233—1239 Predosnove,
dakle propisi koji su pridodani propisima o doZivotnoj renti (§§ 1230—1232
Predosnove), koji su, medutim, preuzeti iz OGZ-a bez veéih izmjena. Jedina je
razlika u formi kao bitnoj pretpostavci valjanosti tog ugovora po Predosnovi
(§ 1230, st. 2). ‘

Od ostalih razlika spomenut ¢emo jo§ samo neke: U Predosnovi je medu
propisima o Zrijebu dodan propis o pretpostavkama utuZivosti lutrije koju
prireduje privatna osoba (§ 1220, st. 2), medu propisima o kupnji nade propis
o formi kupoprodaje nasljedstva (§ 1224, st. 2) i o obvezi prijave prodaje na-
sljedstva ostavinskom sudu (§ 1228, st. 2). .

Posljednje poglavlje drugog odjeljka imovinskog prava »O pravu na
naknadu Stete« (§§ 1240—1286) sadrzava propise o pojmu $tete i izmakle
dobiti, o izvorima oS$teéenja, o obvezi naknade $tete, i to najprije $tete nanesene
krivnjom Stetnikovom (opée propise, kao i posebne u pogledu Stete uéinjene
od strane vjeStaka i od strane viSe sudionika), zatim Stete nanesene zbog
vrSenja prava, usljed djelanja nehotiénog i bez krivnje, usljed sluéaja,
Stete nanesene tudim djelanjima, Stete od gradnje, Stete od Zivotinja i Stete
od upaljivih stvari i opasnih poduzeé¢a. Nadalje sadrZava propise o vrstama
naknade Stete, posebno pri povredama tijela, osobne slobode, ¢asti, imovine
te, na kraju, propise o konvencionalnoj kazni i o obvezi Stetnikovih nasljednika.

Kako vidimo, i ovo se poglavlje uglavnom po sistematici podudara s
odgovaraju¢im poglavljem OGZ-a. Razlike su neznatne, a nastale su zbog
promjena sadrZaja, posebno. usljed uvodenja propisa o obvezi naknade Stete.
od upaljivih stvari i opasnih poduzec¢a (§§ 1270—1272), kojih u OGZ-u nema

137 Promjene se sastoje u manjim proSirenjima, preinadenjima i promjenama
u stilizaciji. Vidi: Maurovié¢, op. cit., 66. i sl.
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te usljed uklanjanja propisa o pravnom sredstvu »da se dobije naknada
Stete« (§§ 1338—-1341 OGZ-a).

Sto se tife sadrZaja, u ovom poglavlju ima dosta propisa koji su preuzeti
iz OGZ-a posve neizmijenjeni, ali i dosta takvih koji su preuzeti viSe ili manje
preradeni, a ima i posve novih propisa, kojima se uvode novi instituti, kojih
u OGZ-u nema. U postupku preradivanja i popunjavanja propisa ovog pogla-
vlja OGZ-a redaktori su uglavnom slijedili put III novele, tek iznimno —
u stvari tamo gdje su bili najradikalniji — i druge izvore (III madarsku osnovu,
I &ehoslova¢ku osnovu itd.).

U propisima o obvezi naknade §tete uéinjene Stetnikovom krivniom ima
samo jedna promjena. U § 1242 Predosnove preuzeti propis § 1298 OGZ-a
o duZnosti naknade takve Stete (ugovorne i vanugovorne) proSiren je odredbom
koja takvu duZnost utvrduje i za Stetnika koji namjerno uéini §tetu na naéin
protivan »dobrim obi¢ajima«, kao i protivno propisu § 9 Predosnove, §to znaéi
da se duznost naknade odnosi i na §tetu koju Stetnik nanese namjerno vrseci
svoja prava i ispunjavajuéi svoje duZnosti protivno nacelima posStenja i povje-
renja, odnosno vrSeéi svoja prava Sikanozno. Dok je OGZ u propisu § 1305
potpuno iskljuéivao odgovornost za Stetu nastalu pri vrSenju vlastitog prava,
Predosnova, dosljedno opéem propisu § 9, isklju¢uje ovu odgovornost pod pret-
postavkom da se vlastito pravo vr$i »na dopusSteni nadin«, kao i s daljnjom
pretpostavkom da nije drukéije odredeno (§ 1252 Predosnove).

Medu propisima o obvezi naknade Stete udinjene nehoti¢nim djelanjem
ili bez krivnje, Predosnova donosi dvije novosti: U § 1254 utvrduje odgovornost
ne samo za S$tetu uéinjenu u stanju neuraéunljivosti, u koju se sam Stetnik
stavio svojom krivnjom, kao u propisu § 1307 OGZ-a, veé i za Stetu uéinjenu
u stanju nuZde, u koje stanje se Stetnik stavio na isti naéin, kako to traZi
§ 13 Predosnove. Drugu novost donosi propis § 1255. Sadrzavajuéi spojene
propise §§ 1308—1309 OGZ-a, ovaj propis Predosnove, u stvari, zadrZava
principe OGZ-a, ali ih proSiruje i na nedorasle osobe, isklju¢ujuéi i u pogledu
njih, a ne samo u pogledu duSevno bolesnih ili slaboumnih osoba, odgovornost
za $tetu, odnosno prenoseci tu odgovornost na osobe koje su zanemarile njihovo
¢uvanje.

Neke nadopune donose i propisi o obvezi naknade Stete nanesene tudim
djelanjima. Posve je nov propis § 1260. Po uzoru na propis III novele (§ 159)
ovaj propis utvrduje odgovornost duznika za krivnju njegova zakonskog
zastupnika i osoba kojima se posluzio pri ispunjenju obveze, kao za svoju
vlastitu krivnju. Ta se odgovornost, kako kaZe Maurovi¢,3® iz OGZ-a »bez
prisilnog tumacenja, ne da izvesti«. Propis § 1962 Predosnove utvrduje odgo-
vornost za rad nesposobne (»nevjeSte«) osobe ili »sa znanjem« opasne osobe
kojom se netko posluZio pri obavljanju vlastitih poslova. Za razliku od § 1315
OGZ-a, koji je pretpostavljao-znanje za odgovornost u oba slué¢aja, ovaj propis
pretpostavlja znanje samo u drugom sluéaju. Za rad nespdsobne osobe odgovara
se bez obzira na to da li je nesposobnost bila poznata. U § 1263 Predosnove,
koji odgovara propisu § 1316 OGZ-a, nalazimo neke promjene povezane
s promjenama u §.956 Predosnove. U ovom propisu se u pogledu gostioni-

138 Maurovié, op. cit., 70.
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¢ara, zatim osoba oznaéenih u § 956,!%° te u pogledu ladara i vozara, predvida
izuzetak od pravila da se ne odgovara za tuda protupravna djelanja, § 1259.
QOve osobe, naime, odgovaraju pod odredenim uvjetima za stete prouzrokovane
od strane njihovih vlastitih sluZbenika ili sluZbenika koje su oni odredili za
sluzbovanje.

U § 1266 sadrZzan je sasvim novi propis (umjesto propisa § 1319 OGZ-a,
koji je historijskog znalenja i suvian). Ovaj propis utvrduje odgovornost za
Stetu prouzrokovanu rusSenjem zgrade ili druge naprave, ili odvaljivanjem
njihovih dijelova. Za ovu $tetu odgovara posjednik zgrade, odnosno naprave,
i to po principu pretpostavljene krivnje.

Propis § 1267 Predosnove, koji odgovara propisu § 1320 OGZ-a, preuzima
u pogledu Stete prouzrokovane od Zivotinje princip kulpozne odgovornosti,
utvrden tim propisom OGZ-a, ali s dodatkom da je drZalac Zivotinje odgovoran
»ako ne dokaZe, da se starao za potrebno ¢uvanje ili nadziranje«.140

8§ 1270—1272 sadrzavaju propise o odgovornosti za Stetu »od upaljivih
stvari i opasnih preduzeta«. Ovim propisima dobiva princip kauzalne odgo-
vornosti Siroko podruéje primjene. Teoretski razraden tek u drugoj polovini
XIX stoljeéa, u vezi s tehni¢kim usponom, ovaj princip i nije mogao naéi
mjesta u OGZ-u. Uostalom, princip kulpozne odgovornosti koji je taj zakonik
utvrdivao, s izuzecima u §§ 1310 i 1313, predstavljao je u vrijeme donoSenja
tog zakonika pozitivnu kulturnopravnu tekovinu. Predosnova je ove propise
o sluéajevima kauzalne odgovornosti za $tetu recipirala uglavnom iz III ma-
darske osnove (§§ 1740 i 1741), te iz I & o. (§ 1213).141

Nekoliko razlika u odnosu na odgovarajuée propise OGZ-a ima i u pro-
pisima o. vrstama naknade $tete: u § 1275 o odgovornosti za tjelesne povrede
preuzetom propisu OGZ-a (§ 1325) dodan je, kao st. 2, po uzoru na I & o.
(§ 1122) propis kojim pravo povrijedenog, ovdje utvrdeno, ne iskljuéuje veé
postojece duZnosti treée osobe da daje povrijedenom izdrZavanje ili obeStecenje,
ako zakon drukéije ne odreduje. U propisu -§ 1278 Predosnova utvrduje pravo
%enske osobe, zavedene »kaZnjivim djelanjem ili inafe lukavstvom, prijetnjama
ili zloupotrebom odnosa zavisnosti«x, ne samo na naknadu $tete, koju je
pretrpjela, veé i na izmaklu dobit. Ovakvom formulacijom i ovakvim sankcijama
znatno je moderniziran propis § 1328 OGZ-a, koji utvrduje veoma ograniéene
zahtjeve, uvjetovane rodenjem djeteta (naplata troskova porodaja i »babinja«).

U § 1280 Predosnova utvrduje pri povredi €asti samo pravo na naknadu,
a ne i na »puno zadovoljenje« kao OGZ u § 1330. Osim toga, tako preuzetom
propisu dodan je kao st. 2 propis III novele (§ 168), u kojem se, s jedne strane,
utvrduje pravo naknade, s moguénoséu traZenja opoziva i objave opoziva, i za
prenoSenje ¢&injenica »koje ugroZavaju kredit, privredivanje ili buduénost
drugog lica«, za koje je prenosilac znao ili morao znati da su neistinite, a s

1% U propisu ovog paragrafa Predosnove je, kako smo vidjeli, prosiren krug
osoba u odnosu na odgovarajuéi propis OGZ-a (§ 970).

10 Zakonodavstva razlid¢ito rjeSavaju pitanje odgovornosti za $tetu prouzro-
kovanu od Zivotinje, kao i pitanje pretpostavki odgovornosti drZaoca.

141 Prema Maurovi¢, op. cit., str. 71. BGB i Svic. Zakon o obligacijama nemaju
takvih propisa, jer teorija objektivne odgovornosti nije jednodus$no prihvaéena.
1 Eisner-Pliveri¢ (op. cit., 545) smatraju da je dovoljna zamjena za ove propise
presumpcija u § 1244, kao i propis § 1246.
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druge strane, iskljuéuje odgovornost za prenoSenje &injenica ako to prenoSenje
nije bilo javno i ako neistinitost &injenica nije bila poznata. Ovo je odredeno,
prema Mauroviéu, radi osiguranja nesmetanog poslovanja informacionih
biroa.142

U § 1283 preuzet je propis § 1333 OGZ-a o duZnosti plaéanja zateznih
kamata u sluc¢aju morae solvendi, ali je, po I & o. (§ 1230), dodana odredba
koja uz ovo daje pravo vjerovniku na naknadu daljnje Stete.

Po III noveli (§ 169) preuredeni su i propisi o konvencionalnoj kazni.
Preuzeti propis § 1336 OGZ-a formuliran je u § 1285 Predosnove tako da
uklanja nejasnoée koje »nastaju napose konfundiranjem dvaju pitanja: imade
li duznik pravo, da se isplatom konvenc. kazne oslobodi ispunjenja ugovora;
nadalje: moZe li se konv. kazna traZiti pored ispunjenja (ili pored odstete zbog
neispunjenja)«.3 Predosnova odreduje za sve sludajeve (dakle bez iznimke
u pogledu zajma) da sudac sniZava konvencioralnu kaznu ako duZnik dokaZze
da je prekomjerna i da se obvezna strana tog prava ne moZe unaprijed odreéi.
Ovo posljednje je uneseno po uzoru na I & o. (§ 1232).

Osim navedenih razlika izmedu propisa Predosnove i OGZ-a o pravu na
naknadu Stete treba spomenuti joS i one koje su nastale zbog ispustanja
nekoliko propisa OGZ-a, i to propisa § 1335 (prebaéen medu propise o kama-
tama), § 1338 (sam po sebi razumljiv), § 1339 i § 1340 (ne spadaju u gradanski
zakonik), § 1341 (pripada ustavnoj materiji).144

4. Treéi dio Predosnove: »ZAJEDNICKA NAREDENJA« (§§ 1287--1432)

Treéi dio Predosnove, kao i odgovarajuéi dio OGZ-a, razdijeljen je na
¢etiri poglavlja. Prvo se poglavlje odnosi na utvrdivanje, drugo na preinaéenje,
treée na prestanak prava i obveza, a ¢etvrto na dosjelost i zastaru.

Poglavlje »O utvrdivanju prava i obaveznosti« (§§ 1287—
—1316), po sistemu koji se posve podudara sa sistemom odgovarajuéeg poglavlja
OGZ-a,*5 sadrzava propise o nadinima utvrdivanja prava, o obvezivanju
treéega: kao poruka i kao suduZnika, o porucanstvu za naknadu Stete, o obve-
zama koje se mogu utvrdivati porucanstvom, o opsegu, o prestanku i o naéi-
nima prestanka porucanstva, o zaloZnom ugovoru, odnosno o njegovim uéin-
cima, o nedopustenim uglavcima i, na kraju, o redovnim naéinima osiguranja
obveza.

U ovom poglavlju nema veéih razlika u odnosu na isto poglavlje u OGZ-u.
One manje uglavnom su izvrSene prema III noveli. Spomenut ¢éemo samo
neke: u § 1290 recipiranom propisu OGZ-a (1346) o pojmu poruénog ugovora
dodan je, kao st. 2, propis kojim se valjanost tog ugovora uvjetuje pismenom
formom (§ 97 III novele). U § 1294 Predosnove preuzetom propisu OGZ-a kojim
se negativno utvrduje predmet poruéanstva dodan je, kao st. 2, propis koji

12 Qp. cit., 72.
143 Maurovié, op. cit., 72.
144 yidi Maurovié, op. cit.,, 72, 73.

145 Jedina se razlika sastoji u tome $to je ispuSten propis § 1342 OGZ-a,
uvodnog znadenja.
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predvida, pod odredenim uvjetima, iznimku u pogledu zastarjelih obveza.
§ 1300 sadrzava propis § 1358 OGZ-a o pravu poruka na regres, preinacen
po III noveli (§ 171). U Predosnovi ovaj propis, u prvom redu, dobiva formula-
ciju iz koje je jasno da se odnosi na isplatu formalno vlastitog, a materijalno
tudeg duga, za razliku od propisa §§ 1364 i 1365 Predosnove iz poglavlja o
prestanku prava i obveza, koji se odnose na isplatu formalno i materijalno
tudih dugova. Osim toga, ovaj propis predvida cesiju ipso iure kao posljedicu
isplate, za razliku od OGZ-a, koji predvida samo duZnost namirenog vjerovnika
da na poruka prenese odgovarajuéa pravna sredstva.

Propis § 1309 Predosnove, u kojem je recipiran propis OGZ-a o prestanku
poruéanstva po proteku tri godine ako je vjerovnik propustio opomenuti u tom
roku nasljednika, predvida iznimku u pogledu nasljednika onoga koji se
obvezao kao poruk i platac (1299).

U § 1310 o pojmu zaloZnog ugovora nalazimo skraéeni propis § 1368 OGZ-a.
Skraéenje je postignuto upuéivanjem na propis § 468 iz poglavlja o zaloZznom
pravu i brisanjem odredbe o nevaljanosti obeéanja zaloga.

Ostali propisi ovog poglavlja uglavnom se podudaraju s propisima OGZ-a,
s tim da medu njima nema propisa §§ 1342, 1349, 1354 tog zakonika.l48

Poglavlje »O preinadenju prava i obveznosti« (§§ 1317—
—1353) sadrzava opéi propis o preinafenju prava i obveza te posebne propise
o novaciji (t. 1), o poravnanju (t. 2), o cesiji (t. 3), o asignaciji (t. 4) i o preuzi-
manju duga (t. 5).

Po sistematici se ovo poglavlje donekle razlikuje od odgovarajuéeg pogla-
vlja OGZ-a. Instituti asignacije i preuzimanja duga, koji su u OGZ-u pojmovno
pomijeSani i uredeni zajedno pod t. 4, u Predosnovi su uredeni odvojeno
i pojmovno se razluéuju. U stvari, jedina se vefa promjena u ovom poglavlju
i odnosi na ova dva instituta. Propisi o novaciji,’¥’ poravnanju!*® i o cesiji!4®
recipirani su iz OGZ-a posve neizmijenjeni. Instituti asignacije i preuzimanja
duga uredeni su prema III noveli (§§ 176179, odnosno §§ 181—189), dobivsi
svaki svoje odvojeno mjesto u sistemu. Institut asignacije pojmovno je pre-
ciznije odreden i definiran kao dvostruko ovlaStenje (§ 1341), tako da je
moguca njegova individualizacija u odnosu na njemu srodne institute, posebno
u odnosu na preuzimanje duga. Asignacija nije ogranitena na plaéanje, veé
se odnosi na svaku ¢inidbu. Osim toga, nije uvjetovana pismenom formom.
Potpunije je ureden slucaj asignacije koja sluZi namirenju asignatova duga
asignantu: izric¢ito je oznafeno da je u tom sluaju asignat duZan prihvatiti
asignaciju (§ 1342, st. 1), kao i da se svrha asignacije ispunjava tek izvrSenjem
¢inidbe, a ne samom uputom (st. 3). Predosnova donosi i propis o prigovorima
koje moze istaknuti asignat asignataru: to su samo oni koje dopusta apstrakina

148 Razloge ispu$tanja vidi u Mauroviéevom izvjeStaju (op. cit., 73).

147 ¥ BGB-u nema propisa o novaciji, $to je posljedica nazora da se novaci-
jom ukida stari obvezni odnos, pa da ne predstavlja preinadenje, veé¢ prestanak
obveze.

148 Tma svega jedna promjena, a sastoji se u ispustanju § 1391 OGZ-a.

19 Cesija je smjeStena u ovo poglavlje usprkos mi$ljenju redaktora da je
pitanje njezine prirode, pa prema tome i mjesta u sistemu nera$éiS¢eno. Vidi:
Maurovié¢, op. cit., 76.
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priroda njegove obveze (§ 1343). Na kraju, donosi i propis o opozivu upute
i 0 njegovim uéincima (§ 1344).

Propisima o preuzimanju duga (§§ 1345—1353) odreduje se pojam preuzi-
manja ispunjenja duga, i to pojam preuzimanja duga uopce, kao i preuzimanja
duga na temelju samog ugovora s vjerovnikom (bez pristanka duznika), utvrduju
se ufinci preuzimanja duga na sadrZaj obveze, ureduje pitanje preuzimanja
zaloZnog prava pri otudivanju nekretnina (tretira se kao preuzimanje duga),
pitanje preuzimanja obveza pri preuzimanju imovine ili poduzeéa uopée (samo
do vrijednosti preuzete imovine, odnosno poduzeéa), kao i pitanje preuzimanja
duga pri preuzimanju imovine ili poduzeéa od bliskih srodnika i, na kraju,
odreduje se sluéaj kada ugovor o stupanju novog duZnika na mjesto dosada-
$njeg ne proizvodi uéinke preuzimanja duga, veé novacije.

Poglavlje »O prestanku prava i obaveznosti« (§§ 1354—
—1391), po sistematici koja se posve podudara sa sistematikom tog poglavlja
OGZ-a, obuhvaca propise o prestanku prava i obveza isplatom (1), prebijanjem
(kompenzacijom) (2), odricanjem (3), sjedinjenjem (4), propaSéu stvari (5),
smréu (6), protekom vremena (7).

Ovo se poglavlje i po sadrzaju uglavnom podudara s odgovarajuéim pogla-
vljem OGZ-a. Manje promjene nalazimo u propisima §§ 1356 (1414 OGZ), 1362
(1420 OGZ), 1364 (1422 OGZ),15° 1365 (1423 OGZ), 1380—1382,151 (1438—1440
OGZ), 1386—1388152 (1444—1446 OGZ).153

Poglavlje »O doselosti (odrZaju) i o zastari« (§§ 1392—1432)
obuhvaéa dva uvodna propisa o pojmu dosjelosti i o pojmu zastare, posebne
propise o ovim institutima, kao i njihove zajedniéke propise. Posebni propisi
o dosjelosti pod naslovom »Sto je potrebno za doselost« (§§ 1394—1406),
obuhvaéaju propise o posjedu, kao prvoj pretpostavei, i o vremenu, kao
drugoj pretpostavci dosjelosti, a posebni propisi o zastari, pod naslovom »Sto
je potrebno za zastaru« (§§ 1407—1421), obuhvaéaju propise o opéem i o
posebnom vremenu zastare. Na kraju ovog poglavlja nalaze se propisi koji se
odnose na oba instituta (§§ 1422—1432), odnosno na uraéunavanje prethodni-
kova vremena dosjelosti i zastare, na zaustavljanje, prekidanje i uéinke
dosjelosti i zastare, te na odricanje od zastare i na njeno produZenje.

Sistematika ovog poglavlja Predosnove uglavnom se podudara sa sistema-
tikom tog poglavlja u OGZ-u. Neznatne razlike nastale su uglavnom zbog toga
§to je znatan broj propisa OGZ-a ispusten, medu njima i propisi §§ 1453—1459,
1465, rasporedeni u tom zakoniku pod posebnim naslovima: »Tko zastarom
i dosjelo$éu moze steéi posjed«, »Proti kome ima mjesta zastari i dosjelostik,
»Kakvi zastarjeli predmeti mogu se dosjesti«, »Isteéenje vremenac.

Iako su redaktori Predosnove, preuzimajuéi ovo poglavlje iz OGZ-a,
izvrsili dosta skracenja, izmjena i nadopuna, bitno nisu time izmijenili uredenje
instituta dosjelosti i zastare u tom zakoniku. Skraéenjima koja se — kako se
vidi i iz gornjeg — uglavnom odnose na dosjelost, uklonjeni su suvisni,

180 {7 pogledu ovog vidi naprijed 298.

151 § 1380, pored ostalog, jasnije od § 1438 OGZ-a izraZava prigovor kao pret-
postavku kompenzacije (dakle, da ne nastupa ipso iure).

152 § 1386 prestanak obveze odricanja uvjetuje duZnikovim prihvaéanjem.

153 0 ovim razlikama, kao i o razlozima ispusStanja §§ 1411 i 1450 OGZ-a,
vidi: Maurovié, op. cit., 80—81.
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nepraktiéni ili zastarjeli propisi o tom institutu.!®® Osim navedenih, to su
i propisi §§ 1467 i 1496 (o tabularnoj dosjelosti), 1468, 1470, 1472,155 1474,
1485 i 1492. Drugim izmjenama i nadopunama propisa o dosjelosti postignuta
su stanovita poboljSanja u uredenju ovog instituta. U propisu § 1395, odredujuéi
pobliZe pojam zakonitog posjeda, kaZe se da se on mora osnivati »na takvom
naslovu, koji bi bio dovoljan za sticanje prava...«, a ne, uZe i pogre$no, samo
prava vlasniStva, kako je to reéeno u § 1461 OGZ-a.!5® Propis § 1400, zamije-
nivsi propise §§ 1468 i 1470 OGZ-a, utvrduje jedinstveno vrijeme (30 godina)
za stjecanje vlasniStva na nepokretnim stvarima i na pravima koje se smatraju
nepokretnim stvarima. Nema, dakle, razlikovanja izmedu zemljiSno-knjiZno
upisanih (tabularna dosjelost) i neupisanih nepokretnih stvari, odnosno prava,
koje razlikovanje nalazimo u OGZ-u. U § 1402 recipiranom propisu § 1471
OGZ-a, koji trazi za dosjelost prava koja se mogu rijetko izvr$avati uz
30-godisSnje vrijeme i dokaz vrSenja prava najmanje u tri navrata, dodan je
propis I & o. (§ 1279) koji predvida produZenje vremena dosjelosti, »dok ne
bude pravo vrSeno treéi put«, ako nije bilo moguée takvo vrienje.

Uz nekoliko manjih preinafenja i nadopuna u §§ 1409, 1416, 1418,157 u
posebnim propisima o zastari ima svega dvije znaéajnije novosti: propisom
§ 1415, koji je preuzet iz III novele (§ 194), predvideni su priliéno brojni
sluéajevi trogodiSnjeg roka zastare, a propisom § 1421, koji je ureden prema
austrijskoj naredbi iz 1858. i prema II &. o. (§ 1304), predviden je 30-godi$nji
zastarni rok za prava utvrdena pravomoénom sudskom odlukom, izvr$nim
poravnanjem itd.

Veéu novost u daljnjim propisima o dosjelosti i zastari nalazimo jo§ samo
u propisu § 1426, redigiranom prema BGB-u (§ 207) i I & o. (§ 1388), koji se
odnosi na zapreke za zastarijevanje prava koja spadaju u ostavinu, kao i na
zapreke za dosijedanje i zastarijevanje prava protiv ostavine.1%8

B. JEZIK, STIL I TERMINOLOGIJA PREDOSNOVE

Na jezik, stil i terminologiju Predosnove utjecalo je viSe faktora: prvo, da
je ona izradena na temelju OGZ-a, odnosno hrvatskog sluzbenog izdanja tog
zakonika od 1853; drugo — $to se odnosi samo na terminologiju — da jugosla-
venski narodi, izuzev§i Crnogorce,'® nisu imali posebno razvijenu privatno-
pravnu terminologiju, a i one razvijenije terminologije (hrvatska i slovenska,
a donekle i srbijanska) da su bile u jakoj ovisnosti od austro-germanske
terminologije, odnosno od terminologije tog istog OGZ-a; tre¢e, da su pri

154 Prema Mauroviéu, op. cit., 81—82.

155 Ovaj propis OGZ-a su redaktori Predosnove brisali smatrajuéi neoprav-
danom izvanrednu dosjelost za sludajeve koji su u njemu predvideni.

158 Tz ovog paragrafa OGZ-a je takoder ispuSteno egzemplifikativno navode-
nje pravnih razloga.

157 7 pogledu ovih nadopuna i preinaenja upuéujemo na I. Maurovi¢a, op.
cit., 82.

18 0 drugim, manje znacajnim novostima u propisima §§ 1422, 1429 i 1430
Predosnove (§§ 1493, 1499 i 1500 OGZ-a), upuéujemo na Mauroviéa, op. cit. 82 i 83.

1% Misli se na terminologiju BogiSiéeva Opsteg imovinskog zakonika 1888.
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sastavljanju Predosnove pitanja jezika, stila, a donekle i terminologije, sli¢no
kao i pitanje sistema, bila smatrana drugorazrednima u odnosu na pitanje
sadrZaja,!%® i &etvrto, da nije bilo o ovim pitanjima sluZbenog stanovista
nalogodavca, odnosno vlade, iako stanovite odrednice pruZa nalog time Sto je
upucen na izradu jednog teksta gradanskog zakonika, i to na osnovu
OGZ-a, odnosno hrvatskog sluzbenog izdanja tog zakonika 1853. Nedostaci
ovog, doslovnog prijevoda:!®! tvrda i opora retenica s obiljem germanizama
u konstrukcijama, koji ne odgovaraju duhu hrvatskog jezika, a i juZnosla-
venskih jezika uopée, ¢esto ropski prevedeni i preuzeti pravni termini, karakte-
riziraju i Predosnovu. Ne ba$ velika odstupanja od tog prijevoda mjestimi¢nim
pojednostavljivanjem stila, ispuStanjem posve zastarjelih izraza, preuzimanjem,
u manjem opsegu, srbijanske terminologije SGZ-a (posljednjih izdanja 1903.
i 1918) i Arandeloviéeva prijevoda OGZ-a (1922)!62 uclinjena su bez sigurnih
kriterija, a bitno taj prijevod i ne mijenjaju. Ovdje ne ulazimo u pitanje,
pomalo i politi¢kog prizvuka, da li je te kriterije bilo uopée moguce stvoriti
tako da se pomire razlike izmedu viSe jezika jugoslavenskih naroda, a ujedno
zadovolje zahtjevi za §to preciznijom pravnom terminologijom. Uostalom,
pretpostavljajuéi sadrZzaj Predosnove njenom stilu, jeziku, pa i terminologiji,
redaktori nisu ni pomisljali na vece zahvate u hrvatski prijevod. Ipak, da
ugode medusobnim osjetljivostima, uéinili su, sli¢no kao i u pogledu termino-
logije, kompromis u pogledu narje¢ja i interpunkcije: Predosnovu su napisali
ekavskim narjeéjem i gramati¢kom interpunkcijom. Medutim, s obzirom na to
§to Predosnova — kako pokazuje i sam naziv — nije predstavljala konaéni
prijedlog redaktora, moZe se pretpostaviti da bi na daljnjem putu do njenog
pretvaranja u konaéni prijedlog, tj. u osnovu (nacrt), doSlo do stanovitog
pobolj§anja teksta zakonika i u pogledu jezika, odnosno stila i terminologije.

v

ZAKLJUCAK

Izlaganje o Predosnovi je pokazalo da, izradujuéi nacrt »Gradanskog
zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju«, Privatnopravni odsjek (od 1929/30.
komisija) nije bitno iznevjerio svoje polaziSte. Veéu ili manju podudarnost
Predosnove s OGZ-om mogli smo otkriti u svim njezinim, materijalnim i for-
malnim, komponentama kao buduée kodifikacije gradanskog prava. Predosnova
je, u prvom redu, preuzela trodijelni sistem OGZ-a, kao §to je preuzela i
njegovu sistematiku unutar pojedinih dijelova i pojedinih poglavlja; ovo po-

160 To je bila opéa znafajka zakonodavstva stare Jugoslavije, proiza$la iz hit-
nje da se donesu novi zakoni, odnosno izjednade stari.

61 Prvi, sluzbeni prijevod OGZ-a bio je predmet stalne kritike hrvatskih znan-
stvenika i prakti®ara. Zato su i uslijedila kasnija izdanja tog zakonika (Ru$nov,
Spevec, Posilovié itd.). Medutim, nedostaci tog prijevoda su razumljivi s obzirom
na stanje hrvatskog jezika uopce, a pravne terminologije posebno, u doba u kojem
on datira (1853).

162 Neke primjere navodi Z. M. Peri¢, op. cit.,, str. XVI i XVII.
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sljednje s neznatnim odstupanjima, koja bitno ne narufavaju cjelovitost siste-
matike odnosnih dijelova i poglavlja, a jo§ manje cjelovitost preuzetog tro-
dijelnog sistema. Predosnova je preuzela posve i tehniku OGZ-a: relativno
jednostavan stil i jezik, kratke i saZete formulacije pravnih pojmova i instituta,
preteZzno apstraktno koncipirana pravila i — ovim posljednjim uvjetovan —
relativno malen opseg. Preskoéivsi, kao manje znaéajne u ovoj usporedbi, jezik
u uZem smislu te rijeéi (gramatika i sintaksa) i terminologiju, koji pokazuju
ovisnost o0 OGZ-u, ali imaju i neke specifi¢nosti, treba istaknuti da je Pred-
osnova uglavnom preuzela i materijalnu strukturu OGZ-a §to je, uostalom,
i najodluénije za ocjenu njene podudarnosti s tim zakonikom. Ova je struktura,
doduse, ispresijecana i elementima koji potje¢u od drugih utjecaja, ali ne toliko
da bi Predosnova izgubila svoje osnovno obiljeZje kopije OGZ-a, razumljivo
ne posve vjerne, i postala — kao konglomerat raznih utjecaja — samostalno
djelo, razli¢ito od OGZ-a. Ovi drugi utjecaji, po podrijetlu veoma brojni —
osim triju austrijskih tzv. Djelomi¢nih novela (1914, 1915, 1916), na Predosnovu
su utjecali njemacdki gradanski zakonik, Svicarski gradanski zakonik, $vicarski
zakon o obligacijama, lihten$tajnski gradanski zakonik, dvije ¢ehoslovadke
i tri madarske osnove gradanskog zakonika, razne austrijske carske naredbe
i dvorski dekreti, brojni zakoni, najéeSée austrijski (austrijski trgovacki zakon
i zakon o trgovalkim pomoénicima, vanparniéni i parniéni postupnik itd., itd.)
te, na kraju, gradanskopravni nauéni autoriteti'®® i gradanskopravna sudska
praksa — u svojoj ukupnosti u odnosu na utjecaj OGZ-a ne prelaze znatnije
onaj odnos u kojem se nalazio u Austriji, pa i u Dalmaciji i Sloveniji, kao
njenim pokrajinama, nakon 1914/1916. nenovelirani dio OGZ-a prema noveli-
ranome. Glavni, naime, utjecaji na Predosnovu, osim OGZ-a kao osnovnog,
potjetu upravo od triju austrijskih novela, dok su ostali u odnosu na utjecaj
novela minimalni, ako previdimo da su neki od njih veé apsorbirani u samim
novelama (BGB, ZGB i dr.). Ovi su utjecaji ogranieni ve¢inom na pojedinaéne
propise, pa i dijelove propisa, sasvim iznimno i na éitave institute, shvaéene
u Sirem smislu te rijedi, s tim da se rijetko utjecaj pojedinog izvora pojavljuje
kao iskljuéiv, veé ¢eSce u stjecaju s utjecajima drugih izvora. Mogu se na prste
nabrojiti ¢ak i propisi Predosnove koji su, djelomiéno ili potpuno, izradeni
pod utjecajem dviju éehoslovadkih osnova, iako se ove osnove — ako poku$amo
kvantitativno stupnjevati utjecaje pojedinih pravnih izvora na predosnovu
neposredno, a ne posredstvom novela — nalaze na prvom mjestu. To su s
podruéja porodiénog prava propisi §§ 105, 110, 150, 152, st. 2, 156, 159, 165
(bra¢no pravo), 175, 176, 184, st. 2, 196, 205, 206, 212, 217, 218, 220, 225 (odnosi
izmedu roditelja i djece), 241, 250 ($titniStvo i skrbni$tvo), s podruéja nasljednog
prava propisi §§ 597, 613, 635, 713, 715, 720, 735, 774, 795, s podruéja stvarnog
prava propisi §§ 343, 411, 1400—1402, 1426, 1430, s podruéja obveznog prava
propisi §§ 747, 971—987, 988, 1041, 1044, 1189, 1192, 1193, 1199, st. 2, 1200, 1201,
1207, 1210, 1219, 1228, 1233—1239 (preZivitak), 1256, 1270—1272, 1275. Treba
ovdje uzgred napomenuti da su redaktori Predosnove cesto sebi olakSavali
rjeSavanje dilema oko izbora rjeSenja koja pruZaju za konkretni sludaj drugi

163 Ehrenzweig, Mayr, Klang, Pfaff i dr. Treba ovima pribrojiti same redak-
tore Predosnove, od kojih su neki predstavljali znanstvene autoritete ne samo u
nas, veé i u svijetu (Perié, Maurovi¢, Arandelovié i dr.).
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gradanski zakonici, pa i same austrijske novele, promatraju¢i kakvo su rjeSenje
izabrale upravo &ehoslovatke osnove.l%4

Jo3 malobrojniji su propisi Predosnove izradeni po uzoru na madarske
osnove. Djelomi¢no su pod njihovim utjecajem izradeni — da spomenemo
samo neke — propisi o realnim teretima (§§ 559—570), ina¢e udeSeni i prema
¢ehoslova¢kim osnovama, BGB i ZGB-u, propisi o »prezivitku« (§§ 1233—1239),
o »Steti od upaljivih stvari i opasnih preduzeéa« (1270—1272) itd.

Preostao je veoma malen broj propisa Predosnove koji su izradeni pod
utjecajem daljnjih, naprijed navedenih izvora, ako previdimo brojne, posve
nove propise o pravnim osobama (§§ 42—101),1% koji su izradeni uglavnom pod
utjecajem BGB-a i ZGB-a, i ako previdimo one, naprijed spomenute, dosta
brojne propise, koji su takoder plod utjecaja BGB-a, ZGB-a i dr., ali ne
neposrednog, veé¢ posrednog, tj. posredstvom novela.

Iz &injenice dakle da su se redaktori Predosnove pri reviziji teksta OGZ-a
sluZili najvi$e novelama, proizlazi da se materijalna struktura OGZ-a u Pred-
osnovi promijenila isto toliko koliko se promijenila kad je taj zakonik, kao
vazeéi zakonik Austrije, revidiran 1914—1916. tim istim novelama. Skromni
reformatorski domas$aj novela nije, kako je poznato, poremetio osnovnu, indivi-
dualisti¢ko-liberalisti¢ku strukturu OGZ-a. Prema tome, nije tu strukturu
poremetila ni Predosnova propisima koje je prenijela iz novela. Ona je samo,
kao i novele, u stanovitoj mjeri ublazila individualisti¢ko-liberalistiki karakter
OGZ-a, unose¢i malobrojne institute koji su izraz humanizacije i socijalizacije
gradanskog prava novijeg vremena. To su — da nabrojimo neke od njih —
ograni¢enja prava vlasniStva u §§ 384, st. 2, 387,1% y stanovitom smislu
i realni tereti (§§ 559—570), u odredenim sludajevima i odgovornost za Stetu
po kauzalnom principu (§§ 1270—1272), nadelo posStenja i povjerenja, kao
i zabrana zloupotrebe prava, iz tog nadela izvedena (§ 9), zastita »sluZboprimca«
(najmnika) pri »vrSenju sluzbe«, u slu¢aju bolesti itd. (§§ 1111 i sl.). Slijedeéi
inaée, u nadelu, OGZ, Predosnova je preuzela njegovo uredenje braénog,
odnosno porodi¢nog prava na patrijarhalnim principima, iako je ovu nedoslje-
dnost OGZ-a njegovoj osnovnoj prirodi liberalisti¢ko-individualisti¢kog zako-
nika donekle ublaZila, sluZeéi se novelama, a i drugim izvorima (»Entmiindi-
gungsordnung« itd.). Ali je zato otklonila drugu, prili¢no krupnu, ali historijski
shvatljivul®” nedosljednost OGZ-a njegovom osnovnom karakteru liberalisti¢ko-
-individualisti¢kog zakonika; izostavila je sve pravne institute feudalnog
podrijetla: podijeljeno vlasniStvo (§§ 357—360,'%8 363), nasljedni zakup, ugovor
o nasljednoj daZbini, podninu (§§ 1122—1150), obiteljski fideikomis (§§ 618—

164 Neki kriti¢ari Predosnove su prigovarali redaktorima é&esto pozivanje na
tehoslovatke osnove, iako se ovo njihovo pozivanje moZe razumjeti s obzirom na
to $to su ove osnove stvarane, kao i Predosnova, na temelju OGZ-a.

165 Veéina ovih propisa je, kako smo vidjeli, organizacione prirode. Zato se i
postavlja pitanje o umjesnosti njihova unoSenja u gradanski zakonik.

186 T OGZ, kako smo vidjeli, ima dva propisa: onaj opéi u § 364 i propis o eks-
proprijaciji u § 365.

167 OGZ je donesen 1811, kmetstvo je u Austriji ukinuto 1848.

168 Tz § 360 OGZ-a preuzela je Predosnova jedino izreku o presumpciji vlasni-
Stva u postenog posjednika.

303



Vesna Radov¢éié

—645) itd. Osim toga, emancipirala je braéno pravo od vjerskog, odnosno
crkvenog utjecaja,'®® koji je u OGZ-u takoder feudalnog porijekla. Predosnova
je, kako vidimo, obecavala staroj Jugoslaviji dosljedniji liberalisti¢ko-indivi-
dualisti¢ki gradanski zakonik nego §to je bio OGZ, ¢ak i nakon novela 1914—
—1916.17°

Po bitnim zna¢ajkama Predosnova se, usprkos svim navedenim odstupa-
njima, pa i odstupanjima u sadrzaju, podudara s OGZ-om. Zbog, uglavnom,
pozitivne prirode tih odstupanja, Predosnova se ukazuje kao uspjeSnija, moder-
nija varijanta tog zakonika.

Promatrajuéi OGZ kao historijski, u odredenom vremenu, u odredenim
prilikama, pozitivhu zakonodavnu i kulturnopravnu tvorevinu, treba odgovoriti
na pitanje da li je on predstavljao najbolji izbor, medu moguéim alternativama
da postane pozitivni gradanski zakonik stare Jugoslavije, i to u onoj, uspjesni-
joj i modernijoj varijanti kakvu je nudila Predosnova. Na ovo pitanje odgova-
ramo potvrdno, i to obrazlaZemo slijede¢im argumetima:

Prvo, aktualnost, ¢ak i danas, pitanja kako tehni¢ki koncipirati gradanski
zakonik da bi bio §to prikladniji za praksu, da li, poput OGZ-a i CC-a, kao
niz saZetih, preteZno apstraktno, generalno koncipiranih pravila, ili, poput
BGB-a, kao niz detaljnih, opSirnih, veéinom kazuisti¢kih pravila, pokazuje da
se izbor OGZ-a, po tehni¢kim vrijednostima, a pogotovo s poboljSanjima koja
mu daje Predosnova, nikako ne moZe ocijeniti kao promasaj.

Drugo, OGZ je sa svojim osnovnim karakteristikama individualisti¢ko-libe-
ralisti¢ckog zakonika, s nabrojenim korekcijama, odgovarao stupnju drustveno-
-ekonomskog razvitka stare Jugoslavije. Jedva se — i to opet ne potpuno —
oslobodivsi ostataka proslih epoha, ne samo feudalne, veé i davne kolektivisticke,
stara je Jugoslavija dozivljavala fazu razvitka koja bi se mogla usporediti s
fazom liberalnog kapitalizma. OGZ je, kako znamo, bio prilagoden upravo toj
fazi druStveno-ekonomskog razvitka. Historijski je razumljivo preuzimanje
OGZ-a ¢ak i s onom nedosljedno$¢u na podruéju braénog, odnosno porodi¢nog
prava, tj. s uredenjem tog prava na patrijarhalnom principu. Bilo bi tesko —
sa stanovista realne zakonodavne politike — ostatke kolektivizma, koji su jo$
postojali u nekim podruéjima stare Jugoslavije, odnosno Srbije, Hrvatske,
Bosne i Hercegovine, a naro¢ito Crne Gore, posve previdjeti i pravno ih ne
izraziti, makar i u tako blagom stupnju, kao $to ih je izrazila Predosnova,
zadrZavs$i patrijarhalnost na podruéju bracénog, odnosno porodiénog prava.
Ovo tim viSe, §to je te ostatke, kao razradene institute i posve ravnopravne
s individualisti¢ko-liberalisti¢kim institutima, sankcionirao BogiSicev Opsti
imovinski zakonik, stvoren upravo na naSem tlu, a izvikan u nas i u svijetu
kao primjer u pravom smislu »nacionalnog« zakonika.l’t

109 § naprijed navedenom iznimkom u pogledu forme zakljuéenja braka.

170 To se vidi i po pojedinadnim institutima. Izrazit primjer predstavlja slo-
boda ugovaranja kamatne stope. Vidi naprijed, str. 288.

171 Kriti¢ari Predosnove koji su napadali osnovu na kojoj je ona izradena, fj.
sam OGZ, prigovarali su redaktorima 3$to Predosnovu nisu izradili na temelju
OlZ-a, ili bar koristeéi se principima na kojima poédiva ovaj zakonik (C. Markovié,
F. Culinovié¢, B. Markovié i dr.).
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Treée, na gotovo ¢&itavom podruéju stare Jugoslavije, osim u Crnoj
Gori i u Makedoniji do 1912, OGZ je imao veoma dug vijek vaZenja, bilo
neposrednog, bilo posrednog.!”? I zbog toga recepcija tog zakonika imala -bi
viSe prednosti nego recepcija nekog drugog zakonika. U prvom redu, taj bi
zakonik, zadovoljavajuéi- zahtjeve tradicije, imao veé gotav ugled, umjesto da
ga tek stjee mukotrpno, kako to biva pri prihvaéanju svake nove kulturne
i pravnokulturne tekovine. Recepcijom OGZ-a bi se, osim toga, izbjegle sve
one perturbacije koje se zbivaju u sudskoj praksi pri zamjenjivanju starih
zakona novima, bez obzira na to koliko oni bili medusobno srodni. I, na kraju,
gradanskopravna znanost, koja se u jugoslavenskih naroda razvila prije po-
stanka stare Jugoslvije, nastavila bi svoj daljnji razvitak na istim temeljima.l’3
Kolika bi to bila prednost za nju samu, a preko nje i za sudsku praksu, ne
treba, mislimo, posebno ni isticati.

Cetvrto, sudska praksa, najvaZnije mjerilo vrijednosti zakona, odgovorila
je u prilog OGZ-u na pitanje, da li stvoriti »nacionalni« gradanski zakonik,
poput OIZ-a, ili recipirati, u veéem ili manjem opsegu, strani gradanski zakonik,
poput OGZ-a, zakonika koji je bio relativno uspjeSno prilagoden za potrebe
kapitalistickog druStva liberalne faze. OGZ je, naime, za ¢&itavog trajanja
stare Jugoslavije zadovoljavao potrebe sudske prakse za gradanskim pravom,
posebno za njegovim najvaznijim podruéjima, za stvarnim i obveznim pravom,
bivaju¢i posredno ili neposredno, izvor tog prava u veéini tadasnjih pravnih
podrudja. Stovie, obuhvaéajuéi, tehni¢ki relativno uspje$no obradene i u
sistem pretvorene, konstante gradanskog prava, prava potrebnog svugdje gdje
ima robno-novéane proizvodnje, taj je zakonik odolio ¢ak i promjeni dru$tveno-
-ekonomskog sistema iz kojeg je proizaSao; u socijalisti¢koj Jugoslaviji, u
prikrivenom obliku »pravnih pravila!™# vrijedi taj zakonik u znatnom opsegu
sve do najnovijih dana.l’®

Tako promatrano, OGZ — u Predosnovi, s jedne strane, o¢i$éen od remi-
niscencija na prirodnopravno podrijetlo, na feudalizam, na utjecaj crkve,
i obogacen, s druge strane, modernim institutima veé¢ humaniziranog gradan-
skog prava, a donekle i tehni¢ki poboljSan — bio je najbolje pogoden izbor
medu tada mogucim alternativama. Bez obzira na to $to je — kako smo vidjeli,
prikazujué¢i postanak Predosnove — taj izbor bio rezultat i nekih sporednih
¢inilaca, zadovoljavao je on potpuno i zahtjeve jedne realne zakonodavne
politike, politike koja se rukovodi stvarnim potrebama i moguénostima pri
dono$enju zakona.

172 OGZ je tako vaZio u Dalmaciji i Sloveniji od 1815/16, u Banskoj Hrvatskoj
od 1852, u Srbiji — u obliku SGZ-a — od 1844, u Bosni i Hercegovini — najprije
supsidijarno i u manjem opsegu, s vremenom primarno i u sve veéem opsegu —
od okupacije 1878.

178 Uz OGZ je i vezan njezin postanak. U svojoj razmjerno kratkoj povijesti
hrvatska gradanskopravna znanost, a i gradanskopravna znanost drugih jugosla-
venskih naroda, dala je dosta znaéajnih imena. Domet ovih u evropskim razmje-
rima nije, nazalost, dovoljno ispitan. Kratak pregled nalazi se u: J. Andrassy,
Pravo, posebni otisak iz Zbornika Na$a domovina, Zagreb, s. a. 514. i sl

174 Vidi Zakon o nevaZnosti pravnih propisa donesenih prije 6. aprila 1941. i za
vrijeme neprijateljske okupacije, Slufbeni list br. 86. od 25. X 1946.

175 Taj se opseg postepeno smanjivao donoSenjem posebnih propisa. (OZB 1946,
ZN 1945. itd,, itd.).
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Pozitivno u tom smislu ocijeniv$i i rezultat rada Privatnopravnog odsjeka,
odnosno komisije, tj. samu Predosnovu, ne znaéi da su time otpali i svi prigovori
njoj upuéeni u brojnim kritikama i osvrtima nakon objavljivanja 1934. godine.
Odbacivsi one, katkad i zuéljive, od nekih srbijanskih pravnika, koje su je
ru$ile od samog temelja, napadaju¢i OGZ, njezin izvornik, zasluzuju te kritike
i osvrti posebno prouéavanje, ako ne radi drugog, a ono radi otkrivanja eventu-
alnog prinosa gradanskopravnoj znanosti tog vremena. To medutim prelazi
okvire ovoga rada.

Zusammenfassung

KODIFIZIERUNGSVERSUCH DES BURGERLICHEN RECHTES
IM ALTEN JUGOSLAWIEN

(»Predosnova gyradanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju« — »Vorent-
wurf zum biirgerlichen Gesetzbuch fiir das Konigreich Jugoslawienc)

Ihre Darstellung der im alten Jugoslawien unternommenen Bemiihungen
um die Kodifizierung des biirgerlichen Rechtes, d- h. um das Erlassen des
biirgerlichen Gesetzbuches, hat die Verfasserin in vier Teile eingeteilt, denen
eine kurze Einleitung vorangeht. In der »Einleitung« wird die Bedeutung
eines biirgerlichen Gesetzbuches fiir den Ausbau und die Einrichtung der
modernen bilirgerlichen Staaten hervorgehoben, und dies mit mehreren
bedeutsamen Beispielen aus der allgemeinen Rechtsgeschichte (Frankreich,
Osterreich, Deutschland) sowie aus der Geschichte der jugoslawischen Vélker
(Serbien, Crna Gora — Montenegro, Kroatien) illustriert.

Der I. Teil bringt eine kurze Darstellung der Situation in bezug auf die
Rechtsquellen, die das alte Jugoslawien vorgefunden und zeitweilig beibehalten
hatte (sechs juristische Gebiete). Da werden auch die Ursachen (politische,
juristische usw.) angefiihrt, derentwegen ein ungeniigend ausgeglichenes
biirgerliches Recht fiir den ersten gemeinsamen Staat der jugoslawischen
Vilker gewissermassen ein zweitrangiges Problem bedeutete im Verhiltnis
zu anderen Problemen soziale, nationale usw.), mit denen sich dieser Staat
auseinanderzusetzen hatte.

Im II. Teil werden Organisation und Verlauf der Ausarbeitung des
Vorentwurfes zum biirgerlichen Gesetzbuch dargestellf, sowie Plan und
Ausgangspukt fiir die Privatrechtliche Abteilung, bzw. die spitere Kommis-
sion, die mit dieser Ausarbeitung betraut worden war. Da wird nebst anderem
auch hervorgehoben, dass sich die Kommission zur Rezeption eines fremden
biirgerlichen Gesetzbuches entschieden und unter den mdéglichen Alternativen
zur Ubernahme des (in sbescheidenen Grenzen« revidierten) osterreichischen
BGB entschlossen hatte. Es werden ferner die Griinde fiir einen derartigen
Entschluss der Kommission angefiihrt (dieses Gesetzbuch war auf dem gros-
seren Gebietsteil Jugoslawiens direkt oder indirekt lange Zeit in Kraft, es bot
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technische Vorteile usw., usf.) wie auch die Umstinde, warum es mit der
Arbeit der Kommission, trotz ihrer verhiltnisméssig leichten Aufgabe, nur
langsam voranging, ja sogar zu vélligem Stillstand kam, nachdem der
Vorentwurf zum biirgerlichen Gesetzbuch des Konigreichs Jugoslawien (unter
dem Titel »Predosnova gradanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju«) im
Jahre 1934 im Druck erschienen war.

Der III. Teil enthilt die grundlegenden Merkmale des Systems und des
Inhaltes (A) sowie die bezeichnenden Eigenschaften von Sprache, Stil und
Terminologie des erwihnten Vorentwurfes. Inhalt und System werden in
kurzer Fassung der Reihe nach, und nach ihren einzelnen Teilen (Einleitung,
I. Teil: Uber das Personenrecht; II. Teil: Uber das Vermégensrecht; III. Teil:
Gemeinsame Bestimmungen), und innerhalb dieser nach den einzelnen Kapiteln
iibertragen. Schon dadurch ist es moglich, Ahnlichkeiten und Verschiedenheiten
zwischen dem Text des Vorentwurfes und dem Wortlaut des Osterreichischen
biirgerlichen Gesetzbuches wahrzunehmen. Ausfiihrlicher befasst sich die
Verfasserin mit den Normen des Sachen- und des Obligationenrechtes mit
Riicksicht auf ihre Aktualitit auch im heutigen Jugoslawien, wo man noch
immer beziiglich dieser Rechtszweige auf die faktische Anwendung des
Osterreichischen ABGB angewiesen ist. Ebenfalls umfassender -behandelt sie
jene Satzungen, bzw. Institute des biirgerlichen Rechtes, die im Vorentwurf
wesentlicher von den angefiihrten Gesetzbiichern abweichen, wobei sie auch
auf die Vorbilder hinweist, die man fiir den Vorentwurf gew&hlt hatte (drei
Osterreichische sog. Teilnovellen 1914—1916. BGB, ZGB, OR; zwei tschecho-
slowakische Entwiirfe zum biirgerlichen Gesetzbuch usw.).

Nachdem die Verfasserin im IV. Teil (»Schlussfolgerung«) das Verhiltnis
des Einflusses zum Osterreichischen BGB, zu anderen Gesetzbiichern, Gesetzen,
Geseztbuchentwiirfen usw. anndhernd bestimmt hat, wird der Ausgangspunkt
und die Arbeit der Kommission sowie auch das Ergebnis ihrer Titigkeit, d. h.
der Vorentwurf — mit gewissen Einschrinkungen — von ihr positiv bewertet,
denn sie sieht in ihm eine erfolgreichere und modernere Variante des
Osterreichischen biirgerlichen Gesetzbuches.
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