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CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA
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ZAGREB, LIPAN] 1955. GODISTE IIlL

JEZIK 1 POEZIJA

Rikard Simeon 4

Kao uvijek, kada su pjesnici pokusavali osloboditi se stege logike, gramatike
ili druStvenih obzira, tako su i sada ucestali prijekori poeziji, da je nerazumljiva,
nelogi¢na i beskorisna: isprazno gomilanje rijeci, koje niSta ne kazu i kojih nitko
ne razumije. :

To negodovanje nastalo je zbog osobitog nacina upotrebe jezika u poeziji:
ne Zele¢i ograniCiti s¢ samo na to, da izrazava misli i stvara sudove, ona se sluzi
jezikom kao sredstvom, kao materijalom, u kome ostvaruje i materijalizira umjet-
ni¢ki dozivljaj, bez obzira na logi¢ke i gramati¢ke norme. Ako je to grijeh, onda
je ona zaista kriva i treba je osuditi. Ali ako nije?

Poezija se razvila u jeziku i izrasla iz njega, ba$ kao i logika i gramatika; svima
im je trima jezik temelj, a svrha §to vjernije izraZavanje misli, osjec¢aja-i dozivljaja
uopce. Stoga nije odlu¢no, da li se one razilaze jedna od druge, nego Kako se koja
od njih odnosi prema jeziku i miSljenju.

Logicko misljenje obuhvaca samo jedan dio psihickih procesa; njegovi su
loZzenja, podsvijest, ostaju izvan njegova dosega. Velika veéina psihickih procesa
ne odvija se po zakonima logi¢kog misljenja. Shvacajuéi rije¢ kao pojam, logika
joj pridaje to¢no odredeno znalenje; naprotiv, u jeziku rije¢ nije uvijek nosilac
pojma, nego je vrlo Cesto dio skupa, koji tek kao cjelina oznacuje jedan jedinstveni
pojam, a u svima drugim slucajevima rije¢ sama za se, t. j. bez veze s kontekstom,
nema samo jedno znacenje.

1) Rije¢ misljenje zna&i ovdje ukupnost doZivljaja, psihi¢kih &injenica i pojava. — Op. p.
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Da jedna te ista rije¢ moze imati viSe razli¢itih, kadSto i opre¢nih znacenja,
o tome su se slozili svi stru¢njaci, koji su se bavili tim pitanjem. Tako na pr. u
uzviku No ljepo! rije¢ lijepo izrazava ironiju, t. j. suprotno od onoga, §to nam ona
obi¢no znaci. »Ovo ili ono znadenje rije¢i — kaze V. V. Vinogradov® — ostvaruje
se kontekstom, u kome je upotrebljena.« Stoga »koliko posebnih kontekstova,
toliko ima i njezinih znacenja, toliko i njezinih leksi¢kih oblika, a ipak rije¢ ne
prestaje biti jedinstvenom.«® Tako misle i drugi autori. »Znacenje i sva svojstva
rije¢ci — kaze na pr. Stolz* — dobivaju se iz njezine vrijednosti u recenici.« Karl
Vossler® upozorio je na to, kako u Dantea rije¢ amor, upotrebljena tri puta u
7 uzastopnih stihova, ima tri razliCita znacenja: 1. poletak njene ljubavi, 2. stra-
stveno podavanje; 3. tefak grijeh, koji valja okajati.

Konkretno znacenje rijeCi zavisi dakle prije svega o kontekstu, zatim o
dusevno-emocionalnom stanju onoga, koji govori, a V. V. Vinogradov dodaje tome
jo§ dva slucaja: »Jedna te ista imena - kaZe on — oznacuju u razli¢itim epohama
razli¢ite predmete i razliite pojmove.»® A zatim: »Jedna te ista rije¢ ... nema isti
sadrzaj u govoru raznih socijalnih i kulturnih skupina.<’ Napokon, znacenje rijeci
zavisi i o njezinoj srodnosti ili sli¢nosti s drugim rije¢ima, o njezinu podrijetiu,
obliku i glasovnom sastavu. Rije¢ dakle sama za se ne oznacuje samo jedan pojam,
nego je ona »nazocna u svijesti sa svima svojim znacenjima, sa skrivenim i mo-
gu¢im, spremnima da prvom prilikom isplove na povrsinu!«< A ta razli¢ita zna-
Cenja stekla je rije¢ — kaze Beli¢ — »prolazeci kroz razli¢ne reCenice i dobijajudi
tek u njima svoje definitivno znacenje i upotrebud.’®

Mnogoznacnost rije¢i dokaz je, ili barem znak, da svijest ne moze ukalupiti
rije¢ u samo jedan strogo ogranileni pojam, kako to iziskuje i namece logika.

Gledajuci na refenicu samo kao na ekvivalent logickog suda, logika se ne oba-
zire na.druga njezina svojstva, a osim rijeCi-pojma i reCenice-suda ona u jeziku
ne mari ni za $to drugo, pa tako sve golemo jezino blago ostaje za nju mrtvo i
neiskoriSteno. .

~ Uostalom, ljudi ne govore samo logicki, ve¢ govore sve, §to misle i osjecaju,
bilo to logigno ili.ne. LogiCko se miSljenje razvija pomocu-asocijacija, dok u Zivotu,
a i u poeziji, imade i drugih oblika i tipova miSljenja. Veéi dio onoga, §to se
govori, ne poklapa se s logickim formama misljenja. U jeziku ima bezbroj izraza,
konstrukcija i funkcija, koje se ne mogu logicki nikako objasniti. Kako da se

T A2

* V. V. Vinogradov, Russkij jazyk, M.—L. 1947., str. 13,

3 Ib.

%) Gerhard Stolz, Laienbrevier iiber den Umgang mit der Sprache, Frankfurt a. M. 1937.

%) K. Vossler, Positivismus und-Idealismus in der Sprachwissenschaft; Dr. Gnolia, Bari,
1908., str. 22. (cit. po A. Haler, DozZivljaj ljepote).

%) V. V. Vinogradov, Russkij jazyk, str. 13.

DTb.

8) Ib. ;

?) A. Beli¢, Savremeni srpskohrvatski knjiZevni jezik, II., Nauka o gradenju reci, Bgd, 1949.
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logicki objasni izraz osjecaja, krik, jecaji, smijeh, uzvici u raznim raspolozenjima?
To sve niti su pojmovi, niti sudovi, niti izvodi, niti zaklju¢ci. Ne moZe se ni
zamisliti govor, koji bi se sastojao od samih pojmova kao svojih sastavnih ele-
menata, jer govor je, ¢ak ako je i napisan, nerazlu¢ivo vezan s odredenim fone-
“tickim osobinama: on se sastoji od zvukova, dugih i kratkih, naglaSenih i nena-
glasenih, i pauza; svaka njegova foneti¢ka jedinica ima svoju intonaciju, a Citava
cjelina svoj ritam. A sve to izmiCe paznji logike. Nije dakle nipoSto pretjerano,
kazZe li se, da »logika nije konana ni najvi$a Zivotna vrednotas,’® i zato nije nikakav
grijeh, ako se poezija s njome katkad ne slozi i ako od nje kojiput odstupi. Stavise,
ima slulajeva, kada je prisiljena da to ulini, da bi ostala vjerna duhu jezika,
iskrena i izravna u iskazivanju misli, osjecaja, raspoloZenja i drugih psihi¢kih pro-
cesa i osobina.

Pokori 1i se logici, poezija'ne ¢e vise biti ono, §to jest; ne ¢e biti umjetnost,
nego (e se pretvoriti u nauku, pa ¢e pored nje postati suvi§na. Ako se Zeli odrZati,
nema joj druge, nego da nastavi i¢i vlastitim putovima, ¢uvajudi se vise od svega
nau¢ne apstraktnosti, pojmovanja. Osjeti, ljudski konkretni, osjecaji i raspolo-
Zzenja ne mogu se pomocu nauke izraziti neposredno: u pojmu oni gube svoju
konkretnost, nisu viSe zivi. Zvukovi i boje, toplina i hladnoca, slatko i gorko, ugodno
-i bolno, radost i tuga ne mogu se umjetnicki izraziti pojmom ili brojem titraja,
duzinom vala, matematickim definicijama, kemijskim formulama, atomima ni
elektronima. Nije svrha umjetnosti ni da iznosi puke konstatacije, op1su;uc1 pojave
i predmete vanjskoga, objektivnog svijeta.

Svi pokusaji, da se poezija uskladi s logikom, da se i njoj nametne logicko,
racionalno misljenje, svr$ili su jadno, ne ostavivsi kao rezultat nijedno djelo, koje
bi vrijedilo spomenuti. Dosta je sjetiti se razdoblja racionalizma ili, u novije
doba, t. zv. socijalne literature, koja je nastala i nestala u doba izmedu dva rata,
da se shvati, kako ve¢ samo tlo logike i racionalizma gusi klice umjetnosti, onemo-
gucuje joj rast i prouzrokuje neplodnost. Ve¢ ona doza racionalizma, koja je bila
primijeSana knjiZevnosti u doba realizma, djelovala je Stetno: malo jaca, pa bi je
i ubila.

Uvidjevsi, da svijest osvjetljava samo malen krug onoga, $to dozivljavamo,
i da se ne moze iskljuciti iz zivota i umjetnosti nesvijesno — ili podsvijesno —
dozivljavanje, pjesnici su se oduvijek borili protiv svega, §to im je prijecilo slo
izraza. 5oy

Poslije Rousseaua, koji je u svom djelu »Nouvelle Heloise« ustvrdio, da »h
razum¢ nije nikada niSta sjajno stvorio, pjesnici su svijesni toga, da ima m
podsvijesnih ¢injenica, koje se ne mogu izrazid jasno i logicki, a ipak ih t
izraziti. Zar da u takvim slucajevima odustanu od pokusaja, da to izraze? N
li se odustajanjem od toga poezija odrekla svoga najviSeg zadatka, da upotrébl

10) Thomas Mann, Das Problem der Freiheit.
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jezik »kao sredstvo za izraZavanje najdubljeg smisla, kao most, kao put u ono, §to
se ne da izreéic* ; s

Na Stetnost logike upozorio je Nietzsche, rekavsi: »Vielleichr giebt es ein Buch
der Wahrheit, aus dem der Logiker verbannt ist.«

I kod nas su pojedini pisci i pjesnici izrekli svoje misljenje o upotrebi drugih,
vanlogickih izrazajnih sredstava u poeziji. Ono, $to je o tome rekao A. G. Matos,
vrijedi u cijelosti i danas: »Jasnoca je bez sumnje jedno od mnogih obiljeZja dobrog
stila, — kaZe on— ali nije uvijek najljepsa stilska odlika. Ako velik stil nije samo
¢ovjek, dusa, no i imitacija predmeta, prirode, kako da se jasnotom izrazi bura,
pomr¢ina; majine i tiSine, ono §to je medu prstima i na vrhu jezika, ono o ¢emu
i mudrac i heroj samo tepa kao dijete, ono slijepo, ludo, glupo, gluho, instinktivno,
kobno i tjeskobno, haosi, magle, horizonti, ponori duha i materije? Ako se sve da
izraziti, vrlo mnogo se ne da izredi izrazom »pametnog« govora.«

Gdje pjesnik dolazi u opasnost, da ne ¢e moéi izreéi ono, §to osjeca, bude
Ii se slijepo drZzao propisa formalne logike i gramatike, on ima pravo, on StaviSe
mora da odstupi 'od tih pravila. »Stoga za nas ne postoji nista drugo — kaze A. B.
Sim_ié — osim ono, $to je potreba, da izraz bude pravi. Ne postoje nikakvi raspo-
redi gramatike -ili sintakse... Mi ¢emo se, ako treba, izraZavati tako, da nitko ne ce
moci da nade ikakvu uspomenu na kakvu gramatiku ili kakvu sintaksu ili kakav
t. zv. onaj stil. Mi ¢emo, ako treba, zavriStati u neartikulovanim glasovima kao
Zivotinje.«** -

I sami se pjesnici, dakle, odri¢u ne samo logike, nego i gramatike, sintakse,
gdje im god ona sputava slobodu izrazavanja ili gdje im ona slabi izraz. To ne-
pokoravanje gramatickim normama nije upereno protiv jezika, ve¢ obrnuto, ono
je jedan od oblika borbe za slobodu jezika i jezi¢nog izraza, protiv svega, §to ga
sputava i osiromasuje. -

Razdor izmedu poezije i gramatike posljedica je starog neslaganja u gledanju
na jezik, na njegovu prirodu, upotrebu i podrijetlo. Ve¢ u doba starih Grka, kada
se zametnuo boj izmedu analogista i anomalista, poceli su analogisti s Aristarhom
na Celu napadati sve pojave i u govornom i u pisanom jeziku, koje nisu bile u

" skladu s logi¢kim misljenjem, i nazivati ih nepravilno$¢u i zabludama. Koliko je

bilo mno§tvo tih snepravilnosti¢, pokazuju brojna imena, kojima su krstili poje-
dine od njih: elipsa, enalaga, hipalaga, paralaga, metalepsa, pleonazam. Kasnije
se Citav niz takvih, a i mnogih drugih jezi¢nih »nepravilnosti« u poeziji nazivao
nlicentia poetica«. Stari gramatici, mjesto da proucavaju i da objasne sve te pojave,
onako, kako se to sve viSe ¢ini danas, i$li su za tim, da ih istrijebe iz jezika, ne
videéi, da time osiroma$uju jezik i skuavaju njegove izrazajne moguénosti. Ze-

11y Friedrich Kaysler, Das Wort des Dichters, 1938.

12) A. G. Mato$, Jovan Skerli¢, cit. po knjizi Hrvatska knjiZevna kritika, IV., Zgb, 1952.,
str. 121. Kurziv moj. Op. p.

18) »Juri¢, 1919., sV. I., Str. §.
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le¢i izgraditi gramatiku, t. j. sistem jezika, koji ¢e biti u §to potpunijem skladu
s logikom, to je Cistunstvo napokoh urodilo onim rascjepom jezika, $to ga je
duhovito oznacio Kuvintilijan, rekavsi, da je wmesto sasvim drugo govoriti latinski,
a drugo opet govoriti gramarickic.

Izgradu juci apstraktno-logiéki sistem jezika, koji ni onda, kada je stvoren,
u mnogocemu nije odgovarao potrebama cak ni onih jezika, za koje je stvoren,
tradicionalna gramatika veoma se malo obazirala na duh i prirodu novih, Zivih
jezika, koji su u toku 17. i 18. stolje¢a zamijenili latinski u literaturi, nauci.i javnom
zivotu. Mjesto da izgradi za svaki od njih poseban gramaticki sustav ili da nastoji
prilagoditi svoj sistem njihovim potrebama, tradicionalna gramatika zahtijevala je,
da se svi ti jezici prilagode njoj. To posve naopako rjeSenje rezultat je teSke naucne
zablude. Drzalo se naime, da logika, kakva je stvorena u staroj Grckoj, t.j. Aristo-
telova, vrijedi za sve narode i za sva vremena, da je ona univerzalna, pa da isto tako
i gramatika, izgradena na njezinim temeljima, treba da bude univerzalna. To je
ona i bila i mogla biti tako dugo, dok je jo§ u evropskim zemljama vladao jedan,
univerzalni, latinski jezik, ali svoj univerzalni karakter izgubila je klasi¢na gra-
matika u.Casu, kada je latinski jezik zamijenjen jezicima novih narodnosti, koje su
se pocele buditi. .

Bududi da se poezija sluzi jezikom kao svojim izraZajnim sredstvom, nametnut
je i njoj zastarjeli i kruti logi¢ko-gramaticki jaram.

Protiv sakacenja jezika ustali su u novije doba mnogi gramaum Otto Behaghel,
posljednji veliki predstavnik klasicne njemacke gramatike, u svojoj Sintaksi nje-
‘mackog jezika nije htio da stvara nikakve norme, koje bi sapinjale i skucavale slo-
bodu jezika, ve¢ se ogranitio na to, da zabiljeZi i objasni Cinjenice, $to ih je on
zapazio u jeziku, te da po moguénosti otkrije, kako su nastale i §to im je pomoglo,
da su se odrzale; a pritom nije pravio razliku izmedu gramaticki »pravilnih« i »ne-
valjalih« navika.

Kod Francuza bio je de Saussure 1edan od prvih, koji su ustali protiv nasilja,
§to ga tradicionalna gramatika vr$i nad Zivim jezicima. »Tradicionalna gramatika
— rekao je en — ignorira Citave dijelove jezika, kao na pr. tvorbu rijeci; ona je
normativna te drzi, da mora propisivati pravila, mjesto da utvrduje cinjenice.
Nedostaje joj smisao za povezanost; $taviSe, ¢esto ne zna razlikovati pisanu rije¢
od govorene i t. d.¢** -

Nas111e logike nad gramatikom nije se os;enlo u govornom jeziku u onoj mjeri,
kao §to se osjetilo u pisanom jeziku, u literaturi i poeziji. Stoga je tu i otpor bio
najjati. U svim epohama, sve do najnovijeg vremena, javljali se pokusSaji i pokreti
za oslobodenje jezika, a posebice poezije, od prevlasti logike. U doba historijske
i usporedne gramatike zapazeno je, da se jezici medu sobom znatno razlikuju cak
i po glasovima, po nacinu njihova udruzivanja, po sistemu oblika, po vrstama

1) F. de Saussure, Cours, p. 118.
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rijeci i t.d., ali se unato¢ tome nije prestalo i dalje raditi oko njihova zblizavanja
i izjednacivanja, kojemu je kao osnova ili kao'glavno sredstvo trebala da sluzi uni-
verzalna klasicna gramatika. ’

Pozitivizam je unio u jezi¢nu nauku novih pogleda i stao upotrebljavati nove
metode. To je dovelo do odbacivanja nekih predrasuda, ali je stvorilo i niz novih
zabluda. De Saussurova teorija o jeziku, o jeziku uopce, kao o sistemu samo-
voljno odabranih: znakova, odrzava se u nauci i danas, iako je stvorena uz pomo¢
metoda, koje je pozitivizam smatrao za neprikladne u nau¢nom radu. S gledista
lingvistike ta je teorija transcendentna, jer prelazi okvire opazanja i iskustva, a
pitanje postanka jezika rjeSava naprecac. Tvrdeéi, da su jezici nastali na temelju
sporazuma, kojim su prihvaceni samovoljno izabrani znakovi za pojedine objekte,
de Saussure se odvojio od svake etimologije, odbacio sve teorije o korijenima rijeci
i unaprijed zanijekao svaku vezu zvuka rije¢i s njezinim smislom. Kako se vr$io
izbor rije¢i-znakova, gdje i kada, tko se s kim sporazumijevao, o tome u njega
nema podataka. Jedini izuzetak, za koji on priznaje da se ne slaze s njegovom
teorijom, ¢ine onomatopoetika. »Ali to nisu nikada organski elementi jezi¢nog
sistema¢, kaze on. »Osim toga njihov je broj kudikamo manji, negoli se mislic.

De Saussuru je, Cini se, osobito stalo do toga, da dokaze, kako zvuk i znatenje
nisu ni u kakvoj vezi. Stoga on posebice tumaci smisao rije¢i »samovoljno« (arbi-
traire, U njem. prij. beliebig), koju, kaze on »ne valja shvatiti, kao da oznaka zavisi
o slobodnom izboru osobe, koja govori...; hole se re¢i, da je on nemotiviran, t.j.
proizvoljan s obzirom na ono, $to oznacuje, sa ¢ime on u stvarnosti nema nikakve
vezed

U tumacenju postanka rijeci i njihova znacenja, a osobito u pitanju veze izmedu
zvuka i znaCenja rijeci, moderni se lingvisti odvajaju od de Saussurova ucenja,
koje neki smatraju jo$ uvijek ucenjem pozitivizma, iako se bas u tome de Saussure
— bar metodoloski — iznevjerio tom pravcu. »Jezikom znakova, kakvim ga smatra
pozitivizam — kaze na.pr. Aschenbrenner (koji, doduse, nije po struci lingvist,
ali to nije ovdje odlu¢no) — formulama na pr. matematike ili kemije ne bi bilo
moguée oblikovati umjetni¢ko djelo... Za to je nuZna upravo mnogoznacnost
THet Y

Nasuprot de Saussurovu »jeziku znakova« Aschenbrenner postavlja tezu o dva
jezika: o vjeziku rijeci« (nj. Wortsprache) i »eziku glasova« (nj. Lautsprache). »Pored
jezika rije¢i — tvrdi on — Covjek posjeduje i govor glasova, koji obuhvaca i prozimlje
govor rijei...«" Za nj glasovi imaju znacenje ne samo kod onomatopoetika, vec
i u drugim rije¢ima, ¢ak u velini rije¢i. »Svaka ja¢a bol...«, kaZe on, »ne izrazava
se viSe rijetima, veé glasovima.«*®

15) Ferd. de Saussure, Cours, p. 100 et passim.

18) Aschenbrenner, Gestalt und Leben der Sprache, Miinchen, 1952., str. 27.
20y 1b.,-str. 14.

48) Ib.- sir. 16, '
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Ta shvacanja nisu nova. Poznato je, da je ve¢ Platon raspravljao o glasovima
i pridavao im znalenje. Ili da spomenemo Rimbaudov sonet, u kome on uza svaki
vokal veZe po jednu boju. J. Volkelt” tvrdi, da se s rije¢ima uvijek vezu stanovita
dusevna stanja, koja nalaze svoje organsko, prirodno otjelovljenje u glasovnim sku-
povima, koje ¢ujemo, u ritmu, rimi, zvucnosti jezika i t. d.

Jos dalje ide Roetteken®, koji tvrdi, da su psihic¢ki momenti zavisni o akusti¢ko-
fizioloskim procesima, a zatim utvrduje, kako neki suglasnicki skupovi izrazavaju
oporost ili druga kakva duSevna raspoloZenja (tamno u, $iljasto 7, sklisko /, mekano
w...). Kod mnogih rijeci, veli on, ¢ini se, da se znacenje donekle temelji na aku-
stickim momentima. :

Teoriju o glasovima i skupovima glasova kao prvim izvorima i nosiocima
znalenja rije¢i zastupa i W. Porzig™, i mnogi drugi, dok neki i dalje zastupaju
misljenje, $to ga je o tome iznio de Saussure, ali dopustaju, da zvuk rijedi i sam
po sebi izrazava emocionalna- raspolozenja. Tako na pr. nj. rijeci>mild, holdyizra-
zavaju blagost za razliku od rije¢i s konsonantskim skupom st (streichen).

" Bez obzira na to, §to o tom pitanju misle gramatici, pjesnici se odavno sluze
zvukovnim efektima, izraZavajuéi pomocu zvukova i kombinacija glasova razli-
Cita raspolozenja, osjecaje i dogadaje. Zvukom kao izraZajnim sredstvom sluzili
su se ve¢ grcki i rimski pjesnici. Osobito je bila'rasprostranjena onoma:opeja, pa
asonancija i aliteracija. Horacije je zvukom glasova izvanredno uvijerljivo i Zivo
imitirao kreketanje Zaba, na§ Mato$§ zvonjavu zvona, a Rus Baljmont Susketanje
trske. : : '

~ Poezija veze rije¢i ne samo po asocijacijama, nego i po njihovoj glasovnoj,
zvukovnoj srodnosti, ali se u isto vrijeme sluzi njima i kao slikama, a dakako i nji-
hovim. znaCenjem: sve su to njezina sredstva izrazavanja. Pjesma, koja bi se te-
meljila samo na znacenju rijeci, bila bi emocionalno beskrvna, blijeda, bas kao $to
bi i pjesma, u kojoj ne bi bilo ni¢ega osim zvukovnih vrednota, djelovala prazno,
kao §to djeluju pjesme onih pjésnika, koji se — u teznji da budu moderni — na-
roc¢ito trude oko toga, da izbriSu svaki smisao, svaku logi¢ko-gramaticku vezu
medu rije¢ima. Nema sumnje, da je ljudsko dozivljavanje mnogo Sire od logickog
i svijesnog misljenja i da ono treba da bude izrazeno u poeziji neokrnjeno i pot-
puno. Stoga je svaka istinska poezija u isto vrijeme racionalna i iracionalna. Nje-
zina se vrijednost ne moze mjeriti time, koliko je logi¢na i racionalna, ali je bolja,
ako je jasnija; a opet jasnoca sama po sebi ne stvara poeziju, kao $to je ne stvara
ni nesuvislo tepanje.

Iracionalna poezija ima svoje duboko opravdanje, jer umjetnost je pobjeda
»nad nesvijesnim, gotovo uvijek; nad logikom, vrlo Cesto« (A. Malraux), ili je,
$tavi$e, naprosto izraz nesvijesnog. Ali se ne bi smjelo dopustiti, da se pod krin-

' 19) J. Volkelt, System der Aesthetik, Miinchen 1905., I., 86 et passim.

20) Hubert Roetteken, Poetik, Miinchen, 1902., I., 44—74 passim. -

1) Walter Porzig, Das Wunder der Sprache, Bern 1950., passim. -



136 -

kom iracionalizma usulja u poeziju ono, §to niie- poezija, a nije ne stoga, $to se ne
drzi logi¢nih formi miSljenja, ve¢ stoga, §to ni izvan toga nema nikakve vrijednosti.

»Dopustiv$i jo§ sugestivnu rije¢ u materijalnom znacenju Mallarméovu, za-
mracenost kao umjetni¢ki elemenat omogucuje sve lake pothvate mistifikacije«.”
Stoga je potreban oprez prema onima, koji neodgovorno i samovoljno upotreblja-
vaju rijeCi: treba paziti; da logicki nesuvisli ne budu i pjesnicki prazni.

NESTO O POSVOJNOM GENITIVU
Slobodan Kovacevié

U imenima pojedinih ustanova postoji prili¢na zbrka i neslaganje, cega nema
u imenima ulica, trgova, tvornica i drustava. Tako ne osje¢amo nikakvo kolebanje
na pr. u ovim imenima: Trg Vladimira Nazora (ili Nazorov trg), Ulica Republike,
Hrvatsko pjevacko drustvo »Lisinski, OKUD »Milica Krizan«. Nikome ne pada
na pamet da kaze: Trg»Vladimir Nazor¢, Ulica »Republikag, ili Hrvatsko pjevacko
drustvo Lisinskoga, OKUD Milice Krizan. Razlika je medu tim nazivima u tome,
$to je ime u prva dva primjera uvijek u genitivu, a u druga dva uvijek u nominativu.

U nazivima tvornica i poduzeca, koja nose ime nekog ¢ovjeka (Ziva ili mrtva),
veé postoji kolebanje, iako slabo. Tako na pr. jedna osjecka tvornica nosi ime na-
rodnog hgroja Ive Marinkoviéa, te se pravilno zove Tvornica »Ivo Marinkoviée,
ali se ¢uje i »Tvornica Ive Marinkovica¢, dakle s imenom u genitivu.

Medutim, kad je rije¢ o nazivima $kola i domova, koji nose imena zivih ili
mrtvih ljudi, onda je kolebanje vrlo veliko. Tako se danas naporedo upotreblja-
vaju: Gimnazija Otokara Ker$ovanija i Gimnazija »Ocokar Ker$ovani«, Gimnazija
Ive Lole Ribara i Gimnazija »Ivo Lola Ribar¢, Osnovna $kola Vuka Karadzi¢a
i Osnovna S$kola »Vuk Karadzi¢«, Dje¢ji dom Vladimira Nazora i Djec¢ji dom
»Vladimir Nazor«. e

Ima i tredi nadin pisanja, koji se protivi svakoj logici. Tako na pr. Gimnazija
»Ive Lole Ribara¢, gdje je ime u genitivu stavljeno medu navodnike, prava je besmi-
slica, ali ona ukazuje na'to, da u tim slu¢ajevima posvojni genitiv nema isto Zna-
¢enje pripadanja, kao §to ga ima na pr. u ovim izri¢ajima: stan naSega susjeda,
knjiga moga brata, Narodni odbor grada Osijeka, rodna kuéa Franca PreSerna.

Podimo od primjera: Tvornica »Ivo Marinkovi¢« i Tvornica Ive Marinkovica.
U drugom sludaju posvojni genitiv znaci pripadanje, t.j. tvornica »pripada« Ivi
Marinkovic¢u, kao $to u izri¢aju »stan naSega susjeda« genitiv znali, da stan pri-
pada naSem susjedu, da mu je on vlasnik ili da ga je uzeo samo u najam. Mareti¢
u svojoj Gramatici i stilistici (izd. 1931. g.), u §517., to¢. a), kaze: »Narav toga

®2) Fr. Flora, La poesia érmetica, Bari, 1936., str. 107. i 112. Cit. po Halerovu DoZivljaju
1jepote, str. 245.



