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kom iracionalizma ušulja u poeziju ono, što nije poezija, a nije ne stoga, što se ne 
drži logičnih formi mišljenja, već stoga, što ni izvan toga nema nikakve vrijednosti. 

)Dopustivši još sugestivnu riječ u materijalnom značenju Mallarmeovu, za­
mračenost kao umjetnički elemenat omogućuje sve lake pothvate mistifikacije«. II 
Stoga je potreban oprez prema onima, koji neodgovorno i samovoljno upotreblja­
vaju riječi: treba paziti, da logički nesuvisli ne budu i pjesnički prazni. 

NEŠTO O POSVOJNOM GENITIVU 

Slobodan Kovačević 

U'imenima pojedinih )lstanova postoji prilična zbrka i neslaganje, čega nema 
u imenima ulica, trgova, tvornica i društava. Tako ne osjećamo nikakvo kolebanje 
na pr. u ovim imenima: Trg Vladimira Nazora (ili Nazorov trg), Ulica Republike, 
Hrvatsko pjevačko društvo )Lisinski«, OKUD )Milica Križan«. Nikome ne pada 
na pamet da kaže: Trg )>Vladimir Nazor«, Ulica )Republika«, ili Hrvatsko pjevačko 
društvo Lisinskoga, OKUD Milice Križan. Razlika je među tim nazivima u tome, 
što je ime u prva dva primjera uvijek u genitivu, a u druga dva uvijek unominativu. 

U nazivima tvornica i poduzeća, koja nose ime nekog čovjeka (živa ili mrtva), 
već postoji kolebanje, iako slabo. Tako na pr. jedna osječka tvornica nosi ime na­
rodnog h;roja Ive Marinkovića, te se pravilno zove Tvornica )Ivo Marinković(', 
ali se čuje i )Tvornica Ive Marinkovića« , dakle s imenom u genitivu. 

Međutim, kad je riječ o nazivima školll i domova, koji nose imena živih ili 
mrtvih ljudi, onda je kolebanj~ vrlo veliko. Tako se danas naporedo upotreblja­
vaju: Gimnazija Otokara Keršovanija i Gimnazija )Ocokar Keršovani«, Gimnazija 
Ive Lole Ribara i Gimnazija )Ivo Lola Ribar«, Osnovna škola Vuka Karadžića 
i Osnovna škola )Vuk Karadžić«, Dječji dom Vladimira Nazora i Dječji dom 
~Vladimir Nazor«. ' 

Ima i treći način pisanja, koji se protivi svakoj logici. Tako na pr. Gimnazija 
»Ive Lol~ Ribara«, gdje je ime u genitivu stavljeno među navodnike, prava je besmi­
slica, ali ona ukazuje na·to, da u tim slučajevima posvojni genitiv nema isto zna­
čenje pripadanja, kao što ga ima na pr. u ovim izričajima: stan našega susjeda, 
knjiga moga brata, Narodni odbor grada Osijeka, rodna kuća Franca Prešerna. 

Pođimo od primjera: Tvornica »Ivo Marinković« i Tvornica Ive Marinkovića. 
U drugom slučaju posvojni genitiv znači pripadanje, t.j. tvornica )pripada« Ivi 
Marinkoviću, kao što u izričaju )stan našega susjeda« genitiv znači, da stan pri­
pada našem susjedU, da mu je on vlasnik ili da ga je uzeo samo u najam. Maretić 
u svojoj Gramatici i stilistici (~d. 1931. g.), u §SI7., toč. a), kaže: )Narav toga 

12) Fr. Flora, La poesia ermetica, Bari, 1936., str. 107. i II2. Cit. po Halsrovu Doživljaju 
I jepote, str. 245. 
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pripadanja može biti različna, ona izlazi iz značenja riječi, koje se jedna na drugu 
protežu. Pripadanje može upravo biti pravo ' imanje, kao na pr. kad se kaže: Kad 
dođoše pred dvore bogatoga Gavana.« 

U izričajima: stan našega susjeda, knjiga moga brata, Narodni odbor· grada 
Osijeka, rodna kuća Franca Prešerna i t. d. pripadanje znači pravo imanje. U pred­
ratnoj Jugoslaviji, kao svagdje u kapitalističkom svijetu, tvornice su doista pripad'ale 
pojedincima, bile su njihovo vlasništvo, te se govorilo o Teslićevoj, Teokarevi­
ćevoj, Gavrilovićevoj i t. d. tvornici, gdje je posvojni pridjev pravilno zamijenio 
posvojni genitiv. Kako u današnjoj, socijalističkoj Jugoslaviji pojedinac ne može 
biti vlasnik tvornice, to posvojni genitiv u izričaju )Tvornica Ive Marinkovića«, 
ukoliko se upotrebljava, dobiva drugačije značenje. Tu pripadanje ne znači više 
imanje, već )samo neki o nošaj među predmetima«, kako kaže l\jlaretić u nave­
denom dfelu (§ 517., toč. b). Posvojni genitiv u ovom slučaju znači, da je tvornica 
posvećena uspomeni jednoga od onih ljudi, koji su žrtvovali svoj. život u borbi 
protiv kapitalističk.og društvenog sistema. Budući da još nismo daleko odmakli 
od onog vremena, kad su tvornice pripadale pojedincima, potrebno je još i tt jeziku 
odvajati imanje od drugih odnosa među predmetima. Čini mi se, da je samo iz 
toga razloga danas pravilniji naziv Tvornica )Ivo Marinković« nego Tvornica 
I ve Marinkovića, ali da će s vremenom, naročito kad izumru generacije iz kapi­
talističke ere, nadvladati taj drugi način izražavanja. 

Kad je riječ o školama i domovima, ne bi trebalo da bude nikakva kolebanja, 
jer te ustanove ni u predratnoj Jugoslaviji nisu bile vlasništvo pojedinaca, već je 
njima upravljala država, općina, grad ili kakva vjerska organizacija. Prema tome, 
ako bismo u nazivu )Tvornica Ive Marinkovića« (s genitivom) mogli osjećati pri­
padanje kao imanje, te zbog toga radije upotrebljavamo Tvornica »Ivo Marinković« 
(s nominativom), takvo značenje u nazivima škola i domova (Gimnazija Ive Lole 
Ribara, Osnovna škola Vuka Karadžića, Dječji dom Vladimira Nazora) ni u kojem 
slučaju ne možemo osjetiti, jer· ono nikada nije ni postojalo. Naziv )Gimnazija 
I ve Lole Ribara« ili ) Dječji dom ' Vladimira Nazora« znači, da je dotična gimna­
zjja posvećena uspomeni Ive Lole Ribara, a dječji dom uspomeni Vladimira Nazora. 
Tu je naglašena želja društva, da učenici te gimnazije, odnosno pitomci toga dje­
čjeg doma slijede u svemu primjer onih, kojih imena nose njihove ustanove. 

U nazivima ustanova (škola i domova) odnos između posvojnog. genitiva i 
imenice, od koje on zavisi, isti je kao u nazivima ulica i trgova, t.j. škola, dom, 
ulica i trg posvećeni su uspomeni neke zaslužne ličnosti, neke značajne institucije 
(na pr. Ulica Republike) ili kakvog značajnog događaja (na pr. Boulevard oslo­
bođenja). Pa kao što nema potrebe da se kaže Trg )Vladimir Nazor« (u nomi­
nativu), tako ne bi trebalo da se kaže ni Gimnazija )Ivo Lola Ribar« ili Dječji dom 
»Vladimir Nazor«, a što se ipak upotrebljavaju i takvi izričaji, moglo bi se obja­
sniti analogijom prema nazivima tvornica i društava (na pr. Hrvatsko pjevačko 
društvo )Lisinski« ili Tvornica )Ivo Marinković«). 
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DEKLINACIJA BROJEVA DVA, OBA (OBADVA), TRI, CET IRI 

Pavle Rogić 

Poznato je, da fleksivni jezici u svom historijskom razvitku očituju težnju, 
da gube neke od glagolskih i padežnih oblika ili čitave paradigme, a njihove funk­
cije prenose se na druge, sintaktički ili morfološki, bliske ili srodne oblike ili para­
digme.Dok su jezici svih slavenskih naroda osim bugarskog i makedonskog sa-. . 
čuvali do danas potpunu deklinaciju, u našem jeziku javlja se vrlo rano proces 
umiranja deklinacije glavnih brojeV'a, i taj ,proces postepenog izumiranja traje 
još i u naše doba. Brojevi od pet do devetnaest i dvadeset do devedeset izgubili 
su u 16. i 17. stoljeću svoju deklinaciju, a imenice, zamjenice i pddjevi uz njih 
nalaze se u genitivti plurala; ispor. sedam gradova~ osam njihovih brodova, pod 
petnaest sjenastih lipa. 

Danas se dekliniraju samo brojevi jedan do četiri, bilo da su sami, bilo da su 
·sastavni dijelovi drugih brojeva (dvadeset i jedan, trideset i dva, sto četrdeset i tri 
i t. d.). No deklinacija brojeva dva, oba (obadva), tri, četiri nije ostala bez ograni­
čenja. Kad se ti brojevi nalaze u službi atributa uz imenke, a pred njima nema 
prijedloga, oni se dekliniraju u svima padežima duala i plurala, jer su se u našem 
jeziku davno već pomiješali dualni i pluralni oblici. U takvim sintagmama ime­
nica, pridjev i zamje~ica uz te brojeve stoji unominativu, akuzativu i vokativu 
duala s nastavkom -a za muški i srednji rod, a s nastavkom -e za ženski rod. U osta­
lim padežima nalaze se imenice, zamjenice i pridjevi u pluralnim oblicima. Na­
vodim nekoliko primjera, kako se oni javljaju u pisaca prošlih stoljeća, ali samo 
sa područja štokavskih govora, jer u čakavskim i kajkavskim govorima živi i danas 
punim životom deklinacija tih brojeva: 

Nitkor ne može dvjema gospodarom služiti (N. Ranjina). Reče ... obima više 
rečenima stranama (Isprava hrv. iz 15. st.). Objema dvjema (t.j. ocu i materi) glavu 
odsiječe (Zbornik 1520). Zagrlim objema rukami (Vetranić). Po usta dvaju :ili triju 
svjedoka (Ančić). Imena njegovije(h) dviju sestara (Radnić). Po razumu oviziju 
dviju naučitelja (Lastrić). Obima rukami zagrliše (Kanižlić). No izvadi dvije puške 
male, pa objema živi oganj daje (Vuk. nar. pjes.). Nije mogao upravljati objema 
tima oblastima (Daničić). Ude u šator dviju robinja (Ibidem). Mnogo više primjera 
za sve padeže duala i plurala od 12. do 19. stoljeća može svatko naći u ARj. kod 
riječi dva, oba, četiri. 

Isto se tako mijenjaju ti brojevi, ako se nadu iza prijedloga. Broj se s ime­
nicom, zamjenicom i pridjevom nalazi u padežu,. prema rekciji prijedloga. Evo 
nekoliko potvrda: 

Od dviju starijih susjeda (Zbornik 1520). Dohodahu ljudi sa svijeh četirijeh 
str~a (Ibidem). S onimi četirim.i prćijami · (Kašić). U prilici od četiriju živina 
(Margitić). Podiže ju s 'obadvima rukama (Pavić). Da sam mogao, bi(h) ga s obema 
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rukama stisnuo (Obradović). Po obadvjema naravima dana jest oblast (Matović). 
U objema ovđe pomenutim bugarskim knjižicama (Vuk). U njima četirma (Da­
ničić). Više primjera vidi u ARj. s. v. dva, oba, četiri. 

Međutim, u ovakvim svezama već od najstarijih vremena (s kraja 12. st.) 
• javljaju se usporedno s navedenim oblicima i drukčiji oblici, t.j. broj zajedno s ime­

nicom, zamjenicom ili pridjevom, s kojima je u istoj sintagmi, bez obzira na rek­
ciju prijedloga, ostaje ·uvijek u akuzativnom obliku ili, drugim riječima, postaje 
indeklinabilan. Evo za to potvrda: Bili su pošli u dve Ofbmanice (Pucić, spom. srp. 
15 v.). Oda dva človjeka (N. Ranjina). Od ove dvi muke -ka muke je veća? (D. 
Ranjina). Od dvije je vrste vjera (Divković). Polje rav~o i široko sred dvije vojske 
(Gundulić,). S obadve strane (Pavić). Iz obadva evanđelja (Leaković). Provedoše ... 
Vujadina sa obadva sina (Vuk. nar. pjes.) S dvije oštre sablje u rukama (Ibidem). 
Izmiješani su ljudi od obadva zakona (Vuk. kovč.). Ni s četiri konja ne bi mu iz 
glave izvukao. (Vuk. posl.) 

Indeklinabilnost iz takvih sveza počela je zahvatati sveze, u kojima su se ti 
orojevi nalazili bez prijedloga; ispor. Imena četiri episkopa (Kanižlić). Moglo bi 
se dodati dovoljno primjera iz knjiga obadva pomenuta spisatelja (Vuk). Pravi 
sud dva božja anđela (Vuk, nar. pjes. iz Herc.). Pravdanje dva muža i jedne žene 
(Pravdonoša 1852). . 

Evo što o tome kažu pisci naših gramatika. Vuk u svojoj gramatici (štampanoj 
u Predgovoru I. izdanja Rječnika 1818) na str. 47. donosi samo deklinaciju brojeva 
dva, tri, četiri u ženskom rodu tvrdeći, da se ti brojevi sklanjaju samo u ženskom 
rodu, a u muškom i srednjem rodu nikako. Kad se ti brojevi nalaze uz imenicu, 
koja znači što neživo, onda se upotrebljavaju s imenicom u gen. sing., na pr. dva 
rasta, dva brda, kod dva rasta, među dva brda. Ako se ti brojevi nalaze uz imenicu, 
koja znači što živo (životinju ili čeljade), onda se od njih ponajviše tvori brojna 
imenica na -ica. I u samom ženskom rodu, produžuje Vuk, govori se tako, kad je 
uz broj imenica, na pr. Kod dvije žene ide neopran. Tražio sam ga u tri kuće. 
Vuk je to svakako čp.o u narodnom govoru svoga kraja i nije još poznavao drugih 
govora. Kasnije je on drukčije mislio, kako se to vidi iz potvrde u njegovu Rječ­
niku 1852: Ona poji po putu putnike, a za zdravlje dvaju braće svoje. 

Maretić u obradi broja oba pod b u ARj. spominje, da se katkad uzima aku­
zativ mjesto genitiva i onda, kad broj oba ne stoji iza prijedloga. Potvrde su samo 
iz Daničića: ~z hrisovu1je oba brata. Smisao oba ova pisma ... to pokazuje. Navlačio 
je na sebe gnjev i osveru oba susjeda. Iz pjesama oba zavjeta. U svojoj velikoj gra-

~matici na str. 189. (II. izd.) proširuje tu konstataciju i na ostale brojeve dva, tri, 
četiri i kaže, da se ti brojevi, kad bi imali stajati u genitivu i bez prijedloga, vrlo 
često zajedno sa svojim imenicama, pridjevima i zamjenicama nalaze u svom aku­
zativnom obliku. Primjeri su iz Vuka : Obrazi četiri jevanđelista. Jezik (Rajićev) 
niti je slavenski, ni ruski, a još manje srpski nego bespraviIna smj esa ova svatri 
jezika. U ustima dva ili tri svjedoka ostaće svaka riječ. (Ispor. In ore duorum vel 

• 
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trium testium. In zweier oder dreier Zeugen Munde. Luther.) Sa zidova obadva 
ova grada može se dobaciti iz puške na crnogorsku granicu. Po izgovaranju ove 
dvije riječi oo. Poslije toga navode se ove potvrde iz Daničića: Najznatniji vlasteli 
četiri susjedne oblasti. Na svršetku ove tri nedjelje. Na svjedočanstvo dva ili tri 
čovjeka da se pogubi onaj, koga valja pogubiti. Da popumš »Kneževim~ Srbiju« 
opisom nova četiri okruga. Pored spomenutih primjera navodi Maretić i dvije 
potvrde iz Vukovi h nar. pjesama: Bojiš li se dva Jakšića mlada? Ja ću poći kuli 
dva Šarenca, dva primjera iz prijevoda korana M. Ljubibratića Hercegovca i jedan 
primjer iz Milićevićevih Međudnevica. 

Belić u Gramatici srpskohrvatskog jezika Zl 2. r. srednjih škola, Beograd 
1932., ograničava se samo na konstataciju, da se brojevi dva do četiri, kl1da se upo­
trebljavaju s prijedlozima, obično ne mijenjaju, a ništa ne govori o slučajevima, 
kad se nalaze bez prijedloga. Florschiitz (str. 84., izd: 1940) izrijekom kaže, da se 
brojevi dva, tri, četiri sklanjaju, kad dolaze bez prijedloga, ali kad se nalaze iza 
prijedloga, oni se ne sklanjaju. Musulin (Gramatika hrv. ili srp. jezika za 4. r. sred­
njih škola, 1929) konstatira, da se brojevi dva, oba (obadva), tri, četiri iza prijedloga 
obično ne sklanjaju, a nađu se ti brojevi indeklinirani i inače. U najnovijoj grama­
tici Brabeca, Zivko1ića i Hraste pored konstatacije, da se brojevi dva, tri, četiri 
obično ne mijenjaju, kad je uz njih prijedlog, dodaje se, da se ti brojevi u istočnim 
krajevima ne mijenjaju ni onda, kad uz njih nije prijedlog. 

Iz svega, što smo dosad rekli, mogli bismo zaključiti, da se indeklinabilnost 
brojeva u svezama bez prijedloga javlja u· 18. stoljeću . Vuk, koji je takve sveze 
jamačno čuo u narodu, a za njim Daničić unose tu pojavu u književni jezik. To 
će biti vjerojatnb i razlog, što se takva upotreba češće susreće u pisaca beogradskog 
književnog središta. a zapadu se deklina ija spomenutih brojeva drži čvršće, 

jer je još živa ne samo u kajkavskim i čakavskim, nego i u štokavskim govorima. 
Deklinacija tih brojeva počela je po svoj prilici najprije nestajati u sintaktič­

kim svezama s prijedlogom, kad se pored brojeva dva, oba (obadva), tri, četiri našla 
još koja riječ u službi atributa. Tako je na pr. sveza sa svoja četiri sina lakša nego 
sa svojim četirima (četirma) sinovima. Ta je pojava, kako se iz potvrda u ARj. 
vidi, vrlo stara, i ona je mogla povući za sobom i sveze, u kojima su se brojevi dva, 
oba, tri, četiri nalazili bez prijedloga~ ograničivši se zasad samo na slučajeve, u 
kojima se ti brojevi nalaze u genitivu. Naišli smo samo na jednu potvrdu, gdje 
se akuzativni oblik nalazi mjesto dativa, i to opet u Vuka (Pisma 82): Ima mnogo 
koješta" što nije zajedničko oba jezika (mj. objema jezicima). . 

Indeklinabilnost brojeva dva, oba, tri, četiri danas se sve više probija u knji­
ževni jezik. Možda je gdješto to posljedica i neznanja, t.j. pisac nije siguran u 
deklinaciji brojeva (a to nije slučaj samo kod pisaca), pa već iz praktičkih razloga 
pribjegava indeklinabilnosti brojeva. Najbolje se to vidi iz ovoga primjera naše 
dnevne štampe: Prethodno je Scelba održao sastanak s predstavnicima četiri stra­
naka (mj. četiri stranke ili četiriju stranaka), gdje je pisac članka upotrebio broj 


