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¢uvati se onoga, makar i subjektivnoga miS$ljenja, da lektori nekada »ne smiju
zahtijevati« preno$enje akcenta na proklitiku.

Treba 1i mozda time objas$njavati i onu silesiju krivih akcentiranja, koja sebi
dopustaju glumci Zagrebactkoga dramskoga kazalista: tako u onim istim »Mise-
vima i ljudima« ¢ujemo iznova, o kuci, a da i ne spominjem siriigati, spavali, u
neprilici i sl. (a promakao je i glagol vidévati, koji je suvisan i nije dobar ne samo
stoga, $to Mareti¢ misli, da je bolje vidijevari, nego i zato, $to je ve¢ vidari dovoljan
da izrazi frekventativnost).

Jo$ sam se viSe zacudio, kad sam ¢uo, kako u Eshilovoj »Zrtvi na grobue neki
put glumci upotrebljavaju mjesto dugosilaznih dugouzlazne akcente kao lita
mijesto lita, kdfe mjesto kdfe, trd#i mjesto trd#i (sve 3. 1. sing. prez.), pa gldsom
mjesto gldsom, dok vokativ pl. od strdnac u Klitemnestrinu izgovoru glasi strdnct,
a vok. sing. od djjéte jednak joj je nominativu mjesto szrdnci i dijete. U »Bijelim
no¢ima¢« Dostojevskoga Nastenjka veli #i rrdga (sic!) ni gldsa. Ovom sam se po-
sljednjem osobito zatudio, jer sam u »Zrtvi na grobu« slu$ao mjesta, gdje veznik
7 vrijedi kao proklitika, a njegovu se bratu n: to, eto, ne priznaje, iako zbog toga,
sto bi se kazalo, kako treba, ni traga ni glasa, ne bi nikome tesko bilo shvatiti
smisao. Svaki bi dobar Stokavac samo tako i rekao, pa ma kako negodovala pu-
blika i kritika, koje treba poucavati kao i glumce, koji jo§ nisu usvojili pravilnu
akcentuaciju nasega knjiZzevnoga govora. Ako naime popustimo na jednom mjestu,
kao $to, eto, po misljenju prof. Klai¢a u nekim sluc¢ajevima ne bismo smjeli tjerati
mak na konac, na osnovu ¢ega ¢emo onoj publici (koja slusa s pozornice i preko
radio-Zagreba, da se ide u $imu, na trdg, da se govori o kiici) dokazati, da treba
govoriti: & cik zoré (a ne u cik zore), da se sjeda za stdl (a ne za stél), da se
slika vje$a nad zid (a ne'na zid), te da se brinemo za zdravlje (a ne za zdrdvije),
§to bismo sve za volju publike i ne znam &ega jo§ morali dopustiti, mjesto da tu
publiku uc¢imo dobrom govoru, kojemu je jedan od glavnih sastavnih dijelova
— dobar naglasak.

To viSe oko toga treba nastojati, §to su glumci, prema rije¢ima prof. B. Klai¢a,
»ljudi poudljivi, i lektorima redovito uspijeva da ih uvjere u opravdanost svojih
zahtjevac.

KAZALISTE I JEZIK

Pavao Cindrié

Opée jezi¢no previranje u nas, na dana$njem razvojnom stupnju naSeg jezika,
neminovno se odrazava i na na$im pozornicama. Koliko je u nasoj drZavi kazalista,
toliko je i razli¢itih pozorni¢kih jezika. Pa kad se u nekom kazalisnom centru, kao i
3to je na pr. Zagreb, nade nekoliko pezornica i kazalina $kola, onda tek razno-
likost jezika pozornice dolazi do pravog izraZaja. :
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Kazali$te je ona neposredna i najznacajnija $kola govornog jezika, najsnaznijeg
sredstva duhovne kulture, u kojoj treba njegovati vrijednosti jezi¢ne tradicije i
kulture jednog naroda. Jer sve one izvanredne foneti¢ke i akcenatske ljepote, ko-
jima obiluje na$ jezik, sva ona muzikalnost, toplina i bogatstvo izraza, sve to moze
do¢i do svog pravog izrazaja tek na pozornici, sjedinjeno, kultivirano i oblikovano
umjetnickom dikcijom. U tome i jest najveca odgovornost i savjesnost rada svih
onih, koji' djeluju Zivom rije¢i, a to su u prvom redu nasi dramski umjetnici.
Istini za volju mora se odmah re¢i, da je u nasim kazaliStima danas malo takvih,
koji shvacaju veli¢inu toga zadatka i svoju izvanrednu ulogu u njegovanju i ¢uvanju
naSeg jezi¢nog blaga. Tome je donekle kriv tempo rada na spremanju komada u
na$im kazaliStima i preopterecenost glumaca u kudi i izvan kuce, a krivi su tu i
kazali$ni lektori, koji ljubomorno ¢uvaju svoje »specijalitete« i raznoliko$¢u svojih
akcenatskih (u prvom redu) i uopce gramatickih normi potpuno dezorijentiraju
glumca, kad ovaj promijeni sredinu ili kazaliste izmijeni lektora. Ali jednako u
takvoj situaciji grijeSe i oni, koji demoralizirani dignu ruke od jezika, ne posve-
¢ujuéi mu u svom umjetnickom radu ni jednoga trenutka, kao i oni, koji u pre-
velikoj. revnosti i na temeljima starih $kola i svojim li¢nim gledanjima i nacional-
nim simpatijama stvaraju jezik, ‘kojim nitko Ziv ne govori. To je, $to se tiCe
glumaca. Pogreska je lektora, $to ne pomazu glumcu i nisu elasti¢ni. Kad bi se
lektori jednom ve¢ dogovorili i postovali prednosti sistema rada ovog ili onog
kolege, onda se ne bi dogadalo, da glumac-ucenik u $koli u¢i jedno, u jednom
kazalistu drugo i tako redom, koliko lektora promijeni, toliko i akcenata uci za
jednu te istu rije¢. Glumci su narod, koji Zivi u vjecitoj migraciji, i duznost je
lektora da im pomognu i izadu u susret.

Problema ima napretek. Sto ¢emo s proklizom u li¢nih zamjenica (za mene,
za tebe ili za méne, za 1ébe)? Hocemo 1i forsirati vjésnik, rjécnik, u vjesniku, u
rjecniku? Hocemo li zahtijevati gradovima, prijatéljima i sl.? Sto ¢emo sa stranim.
rijeCima i koje od njih smijemo podvréi nasim akcenatskim zakonima? Kako
glumcu dokazati, da «# pét, u riaku, od brata, préd zoru,-izmedn nas i sl. nije nikako
prosto, seljacki i govedarski, ve¢ da je ljep$e i pravilnije i viSe u duhu narodnom
nego u pét, u raku? Kako kruta treba da su akcenatska pravila i koliko se daleko
moze i¢i u licencijama i t. d., i t. d.? Sve se to dade rijesiti, ako nam je na srcu
briga za prosperitet naSeg jezika i dramske umjetnosti, a ne samo li¢ni interesi,
prestiz i tvrdoglavi konzervativizam.

Nema, medutim, kazali$ta, koje ne bi — i uz najsavjesniji rad i suradnju svih
umjetnickih faktora — prenijelo na pozornicu karakteristike govora svoje sredine,
pa ma i u najmanjoj mjeri. Tako su i u nas$im Kkazalistima u Zagrebu neminovni
utjecaji iskvarenog govora zagrebacke sredine, $to se opaza ne samo kod pojedi-
naca, koji su iz te sredine izrasli i u njoj neprekidno Zive i djeluju, ve¢ se ti utje-
caji Cesto osjecaju i u govoru nasih glumaca Stokavaca. Ti su utjecaji uglavnom
akcenatske prirode (pomanjkanje osjecaja za skakanje akcenata i za duljine, nerazli-
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kovanje uzlaznih i silaznih intonacija: Jubav — ljabav, séstra — séstra i dr.), ali
se potkradaju i u izgovoru pojedinih glasova, pogotovu zvu¢nih konsonanata na
kraju sloga ili rijeci, koji u izgovoru prelaze u bezvucne (na pr.  u f: franjefci,.
mrtaf, ljubaf, krf; pa zatim sat mjesto sad, nikat mjesto nikad, no§ mjesto nosz,.
mus mjesto muZ) kao i ono fatalno nerazlikovanje ¢ i ¢ i sl. Tu lektori treba da
postupaju oprezno. Ima glumaca, kod kojih ¢e forsirano izgovoren pravilni naglasak
ili neki glas zvucati gore, nego kad ga izgovore nepravilno i po svojoj navici. Tu
se sad stvara nova serija problema: Zasto glumac moze neku rije¢ izgovoriti na pr.
dvaput za redom pravilno, a tre¢i put nikako mu to ne uspijeva? Kakvu ulogu u
tome igraju emocionalni momenti? MoZe li glumac uopée za vrijeme igre kon-
trolirati svoj izgovor? Ako mozZe, zasto onda u vecini slucajeva nije svijestan svojih
govornih grijeSaka? Ne mozZe li da se prati i kontrolira u igri, treba li ga onda
dresirati u jeziku? Koliko to ide na $tetu umjetnickog dozivljaja? Glumac, koji
za vrijeme igre misli na jezik, ima zavezane ruke. Ima kod nas velikih dramskih
umjetnika, koji1 bi bili jo§ vedi i snazniji u svom umjetnickom izrazu, kad ne bi
morali misliti na svaku rije¢, koju izgovore...

Ne moze vrijediti jedno te isto govorno pravilo za sve glumce, kao §to nema
ni standardnog i normiranog kazaliSnog, pozornickog jezika(govora), koji bi jednako-
vrijedio za sve dramske tekstove i pozornice. Treba uvijek misliti i na sredinu,
u kojoj doti¢no kazaliSte djeluje, zatim radi 1i se o domacem (Sirem ili lokalnom)
ili prijevodnom komadu, o modernom ili klasi¢cnom djelu, o drami iz narodnog
zivota ili o t. zv. »salonu¢«. To su oni ventili, koje treba da drzi u pripremi svaki
dobar lektor. Tipi¢an je i poutan slucaj govora u »Romeu i Juliji« Jugoslavenskog
dramskog pozori$ta na gostovanju prosle sezone. Tu su i prevodilac i lektor i
redatelj potpuno ispustili iz vida mnoge komponente i zahtjeve, koje pred njih
stavlja jedno klasi¢no djelo Shakespearova pera, prepustivi§i se posve utjecaju
vosoCivanja« klasika. Govoriti onako Shakespeara isto ie; $to i dopustiti Hamletu
da govori: »Bu ili ne bul« I u eri borbe za pravilan i Cist knjizevni jezik treba se
ujedno boriti i protiv ostataka prezivjelih shvacanja, koja se gdjegdje ocituju na
na$im pozornicama, jer to su problemi, koji imaju veliko znacenje.

U tome i na naSim kazali$nim lektorima lezi velika odgovornost.

UZ CLANAK PROFESORA BELICA O PODELI NA SLOGOVE

Ilija Mamuzié¢

Kako izlaganju profesora Beli¢a o upro$¢avanju pbdele (NJ, sv. s—6) treba
dodati nekoliko neophodnih napomena, koje da se istaknu izvesni pogledi od
opstije vrednosti, koje dopune i isprave neka tvrdenja toga izlaganja, koje dublje
ukaze na motive koji su jednog metodiCara nagnali na traZzenje lakSe podele, —-
ucini¢emo to u ovom osvrtu na spomenuti ¢lanak.



