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PITANJA I ODGOVORI

‘ONA GA JE OCRNILA ILI OCRNJELA

Na§ pretplatnik — glumac iz pokrajinskog
jednog Kazalita — pita nas, je li dobar oblik,
$to ga je izgovorio na jednoj predstavi: »Ona
ga je pred javno$cu ocrnmila« i dodaje: zar
ne bi bilo bolje reéi ocrnjela, kad se kaze $u-
tjela (a ne 3utila), Zeljela (a ne Zelila), voljela
(a ne volila) i t. d.

Nadalje nam postavlja pitanje, da li je na
tom istom glagolu u recenici: »Najsigurnije
je, da ga ocrnim pred javno$cu« akcenat ocrnim
ili ocrnim? (Uzlazni na r!) Cini mu se, da treba
reéi: ocrnim, jer se kaZe zaZuti, obijeli, i t. d.

Svakako je za pohvalu, §to se na§ glumac
zanima i za gramatitka, a posebno i za akce-
natska pitanja, koja su za njega od osobitog
zna¢enja. O vaZnosti jezi¢ne kulture, Zivog,
govornog jezika prvi na$ redatelj i rektor
Akademije za kazalisnu umjetnost prof. dr.
Branko Gavella nedavno je pisao u Narod-
nom listu i ondje kazao ovo: »Posebno bih
nekoliko rije¢i rekao o tome, da se u na$im
srednjoobrazovnim $kolama premalo vaZnosti
polaze na Zivi materinji jezik. Studenti prve
godine (misli Akademije za kazalisnu umjet-
nost. Op. Z. V.) veoma malo znaju. Stoga
veliku paZnju polaZzemo na taj predmet. Kod
nas je %ivi jezik temelj nastave.« U kazaliStu —
toj umjetni¢koj ustanovi, u kojoj govoreni
jezik ima zaista veliku vaZnost — glumca
slufa mnostvo ljudi, te oni s pravom i otekuju,
da govor, kako ga s pozornice ¢uju, bude i gra-
maticki i akcenatski pravilan. Pitanje je naSeg
glumca znak, da on — a vjerojatno i kazaliste,
u kojem taj glumac djeluje — pokazuje oprav-
dano i potrebno zanimanije i brigu i za jezi¢nu
-obradu dramskih izvedaba. Dakle i o toj je-
ziénoj strani kazaliSte, koje drZi do svog pra-
vog umjetni¢kog ugleda, treba da vodi stalnu
brigu.

Pogledajmo sada, ima li na$ pretplatnik i u
<emu pravo. O sli¢nom pitanju bilo je djelo-
miéno govora prije vise od godine dana (Je-
zik, II/1953, br. 1), kada su neki glumci iz
Zagreba mislili, da treba u jednoj Begovicevoj

drami reé¢i »OZivjela sam te«, kako je pogreino
napisao pisac drame, umjesto »OZivila sam te«,
kako je ispravno trazio lektor. Odmah moZemo
reci, da je reCenica, §to je na$ Citalac spominje
u svom pismu, pcsve dobra. Na§ glumac ima
potpuno pravo, kad navodi kao ispravne oblike
voljela umjesto wvolila, Sutjela (mjesto Sutila),
Zeljela (mjesto Zelila) i t. d. Ima ljudi, koji i u
tom grijeSe (govore Ziwila mjesto Zivjela),
a nafem je glumcu sigurno poznato ono pra-
vilo, koje kaZe, da jat (je, ije) ispred samo-
glasnika o i suglasnika j prelazi u i (Zivjeo —
Zivio, ali Zivjela; wvoljeo — wolio, ali voljela,
Sutjeo- — Sutio, ali Sutjela, pa je stoga doista
Zenski rod onakva oblika, kako misli na§ d&i-
talac. No u naem sluéaju o drugom je rijec.

_I u naim novinama, pa i revijama, ne razli-
kuju se uvijek i to¢ni oblici tipa crniti i crnjeti,
oZivjeti — oZiviti i sl., za §to bismo mogli na-
vesti dosta primjera. Ne ¢emo se sada na njima
zadrZavati.

O ¢emu se dakle radi? Ima glagola, slicnih
glagolima crnjeti—crniti, koji imaju razliCita
znalenja, ako se svriavaju u infinitivu na -jeti
ili na -izz. Glagoli, koji se svriavaju na -jeti,
kao na pr. crujeti, Zutjeti i dr., neprelazni su,
a oznatuju obi¢no kakvo stanje, odnosno
pocetak kakva stanja. Glagoli, koji se svria-
vaju na -iti (crniti, Zutiti), prelazni suioznacuju
kakvu radnju. Tako na pr. neprelazan glagol
Zutjeti znall postajati Zut, a prelazan glagol
Zutiti znali: &initi §to Zutim. Prema tome u
reCenici: »LiS¢e Zati i opada« glagol Zuti ozna-
&uje: postaje zuto (dakle postanak nekog stanja),
ali u reéenici: »Seljakinje Z(té vunicu« prelazan
glagol #4té oznafuje neku radnju: seljanke
nesto ¢ine Zutim.

MozZda ¢e i naSem Citaocu biti poznato, da
su nasi ucenjaci: otac slavistike Dobrovsky, pa
Miklosi¢, Danici¢, Mareti¢ i drugi neki filo-
lozi naSe glagole podijelili u Sest vrsta po infi-
nitivnoj osnovi. Nas u naSem slu¢aju narogito
zanima treéa i Cetvrta vrsta. Osnova treée
vrste svrSava na -je, a etvrte na -i. Glagoli
tipa crnjeti, crenjeti i <l. pripadaju, prema tome,
u treéu vrstu, a glagoli tipa crn-i-ti, crven-i-ti
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idu u etvrtu vrstu. Takvih glagola ima i vie:
crenjeti — croveniti, rumenjeti — rumeniti,
bijeljeti — bijeliti, hladnjeti — hladniti, plav-
jeti — plaviti, zelenjeti — zeleniti, pa Cak i
ozdravjeti — ozdraviti. Ti glagoli mogu biti
i sloZeni: oZivjeti — oZivjti, poplavjeti — po-
plaviti, pobijeljeti — pobijeliti, pocrvenjeti —
pocrveniti, ogladnjeti — ogladniti. Ba$ u ovom
zadnjem primjeru moZemo vidjeti prelaznost
i neprelaznost ovakva glagola. Ogladnjeti je
neprelazan glagol, pa refenica: Ona je ogla-
dnjela ~znali: postala je gladna, a relenica:
Ona ga je ogladnila ili izgladnila oznacuje,
da je nekoga gladom izmorila.

Bududéi da su ovi glagoli u nekim oblicima
(na pr. u prezentu) sli¢ni, ujednacuju se Cesto
u govornoj praksi i u infinitivu, pa tako u
“dnevnoj $tampi i u obi¢nom govoru ljudi, koji
dovoljno ne poznaju i ne prouavaju svojega
knjizevnog jezika, ne prave nikakve razlike
izmedu glagola, koji pripadaju trecoj glagolskoj
vrsti od onih, koji pripadaju Cetvrtoj, upo-
trebljavaju¢i redovno samo one glagole, koji
pripadaju Cetvrtoj vrsti. Tako oni govore samo:
crniti, bijeliti, zeleniti u znatenju crnjeti i crniti,
bijeljeti i bijeliti i t. d. U nekim krajevima
doista tih razlika nema. Ipak imamo u narodnom
govoru potvrda, gdje se dobro razlikuju ovakvi
glagoli po svom znalenju, a ponegdje i po
obliku i po akcentu. (O akcentu ¢emo govoriti
u drugom dijelu odgovora). Sto se bijéli u gori
zelenoj? Crvéné se ruZe po vrtovima. Ova
dva glagola spadaju u treéu vrstu: bijeljeti,
crvenjeti. Ali u reenici: Zene crvené jaja,...
(Spori akcenat na r!), Zutilica trava, kojom
Zene 20té vunicu — glagoli su Cetvrte vrste, a
oznatuju neku radnju, dok glagoli prvih dviju
reenica oznatuju neko stanje.

I Beli¢ u svojem najnovijem Pravopisu
to¢no razlikuje ovakve- glagole: na pr. crvenjeti
(postajati crven), crveniti (bojiti crvenom bo-
jom), a onda oba ova glagola mogu biti i re-
fleksivna, pa crvemjeti se znali: biti crven,
a crvemiti se oznaluje: mazati sebe crvenom
bojom. U ekavskom izgovoru mjesto crvenjeti
kaZe se crveneti, a prelazni oblik crveniti jed-
nak je u oba govora. MoZemo, drzeci Belicev
Pravopisni rje¢nik u ruci, na§em glumcu odmah
spomenuti i to, da oblici crvenimo i crveaite
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(dakle 1. i 2. lice plurala prezenta), kako traZi
Beli¢ u svom Pravopisy, nisu ucbilajeni u
hrvatskom pozornickom jeziku. Borani¢ u
svome Pravopisu nije tako lijepo razradio ove
glagole, tako da (&italac ne moZe dobiti pot-
puno jasnu sliku o njihovoj raznolikoj upo-
trebi. Imamo dakle &etiri znadenja tih glagola:
crvenjeti, crveniti, crvenjeti se i crveniti se ili
Zutjeti, Zutiti, Zutjeti se i Zutiti se. Evo pri-
mjera za ovaj drugi glagol: Li¥ée Zuti, t. j. po-
staje Zzuto. Drugo: Lisée se Zuti (lis¢e je Zuto,
ifaruje Zutu boju, dok je u prvom sludaju
lid¢e postajalo #uto). Trete: Mara 24t vuntcw
znadi, da- Mara &ini, pravi vunicu Zutom, boji
je zutom bojom. Cetvrto: Igrajuéi se sa Zutom
bojom djevojéica se sva zaZutila — znaCi nama-
zala se Zutom bojom. Razumije se, swi se ti
oblici ne upotrebljavaju jednako &esto. Ali i
oni katkada dolaze. Valja uvijek paziti, je 1t
glagol prelazan ili nije.

Evo nekoliko primjera u vezi s tim glagolima
iz naSe knjiZevnosti.

Odmah nam pada na pamet onaj tuZni stih
Branka Radicevica:

Lisje Zuti veée po drvelu...

Branko Radigevi¢ nije upotrebio oblik Zuti se,
nego samo: Zuti i tim je glagolom lijepo ozna-
¢io ono polagano izumiranje prirode, koja
sigurno, kao i on sam, sve dublje pada u smrt,

Pogledajmo, naprotiv, drugog jednog pjesnika:

U travi se 24té cvjetovi

I zuje zlacane pcele,

Za sjenatim onim stablima

Krupni se oblaci bijéle.

I nebo se pldvi visciko... ~

Vidri¢ nam je prikazao topao ljetni dan, kad'

-je sve jasno, bistro i Zarko. Vidricevi cvjetovi

ne Zute (ne postaju tek Zuti), oni se Zité, oni
izaruju jaku Zutu boju. I oblaci se bijele u
punom sjaju Zarkoga sunca, a nebo se plavi
jarkom plavom bojom. Vidimo dakle, da gla-
goli Zutjeti se, bijeljeti se, plavjeti se — kako-
glase infinitivi glagola, §to ih'je upotrebio-
Vidri¢ — ne oznacuju tek pocetak kakva stanja
(kao 3to je to oznativao glagol Zutjeti u Bran-
kovoj pjesmi), nego jedno stanje, koje nam
kazuje, da sve one boje iZaruju iz sebe-svoju
intenzivnu boju. :
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Sunce zldti vrhunce — oznacuje isto, $to i
‘pozlacuje, dakle prelazan glagol. (Isto znacenje
prelazno ima i ova relenica: Pralja pldvi
rublje. Otac bijeli kucu.)

Redenica, §to je navodi na$ pretplatnik: »Ona
ga je pred iavno§éti octnila¢, posve je dobra,
-a bit ¢e mu valjda iz ovoga izlaganja jasno i to,
zadto ne bi bila dobra recenica, kako on misli.
U recenici »Ona ga je ocrnilac glagol je prela-

‘zan, pa smo zato i upotrebili glagol Cetvrte

vrste: ocrniti, pa je od njega glagolski pridjev
radni (pomoéu kojega se tvori perfekt) ocrnio,
-ocrnila, ocrnilo, a ne ocrnio, ocrnjela, ocmjelo,
kako glasi glagolski pridjev radni glagola trece
vrste: ocrnjeti.

Da spomenemo jo§ i to: razlike izmedu tih
glagola vide se u tvorbi drugih glagolskih
-oblika, koji se prave od infinitivne osnove.
To su,razlike, koje postoje izmedu treée i
Cetvrte glagolske vrste. Veé¢ smo rekli, da je
od glagola ocrnjeti glag. pridjev radni: ocrnio,
ocrnjela, ocrnjelo, a od ocrniti: ocrnio, ocrnila,
ocrnilo. Glagolski prilog prosli: ocrmjevsi, od-
nosno: ocrnivsi, aorist od glagola poZutjeti jest
poZutjeh, a od glagola poZutiti: poZutih, i sl

Kod obaju glagola treba da pazimo i na akce-
nat. Ako smo dobro gledali primjere, §to smo
ih navodili u naSem. razlaganju, mc)g‘i smo
primijetiti akcenatsku razliku u prezentu pre-
laznih glagola (futiti) i neprelaznih (Zutjeti).
Tako smo na pr. vidjeli, da je u stihu: Lisje
Zuti vefe po drveéu akcenat u prezentu Zuti.
Isto tako u primjerima: Nebo se pldvi, Oblaci
se bijélé i sl. Naprotiv, u primjerima: Mara
£diti vunicu, Pralja pldvi rublje, Otac bijeli kuéu
— dakle u prezentu neprelaznih glagola —
akcenat je redovno silazni, dok je kod nepre-

akcentom), nego da wvunu Zdti, pldvi, zéleni
(izgovoreno sa silaznim akcentom, odnosno
sporim na prvom slogu). Ali zato narodni
Covjek ne bi nikada rekao, da se plavi nebo
(izgovoreno sa silaznim akcentom), nego da se
plavi (s uzlaznim akcentom), a plavé se i raz-
licci u zitu, dok se Zito u ljetnoj Zegi Zuati,
a snijeg se bijéli, a oblaci se crné, dok se dru-
goga dana ne prociste, pa zora pocinje da rudi
(sve s uzlaznim akcentom). -~

Evo dvije relenice, u kojima je prvi glagol
prelazan, pa u prezentu ima silazni akcenat,
a drugi je neprelazan pa ima u prezentu uz-
lazni akcenat: Mara Z(ti vunicu, koja se na
suncu lijepo Zati. Olga crveni usnice,, pa joj
se uvijek crvéné. U prvoj relenici silazni
akcenat prelaznog glagola pretvara se u uz-
lazni neprelaznog, dok u drugoj reéenici kratko-
uzlazni akcenat na prvom slogu kod prelaznog
glagola pomice se za jedan slog naprijed kod
neprelaznog glagola (isto: zeléniti — zélenim,
ali: zelénjeti — zelénim).

Ako su glagoli ovog tipa sloZeni, akcenat
ostaje kod tipa crmjeti kao i kod jednostavnog
glagola: crni i pocrni, 2uti i pouti i zaZuii.
Kod slozenih glagola tipa crniti akcenat skale
za jedan slog naprijed: crnim (sa silaznim na
r) — pocrnim, Eatim, ali poZutim, plivim, ali
poplavim i sl., prema poznatim akcenatskim
pravilima, po kojima ne moZe silazni akcenat
biti u sredini rijedi.

Posto smo ustanovili, da je akcenat u pre-
zentu glagola tipa crniti silazni, a tipa crnjeti
uzlazni (osim sluéajeva zeleniti i zelenjeti i sl.),
ne ¢e nam biti teSko odgovoriti na pitanje,
kakav je akcenat u reenici, $to je navodi nas
pretplatnik u drugom dijelu svojega pitanja.

laznih uzlazni. Ti se glagolt razlikuju dakle u -Odgovaramo: treba da bude akcenat dcrnim

prezentu i po akcentu. Mozda ¢e se nekome

-ova razlika Ciniti i neprihvatljivom ili ¢e mozda

tvrditi, da ona i ne postoji. Tako ¢e zacijelo
misliti naro¢ito oni, koji ne vide razlike izmedu
prelaznog i neprelaznog oblika glagola, o ko-
jima je rije¢. Ali narod dobro razlikuje akcente
u tih glagola. Ako bismo kakvu seljanku iz
kraja, gdje se dobro govori, upitali — u &asu,
kada boji'vunu Zutom, plavom ili zelenom
bojom — $ta radi, sigurno nam ne bi odgovo-

vorila da Zuti, pldvi, zeléni vunu (s uzlaznim

(crnim;, ocrnim, dcrnim). U tom na$ pretplatnik
ima pravo. Ali ne mora biti samo oblik zaZdari,
obijeli, kako na kraju svog. pisma smatra na$
glumac. Iz svega, §to smo vidjeli, moZemo
ustvrditi, da postoje, istina, i oni oblici, §to
ih on navodi (ako su glagoli prelazni), ali isto
tako mozemo imati i imamo oblike: =zaZuri,
obijéli od glagola zaZutjeti, obijeljeti (neprelazni
glagoli treée vrste). :

Vise primjera u vezi s ovim pitanjem naéi
¢e na$ pretplatnik i svi, koji se za to zanimaju,



u drugom izdanju Hraste-Brabec-Zivkoviceve
Gramatike hrvatskoga ili sipskoga jezika, Za-
greb, 1954., koja je s obzirom na akcent mnogo
opseZnija i potpunija od prvog izdanja.

Da zavr§imo! Buduéi da glagoli, o kojima
sam govorio, imaju razli¢éna znalenja, kojima
se sluzimo izraZavajuéi njima razli¢it smisao,
ne smijemo olako napustiti njihovu razliku.
Glagoli su u naSem jeziku bogati i karakte-
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ristiéni za duh naSega jezika. Stoga glagole,
o kojima sam govorio, ne smijemo izjednaditi
ne praveéi medu njima razlike, premda se ta
tendencija pomalo opaZa. Njihovim razliko-
vanjem i dobrom upotrebom, $to je isti¢u i
najnovija izdanja na$ih pravopisa i gramatika,
na$ jezik biva bogatiji. A do toga nam svima
mora biti stalo. ‘
Zlatko Vince

OSVRTI

VITOMIR UJCIC—TUGOMIL UJCIC:
HRVATSKOSRPSKI KNJIZEVNI JEZIK

I PRAVOPIS. Prilog savremenoj diskusiji o
jeziku. Naklada Istarske knjizare »Matko
Laginja«. Pula, 1955., 44 strane. -

Nedavno je pod gornjim naslovom izasla iz
Stampe popularna knjiZica poznatih kulturnih
radnika u Istri bra¢e Ujéica. U tom su djelu
pisci, kako i sami ka?u medu uvodnim napo-
menama, na popularan i lak nadin nastojali
objasniti mnoge pojave wu hrvatskosrpskom
jeziku i pravopisu. Rad je podijeljen u ove
dijefove: uvodne napomene, hrvatskosrpski
knjizevni jezik prije Gaja i Vuka, knjiZevni
jezik u FNR], ime naleg knjiZevnog jezika,
narodni govori ili dijalekti, Stokavski dijalekat,
kajkavski dijalekat, cakavski dijalekat, razli-
<iti i1zgovori starog glasa € (jata), ikavski izgo-
vor, ekavski izgovor, ijekavski izgovor, Zagreb
i Beograd, Beograd, Zagreb, latinica, C¢irilica,
gramatika, pravopis, fonetski i etimoloSki
pravopis, neke razlike izmedu zagrebackog i
beogradskog pravopisa, o rje¢niku, rjeCnik
savremenog knjiZevnog jezika, terminoloski
rjeénik, razlilite rijedi istog ili sli¢nog znacenja
(sinonimi), rije¢i stranog porijekla, glagoli
stranog porijekla na -irati, -isati, -ovati, eta-
cisticki, itacistiCki, betacisti¢ki i vitacisticki

. . . . . . . .
nadin govorenja i pisanja, strane opée imenice,

neologizmi ili kovanice, akcenat, knjiZevni do-
govori. .

Kako vidimo, vrlo obilat sadrZaj. Treba pri-
znati, da su pisci u svom izlaganju iznijeli
mnoge korisne i istinite misli, koje treba po-

hvaliti, jer ¢e d&itaoce opSirnim izlaganjem i
tumacenjem pojedinih zaklju¢aka donesenih na
sastanku u Novom Sadu pripremiti na njihovo
provodenje u Zivot na zadovoljstvo svih nasih
naroda, koji govore hrvatskim ili srpskim
jezikom. No u toj knjiZici ima i povrSnih, ne-
to¢nih, pa pone$to i pristranih izlaganja i za-
kljucaka. Nije moguce na ovome mjestu pro-
analizirati sve, $§to je u ovoj radnji navedeno,
ali je potrebno upozoriti na neke netocnosti i
neobjektivnosti. Kad pro¢itamo rad u cjelini,
dobivamo dojam, da pisci zamjeraju nasim
knjiZzevnicima, ucéenjacima, novinarima i ko-
rektorima, $to u pitanjima jezika i pravopisa
nisu dovoljno $irokogrudni. Ostalim javnim i
kulturnim radnicima predbacuju neznanje,
tvrdoglavost, netrpeljivost, nacionalni ekstre-
mizam, ¢ak i Sovinisti¢ka raspoloZenja (str. 4.).
Na dva mjesta (str. 8. i 23.) obaraju se pisci na
ustade i usta$ku Hrvatsku, jer su ustale htjele
nasilno »unistiti jednom zauvijek svaku vezu
izmedu dva bratska- naroda, pa i jezi¢nue.
Ostar prigovor ustaSama i ustaskoj Hrvatskoj
svaki poSteni Hrvat odobrava bez ikakve
ograde. MoZda su pisci i preblago prigovorili
ustaSama, ali primjedbe na adresu Hrvata,
koji danas Zive u Hrvatskoj, a ‘psobito u Istri
(Jer je knjiZica namijenjena u prvom redu
Istranima), nisu posve opravdane.

U uvodnim napomenama sami pisci kaZu:
»Jezi¢no pitanje je i politicko, jer snaZno zadire
u naj javni Zivot. Iz toga i proizlazi $iroko i
mnogostrano interesovanje u narodu za knji-
Zevni jezik i pravopis, i za sve §to je s njima u
vezi.«



