¢eva »Pravopisa¢, a nigdje ne daju prednost
pravilima Boraniéeva »Pravopisa«.

9. U upotre%i leksi¢kog blaga pisci se za-
laZu, da svatko smije upotrebljavati rije¢, koju
hoée, ako je u upotrebi u hrvatskom ili srp-
skom knjizevnom jeziku, pa i dublete, na pr.
deklamujenr-i deklamiram, Vitlejem i Betle-
hem, Omir i Homer, Tiva i Tebai t. d. (str. 36.
i 37.). Taj prijedlog ne ¢ini nam se najsretniji,
narodito u slucajevima, kad jedna rije¢ ima na
jednom, podrudju jedno, a na drugom drugo
znacenje ili kad je neka rije¢ na jednom pod-
drudju uopce nepoznata.

10. Na str. 43. govori se o zajednickom pra-
vopisu iz godine 1929. Pisci drze, da je taj
pravopis bio dobar. Zamjerka mu-je samo ta,
§to_ je raden“suvise kabinetski, medu zidovima,
bez savjet%vania sa ostalim kulturnim, knji-
Zevnim i javnim radnicima, bez Zive razmjene
misli 1 sugestija u novinama, listovima, institu-
tima i diskusijama«. Ne bismo se mogli sloZiti
s miSljenjem, da mu je to jedina zamjerka. Ne
bi ih bilo ‘'umjesno danas nabrajati. Jedino ¢u
spomenuti, kako nije bilo potrebno, da ljubljan-
ski naucni radnici odlu¢uju o pravopisu hrvat-
skoga ili srpskoga jezika, premda se braca
Uj&iéi s time slazu (str. 43.). Hrvati, Srbi i
Crnogorci. nisu nikada odlucivali, kakav ce
biti pravopis slovenskoga jezika. Osnovna
zamjerka, koja je smetala Hrvate, bila je ta,
Sto su u zajedniCki pravopis unesena sva pra-
vila iz ranijeg Beli¢eva »Pravopisa¢, a iz Bora-
ni¢eva gotovo nijedno, osim etimolo$kog pi-
sanja stranih-vlastitih imena u latinici, ili"su se
u najboljem slu¢aju dopustili paralelni oblici,
zagrebacki i beogradski.

Svakome bi trebalo da bude jasno, da se
na taj nadin ne smije danas pristupiti izradi
zajedni¢kog pravopisa, jer bismo ponovili istu
pogresku, koja je ulinjena podine 1929.

M. Hraste

NEUGODNE POGRESKE
NA MEDUNARODNOJ IZLOZBI

U Zagrebu je u travnju ove godine otvo-
rena u Umjetni¢kom paviljonu Medunarodna
izlozba fotografije. Zaista S3teta, $to se na
jednoj tako znacajnoj i uspjeloj izloZbi potkralo
toliko gramatickih grijeSaka, koje u onom skla-
du svijetla, sjena i boja i onom jednostavnom
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i ukusnom rasporedu fotografija str§e kao ro-
govi u vreéi. Kao da su tekst na hrvatskom je-
ziku pod slike stavljali sami autori Kinezi,
Madzari, Cesi, Japanci i drugi, a ne nasi ljudi.

Kako inade moZemo protumaciti ona silna
svjetla, §to nam tako svijetle u o&i u onoj svi-
jetloj dvorani, kao na pr. na slici 131: Pod
svjetlim otkriljem (mjesto Pod svijetlim okri-
ljem), 187: Swvijetlo velegrada (treba Svijetlo.. ),
zatim 199: Igra svjetla (mj. svijetla), pa u 209:
Lom svjetla (mj. svijetla) ili onaj color br. 275
Lepeza svjetla (mj. svijetla). Svakome je jasno,
da pored telikog svijetla ne moZe biti mraka,
pa je kod slike br. 62 vjerojatno zato i stavljeno
Vede mj. Vele. Posjetiote, kad dode§ pred
sliku 72., pazi, da te ne obuzme melankolija
zbog one Melankonije.

Moja pazikuéa bi se vjerojatno iznenadila
pred onom ... kuce-paziteljicom na br. 43.
Zatim su tu jo§ razni Zadnji posjetioci (207) i
Zadnji potez (169) myj. Posljednji posjetioci i
Posljednji potez, pa Objest, 127 (mj. Obijest),
Na Markovom trgu, br. 114 (treba: Markovu),
br. 151 Aktuelna primitivnost (mj. aktualna),
Proui snijezni dan, 167 (treba snjeZan), pa Ab-
straktna sredina 267 (mj. Apstraktna), Lijet
280 (mj. Let), a fotografija br. 299 lako bi
mogla dobiti nagradu, jer stoji okomito mjesto
vodoravno (kao ono nedavno na nekoj slikar-
skoj izlozbi u Italiji). '

I napokon, da bi sve ostalo u stilu, na ulazu
vam uruce i poklon-razglednicu, na kojoj_lijepo
stoji: Swmimajte s Efka filmom mj. Snimajte
Efka-filmom!

P. Cindrié¢

PRVI SASTANAK PRAVOPISNE
KOMISIJE

25. i 26. travnja o. g. sastala se u Novom
Sadu Pravopisna komisija, kojoj je u duhu
Novosadskih zaklju¢aka od 10. prosinca 1954.
stavljeno u zadatak, da sporazumno izradi za-
jedni¢ki pravopis za hrvatski ili srpski knji-
Zevni jezik. Komisija se sastoji od 11 ¢lanova:
po dva c¢lana daje Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti u Zagrebu i Srpska aka-
demija u Beogradu, po dva &lana daje Zagre-
backo i Beogradsko sveudiliSte, a po jednoga
Matica Srpska, Matica Hrvatska i Sarajevsko
sveudiliste. Kako se akademik dr. Dragutin
Borani¢ zbog bolesti zahvalio, Jugoslavenska
je akademija izabrala za svoje delegate akad.
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Stjepana Musulina i dra. Milovana Gavazzija,
a za zamjenike im je odredila prof. Pavla Ro-
gi¢a i prof. Slavka Pave§i¢a. Srpska je akade-
mija odredila u Komisiju akad. dra. Aleksandra
Belica i dra. Radomira Aleksi¢a, Zagrebactko
sveutilidte prof. dra. Matu Hrasta i prof. dra.
Josipa Hamma, Beogradsko sveudiliite prof.
dra. Mihajla Stevanoviéa i prof. Radovana La-
liéa, a Sarajevsko sveuliliSte dra. Jovana Vu-
kovi¢a. Matica Srpska izabrala je za predstav-
nika svoga tajnika Milo$a HadZi¢a, a Matica
Hrvatska prof. dra. Ljudevita Jonkea. Od tih
delegata na prvi sastanak nisu dosli prof. dr.
R. Aleksi¢ (zbog bolesti) i prof. dr. J. Hamm
(zbog sluzbenog bcravka u inozemstvu).

Prvog dana sastanka Pravopisna je komi-
sija raspravljala o organizaciji rada i o kon-
stituiranju Komisije. Zaklju¢eno je, da Ko-
misija izabere stalnog tajnika’ i njegova zamje-
nika, a predsjednik da se naizmjeni¢no bira
izmedu svih kandidata za svako dnevno zasje-
danje, ali tako, da prvi dan zasjedanja uvijek
predsjedava predstavnik ustanove iz mjesta
boravka. Tako je prvi dan predsjedao Milo$
HadZi¢, a za drugi dan izabran je za predsjed-
nika prof. dr. M. Hraste. Za stalnog tajnika
kdmisije izabran je Milo§ HadZi¢, a za njegova
zamjenika prof. dr. Lj. Jonke, predstavnici
Matica. Odluéeno je i to, da se slijedeéi sasta-
stanci Komisije odrze u Beogradu, Zagrebu i
Sarajevu. Beogradskom sastanku od 30. svibnja
do 1. lipnja o. g. predsjedavat ¢e prvi dan
prof. dr. A. Beli¢. Zakluceno je, da Pravopisna
komisija ne ¢e izraditi samo pravopisne upute,
nego C(itav tekst teoretskog dijela pravopisa,
koji ¢e zajedno s pravopisnim rje¢nikom izaéi
u isto vrijeme u Zagrebu (latinicom i ijekavski)
i u Novom Sadu (¢irilicom i ekavski),-no oba
¢e izdanja prikazati pravila obadvaju govora,
ijekavskog i ekavskog, da ne bi doslo do po-
gresnog povezivanja latinice samo uz ijekavski
govor i ¢irilice samo uz ekavski govor. Mogucée
su dakle, kao i dosada, sve Cetiri varijante.

Svi su se udesnici slozili u tome, da se
pretrese cjelokupna pravopisna grada pred
¢itavom Komisijom, a ne mozda samo razlike
izmedu Borani¢eva i Beli¢eva Pravopisa. .O
svakom pravopisnom pitanju iznosit ¢e svaki

¢lan razloge za neko rjeSenje ili protiv
njega pred &itavim plenumom, a dnevni red
raspravljanja utvrdit ée se uvijek unaprijed.
Zakljuéct se ne ¢e donositi obi¢nom veéinom
prisutnih, nego jednoglasnim sporazumom svih
¢lanova. Izradeni nacrt Pravopisa stavit ¢e se
na diskusiju nauénim, knjiZevnim i stru¢nim
ustanovama hrvatskim i srpskim, u Beogradu,
Zagrebu i Novom Sadu odrZat ée se i javne
diskusije 0 nacrtu pravopisa, a i svaki ¢ée Srbin,
Hrvat i’ Crnogorac moéi i pismeno saopéiti
Komisiji svoje gledite. Tek poslije takve opée
diskusije pristupit ¢e se $tampanju djela.

26. travnja raspravljalo se o opéim po-
gledima na pravopis. Svi su se udesnici slozili,
da bududi pravopis treba da bude jednostavan,
lak i pristupacan. Zaklju¢eno je, da se uzmu
u obzir sva dcsadaSnja iskustva i tumacenja
pravopisne grade, osobito Beli¢eva i Boranic¢eva,
ali i Vukoviéeva i Pravopisne sekcije Hrvat-
skoga filoloSkog dru$tva. U tom su smislu
pojedini ¢lanovi iznijeli svoja miSljenja o do-
sada¥njim razlikama izmedu Borani¢evih i
Belicevih formulacija i u glavnim linijama
ocrtali svoje shvadanje o rjeSenju tih pro-
blema. Pri tom se vidjelo, da se pored dosa-
da$njih Borani¢evih i Belicevih formulacija
zami§ljaju u opravdanim slu¢ajevima i dru-
galija, suvremenija rjeSenja. Poslije pretre-
sanja ' grade u cjelini odreden je dnevni
red sastanka u Beogradu ovako: 1. rastavljanje
rije¢i na slogove, 2. pisanje suglasnika &,
3. asimilacija glasova, 4. pisanje futura prvog
i 5. pisanje stranih rijeéi i imena.

Kao ulesnik prvog sastanka Pravopisne ko-
misije u Novom Sadu mogu reéi, da se rad u
Komisiji odvijao u atmosferi medusobnog razu-
mijevanja i poStevanja, da su se ocrtale tenden-
cije za traZenjem naulnog, prakti¢nog i do-
sljednog rjeSenja pravopisne problematike bez

- majorizacije, samo s jednom teZnjom, da se

nade pravilno i pravedno rjeSenje, koje ée za-
dovoljiti i hrvatsku i srpsku javnost i bitt
korisno za razvitak naSega knjiZevnog jezika,
a i za jalanje ideje bratstva i jedinstva jugo-
slavenskih naroda.

Ljudevit Fonke



