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Stjepana Musulina i dra. Milovana Gavazzija,
a za zamjenike im je odredila prof. Pavla Ro-
gi¢a i prof. Slavka Pave§i¢a. Srpska je akade-
mija odredila u Komisiju akad. dra. Aleksandra
Belica i dra. Radomira Aleksi¢a, Zagrebactko
sveutilidte prof. dra. Matu Hrasta i prof. dra.
Josipa Hamma, Beogradsko sveudiliite prof.
dra. Mihajla Stevanoviéa i prof. Radovana La-
liéa, a Sarajevsko sveuliliSte dra. Jovana Vu-
kovi¢a. Matica Srpska izabrala je za predstav-
nika svoga tajnika Milo$a HadZi¢a, a Matica
Hrvatska prof. dra. Ljudevita Jonkea. Od tih
delegata na prvi sastanak nisu dosli prof. dr.
R. Aleksi¢ (zbog bolesti) i prof. dr. J. Hamm
(zbog sluzbenog bcravka u inozemstvu).

Prvog dana sastanka Pravopisna je komi-
sija raspravljala o organizaciji rada i o kon-
stituiranju Komisije. Zaklju¢eno je, da Ko-
misija izabere stalnog tajnika’ i njegova zamje-
nika, a predsjednik da se naizmjeni¢no bira
izmedu svih kandidata za svako dnevno zasje-
danje, ali tako, da prvi dan zasjedanja uvijek
predsjedava predstavnik ustanove iz mjesta
boravka. Tako je prvi dan predsjedao Milo$
HadZi¢, a za drugi dan izabran je za predsjed-
nika prof. dr. M. Hraste. Za stalnog tajnika
kdmisije izabran je Milo§ HadZi¢, a za njegova
zamjenika prof. dr. Lj. Jonke, predstavnici
Matica. Odluéeno je i to, da se slijedeéi sasta-
stanci Komisije odrze u Beogradu, Zagrebu i
Sarajevu. Beogradskom sastanku od 30. svibnja
do 1. lipnja o. g. predsjedavat ¢e prvi dan
prof. dr. A. Beli¢. Zakluceno je, da Pravopisna
komisija ne ¢e izraditi samo pravopisne upute,
nego C(itav tekst teoretskog dijela pravopisa,
koji ¢e zajedno s pravopisnim rje¢nikom izaéi
u isto vrijeme u Zagrebu (latinicom i ijekavski)
i u Novom Sadu (¢irilicom i ekavski),-no oba
¢e izdanja prikazati pravila obadvaju govora,
ijekavskog i ekavskog, da ne bi doslo do po-
gresnog povezivanja latinice samo uz ijekavski
govor i ¢irilice samo uz ekavski govor. Mogucée
su dakle, kao i dosada, sve Cetiri varijante.

Svi su se udesnici slozili u tome, da se
pretrese cjelokupna pravopisna grada pred
¢itavom Komisijom, a ne mozda samo razlike
izmedu Borani¢eva i Beli¢eva Pravopisa. .O
svakom pravopisnom pitanju iznosit ¢e svaki

¢lan razloge za neko rjeSenje ili protiv
njega pred &itavim plenumom, a dnevni red
raspravljanja utvrdit ée se uvijek unaprijed.
Zakljuéct se ne ¢e donositi obi¢nom veéinom
prisutnih, nego jednoglasnim sporazumom svih
¢lanova. Izradeni nacrt Pravopisa stavit ¢e se
na diskusiju nauénim, knjiZevnim i stru¢nim
ustanovama hrvatskim i srpskim, u Beogradu,
Zagrebu i Novom Sadu odrZat ée se i javne
diskusije 0 nacrtu pravopisa, a i svaki ¢ée Srbin,
Hrvat i’ Crnogorac moéi i pismeno saopéiti
Komisiji svoje gledite. Tek poslije takve opée
diskusije pristupit ¢e se $tampanju djela.

26. travnja raspravljalo se o opéim po-
gledima na pravopis. Svi su se udesnici slozili,
da bududi pravopis treba da bude jednostavan,
lak i pristupacan. Zaklju¢eno je, da se uzmu
u obzir sva dcsadaSnja iskustva i tumacenja
pravopisne grade, osobito Beli¢eva i Boranic¢eva,
ali i Vukoviéeva i Pravopisne sekcije Hrvat-
skoga filoloSkog dru$tva. U tom su smislu
pojedini ¢lanovi iznijeli svoja miSljenja o do-
sada¥njim razlikama izmedu Borani¢evih i
Belicevih formulacija i u glavnim linijama
ocrtali svoje shvadanje o rjeSenju tih pro-
blema. Pri tom se vidjelo, da se pored dosa-
da$njih Borani¢evih i Belicevih formulacija
zami§ljaju u opravdanim slu¢ajevima i dru-
galija, suvremenija rjeSenja. Poslije pretre-
sanja ' grade u cjelini odreden je dnevni
red sastanka u Beogradu ovako: 1. rastavljanje
rije¢i na slogove, 2. pisanje suglasnika &,
3. asimilacija glasova, 4. pisanje futura prvog
i 5. pisanje stranih rijeéi i imena.

Kao ulesnik prvog sastanka Pravopisne ko-
misije u Novom Sadu mogu reéi, da se rad u
Komisiji odvijao u atmosferi medusobnog razu-
mijevanja i poStevanja, da su se ocrtale tenden-
cije za traZenjem naulnog, prakti¢nog i do-
sljednog rjeSenja pravopisne problematike bez

- majorizacije, samo s jednom teZnjom, da se

nade pravilno i pravedno rjeSenje, koje ée za-
dovoljiti i hrvatsku i srpsku javnost i bitt
korisno za razvitak naSega knjiZevnog jezika,
a i za jalanje ideje bratstva i jedinstva jugo-
slavenskih naroda.

Ljudevit Fonke



UOCI CETVRTOGA GODISTA »JEZIKA«

Ovim brojem navrSava se tre¢a godina izla-
%enja »Jezikae. Da se »Jezike odrZao, treba
‘podjednako zahvaliti i suradnicima i pretplat-
nicima, ali i Odjelu za prosvjetu, nauku i
kulturu Narodne Republike Hrvatske, koji je
povreme_nim subvencijama nadoknadivao razli-
ku izmedu stvarnih trofkova i prodajne cijene
pojedinoga godista. »Jezik¢« se u prve dvije
godine svoga izlaZenja §tampao u 3000 pri-
mjeraka, a sada se §tampa i prodaje u 3500
“primjeraka, $to dakako nije dovoljno, ali ipak
za naSe prilike znadi uspjeh. Sve to obvezuje i
suradnike i urednike, da u &etvrto godiste udu
sa §to boljom, raznovrsnijom i aktualnijom
gradom. Oko lista treba da se okupe nasi
najbolji struénjaci nauke o jeziku i knjiZevnosti,
jer nasi Citaoci Zele i treba da &uju Zivu, po-
uzdanu i prakti¢nu rije¢ nauke. Svakomu, tko
ima §to reéi u spomenutom smislu, otvoreni
su stupci »Jezikas.

Urednistvo »Jezika¢ trudilo se i dosada, da
ispuni obecanje dato u Uvodnoj rijeti prvoga
broja godine 1952. U tom duhu brinulo se
ne samo za Cisto¢u i pravilnost suvremenoga
knjiZzevnog jezika, nego je posebnu paZnju
iskazivalo i ocjeni pjesni¢koga i uopée umjet-
ni¢koga jezika naSih pisaca. MoZe se tak redi,
da je poticalo suradnju u ovom posljednjem
pravcu, a i ubuduée ¢e s rado$¢u prihvacati
takvu suradnju, jer je svijesno, da je na tom
podrudju kod nas dosada uradeno razmjerno
malo. /

Ne moZe se re¢i, da naSa §tampa nije po-
zdravljala i priznavala te napore naSega lista.
I knjiZevni &asopisi i dnevni listovi isticali su
korist i vaZnost izlaZenja »Jezika«. Od knjiZev-
nika posebno su pozdravili njegovo izlaZenje
Gustay Krkléc (Martin Lipnjak u »Narodnom
listue 2. VII. 1953.) i Slobodan Novak, koji
je u »Vjesniku¢ 8. kolovoza 1954. istakao, da
je skultura jezika prvorazredni dru$tveni pro-
blems i da je »lasopis Fezik vjerojatno najpo-
trebniji, a mogao bi biti i najkorisniji na$
Casopis¢«. Novak je dodufe na istom .mjestu
prigovorio »Jeziku¢, da ne raspravlja jezi¢na
pitanja u dovoljnoj mjeri s drustvenoga gle-
di§ta i da se &itaocu moZe kad$to priiniti,
da su pitanja jezi¢ne kulture ipak usko stru¢na

159

pitanja, te da su jedni pozvani da poulavaju,

a drugi samo da sluSaju. Mislim, da rasprave,.

koje su se u naSem listu vodile o kazaliSnom,

novinarskom i umjetni¢kom jeziku, zatim o
problemu nastave materinskoga jezika u na-

§im Skolama, pa i o infinitivu i prezentu s.
vezom da, jasno pokazuju, da »Jezike nastoji

rjeSavati jezi¢ne probleme u najuZoj vezi s dru-

$tvenim zbivanjem i u slobodnoj izmjeni misli

bez apriorne dogmati¢nosti. Cini mi se &ak,

da je to bitna znafajka njegova postojanja i

razvitka. :

Na preosjetljiva kriti¢ara nai$ao je »Jezike u
Vladanu Desnici, knjizevniku, koji je u listo--
padskom broju sarajevskog »Zivota« vrlo® ostro-
replicirao na prigovore Marka Kosora jeziku
Desni¢inih »Olupina na suncu¢. Desnica se u
prvom redu ¢udi, kako to, da su Kosor i
»Jezik« pridli kritiziranju ba$ njegova jezika,
a druge su knjiZevnike ostavili na miru. Da je
Desnica bacio samo letimi¢an pogled na pri-
jasnje -brojeve »Jezika¢, uvjerio bi se, da je isti
pisac veé tri broja prije toga prigovarao je-
zi¢nim nepravilnostima drugih pisaca, a prije
nego je knjiZzevnik Desnica objelodanio svoj.
¢lanak u »Zivotu, izaflo je u »Jezikue¢ neko-
liko ocjena, i to negativnih, na adresu drugih
nekih knjizevnika. Zelja mi je, da uvjerim i
knjizevnika Desnicu i na$e &itaoce, da ne
piSemo rasprave i ¢lanke s namjerom, da na-
padamo li¢nosti, nego da pronalazimo putove-
za pravilniji razvitak naSega knjiZevnoga jezika.
A kada nam Desnica na str. 161I. spomenutog- *
»Zivotac u vezi s pogre$nim oblikom pozelenjeo,
pocrnjeo prigovara, da na str. 26. drugoga
godiSta u¢imo jedno, a na str. 29. drugo,.
tada moramo reéi, da Desnici spomenuti
problem nije jasan, a naSe naufavanje na, str.

26. i 29. da se ne iskljutuje. Zaista postoje

glagoli pozelenjeti, pocrnjeti i pozeleniti, po-
crmiti, ali je i jednima i drugima particip
aktivni u muskom rodu jednak te glasi: poze-
lenio, pocrnio, jer -je - ispred -o prelazi u -i-.
U drugim se oblicima ta razlika doduse ¢uva:
pozelenjela, pocrnjela, pozelenjevsi, pocrnjevsi
prema pozelenila, pocrnila, pozelenivsi, pocrnivsi.
Svakako, ne znamo sve ni mi, a ne zna sve ni
Desnica, ali kad se dobronamjerno ujedinimo,
tada ¢e od toga imati koristi na§ knjiZevnk



