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Tijekom arheolo{kih za{titnih radova u Makarskoj 1997. godine istra�ena su dva rimska groba sa
skeletnim ukopom, od kojih se jedan, nalazom kerami~kog lon~i}a,  datira u drugu polovicu I.
stolje}a poslije Krista. Zate~eni grobovi, kao i registrirani segment arhitekture iznad njih, ponovo
uklju~uju u�i prostor nalaza u ve} ranija razmatranja vezana uz gradsku topografiju u antici. Istim
slijedom ponovo se uzimaju u obzir i ostala pokapali{ta iz rimskog razdoblja otprije poznata iz
literature. Takvim revaloriziranjem spomena rimskih nekropola, ve}im dijelom u potpunosti devastiranih,
upu}uje se na ve}u vjerojatnost postojanja razvedenijeg tipa naselja u antici na prostoru dana{njeg
grada.

Klju~ne rije~i: lon~i}, keramika tankih stijenki, afri~ka crvenogla~ana keramika, arhitektura grobova,
rimske nekropole, Makarska
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Me|u razmjerno nevelikom bibliografijom vezanom
za arheolo{ku problematiku prostora dana{njeg grada
Makarske i dijela obale kojemu je ovaj kroz povijest bio
sredi{tem, nedvojbeno su materijalni ostaci iz anti~kog
razdoblja predmetom glavnine ~lanaka i radova. Unato~
tome ovo je razdoblje na polju bavljenja arheologa
ve}im dijelom zastajalo tek u naknadnom promatranju
materijalnih ostataka iz uni{tenih cjelina. Prvu sintezu
za anti~ko razdoblje Makarskog primorja daje J. Medini
(Medini l970: 13-81). Premda je njegov rad ponajprije
rekapitulacija podataka i tuma~enja mjesta iz literature
dotada{njih pisaca, nemogu}e mu je zanijekati i

besprijekorno vo|enu metodolo{ku liniju razdjelnicu
izme|u materijalnih preostataka iz nestalih cjelina i
mogu}nost njihova djelomi~nog rekomponiranja. Uostalom,
ova je studija o anti~kom razdoblju Makarskog primorja
nezaobilazna i zbog pi{~eve izuzetne kompetencije na
polju osobnog izraza samog tekstualnog oblikovanja u
korelaciji s brojnim arheolo{kim podacima. Kona~ne
ocjene prijedloga iznijetih u Medinijevom radu trebat }e
odmjeriti s rezultatima predanog rada kasnijih generacija
na polju bavljenja prapovijesnom i anti~kom arheologijom
ovoga podru~ja.1  Ovom }emo se prilikom zadr�ati
isklju~ivo na fenomenu anti~kog grada na prostoru

1 Sistematska arheolo{ka istra�ivanja na Makarskom primorju zapo~ela su l992. godine za{titnim iskopavanjima na
poluotoku Sv. Petar u Makarskoj u svrhu faksimilskog podizanja istoimene crkvice koja se stolje}ima nalazila na zaravni
ove dominantne i klju~ne prapovijesne i kasnoanti~ke utvrde. Jednoipolmjese~ni arheolo{ki radovi rezultirali su tek
iskopavanjem na manjem dijelu povr{ine. Kratko izvje{}e o ovim za{titnim radovima (Lupis & Stan~i} l992: 9-10), kao
i njemu donekle komplementaran rad (Vojnovi} 1995: 79-91) pisan bez ve}ih pretenzija za arheolo{kim predo~avanjem
problematike ovog zna~ajnog arheolo{kog lokaliteta, nedostatno je za predo~avanje razvoja prapovijesne i anti~ke jezgre
poluotoka. Uostalom, za to je jo{ preuranjeno davati bilo kakve konkretne ocjene s obzirom na potrebu nastavka
arheolo{kih iskopavanja na Sv. Petru u Makarskoj, kojom }e se prilikom kod obrade i objave novijih nalaza morati
posvetiti du�na pa�nja i onim ranijim pristiglim s istra�ivanja ovog lokaliteta. Za pravovaljanost Medinijevih pretpostavki
od va�nosti je i objava rezultata istra�ivanja 1992.-93. s lokaliteta Sv. Juraj u Tu~epima (Tomasovi} 1995: 27-43). Posebno
zna~enje treba pridati istra�ivanju prapovijesnog i anti~kog lokaliteta Gradina u Ba{koj Vodi po~ev od 1994. god., objavu
~ijeg bogatog i vremenski slojevitog arheolo{kog materijala uskoro imamo dobiti od strane kolege Miroslava Kati}a,
voditelja arheolo{kih radova Ministarstva kulture-Konzervatorskog odjela u Splitu.
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dana{nje Makarske, to~nije putem zanimljivih nalaza
grobova nastojati dati odgovore na neka pitanja koja su
otprije u literaturi postavljena. Ovaj rad od srca darivam
svom profesoru Marinu Zaninovi}u kao prilog njegovoj
obljetnici. Njegovo je znanstveno djelo desetlje}ima bilo
usmjeravano i zajedni~kom nam naslije|u i podneblju,
premda problemima susjednog prostora zavi~ajnog mu
Hvara - ~ije se udaljenosti, kako je i sam duhovito
primijetio, za nevolju mogu i preplivati - nije pristupio
na~inom analiti~ke prvoobjave nekog zate~enog
arheolo{kog stanja. Unato~ tome u prostoru Makarskog
primorja prepoznao je neraskidivu sastavnicu kod
razmatranja nekih op}ih problema protopovijesnog i
anti~kog razdoblja. Temeljnu studiju o Delmatima
uzimamo za prvu koja je sustavnije uklju~ila u
razmatranje prostor Makarskog primorja u op}e
tokove srednjodalmatinskog prostora i zale|a (Zaninovi}
1966: 38-39, 43, 59, 72-73, 83; 1967: 38-39, 66). Iako
se profesor Zaninovi} i kasnije navra}ao na probleme
Makarskog primorja, prostorno vi{e usmjerenije
(Zaninovi} 1997: 9-16; 1998:18-19), njegovo rano djelo
ostaje jednim od po~etnih putokaza mogu}im
arheolo{kim istra�ivanjima. U tom smislu treba shvatiti
i uklju~ivanje njegovih teza u dosada najsveobuhvatnijoj
i ponajboljoj sintezi o anti~kom razdoblju, onoj J.
Medinija (Medini 1970: 14, bilj. 4). Jo{ uvijek ovo
razdoblje postupnog zamiranja predrimskog svijeta i
paralelnog osvajanja Imperija u sferama politi~ke i
duhovne, sveop}e civilizacijske dopune, na prostoru
Makarskog primorja nije konkretnije obja{njeno. Stoga
}e i dalje izostajati sveobuhvatnija razmatranja ovog
problema u okvirima {ireg prostora. Ne{to jasnija slika
o opsegu romanizacije ovoga podru~ja odnosi se na
vrijeme njene konsolidacije.

Novi nalazi iz Makarske, ~ija je obrada predmetom
ovoga rada, imaju posebno zna~enje jer su do danas
jedine arheolo{ki istra�ene grobne cjeline iz anti~kog
razdoblja na podru~ju grada. Grobovi su prona|eni
1997. godine tijekom za{titnih arheolo{kih radova u
ulici S. Radi}a 7, zapadno od povijesne jezgre grada
(sl.1/1).2  Istra�ena su dva skeletna groba od kojih se
grob 1 pokazao zahvalnim za postavljanje kronolo{ke
odrednice. Ukopan je na dubini od l,55 metara od
razine ruba iskopa, odnosno kolnika ceste. Grob osobe

do l5 godina starosti, nije imao obrubnu arhitekturu,
nego je bio pokriven ve}im i nepravilnim kamenim
plo~ama vezanim obilnom koli~inom �buke sa sitnim
pijeskom i manjim kamenim oblucima. Na dlanu desne
ruke (sl. 2; T. 1: 1) nalazio se je u svojstvu popudbine
kerami~ki lon~i} s jednom ru~kom, visine 8,1 cm i
promjera otvora 6,2 cm, izra|en od potpuno pro~i{}ene
gline svijetlooker boje (T. 2, 1). Lon~i}e sli~nog oblika
kod nas je prvi zadovoljavaju}e dokumentirao B. Ilakovac
obradom nalaza iz hvarskog podmorja, uo~iv{i pri tome
niz analogija (Ilakovac 1968: 183-185, 195-196, T. I,
III). Iznijev{i prijedloge za njihovo datiranje, potpomognut
pri tome ostalim tipovima kerami~ke proizvodnje iz ove
zatvorene cjeline, autor komparativnim pristupom navedeni
tip lon~i}a s jednom ru~kom opredijeljuje kao proizvodnju
druge polovice I. stolje}a s trajanjem u II. stolje}e.
Navedimo jo{ neke analogije za ovaj tip lon~i}a s
jednom ru~kom prije nego {to se vratimo razmatranju
B. Ilakovca datog s dosta akribije i mogu}nosti za
pregled istorodnoga materijala. Lon~i} vrlo sli~nog oblika
dokumentiran je u izvje{taju @. Rapani}a o nalazima s
potonulog broda kod Pelje{ca (Rapani} 1972: T. I, 1).
Tom se prilikom autor zala�e za isti vremenski okvir u
kojemu se promatraju i kerami~ki nalazi iz podmorja
nedalekog Hvara. Ovi su, uostalom, s pravom i uzeti
kao identi~ne analogije prona|enom materijalu iz podmorja
kod Vignja (Rapani} 1972: 142, 144). Na prostoru
rimske Dalmacije lon~i}i ovoga tipa na|eni su i kao
prilozi u grobovima nekropole u Domaviji. Ne{to raniji
nalaz odre|ujemo tek posrednim putem u I., odnosno
II. stolje}e, uzimaju}i u obzir devastaciju onog dijela
nekropole u kojemu je ovaj zabilje�en (Baum-Srejovi}
1959: T. II, 6). Ovdje se zadovoljavamo tek primjerom
tipa lon~i}a s jednom ru~kom koji razmatramo dok je
spomenuta datacija presumptivna imaju}i u vidu i
neuskla|ene tvrdnje autora o kojim je zapravo uni{tenim
grobovima rije~. Analogija je predstavljena tek fotografijom
lon~i}a s domavijskog pokapali{ta, stoga ulazi u na{e
razmatranje tek ovom napomenom. Donekle se to mo�e
re}i i za ostale nalaze istog tipa s ovog nalazi{ta koji su
uskoro objavljeni u ve}em broju (Baum-Srejovi} l960:
T. IV, 3-4; T. V, 1-3; T. VI, 1, 3-4; T. VII, 1, 3-4; T.
VIII, 1-2, 4; T. IX, 1-4; T. X,1; T. XIII, 1,3). Sude}i tek
prema fotografijama, osim tipolo{ke podudarnosti ne

2 Istra�ivanja su izvr{ena od strane arheologinje Dubravke ^erine iz Ministarstva kulture-Konzervatorski odjel Split i
autora ovog teksta 30. rujna i 1. listopada 1997. godine, kao kona~an ishod dvotjednog nadzora nad mjestom
gra|evinskog iskopa. Zbog nemogu}nosti potpunog uskla|ivanja radova poduzetnika, vr{enih te{kim strojokopa~ima, s
ulogom arheologa na terenu, trebalo je vr{iti svakodnevni i iscrpljuju}i nadzor na licu mjesta - po~ev od 16. rujna kada
je u po~etnom profilu iskopa, uz ranije postavljenu elektroinstalaciju, uo~en segment o�bukanog zida i zate~eni ostaci
anti~kog kerami~kog materijala. Kako }emo vidjeti, uo~ena arhitektura pokazala se presudnim indikatorom za nalaz
rimskog groba ukopanog u ni�im slojevima. Zate~eni ostaci zida i grobovi nalazili su se na isto~nome dijelu gra|evinskog
iskopa, uz njegov rub paralelno s kolnikom ceste. Zapadni je profil bio u potpunosti sterilne vapnena~ke naslage koje
su u kona~nom iskopu iznosile oko 5 metara visine.
Tijekom intervencije arheolozima je bio u svestranoj ispomo}i Toni Juri{i}, mladi zaljubljenik u arheologiju kojemu ovdje
na tome jo{ jednom zahvaljujemo, kao i profesoricama likovne kulture - smjer restauracije Marini [imi} za crte�e
grobova, te Marijani Dukari} za crte�e nalaza keramike. @eljom kolegice ^erine objava i interpretacija nalaza s ovih
za{titnih arheolo{kih istra�ivanja u cijelosti je prepu{tena autoru ovoga teksta, na ~emu joj se i ovom prilikom
zahvaljujem.
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nalazimo potpunu analogiju obliku lon~i}a iz groba u
Makarskoj. Datacija domavijskih lon~i}a odre|ena je
prijelazom II. u III. stolje}e (l960: 25) {to za nas ne}e
biti od ve}e va�nosti s obzirom na dugotrajnost oblika.
Kudikamo informativnije raspola�emo rezultatima
arheolo{kih iskopavanja s jugoisto~ne nekropole u Dokleji.
U interpretiranom materijalu, pristiglom s ovih istra�ivanja
katalo{ki je izvrsno dokumentiran i tip lon~i}a s jednom
ru~kom (Cermanovi}-Kuzmanovi}-Velimirovi}-@i�i}-
Srejovi} l975: 201-202). Autori ga datiraju u II. stolje}e,
zauzimaju}i se pri tome za obalni pojas kao prostor
odakle je dospio u unutra{njost. Primjetimo tek da,
ina~e to~na, tvrdnja o italskom podrijetlu ovog tipa nije
zadovoljavaju}e apostrofirana tamo{njim analogijama,
kao niti pozivanjem na spomenutu objavu B. Ilakovca
koja je, s obzirom na ishodi{te oblika, vrlo instruktivna.
Niti na dokumentiranim lon~i}ima iz Dokleje ne
nalazimo identi~nu analogiju primjerku iz Makarske.
Ovdje treba upozoriti na pojavu ovog tipa lon~i}a i
na tlu Donje Panonije s jednim izuzetno zanimljivim
primjerkom za potpuniju analogiju u gornjem dijelu
posude. Na jednom fragmentiranom lon~i}u, prona|enom
tijekom arheolo{kog sondiranja kod Hrtkovaca u
Srijemu, zapa�amo odnos oboda posude i ru~ke odijeljenih
plitkim razmakom na~inom kakav nalazimo i kod
primjera iz Makarske (Dautova-Ru{evljan 1985: T LX,
9). Ipak, analogija ne obuhva}a u cijelosti i sam oblik
posude. I ovaj je nalaz datiran dosta uop}eno u I.-II.
stolje}e u odnosu na ostale kerami~ke tipove s lokaliteta,
sa zanimljivom sugestijom o mogu}nosti lokalne izrade
(1985: 110-114).

Zadr�imo se dalje na obliku lon~i}a s jednom
ru~kom prona|enom u grobu u Makarskoj te podrobnijom
analizom nastojmo ukazati na neke specifi~nosti njegovog
oblika koje se ne mogu zamijetiti tek promatranjem
posude kao primjera uniformiranog tipa. Polazimo ponovo
od primjeraka koje u svome radu donosi B. Ilakovac.
Zahvaljuju}i solidnim crte�ima triju primjeraka zapa�aju
se odre|ena odstupanja od onoga iz Makarske. Siluetom,
odnosno linijom obrisa, podudarnost zamije}ujemo tek s
primjerkom pod inv. br. 1742 (Ilakovac 1968: T.III).
Svojstvom spu{tenoga trbuha lon~i}a, ~ime on zadobiva
jajoliki oblik, i sam se primjerak s hvarskog nalazi{ta
razlikuje od druga dva istorodna tipa. Stoga se ne bismo
u potpunosti slo�ili s tvrdnjom Ilakovca da se ovaj
lon~i} od preostalih razlikuje tek izostajenjem istaknutog
dna i po postupnosti prijelaza ramena u otvor posude
(Ilakovac 1968: 185). Navedena o{trina otvaranja oboda
prema van, kao i blag, ali jasan istak dna lon~i}a,
makarski primjerak ve�e za onaj pod inv. br. 1758.
To bismo rekli i za polo�aj, te oblik ru~ke kojoj je vrh
ne{to ni�e postavljen od razine otvora, iako se data
distinkcija podjednako uo~ava kod svih primjera.
Smatramo, ipak, da najve}u podudarnost lon~i}u iz
groba u Makarskoj nalazimo u obliku pod inv. br. 1742
jer im je identi~an jajoliki oblik i sama zaravnjenost
stijenki, odnosno ramena posude. Razlikuju se u postavi
ru~ke na trbuh lon~i}a, koja je na primjerku iz Makarske

nako{ena, kao i diferenciranom dnu kakvo izostaje kod
lon~i}a iz hvarskog podmorja. Sli~nost im nalazimo i u
oblikovanju dna ~ija unutra{njost nije istaknuta naglijim
prelazom. Stoga treba odre|enu prednost u sli~nosti
makarskog i hvarskih lon~i}a pridati onom pod inv. br.
1742, kako smo ve} primijetili ponajprije zbog identi~nog
jajolikog oblika i zako{enih stijenki.

Na trenutak usmjerimo pa�nju pojedinim analogijama
za koje se je Ilakovac opredijelio u svojoj interpretaciji
kerami~kog materijala prona|enog u zatvorenoj cjelini
potonulog broda u hvarskom podmorju, odnosno samog
tipa lon~i}a s jednom ru~kom. Dosta rani nalaz ovog
tipa ve�e se za nekropolu u Civitavecchiji na samom
prostoru grada (Bastianelli 1941: 193, fig. 5m). Premda
lon~i} nije na zadovoljavaju}i nalaz dokumentiran,
razaznaje se odstupanje od oblika kakav nas ovdje
zanima. Ovaj lon~i}, izradom i bojom sli~an primjerku
iz Makarske, posredno se vezuje za II. stolje}e, ponajprije
u kontekstu ostalih grobnih cjelina datiranih novcem
Hadrijana i Antonina Pija (Bastianelli 1941: 192-193).
Niti na izvrsno dokumentiranim lon~i}ima s jednom
ru~kom koji potje~u s nekropole Falerone (Ascoli Piceno)
ne nalazimo identi~nih analogija na{emu primjerku
(Mercando 1965: sl. 7, 9, 13). I ovi su datirani novcem
u drugu polovicu II. stolje}a (1965: 258, 261),
a oblicima iskazuju modifikaciju k blagoj izdu�enosti,
odnosno samom primarnom loptastom obliku (1965:
sl. 7 b, c; sl. 7f: sl. 13 d). Njima pridodajmo i analogije
s nalazi{ta Marinella kod Porto Torresa na Sardiniji,
tako|er datiranih u II. stolje}e, vi{e kao prijedlog za
drugu polovicu stolje}a (Maetzke 1965: 323, sl.7).
Donekle razli~ite primjere istoga tipa susre}emo u
objavi nalaza s lokaliteta Cavaillon. Va�nost im treba
pridati i s obzirom na dataciju. Vr~ nepravilnog loptastog
oblika datiran je u I. stolje}e (Dumoulin 1965: 6-8,
sl. 7a), dok je u II. stolje}e izradom svrstan primjerak
jajolikog oblika (40, 45, sl. 46a). Iako ovaj, vremenski
ne{to kasnije datiran primjer, nije posve podudaran
posudi iz Makarske - u prvom redu zbog razvijenog
oboda, druk~ije postavljene i oblikovane ru~ke, te razlike
u na~inu bla�e izvedenog prijelaza trbuha u rame
posude - smatramo da ne}emo pogrije{iti pridamo li
ve}u va�nost njihovoj podudarnosti u tendenciji naglaska
na donji dio, odnosno trbuh posude. A. Dumoulin ovaj
oblik uzima kao oblik 26B prema klasifikaciji
N. Lamboglia (Dumoulin 1965: 40) ~ime smo upozoreni
na jo{ jednu analogiju tipa koji nas zanima. Oblik 26B
vezuje se za prijelaz II. u III. stolje}e i, kako je
nagla{eno, iskazuje vezanost s oblikom 14A-A iste
klasifikacije (Lamboglia 1958: 282-283). U dosada{njem
razmatranju ovaj oblik 14A-A najpodudarniji je obliku
iz Makarske, odnosno primjerku inv. br. 1742 kojega
analizira Ilakovac. Od manje je va�nosti postava ru~ice
pri sredini tijela posude, kakvu ne nalazimo kod primjera
s na{e obale, s obzirom da va�nost pridajemo ni�e
postavljenom trbuhu ~ime je posuda zadobila jajoliki
oblik. Ovom oznakom ili podtipolo{kim svojstvom
mo�emo zapo~eti s tra�enjem ostalih analogija na{im
primjerima koji bi iskazivali jo{ ve}u sli~nost. Pri tome
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mislimo na zaravnjenost stijenki ramena posuda, a koju
tip 14 A-A ne iskazuje.3  Ostanimo jo{ kod oblika
Lamboglia 14 A-A. Autor navodi da je rije~ o unikatnom
primjerku koji potje~e s davnih iskopavanja u Arlesu.
Dataciju u II. stolje}e treba promatrati mogu}e vi{e
kao oznaku tipa nego li, kako se ~ini, vrijeme u koje
bismo sa sigurno{}u opredijelili izradu ove posude
(Lamboglia 1958: 283). Oblik 14 A-A odgovara
Hayesovom 132, unutar kojega se navodi i primjer iz
Arlesa (Hayes 1972: form 132/2). Hayes ovaj oblik
datira dosta oprezno u I. stolje}e, u odnosu prema
analognom obliku 131 (Hayes 1972: 178). Kako niti
unutar navedenog Hayesovog oblika 132 ne nalazimo u
potpunosti identi~ne analogije - primjer iz Gr~ke(?)
kojega dokumentira Hayes razli~it je od lon~i}a iz
Arlesa - predlo�ena datacija je opravdano presumptivna,
i kao takva pridru�ena razmatranju ostalih bliskih
oblika. Nastojanje za odre|enje preciznije datacije
oblika u kraj I. do po~etka II. stolje}a jo{ je uvijek
upitno, s obzirom na gornju vremensku granicu, u
okviru prijedloga zasnovanog na samoj Hayesovoj
dataciji (Carandini-Tortorella 1981: 38, T. 1, 3). I
ovdje je istaknuto kako navedeni tipovi gla~anog
posu|a afri~ke proizvodnje slijede oblike keramike
tankih stijenki, ~ija je izrada rasprostranjena na {irokom
prostoru sredi{njeg i zapadnog Mediterana po~ev{i od
II. stolje}a prije Krista. Predo~imo li kartografskim
na~inom potvrde o nalazima ove kerami~ke vrste, a
osobito u pogledu utvr|enih sredi{ta njene izrade, vidimo
da prostor apeninskog poluotoka u tome predstavlja
dominantno ishodi{te (Ricci 1985: 343-349; T. CL-
CLV). Zadr�at }emo se na trenutak kod tipova keramike
tankih stijenki koji su oblicima analogni nekim gore
razmatranim primjercima. Oblik 1/111 izradom se vezuje
za neku od kampanskih radionica I. stolje}a, zacijelo s
79. godinom kao terminus post quem non njene djelatnosti
(Ricci 1985: 267, 347; T. LXXXIV, 14). Izuzev{i
veli~inu i istaknutost dna, nesumnjivo je ugledanje
spomenutog tipa Lamboglia 14A-A na ovaj oblik. Obliku
1/111 analogan je tip 1/117 okvirno iste datacije i,
najvjerojatnije, iste provenijencije (Ricci 1985: 271, 346;
T. LXXXVI, 6). Njima su tako|er identi~ni jo{ pojedini
lon~i}i s jednom ru~kom (Ricci 1985: T. CXIV, 4-5).
Navedeni primjerci kerami~kih lon~i}a tankih stijenki
nisu u potpunosti identi~ne analogije za oblik prona|en
u grobu u Makarskoj, odnosno za onaj inv. br. 1742 iz
hvarskog podmorja, ali im je podudaran jajoliki oblik.
Svjesni smo da bez potpune analogije lon~i}u iz Makarske
te{ko mo�emo pouzdano odrediti vrijeme izrade unutar

gore iznijetih datacija, ~ime bismo utvrdili i samo
vrijeme ukopa. Eventualnom reinterpretacijom pojedinih
oblika, koje smo ve} navodili (Falerone npr.), mogu}e
je tek vr{iti korekcije unutar predlo�ene datacije koja bi
se odnosila na vrijeme od pribli�no sredine I. stolje}a
do sredine ili na kraj II. stolje}a (Ricci 1985: 267-268;
T. LXXXV, 3-4). Uostalom ovaj je vremenski okvir
zadao s dosta opravdanosti B. Ilakovac (1968: 200).
Ipak unato~ opstojanju ovog tipa lon~i}a i u kasnijim
razdobljima - najekletantnije iznijeto u stratigrafijskoj
interpretaciji nalaza kerami~kog posu|a s atenske agore
(Robinson 1959: G, 85, G. 117, G. 182, j. 10-11, j. 34,
K. 58, L. 5)- zauzimamo se za ranije vrijeme izrade
primjerka na|enog u grobu u Makarskoj u svojstvu
popudbine. Odre|enije se priklanjamo sredini ka drugoj
polovici I. stolje}a u skladu s iznijetim oblikovnim
analogijama posuda tankih stijenki srednjoitalskog podru~ja.
Smatramo kako i samu izradu posude treba vezati za
neku od tamo{njih radionica.

Grob br. 2. uo~en je 1,80 metara ju�nije od groba
br. 1. Nalazio se u samom profilu iskopa u pribli�no
istoj razini kao i prethodni grob, tako|er orijentiran u
smjeru sjeverozapad - jugoistok. Slaba sa~uvanost skeleta
- potkoljenice djeteta do 5 godina starosti - kao i
devastiranost groba kao cjeline, ne dozvoljavaju pouzdani
zaklju~ak o na~inu ukopa. Ostaci arhitekture nisu uo~eni.
Nalaz metalnog ~avla uz ostatke skeleta nije mogu}e
dovoditi u vezu, barem ne sa sigurno{}u, s eventualnim
ritualom kod ukopa, imaju}i u vidu mogu}nost naknadnog
prispije}a u grob.

Grob br. 3. prona|en je potpuno devastiran u
jugozapadnom profilu iskopa, 0,5 metara ispod razine
kolnika ceste koja vodi u Spomen-park na Glavici.
Orijentiran je tako|er u smjeru sjeverozapad-jugoistok.
I ovdje veli~inu groba nije bilo mogu}e to~no odrediti,
ali je o~ito bio namijenjen ukopu odrasle osobe. Ostaci
skeleta unutar tragova obrisa poreme}ene arhitekture
nisu uo~eni. Najvjerojatnije je grob uni{ten prilikom
postavljanja elektroinstalacije iznad njega 60-tih godina.

Iznad groba br. 1. na dubini od 0,70-0,80 metara
od razine ruba iskopa dokumentiran je segment zidane
strukture trapezoidnog oblika, registriran kao istak veli~ine
0,73x0,73x0,50 metara unutar prostora samog iskopa.
Zidan je od nepravilnog plo~astog i oblog kamenja
srednje veli~ine, vezanog s dosta �buke i krupnijeg
{ljunka. Stranice ove strukture zaobljenih rubova, visine
do 0,25 metara, ozidane su finijom zagla|enom �bukom
u kojoj je kori{ten sitni pijesak. Pri zidanju nije kori{tena

3 Komparabilna analiza B. Ilakovca ne razdvaja data odstupanja unutar tipolo{ki okvirno istog oblika lon~i}a kojeg
razmatra. Stoga je njegova tvrdnja o obliku Lamboglia 14B kao najbli�em lon~i}ima iz hvarskog podmorja proistekla iz
spomenutog uop}avanja (Ilakovac 1968: 196). Kako smo ve} rekli lon~i} inv. br. 1742 ne da se olako dovoditi u vezu
s oblikom 14B lambogliae, premda je tanko}om stijenki, kao i makarski primjer, njemu kudikamo bli�i od tipa 14A-A.
Ipak debljinu stijenki posude jo{ uvijek ne uzimamo za presudnu pri nastojanju da na|emo odgovaraju}i oblik ili
tipolo{ku podvrstu lon~i}u iz Makarske, kao i onom pod inv. br. 1742 iz hvarskog podmorja. Uostalom, primije}eno je
kako oblik 14A-A slijedi razvoj analognih oblika posu|a tankih stijenki, kao {to i sam oblik 14B opona{a 14A (Lamboglia
1958: 283).



M. Tomasovi} : » Novi nalaz rimskih grobova u Makarskoj ...  «, Opvsc. archaeol. 23-24, 171-183 1999-2000.

175

Sl. 1

usitnjena cigla niti drugi kerami~ki materijal, iako su se
njihovi neznatni ostaci mogli uo~iti uz isto~nu, o{te}enu
stranu gradnje. Na ovoj strani nije bilo mogu}e utvrditi
zagla|enost zida, iako, treba napomenuti da je ovaj dio
povr{ine i najvi{e o{te}en po~etnim gra|evinskim radovima

prilikom kopanja kanala uz iskop. Dizanjem ovog segmenta
zida, koji je poput zuba izlazio iz profila iskopa, moglo
se primijetiti da je gradnja izvr{ena na sloju {ljun~anog
naboja debelog 0,10 metara. Ispod njega uo~en je
zemljani sloj gotovo glinastog sastava.
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Istak zida pru�ao se u smjeru sjeverozapad-jugoistok,
okomito na kolnik, kao i grob br. 1. iznad kojega je
ovaj podignut. Na �alost, neznatno uo~avanje njegovog
obujma (cca 0,70 m) bilo je odre|eno veli~inom samog
gra|evinskog iskopa te nije bilo mogu}e odrediti njegovu
veli~inu niti karakter. Za sada se zadovoljavamo
konstatacijom kako zidanje nije izvr{eno sa svije{}u o
postojanju zate~enog ukopa u dubljem sloju jer za
suprotno ne govori u prilog, barem ne na ovom malom
dijelu istra�enog prostora uz profil iskopa, neki
signifikantni pokazatelj u vidu nalaza, tragova vr{enja
obreda, kao niti sama strukturalna vezanost s grobom.
Korekciju iznijete interpretacije, koja se zasniva na
isuvi{e parcijalnom uo~vanju odre|enog konteksta, mogu
donijeti tek budu}a saznanja o arheolo{koj slojevitosti
ovoga prostora. Jedna od glavnih gradskih prometnica,
te suvremena izgradnja uz njenu isto~nu stranu o~ito su
devastirali kulturne tragove koje smo zatekli na njihovu
rubnom dijelu uz samu padinu Glavice, te }e neka
budu}a iskustva biti potaknuta tek nalazima njihovih
tragova. Zadovoljimo se tek iznijetim upozorenjem kako
na~inom gradnje prona|ena struktura uz rub iskopa
govori u prilog kasnijeg vremenskog postanja u razdoblju
antike. Odre|enije datiranje zate~enog segmenta gradnje
nije mogu}e, imaju}i u vidu neznatno istra�enu povr{inu.
Datiranje je ote�ano i zbog izostajanja kerami~kih ulomaka
i ostalih nalaza u njenoj gradnji, i op}enito u kontekstu
s njom. Kerami~ki materijal kojim raspola�emo s ovog
lokaliteta prona|en je djelomi~no u iskopu uz ranije
postavljenu elektroinstalaciju, kao i na ostalom prostoru
gdje su vr{eni gra|evinski radovi (cca 600 m). Me|utim,
nalaze nije mogu}e pouzdano koristiti, imaju}i u vidu
da ve}im dijelom potje~u iz poreme}enih stratigrafijskih
slojeva. Ovdje donosimo tipolo{ki odre|enije primjerke.

1. Ulomak ruba dublje zdjele promjera otvora 13,4
cm zagasito crvene boje, izra|ene od nedovoljno
pro~i{}ene gline (T. 1: 2). Oblik je pregledno
dokumentiran u okviru nalaza iz Dioklecijanove
pala~e i datiran u rasponu od druge polovice II. do
IV. stolje}a (Dvor�ak-Schrunk 1989: 93; Pl. 20/
275, 280-281; Pl. 21/283, 286), tako|er kao primjer
kerami~kog posu|a sjevernoafri~ke izrade. Rije~ je,
najvjerojatnije, o Hayesovom obliku 181 s
predlo�enom datacijom od polovice II. do sredine
III. stolje}a (Haynes l972: 200-201, fig. 35, form
181-1).

Napominjemo da je oblik poznat i u izradi ciparske
crvenogla~ane keramike s ne{to kasnijom datacijom
od kraja IV. do sredine druge polovice V. stolje}a
(Williams 1989: 29-30, fig. 11/115). Duboka
zdjela istog tipa dokumentirana je kao primjer
sjevernoafri~ke izrade i na prostoru Sirije (Lund
1995: 140, Pl. 3/24) te datirana od konca IV. do
po~etka VI. stolje}a, vi{e u kontekstu u~estalosti
pojave afri~ke crvenogla~ane keramike na lokalitetu
(Lund 1995: Pl. 10/4).

2. Ulomak ruba zdjele crvenkaste boje izra|ene od
dobro pro~i{}ene gline (T. 2: 3). Analogije nalazimo
kod primjera posu|a za svakodnevnu upotrebu
sjevernoafri~ke proizvodnje iz Dioklecijanove pala~e
u Splitu (Dvor�ak-Schrunk 1989: 93-94; Pl. 21/
288-289; Pl. 22/293, 297) datiranih od kraja II. do
po~etka IV. st.

3. Ulomak ruba poklopca crvenkaste boje (T. 1: 4).
Glina nije fino pro~i{}ena. Kori{ten je usitnjeni
kalcit. Pri dnu vanjske strane ruba te~e plitki
�lijeb. Rije~ je o afri~koj gla~anoj keramici sli~noj
Hayesovom obliku 196 (Hayes 1972: fig. 36, 208-
209) s predlo�enom datacijom od sredine II. do
sredine III. stolje}a.

4. Ulomak ruba poklopca svijetlooker do blijedo-
crvenkaste boje, srednje ~vrste fakture, izra|enog
od potpuno pro~i{}ene gline (T. 1: 5). Bez tragova
premaza. Najvjerojatnije je i ovdje rije~ o primjeru
sjevernoafri~ke proizvodnje, premda ne nalazimo
izravnu analogiju.

5. Ulomak ruba amfore ljevkastog otvora, promjera
16,2 cm, sme|e boje (T. 2: 1).

Identi~nu analogiju nalazimo na prostoru srednje
Italije gdje se uzima kao bliska tipu Dressel 14
(Manconi 1986 : 590-593, T. 2: 3) koji se datira
od I.-III. stolje}a (Peacock-Williams l986: 127).

6. Ulomak ramena amfore s prijelazom u vrat ozna~en
dvjema kanelurama koje teku oko amfore
svijetlosme|e boje (T. 2: 2). Tipu ne nalazimo
izravnu analogiju. Najvjerovatnije je rije~ o afri~koj
proizvodnji.

7. Ulomak ruba ve}eg lonca, promjera 34,2 cm, sme|e
boje (T. 2: 3). Rije~ je o primjeru grube lokalne
izrade, nezahvalnom za svrstavanje u bilo kakvu
tipolo{ku klasifikaciju. Prona|en je zajedno s
ulomkom ruba otvora amfore (Br. 5.) u sloju
izme|u arhitekture i groba.

Izvan odre|enog konteksta promatramo i pojavu
ulomaka ranobizantskih rebrastih amfora koji su pouzdani
kronolo{ki reper za kasnoanti~ko razdoblje.

Zaklju~imo razmatranje, kojemu smo posvetili
predhodne stranice, konstatacijom da su na prostoru
iskopa arheolo{ki dokumentirani rimski grobovi, od
kojih je jedan mogu}e datirati u drugu polovicu I.
stolje}a, na {to upu}uje nalaz kerami~kog lon~i}a. Manji
segment zidne strukture prona|en u vi{em sloju iznad
groba promatramo, uz oprez, kao kasnoanti~ku gradnju
{to bi se, najvjerojatnije, potvrdilo tek dokumentiranjem
njene ve}e povr{ine. Tvrdnja da gradnja nije izvr{ena u
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odnosu na rimski ukop ispod njega, iznijeta je s obzirom
na neznatno istra�enu povr{inu uz sam profil iskopa.
Smatramo da bi iz tog razloga samu plauzibilnost
pretpostavke mogla olabaviti neka budu}a istra�ivanja
na ovom mjestu. Treba ostaviti mogu}nost da je zate~ena
arhitektura ostatak memorijalnog zdanja podignutog u
kasnije vrijeme na prostoru rimske nekropole, ~ime bi
odnos izme|u nje i groba (grobova) dobio {ire zna~enje
u smislu pripadnosti gra|evine ukopi{tu. Pomi{ljati pri
tome na crkvenu gradnju tako|er je u ovom slu~aju
doma{aj unutar hipoteze. Kerami~ki materijal prona|en
na ovom lokalitetu nije pouzdan indikator za kori{tenje
ovog u�eg prostora i u razdoblju kasne antike, s izuzetkom
manjeg broja ulomaka bizantskih rebrastih amfora.

Posebno zna~enje pridajemo nastojanju da prona|emo
odgovor na pitanje {to predstavljaju nalazi u ul.
S. Radi}a 7 za razumijevanje arheolo{ke problematike
anti~kog razdoblja na prostoru grada. Podsjetimo se
stoga na podatke o anti~kim nalazima u tekstu
J. Medinija. Najbli�a lokacija mjestu na{eg nalaza upravo
je predio Glavice na kojemu je l967. godine prilikom
gra|evinskih iskopa za gradnju Spomen doma prona|en
grob (sl. 1/ 2). Ovaj skeletni ukop ogra|en tegulama
promatran je kao kasnoanti~ki (Medini 1970: 28).
Iznijeto vremensko odre|enje groba dosta je uop}eno i
dato je s obzirom na arhitekturu groba u kojemu nisu
zate~eni nalazi.4  Sam polo�aj gdje je grob prona|en
govori u prilog tome da ga treba dovoditi u vezu s
novoprona|enim grobovima na samoj jugoisto~noj padini
ove blage uzvisine. Imaju}i na umu da je njihova
me|usobna udaljenost izme|u 50 i 100 metara, opravdano
je pomi{ljati da je rije~ o prostoru iste nekropole.
Povr{ina koju zauzima Spomen dom na Glavici iznosi
cca 2000 m, a ovaj je zaravnjeni plato isuvi{e velik
prostor da bismo ra~unali tek s ovim usamljenim
ukopom. Isto se mo�e pretpostaviti i za njenu jugozapadnu
padinu na kojoj je u zadnjem desetlje}u podignuto
nekoliko ku}a, na �alost bez arheolo{kog nadzora prilikom
iskopa za njihovu gradnju. Svejedno predio Glavice,
zajedno s njenim podno�jem, treba u daljnjim
razmatranjima uzeti kao prostor na kojemu se nalazila
rimska nekropola. Gornja vremenska granica pokapanja
na ovom prostoru ostaje jo{ uvijek upitna, na {to smo
ve} prethodno upozorili, govore}i uop}eno o kontekstu
pojave arhitekture iznad groba iz I. stolje}a. [to se ti~e
odre|ivanja groba prona|enog na Glavici u vrijeme
kasne antike - Medini pri tome o~ito pomi{lja na V. �
VI. st. sude}i prema razmatranjima drugih rimskih
nekropola na podru~ju grada - treba iskazati odre|eni
oprez. Naime, sama arhitektura groba ne bi smjela biti

pouzdani oslonac (barem ne isklju~iv) za njegovo datiranje.
Poznato je da kori{tenje tegula i ostalog kerami~kog
materijala prilikom gradnji grobova nije svojstveno samo
razdobljima poodmakle antike, ve} i ranijim stolje}ima
(Cermanovi}-Kuzmanovi}-Velimirovi}-@i�i}-Srejovi} 1975
: 24-30). Me|utim, u potpunosti je izli{no zadr�avati se
na poku{aju preciznog datiranja groba s Glavice s
obzirom da o njemu nemamo niti minimum pouzdane
dokumentacije ili to~nijeg opisa.

 Medini ovaj nalaz nije uzeo u obzir kod odre|ivanja
polo�aja anti~kog naselja s obzirom na smje{taj rimskih
nekropola. Podsjetimo se, on govori o zapadnoj i isto~noj
nekropoli. Zapadnu (sl. 1/3) smje{ta na prostor dana{njeg
glavnog gradskog trga i vremenski je odre|uje od I.
do IV. stolje}a, dok isto~niju (sl. 1/4), kasnoanti~ku,
smje{ta na posjedu franjevaca, neposredno uz njihov
samostan (Medini 1970: 27-28). Takva dispozicija pokazala
se presudnom za pretpostavku o postojanju anti~kog
naselja zapadno od njih, odnosno gradskog trga (Medini
1970: 31). Razmotrimo na~as koji su razlozi naveli
pisca za iznijetu kronolo{ku determinaciju. Ovdje je
posebno osjetljiv problem tzv. zapadne gradske nekropole.
Medini ne navodi kojim se izvorima priklanja kada
govori o (izgubljenim) nalazima ulomaka urni i pepela
prona|enim u XIX. stolje}u na trgu. U literaturi postoji
tek jedan zapis putem kojega doznajemo da se na ovom
mjestu nalazila nekropola (Lulich 1860: 62-63, bilj. 90).
[tovi{e, u njemu se za broj na|enih grobova ka�e �quasi
innumerevoli�. Piscu prve povijesti ovoga kraja, zastalno
i kroni~aru, mo�e se vjerovati jer mu kao takvom nalazi
grobova na prostoru gradskog trga nisu mogli ostati
nepoznati. Luli} je, kako tvrdi, i sam bio svjedokom
nalaza jednog groba, a ovaj prema opisu nije bio
paljevinski. Ove podatke, slobodno mo�emo re}i Luli}eve
fascinacije, ne nalazimo kod arheologa M. Glavini}a,
premda se ovaj zadr�ava na epigrafi~koj steli na|enoj na
istom mjestu jo{ u XVIII. stolje}u (Glavini} 1878: 187-
188). Od tada, mo�da ponajprije izostankom njihovog
spomena kod Glavini}a, nalazi grobova na gradskom
trgu padaju u zaborav. Ostaje nejasno zbog ~ega Medini,
ina~e pisac koji ne zazire od spomena i irelevantnijih
podataka, ne navodi ovo mjesto Luli}eve knjige kojoj,
pak, na drugom mjesto pristupa s povjerenjem. Me|utim
za kronolo{ka razmatranja Luli}evo pisanje nema ve}e
zna~enje. Jedino nalaz stele, ~iji je natpis sa~uvan u
prijepisu, datiran u II.-III. stolje}e, pouzdano mo�emo
vezati uz ovu nekropolu. Premda ne treba odbaciti
mogu}nost postojanja grobova s ritusom incineracije na
nekropoli - ovim mo�da vi{e ponukani pisanjem savjesnog
autora kakav je bio Medini - spomenuto vrijeme pokapanja

4 Opis groba J. Medini daje prema podacima prof. Frane Glavine, tada povjerenika splitskog Regionalnog zavoda za za{titu
spomenika kulture za ovaj prostor. Prof. Glavina je autoru ovog teksta ljubazno dozvolio uvid u njegove podatke o ovom
nalazu, odnosno samu korespodenciju s. prof. Medinijem, iz koje nije mogu}e doznati ni{ta vi{e vezano za ovaj grob
na Glavici. Prof. Glavini zahvaljujem za podatke i za jo{ neke nalaze o kojima }e biti spomena dalje u tekstu. Poneke
sam i ranije imao zavedene u svojim rukopisnim bilje{kama zajedno s ostalima koje }u dalje u tekstu navoditi prema
usmenim svjedo~enjima o~evidaca, mje{tana Makarske.
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na ovom mjestu od I. do IV. stolje}a, barem na temelju
gore iznijetoga, zahtijeva naknadnu potvrdu.

Tzv. isto~na nekropola kod franjeva~kog samostana
iskazuje ne{to manje nedoumica, barem {to se ti~e opisa
zate~enih grobnih cjelina. Prvi podatak vezujemo za
nalaz groba pokrivenog dvostre{no postavljenim tegulama
( Bulich? 1914: 106). Isti je tip zate~en pola stolje}a
kasnije zajedno s grobovima kojima su stranice na~injene
od nanesenog debelog sloja vapna (Medini 1970: 28-
29).5  I ovdje se name}e problem preciznijeg datiranja
nekropole, odnosno eventualne vremenske razlike u tipu
grobova. Tvrdnju da je vremenski ne{to kasnija (Medini
1970: 30) i ovdje nije te{ko dovesti u vezu s arhitekturom
grobova. Na eventualne nalaze iz spomenutih grobova
nismo pouzdano upu}eni, barem ne {to se ti~e njihovog
spomena. Me|utim, ovdje je potrebno upozoriti na
jednu nejasno}u koja se zapa�a upravo s obzirom na
njih. Naime, Medini spominje dva kasnoanti~ka vr~a
koja bi potjecala s ove nekropole, ali je u dvojbi {to se
ti~e vremena kada su prona|eni (Medini 1970: 27).
Imamo li na umu da je obi{ao mjesto na kojem su
prona|eni grobovi nedugo nakon njihova otkri}a,
iznena|uje ~injenica kako nije pouzdano upu}en u
vrijeme njihovog nalaza. Sude}i po tome, skloni smo
primijetiti kako nije bio upoznat s (eventualnim)
pronalascima vr~eva ili mogu}e i drugih predmeta u
grobovima u to vrijeme.6  ̂ injenica da Medini kronolo{ki
ne razlu~uje dva tipa grobova koji se javljaju na ovoj
nekropoli - grobove s pokrovom od tegula, te one sa
zidovima obzidanim debelim slojem �buke - ne bi
trebalo tuma~iti da im prilazi i posve istozna~no.
Me|utim, on jednostavno ovu nekropolu - uz nalaz na
Glavici - uzima za pojavu koja se ne da preciznije
datirati niti definirati, premda se pri tome osje}a dah
povijesnog uop}avanja u kontekstu spomena naselja V. i
VI. stolje}a (Medini 1970: 32).

Za kraj osvrta na nekropole anti~kog Mucruma,
naselja na prostoru dana{njeg grada, pa�nju treba usmjeriti
na {iri prostor Donje luke, to~nije prostora na kojemu
se po~etkom 80-tih godina zapo~elo s gradnjom hotela
�Meteor�, kada je do{lo do potpune devastacije ve}e
nekropole (sl. 1/5). Medini ovom prostoru prilazi sa
stanovitom nesigurno{}u. Iako raspola�e s informacijom
o (barem pribli�nom) polo�aju posjeda Carevi}-Blekov,

5 Medini, uostalom kao niti raniji pisac, ne navodi preciznije mjesto nalaza grobova, ali o~ito je rije~ o rubnom
jugoisto~nom dijelu nekada{njeg fratarskog igrali{ta. Otprilike je to mjesto 30-40 m udaljeno od novije franjeva~ke crkve,
a danas ispod isto~nog pristupa Domu zdravlja.

6 Jo{ jednom podatku treba pridati va�nost, premda i ovaj vezujemo uz usmeni spomen o~evidaca tijekom otkri}a i ~i{}enja
prona|enih grobova 60-tih godina. Rije~ je o navodnim nalazima novca u grobovima. Niti o tome pisac anti~ke povijesti
grada Makarske ni{ta nije znao. Za neko budu}e vrijeme ostaje sretno nala�enje terenskih bilje{ki ili napomena vezanih
za otkri}e grobova od strane njihovog posjednika u Makarskom samostanu. Nipo{to ne treba sumnjati u mogu}nost
postojanja takvih nu�nih zabilje{ki, {tovi{e one se kod revnosnih i kronikama sklonih redovnika i trebaju o~ekivati. Na
�alost, prema kazivanju makarskih redovnika strahovito devastiranje nekropole po~inje sredinom 70-tih godina kada se
na samostanskom posjedu kopaju temelji za Dom zdravlja (5000 m) ~ime je na ve}em dijelu samostanskog posjeda
zauvijek onemogu}eno provjeravanje nekih arheolo{kih nedoumica na koje se ovdje ukazuje. Poneko mjesto na ovom
prostoru jo{ uvijek krije grobove, vjerojatno dovoljno sa~uvane nakon {to su uo~eni. Me|utim, ovdje im ne pridajemo
ve}e zna~enje od samog spomena.

sl. 2
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na kojemu su ranije zapa�eni arheolo{ki tragovi, ne
odlu~uje se potom na ustrajno prihva}anje polo�aja toga
toponima. Uzima ga vi{e za ne{to ~iji polo�aj treba tek
utvrditi (Medini 1970: 27, bilj. 59; 30). Neodlu~nost
vidimo i u izno{enju pretpostavke za postojanje nekropole
na ovom mjestu, premda je (s obzirom na brojnost
davnih nalaza kerami~kog materijala) ipak uzima
prihvatljivijom od postojanja nekog ve}eg arhitektonskog
objekta. O~ito je da podatke crpi od Glavini}a koji uz
to spominje i nalaz novca na ovom mjestu, izme|u
ostalog i dvije Dyrrchachije (Glavini} 1878: 186), premda
ne spominje izri~ito grobove. I ovdje, kao i u slu~aju
zanemarivanja Luli}evog spomena grobova na gradskom
trgu, Medini se ne obazire na decidiranu tvrdnju
povjesni~ara P. Kaera o postojanju �rimskih zgrada�
(Kaer 1914: 57). Stoga ove isuvi{e nabacane podatke,
vezane za lokalitet na podru~ju Donje luke, odnosno
{ireg predjela dana{njeg hotela �Meteor�, nije uzeo
ozbiljnije pri razmatranju polo�aja anti~kog naselja, koje
je, kako smo ve} rekli pretpostavio zapadno od dvije do
tada poznate anti~ke nekropole. Ova nekropola u Donjoj
luci zauzimala je po svemu sude}i dosta veliki prostor,
otprilike na mjestu dana{njeg hotela i zapadno od njega.
Broj uni{tenih grobova na ovom, neko} mo~varnom
podru~ju bio je iznimno velik. Me|utim, bez sa~uvane
dokumentacije ili vjerodostojnijeg pokazatelja nije mogu}e
provjeravati date iskaze, kao {to nije mogu}e govoriti o
samom prostornom rasporedu i organizaciji uo~enih
grobova koji su bili pokriti tegulama ili oblo�eni
amforama. Uz ovaj tip grobova primije}eno je i kori{tenje
komore o�bukanih stranica, polo�ajem vi{e na mjestu
ceste uz more. Po svemu sude}i, nekropola se pru�ala
i zapadnije od mjesta gdje se danas nalazi hotel. Naime,
nekih 150 metara zapadno, u neposrednoj blizini asfaltirane
ceste uz more, na|eni su prilikom iskopa za ku}u
tako|er anti~ki grobovi (sl. 1/6).7  Ovima pridru`imo i
uni{tene grobove 50-tak metara sjeverno od ovog mjesta
(sl. 1/7) za koje vezujemo i nalaze, me|utim bez
pouzdanog oslonca o njihovoj dataciji (Medini: 30, bilj.
72). Zbog guste izgradnje na ovome prostoru, te{ko }e
se utvrditi je li udaljenost spomenutih polo`aja od
mjesta hotela �Meteor� zna~ila ujedno i samu prostornu
cezuru u pojavi ukopa, ili nalazi grobova predstavljaju
rubni dio iste nekropole kojoj je ve}i dio uni{ten
gradnjom hotela. Ostaje tek jedino mogu}e, {to treba
uzeti kao imperativ uz najve}u obvezu, preduhitriti
neku budu}u izgradnju na slobodnom prostoru u
neposrednoj blizini hotela i tako se, zahvaljuju}i
najvjerojatnijim nalazima uz potrebnu dokumentaciju,
suo~iti s problemom arheolo{ke slojevitosti ovoga
prostora. Grobovi nisu jedini pokazatelj za njegovo
kori{tenje jer, kako smo upozorili putem nekih mjesta
u literaturi, posve je sigurna opstojnost kompleksa anti~kog

gospodarskog imanja ili neke druge gradnje iz istog
vremena. Ulomak mozai~kog poda prona|en na tom
mjestu, uz uo~ene temelje zidova jo{ 60-tih godina,
upu}uju nas, naposlijetku, i na nu`nost ponovnog
razmatranja nezaobilaznog rada J. Medinija. Stoga se na
kraju na{eg osvrta jo{ jednom podsjetimo u kojim
okvirima pisac ocrtava prostorno kori{tenje u anti~kom
razdoblju. Naselje pretpostavlja, kako smo ve} rekli, na
prostoru zapadno od gradskog trga, uzimaju}i u obzir
spomen iz starije literature o skromnim arhitektonskim
ostatacima. Kao prilog argumentaciji iznijet je i stav o
kontinuitetu naseljavanja na tom mjestu {to se ipak ne
mo`e prihvatiti jer, sude}i prema dana{njem sa~uvanom
urbanisti~kom rasteru staroga dijela grada, prostor isto~no
od gradskog trga, premda povr{inom dvostruko manji
od prostora starije jezgre na zapadnom dijelu, pokazuje
vi{e odlike srednjovjekovnog strukturiranja naselja (Stani~i}
1996: bilj. 1, 491). To sugerira i pretpostavljeni polo`aj
turskih fortifikacija koje su zatvarale raniju jezgru naselja,
ve}im dijelom obuhva}aju}i prostor isto~no od trga
(Urli} 1995: 136-137, sl. 1-3). Po svemu sude}i,
organizaciju gradskog ̀ ivota u ranijim stolje}ima treba
pretpostaviti na prostoru isto~no od trga, iako se ova do
sada nije naslutila pouzdanim arhitektonskim ostacima
iz anti~kog vremena. Ovaj relativno uzak prostor izme|u
dviju nekropola ipak treba promatrati, makar hipoteti~no,
kao mogu}i dio zrcala anti~ke naseobinske jezgre.
Uostalom i sam Medini dozvoljava obje varijante izgleda
naselja u antici, uvjetno re~eno policentri~nog i centralnog
sustava. Dok nisu poznate pribli`ne crte {irenja gradskih
nekropola, kao niti ubiciranje anti~kih arhitektonskih
gradnji, posve je neopravdano priklanjati se sa sigurno{}u
jednoj od navedenih hipoteza. Mo`da ve}u va`nost treba
pridati uva`avanju mogu}nosti da pod pojmom anti~kog
naselja Mucruma podrazumijevamo i {iri prostor koji bi
obuhva}ao i Donju luku (Medini 1970: 31). Postojanje
nekropole na tom mjestu odre|enije govori u prilog
pretpostavke da pod anti~kim naseljem na prostoru
dana{njeg grada Makarske mo`da treba prije prepoznati
olabavljenu jezgru, vi{e u smislu razbacanog sustava
izgradnje.

Takav prijedlog nalazi oslonac ponajvi{e u rasporedu
gradskih anti~kih ukopi{ta, od kojih je jedino sretno
izbjeglo devastaciju ono, djelomi~no istra�eno, na rubnom
dijelu Glavice.

Vrijeme I. st. poslije Krista, kojim smo datirali
prona|eni grob na tom mjestu, jo{ uvijek ne uzimamo
kao razdoblje koje dominira ili, pak s kojim prestaje
pokapanje na tom polo�aju. Tako|er, zbog nedovoljne
istra�enosti lokaliteta, nemogu}e je registrirane arheolo{ke
slojeve uzimati za odrednicu putem koje bi se konkretnije
bacilo vi{e svjetla na sam kronolo{ki rast i razvoj
anti~kog naselja na prostoru dana{nje Makarske.

7 I za ove grobove na|ene krajem 50-tih godina na mjestu dana{njih ugostiteljskih objekata koristimo se tek opisnim
podacima, uglavnom prema brojnim usmenim, pone{to kontradiktornim kazivanjima. Ostaje nejasno je li �desetak�
uni{tenih grobova predstavljao tip s pokrovnom arhitekturom dvostre{no postavljenih tegula (uz one oblo`ene
amforama) ili je rije~ o uskim suhozidnim grobovima oblo`enim glinom, tijesno postavljenim jedan uz drugi sa skeletima
polo`enim na bok. Za drugu mogu}nost zahvaljujem uvidu u terenske bilje`nice prof. F. Glavine.
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NEW FINDS OF ROMAN GRAVES IN MAKARSKA AND THE QUESTION OF THE SITE OF THE
ROMAN SETTLEMENT IN RELATION TO THE POSITION OF THE CEMETERY

SUMMARY

Key words: small pot, thin-walled pottery, African
red-polished pottery, Roman cemetery, Makarska

The material remains from the Roman period are
most concretely considered in archaeological literature
related to Makarska and its littoral (Medini 1970: 13-81).
The most recent find in 1997 of Roman graves in
Makarska supplements the finds from this period in the
region of the city. The site of the finds at 7 S. Radi} St.,
had previously been considered as part of the broader
part of a Roman site, as a Roman grave had been
discovered in the area not far from Glavica (Medini
1970:28). Grave 1 represents a type without the use of a
grave pit and edging architecture (fig. 2). The skeleton of
an individual up to 15 years old was covered by large
stone slabs. A small pottery vessel with one handle was
found on the right palm of the buried individual (Fig. 2-
3, Pl. II:1). This find has been shown to be exceptionally
important in dating the burial. This is a thin-walled vessel
produced from entirely refined clay. This type of vessel is
often found in graves of the Roman period in the eastern
Adriatic hinterland (Baum - Srejovi} 1959, Pl. II:6; 1960,
Pl. IV:3-4, Pl. V:1-3, Pl. VI:1, 3-4, Pl. VII:1, 3-4, Pl. VIII:1-
2, 4, Pl. IX:1-4, Pl. X:1, Pl. XIII:1-3; Cermanovi} &
Kuzmanovi} & Velimirovi} & @i�i} & Srejovi} 1975, 201-
202), and is dated to the 2nd century, with possible
continuity into the 3rd century. However, suitable analogies
for the vessel found in the Makarska grave with its egg-
shaped form cannot be found among these examples.
Better analogies can be found in examples found underwater
(Ilakovac 1968, Pl. I, III). This particularly refers to the
pot with inv. no. 1742, with an identical angle of the
straightened walls. The material from a sunken ship near
Hvar is dated to a chronological framework from the mid
1st century to the mid 2nd century. Similarities to our
example can also be found in the Lamboglia 14 A-A form
(Lamboglia 1958: 282-283) or Hayes 132 (Hayes 1972:
form 132/2). It is emphasized that the types of polished
vessels of African production follow the forms of thin-
walled pottery (Carandini - Tortorella 1981: 38, Pl. I, III).
This is particularly emphasized in the modeling of the
mentioned Lamboglia type 14 A-A on the 1/111 form of
thin walled pottery (Ricci 1985: 267, 347; Pl. LXXXIV:14),
made in one of the Campagnian workshops to the middle
of the second half of the 1st century. Other examples
from the Italic region  from this period and production

circle (Ricci 1985: Pl. LXXXVI:6; PL. CXIV:4-5) are
typologically similar to the vessel from Makarska primarily
in terms of the egg-shaped form. Thus through the cited
analogies with this type of thin walled vessel from the
central area of the Apennine peninsula, we are inclined to
date the vessel from the grave at Makarska to the period
from the mid 1st century to near the end of the same
century. The grave can also be dated to the same period.
The vessel was most probably produced in one of the
workshops from the cited area of the Apennine peninsula.
A similar date can be suggested for damaged grave 2.

The fragments of the pottery vessel discovered at the
site on Pl. II permit typological classification within the
production forms of African red polished vessels from the
2nd to the 4th centuries. However, they were discovered in
disturbed stratigraphic layers and it is difficult to connect
them to a distinct context.

The documented segment of a wall discovered above
grave 1 can be treated as late Roman through the
construction technique (Fig. 4a-b), although for such a
dating it would be necessary to investigate a greater
surface area. The question remains as to whether this
segment was a remnant from some sacral or profane
building subsequently erected at the site of a Roman
cemetery. Some Roman cemeteries in the area of the
present-day city were located more to the east (Fig. 1/3-
4). To the present they have been considered as early
Roman in the present-day square (Fig. 1/3), and late
Roman further to the east, at the site of the monastery
estate of the Franciscans (Fig. 1/4) (Medini 1970: 27-28).
The noted dating of the cemeteries should be considered
cautiously as they have been entirely destroyed and the
scarce data about them mostly comes from earlier literature.
Roman graves have also been discovered at other locations
in the broad area of Roman Mucrum during the last few
decades. However, these were also completely destroyed.
This particularly refers to the site of Donja Luka, where
Roman burials were noted at three places. Unfortunately,
not even the minimum of necessary archaeological
documentation remained from them. They are considered
important because of the spatial information. This offers
better details about the appearance of the settlement
structure in the Roman period, which had no dominant
center or nucleus but a scattered spatial plan. It is still
not possible to discuss with any certainty its growth and
development as major architectural remains are lacking.

Translated by  B. Smith-Demo
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