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»NAS NAROD« LJUDEVITA GAJA 1Z 1835. GODINE
NikSa Stanc¢ié

1. Clanak »Nas$ narod« u historiografiji

U kolovozu 1835. god. Ljudevit Gaj je u »Danici«, u njenom prvom go-
distu, tiskao ¢lanak pod naslovom »Na$§ narod«.' U njemu je iznio saZete po-
datke o Slavenima, na koje se kao cjelinu i odnosi njegov izraz »na$ narodc,
o veli¢ini, zemljopisnom smje$taju, te vjerskoj i politickoj pripadnosti nji-
hovih »svrZi«, »grana« i koljena«. U ¢lanku, tiskanom na samom pocetku
hrvatskog preporodnog pokreta, u sustavnom je obliku iznio i svoje poima-
nje hrvatskog etnikuma i njegovih odnosa prema juZnoslavenskim i opceni-
to slavenskim narodima. Zbog toga se historiografija koja se bavila Gajem
i hrvatskim narodnim preporodom na taj ¢lanak Cesto obazirala? Najvecu je
vaznost tom ¢lanku pridavao prof. dr. Jaroslav Sidak, koji je o njemu pisao
u viSe navrata potvrdujuéi njime svoju ocjenu kako Gajeva »misaonog raz-
voja«, tako razvoja nacionalne ideologije hrvatskog preporodnog pokreta u
cijelosti.

Prateéi oblikovanje Gajeve nacionalne ideologije prof. Sidak je, na os-
novi podataka koje je iznio Franjo Fancev, konstatirao da je mladi Gaj spo-
Cetka, oko 1830. god., zastupao hrvatsku ideju. Medutim, upravo razmatra-
juéi ¢lanak »Na$ narod« zakljutio je da je Gaj, zbog opéenitih uvjeta hr-
vatskog nacionalnog razvoja svoga vremena, tu ideju uskoro napustio i pri-
tvatio juznoslavensku, »ilirsku« nacionalnu ideju. Analiziraju¢i ¢lanak »Na$
narode« ocijenio je da Gaju u vrijeme dok je pisao ¢lanak etni¢ki odnosi na
slavenskom jugu i napose opseg hrvatskog etnikuma »nisu jo§ (bili) potpu-
no jasni«. Podatke koje je Gaj iznio u tom c¢lanku iz 1835. god. ocijenio je
kao izraz »nesnalazenja« i »zbrke« u nacionalnim shvadanjima, dapace je

! Ljudevit Ga j, Na$ narod, Danica 1835, br. 34, 29. VIII.

2 Usp. npr. Ina I. Les¢ilovskaja, Hlirizm, Moskva 1968, 110; Josip Hor-
vat, Ljudevit Gaj, Zagreb 1975, 114; Elinor Murray Despalatovié, Ljude-
vit Gaj and the Illyrian Movement, New York — London 1975, 87; Wolf Dietrich
Behschnitt, Nationalismus bei Serben und Kroaten 1830—1914, Kolnn 1976
(prvo izdanje), 201—202; Wolfgang Kessler, Politik, Kultur und Gesellschaft in
Kroatien und Slawonien in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, Miinchen 1981,
209. O radovima J. Sidaka v. u slijedecoj biljesci.

* Jaroslav Sidak, JuZznoslavemsska ideja u ilirskom pokretu, Jugoslovnski is-
torijski cdasopis 1963, br. 3, 36—37, preneseno pod naslovom: Jugoslavenska ideja
u ilirskom pokretu, u: isti, Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeéa, Zagreb
1983, 118—119; isti, Ilirski pokret, u: Drustveni razvoj u Hrvatskoj od 16. do
pocetka 20. stolje¢a (ur. Mirjana Gross), Zagreb 1981, 198—199; isti, u kniji-
zi: Jaroslav Sidak, Vinko Foretié, Julije Grabovac, Igor Karaman, Pe-
tar Stré¢ié, Mirko Valentié, Hrvatski narodni preporod — Ilirski pokret, Za-
greb 1988, 82, 121.
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smatrao da je takva smetenost bila znacajna... iza druge Gajeve suvremeni-
ke i za preporod u cjelini«.* Posljednji putinajopsirnije pisao je o Gajevu
¢lanku »Na$ narod« u knjizi »Hrvatski narodni preporod — Ilirski pokret«:
Za Gajev misaoni razvoj znacajan je njegov ¢lanak Na$ narod ko-
ji je on poslije prvog nastavka ostavio, zapravo, nedovrSenim navije-
stivdi da ée »drugdje« potanje govoriti o grananju pojedinih »koljenac
u koja se »slavenski narod« dijeli. Svoje obedanje nije ispunio, ali je
ve¢ ovim ¢lankom dovoljno pokazao da mu odnosi unutar ilirskog
»koljena« nisu jo$ potpuno jasni, iako je u nacelu zastupao stajaliSte
da »za razpoznavanje rodbinstva narodov jedino nevkanljivo (tj. ne-
pogresivo; J. §.) srédstvo jest jezikoslovje«. Ustvrdio je, doduSe, is-
pravno da je »nareéje horvatsko«, dakle hrvatska kajkavstina, »Casti
vredan, stari, ilirski most med Slovenci (Vendi) i med Srb}ji«, ali je
sHorvatima«, na temelju podataka kojih se izvor dosada nije mogao
pronadi, dodijelio osim gradanske i krajiSke Hrvatske bosansku Kra-
jinu (»sandzak Banjalucki«) i hrvatska naselja od Bamata duz gramice
s Ugarskom do Gradi$éa. Buduéi da je od 1 620 000 »Horvata« samo
194 tisuda svrstao medu »starovérce«, tj. vjernike pravoslavne crkve,
on je hrvatskim imenom obuhvatio i kajkavske Hrvate i vedinu Srba
—kraji$nika, iako su potonji bili izraziti Stokavci. Nedosljednu pri-
mjenu jezi¢nog krterija jo$ je i pogorS$ao regionalnom podjelom ko-
jom je izdvojio »Slavonce« i »Dalmatine« u posebne jezi¢ne grupe, do-
davs$i posljednjima i osamdeset tisuéa onih »koji su pod Turci i koji
u Hercegovini Zivu«. Pritome je, po vjemskom Kkljucu, prve prepolovio
— od »0. 500 000« pribrojio je »gerCkom vérozakonu« njih 247 000
— a u drugoj je od 480 000 pribrojio pravoslavnima samo sedamde-
set tisuéa. Prema tome, za »Serblje«, kojih je broj cijenio na 1730 000,
preostala je »serbska KnjazZina«, tj. Knezevina, i »juzna Vugerska«, ali
je uz njih naveo izuzetno i srpske doseljenike u »Austriansku Slavoni-
ju«. Nazivati 1l Vlasima, kako je to u »nasih porostakov« uobicajeno,
osudio je pritom »naopakim«. Kraj takvih mutnih predodzaba moZze
se razumjeti zasto je Gaj odustao od daljnjeg razmatranja ovako za-
mrS$enih odnosa unutar ilirskog »koljena«.’

O Gajevu »misaonom razvoju« nakon toga (radilo se ustvari o nekoliko
mjeseci, od kolovoza do prosinca 1835.) prof. Sidak je pisao na istom mjes-
tu u vezi s proglasom kojim je Gaj na pocetku prosinca 1835. — pozivajudi
na pretplatu za »Novine« i »Danicu« u 1836. godini — najavio uvodenje ilir-
skog imena u naslov svojih glasila:

on je svojim Proglasom 5. prosinca 1835. navijestio da s novim
godiStem potpuno napu$ta kajkavStinu u svojim listovima i zajedno
s novim knjiZevnim jezikom uvodi u njih takoder ilirsko ime kao
zajedniCko svima »juznim Slavjanom« od bugarske Varne do sloven-
skoga Beljaka. Da pritome nije namjeravao zajednidkom prezimenu
Zrtvovati njihova posebna imena i da je, kako izgleda, stekao real-
niji uvid u njihove medusobne odnose nego 3$to ga je pokazao piSuci
¢lanak Na$ narod, vidi se iz njegova navjestaja da ce Citalac ubudu-
¢e saznati u »Danici«, medu ostalim, »svih Ilirov, to jest juZnih Slav-
janov: Srbljev, Horvatov i Slovenceh starinsko Zivlenje i baratanje«.t

Podacima kojima je historiografija do unatrag nekoliko godina raspola-
gala nije bilo mogude razjasniti genezu Gajeve nacionalne ideologije, njeno
oblikovanje do pocletka preporodnog pokreta 1835. god., niti rije$iti nedou-
mice koje su se nametale u vezi s ¢lankom »Na$§ narod«.” Zbog toga je bilo
moguce izvoditi zakljutak da je pocetak Gajeve ideologije, nakon zanema-

4 Isto.
: %idgl_( ilg;' Hrvatski narodni preporod — Ilirski pokret, 121.
L. d), 1os. . . . e .
Rukopis knjige J. Sidaka i dr. nastao je 1984., a knjiga je tiskana 1988., tj
nakon njegove smrti 1986. god.
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rivog pocetnog otklona prema hrvatskoj ideji, poloZzen u juZnoslavenskoj
ideji, te da je razvoj preporodne ideologije vodio od opcenitog »ilirstva«
prema postupnoj kristalizaciji hrvatske u sklopu juZnoslavenske, »ilirske«
ideje. Medutim, pisac ovih redaka zadnjih je godina u viSe priloga osvijet-
lio i drugadije ocijenio proces oblikovanja Gajeva sustava nacionalne inte-
gracijske ideologije u razdoblju 1830—35. god.! U¢inio je to na osnovi dotad
neistrazenth Gajevih rukopisa i tiskanih spisa. U tim je radovima ¢lanak
»Na$ narod« ostavljen po strani. Ipak, vaznost koja se u historiografiji pri-
daje tom Gajevu ¢lanku za ocjenu kako Gajeve ideologije tako ideologije
hrvatskog preporodnog pokreta u cjelini i to usprkos brojnim nedoumica-
ma koje on kod istraZivala izaziva, zahtijeva da se tom ¢lanku posveti izu-
zetna paznja.'2

Za razja$njenje stvarnog sadrZaja ¢lanka »Na$ narod« i za ocjenu nje-
gova mjesta u oblikovanju Gajeve i opéenito preporodne nacionalne ideolo-
gije nije dovoljno samo provesti produbljeniju analizu ¢lanka. Clanak de
odati svoj stvarni sadrzaj tek ako ga se smjesti u sklop potanje razjaSnje-
nog procesa oblikovanja Gajeva ideolo$kog sustava. Zbog toga ¢e ovdje bi-
ti saZeto izneseni i nadopunjeni rezultati istraZivanja tog procesa do kojih
je doSao pisac ovih redaka. Za $iri drustveni kontekst i proces hrvatske na-
cionalne integracije preporodnog razdoblja, koji je Gaj svojom ideologijom
Zelio izraziti i na nj utjecati, upuéujemo na spomenute radove. Autor ovih
redaka takoder je pronasSao tekst koji je Gaju posluzio kao predlozak za pi-
sanje Clanka »Na$ narod«. U Gajevoj ostavstini naSao je i rukopis ¢lanka,
koji se u nekim bitnim pojedinostima razlikuje od teksta tiskanog u »Dani-
ci«. Zbog toga c¢e ovdje biti provedena i potanja analiza odnosa predloSka i
Gajeva teksta, te Gajeva rukopisa i konaéne, tiskane verzije ¢lanka. Takva
¢e analiza ¢itaocu mozda ponekad biti zamorna. Medutim, neophodno je za-
¢i u sve pojedinosti Gajeva postupka prilikom pisanja ¢lanka, jer ée samo
tako biti uklonjene sve nedoumice o njegovu stvarnom sadrZaju i time o
njegovu mjestu u oblikovanju Gajeve ideologije i ideologije hrvatskog pre-
porodnog pokreta.

2. Gaj u susretu s jezi¢nim modelom nacionalne ideologije

Hrvatski preporodni pokret mogao je ispuniti svoju ulogu u preporod-
noj etapi hrvatske nacionalne integracije samo uz odgovarajuc¢u nacional-
nu ideologiju, tj. uz ideologiju koja bi integracijske intencije izraZzavala uz
dovoljan stupanj adekvatnosti i koja bi zbog toga mogla uspje$no usmje-
ravati i poticati rad na ostvarivanju tih tendencija. Tek je odgovarajuda ide-
ologija mogla integracijske tendencije dovesti do svijesti vodeéih drustve-

* Niksa Stanc¢idé, Hrvatski narodni preporod 1790—1848, u zborniku—kata-
logu: Hrvatski narodni preporod 1790—1848. Hrvatska u vrijeme Ilirskog pokreta
(ur. NikSa Stan¢ic), Zagreb 1985, 1—30; Isti, Gajeva Kklasifikacija juznoslaven-
skih jezika i naroda u vrijeme nastanka »Kratke osnove horvatsko-slavenskoga
pravopisanja« iz 1830. godine, Radovi (Zavod za hrvatsku povijest) 18, Zagreb
1985, 69—106; isti, Gajeva »Jo§ Horvatska ni propala« iz 1832—33. Ideologija
Ljudevita Gaja u pripremnom razdoblju hrvatskog narodnog preporoda, Zgb. 1989.

‘a Nacrt ovog rada o Gajevu ¢lanku »Na§ narod« iznio je pisac ovih redaka
1985. god. na znanstvenom skupu u JAZU u Zagrebu odrzanom u povodu 150-go-
didnjice potetka Hrvatskoga narodnog preporoda. Prof. Sidak za Zivota nije dos-
pio podatke iz referata, kao ni iz radova navedenih u bilj. 8 nastalih 1985, unijeti
u bibliografiju, Prirediva¢i knjige J. Sidak i dr, Hrvatski narodni preporod —
{gsrzkl %okret, n. dj. nisu nadopunjavali bibliografiju radovima nastalim nakon

. god.
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nih slojeva i svrhovito usmjeriti njihovu djelatnost, te tako omoguciti da
hrvatska nacija svoju potencijalnu egzistenciju na razini viSih slojeva ta-
dasnjeg drustva, zasnovanu na postojeéim socijalnim procesima, realizira u
svoj punini povijesne egzistencije. Osnovicu hrvatske preporodne nacional-
ne ideologije, u njenu klasi¢nu obliku u kojem se izrazila u ilirskom pokre-
tu nakon 1835., poloZio je Ljudevit Gaj. Medutim, put do njena konacnog
oblikovanja bio je dug i mukotrpan. Mladi Gaj nastojao je izgraditi nacio-
nalnu ideologiju koja bi bila u skladu sa senzibilitetom novih drustvenih
slojeva, ali suvremeni modeli nacionalne ideologije s kojima se susretao ni-
su mogli u potpunosti izraziti proces hrvatske nacionalne integracije kako
ga je on osjeéao. Zbog toga je oblikovanje konzistentnog sustava hrvatske
nacionalne ideologije u njihovim Kkategorijama bilo moguce tak uz Gajev
kreativni napor.

Gaj je po zavr$enoj gimnaziji 1827. god. krenuo na »filozofiju« u Graz,
a zatim 1829. na studij prava u Pe$tu, sa zZeljom da istrazujuéi hrvatsku po-
vijest sakupi podatke za oblikovanje hrvatske nacionalne ideologije’ Kre-
nuo je asimiliravs$i prethodno iz hrvatske kulturne tradicije feudalnog raz-
doblja i razdoblja prosvjetiteljstva podatke koji su mu mogli posluziti za
stvaranje povijesne predodzbe o razvoju hrvatskog etnikuma i o etnickom
jedinstvu juznih Slavena koje je hrvatska tradicija i dijelom suvremecna his-
toriografija smatrala potomcima anti¢kih Ilira te je za njih Cesto, s razlici-
tim znadenjem, rabila ilirsko ime. Tamo se susreo sa suvremenim modelom
nacionalne ideologije zasnovanim na shvaéanju herderovsko—humboldtovske
provenijencije o jeziku kao bitnoj osobini nacije.® Njegova bitna obiljezja
prelamala su se kroz ideju kulturnog sveslavenstva koja je Gaja fascinira-
la svojom potencijalnom snagom i uéinkom koji je zbog toga od nje cceki-
vao ako je udini opéim okvirom hrvatske nacionalne ideologije kao $to je
veé bila opéi okvir ideologija nacionalnih pokreta kod drugih slavenskih na-
roda u Habsburskoj Monarhiji.

Naime, u Habsburs$koj Monarhiji su prevlast imali njemacki i madarski
vodedi drustveni slojevi, te su vodedéi slojevi slavenskih nacija predvodili
proces svoje socijalne, politiCke i nacionalne emancipacije diferenciranjem
slavenstva kao cjeline prema nijemstvu i madarstvu. Medusobno diferenci-
ranje slavenskih naroda stavljano je ideoloski u drugi olan, ali je kulturno
sveslavenstvo ipak stvarno bilo u funkciji oblikovanja pojedinac¢nih slaven-
skih nacija pruzajudi im podr$ku slavenskog univerzuma u Habsburskoj Mo-
narhiji. Mlada slavisti¢ka znanost iznosila je predod?bu o izgubljenom neka-
dadnjem jedinstvu svih Slavena i zagovarala njegovu obnovu na kulturnom
pedrucju, a istodobno je — oslanjajuéi se na shvaéanje o jeziku kao bitnom
obiljeZju nacije — nudila klasifikacije slavenskih jezika i naroda kojima je
»znanstveno«, uz pomo¢ jeziCnih kriterija, afirmirala pojedina¢ne slavenske
nacionalne individualnosti.

Jezi¢ni model nacionalne ideologije, prema kojem je jezik bitno obiljez-
je nacije, bio je funkcionalan napose u nacionalnim pokretima-srednje i di-
jela istocne Evrope, kod naroda koji su dosegnuli stupanj dru$tvenog raz-

* Ljudevit G aj. Vjekopisni moj nacrtak, u: Velimir Gaj, Knjiznica Gajeva,
Tagreb 1875, str. XXIV.

¥ O ulozi Herdera u oblikovanju jezi¢énog modela nacionalne ideologije v. Wolf-
gang Kessler, Die Siidstawen und Herder. Einige Anmerkungen, u: Festschrift
fiir Wolfgang Gesemann, Band 3. Beitrige zur slawischen Sprachwissenschaft und
Kulturgeschichte, Miinchen 1986, 157—175.
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voja na kojem je bio potreban standardni jezik izgraden na osnovici narod-
nog jezika kao polivalentno komunikacijsko sredstvo, ali koji takav jezik
nisu bili oblikovali u proteklim razdobljima, te su usli u proces nacionalne
integracije bez prethodno izgradenog standardnog jezika. Kod njih je zbog
toga za obavljanje posiova na dosegnutoj, viSoj civilizacijskoj razini bio u
upotrebi latinski ili neki »strani« jezik, jezik razvijenije vodecde nacije, te
su i sami pripadnici njihovih vi§ih drustvenih slojeva — ukljuceni u proces
integracije »vlastite« nacije — u prevlasti ili u pokusajima nametanja dru-
gog jezika vidjeli opasnost od »denacionalizacije«, odnosno od ukljudivanja
»svoge nacionalnog podrudja u proces integriranja »tude« nacije. Medutim,
jezi¢na teorija nacije samo je aproksimacija koja jednim elementom, jezi¢-
nom osobito$éu, pokuSava protumaciti slozeni socijalni fenomen zajednice
koju nazivamo nacijom. Ona je dodusSc kod vedine slavenskih i drugih na-
cija srednje i isto¢ne Evrope bila upotrebljiva, ali u nekim slucajevima nije
u potpunosti funkcionirala, §to samo potvrduje da se radi o aproksimaciji,
1j. statistickoj veli¢ini a ne »zakonitosti«. Takav je slucaj bio upravo s hr-
vatskom nacijom u prvoj polovini 19. stoljeca.

Proces hrvatske nacionalne integracije obuhvacdao je podrudje triju na-
rjecja, ali su ona pripadala jednom jeziku dijasistemu. U prvoj polovini 19.
st. na hrvatskom prostoru su bila u uporabi dva jezika u procesu standar-
dizacije zasnovana na razli¢itim narjecjima, jedan na $tokavskom a drugi na
kajkavskom, ali je bio ocigledan proces koji je vodio stvaranju jedinstve-
nog hrvatskog standardnog jczika na Stokavskoj osnovici. Procesi nacional-
ne integracije na sjevernom dijelu jugoslavenskog prostora pokazivali su
tendenciju da se u medusobnom susretanju zaustave na granicama ved obli-
kovanih etni¢kih zajednica — slovenske, hrvatske i srpske — jer nijedna od
integracijskih jezgara nije bila dovoljno jaka da ostale pretvori u svoje pod-
rucne jezgre u sklopu policentri¢nog razvoja neke moguée vecée nacije. Me-
dutim, nijedan od postojedih jezi¢nih i nacionalnih procesa nije jo§ bio do-
vrSen. Na djelu su bile dezintegracijske intencije (ili, gledano iz suprotnog
pravca, integracijska kretanja u sklopu pojedinih pokrajina), ali takoder in-
tegracijske tendencije na c¢itavom sjevernom dijelu dinami¢nog sjevernog
dijela jugoslavenskog prostora od slovenskih zemalja, sjeverne Hrvatske
(Hrvatske i Slavonije) i Vojvodine (juzne Ugarske) do Srbije, Sto je bila os-
novica na kojoj je izrastala predodiba o opdéenitom juZnoslavenskom zbliZa-
vanju. Zbog toga su u ofima sudionika tih procesa i njihovih vanjskih pro-
matraca bile otvorene sve moguénosti, a ne samo one koje su se tokom
kasnijeg povijesnog razvoja realizirale. Uzimane su u obzir i ¢injenice, koje
za oblikovanje zasebnog hrvatskog identiteta odnosno za oblikovanje hrvat-
ske nacije kao zajednice s vlastitom individualnosti nisu bile prepreka, ali
su mogle tako izgledati sa stajali$ta redukcionistickog jezi¢nog modela na-
cije — da je hrvatsko kajkavsko narjecje blisko slovenskim narjecjima, te
da se i srpski standardni jezik oblikovao na $tokavskoj dijalekatskoj osnovi-
ci, a da je gradanski liberalizam potiskivao vjerske razlike izmedu Hrvata
i Srba.

Pokazalo se da pojedini istaknuti slavisti, tvorci slavisti¢kih jezi€no-na-
cionalnih klasifikacija, zbog ograniCenja koja im je postavljala njihova doktri-
na nisu znali to&no ocijeniti ¢esto jo$§ blage manifestacije jezi¢nih i nacio-
nalnih integracijskih procesa kod pojedinih slavenskih naroda, pa tako ni
na hrvatskom nacionalnom integracijskom prostoru. Zbog toga se Gaj, su-
srevdi se u Grazu s jezi¢nim modelom nacionalne ideologije i s idejom kul-
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turnog sveslavenstva, ujedno suocio sa slavisti¢kim klasifikacijama koje ni-
su poznavale hrvatsku individualnost. NaSao je da su slavistiCki autoriteti,
stariji, Slovenac Jernej Kopitar i mladi, Slovak Pavel Josef Safarik, jezi¢-
nim kriterijima dijelili hrvatski etni¢ki prostor tako da su Hrvate kajkav-
ce pridruzivali Slovencima, a Hrvate $tokavce Srbima." Safédrik je u svom
djelu »Geschichte der slawischen Sprache und Literatur« iz 1826. god. u jed-
noj varijanti svoje klasifikacije slavenskih jezika i naroda ipak priznao hr-
vatsku individualnost, ali ni tada ne u jezi¢no-etnickom ve¢ u teritorijalno-
-politickom smislu. Naime, u »Hrvate« je uklju¢io (uglavnom) stanovnike onih
teritorija koji su tada nosili hrvatsko ime, tj. Zitelje tadasnje civilne Hrvatske,
Hrvatske krajine i tzv. Turske Hrvatske (Bosne izmedu Unei Vrbasa), histo-
rijskog teritorija hrvatske drZave prije turskih osvajanja). Dakako, u tako,
teritorijalno-politi¢ki shvadene Hrvate nije uvrstio Hrvate u civilnoj Slavo-
niji, Slavonskoj krajini, Dalmaciji, Bosni i Hercegovini koje je kao $tokavce
ionako smatrao Srbima. S druge strane, hrvatskim teritorijalno-politickim
imenom obuhvatio je Hrvate kajkavce koje je smatrao Slovencima i Srbe
(pravoslavne $tokavce) u Hrvatskoj krajini, ne negiraju¢i pritom njihovu
(kao $to je vjerovao) slovensku odnosno srpsku etni¢ku pripadnost. Uosta-
lom, kad se radi o srpskom stanovni$tvu Hrvatske krajine, takav je postu-
pak bio u skladu s praksom diferencirane uporabe hrvatskog (teritorijalno-
-politickog) i srpskog (etni¢kog) imena u dijelu pripadnika srpskih visih slo-
jeva, napose oficira u Hrvatskoj krajini prve treéine 19. st.,” $to je Safarik
preko svojih informatora vjerojatno znao. Tako je u tabeli o vjerskoj pri-
padnosti mogao pravoslavne stanovnike Hrvatske krajine oznacliti istodobno
kao Hrvate i kao Srbe nazvavs$i ih: »Hrvati (Srbi u Hrvatskoj)« — izvorno:
»Kroaten (Serben in Kroatien)«.”

God. 1830. Gaj je u Pes$ti upoznao ideju slavenske uzajamnosti koju je
upravo te godine formulirao ideolog kulturnog sveslavenstva, slova¢ki pas-
tor u Pesti Jan Kollar, a koja je sadrzavala drugadiju varijantu klasifikacije
slavenskih jezika i naroda. Vjerujuéi da se Slovaci u Ugarskoj mogu odrzati
kao Slaveni samo ako se spoje s Cesima, on je iznio opdenitu predodZbu
prema kojoj bi se svi brojni slavenski ogranci trebali okupiti u samo ¢etiri
velika »plemena«: Ruse, Poljake, Cehe i Srbe. Smatrao je da bi se svi juzni
Slaveni trebali okupiti u jednom knjiZevnom jeziku i pod jednim, srpskim
imenom."

Dakako, nijedna od tih klasifikacija nije bila prihvatljiva kao osnovica
za ideologiju kojom je Gaj Zelio izraziti svoje osjecanje hrvatskih i juZnosla-
venskih integracijskih kretanja. Gaja je to spocetka zbunjivalo, ali ga nije
obeshrabrilo u njegovim traZzenjima koja ¢e kona¢no rezultirati zasebnom
varijantom Kklasifikacije prilagodenom potrebama hrvatske preporodne naci-
onalne ideologije.

" Usp. Kopitarovu recenziju djela Josefa Dobrovskog o staroslavenskom jezi-
ku: Bartholomzus Kopitar, Institutiones linguae slavicae, Jahrbiicher der Lite-
ratur, 17 Band, Jdn, Febr, Marz, Wien, Art. IV, S. 66—107, v. kod: Jernej Kopi-
tar, Spisi II, Ljubljana 1944, 194—237; Paul Joseph Schaffarik, Geschichte
der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten, Ofen 1826, 226—270
(poglavlje o jeziku i knjiZevnosti »katoli¢kih Slavo-Srbac).

05"‘ llggago Roksandié, Vojna Hrvatska. La Croatie militaire II., Zagreb 1988,
105-—168.

13 Safirik tako iskazuje hrvatsku individualnost u sistematiziranim i tabelar-
nim prikazima svoje klasifikacije. Schaffarik, Geschichte, 28, u biljesci.

“Jan Kollar, Rozpravy o gmenach, podatkach i staroZitnostech narodu sla-
wskécho a geho kmenu, Budim 1830, 346, biljeska.
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3. Oblikovanje Gajeve nacionalne ideologije 1830—35.

Rezultati novijih istrazivanja” pokazuju da je Gaj krenuo u potragu za
modelom nacionalne ideologije kako bi izrazio i hrvatska i juznoslavenska
integracijska kretanja, tj. da je od pocCetka svojih traganja teZio afirmaciji
kako zasebnog hrvatskog etni¢ko-nacionalnog identiteta, tako njegovih juz-
noslavenskih relacija. SusrevSi se sa suvremenom nacionalnom ideologijom
srednjoevropskog tipa, koja je pretendirala na znanstvenu utemeljenost do-
kazujuéi je rezultatima suvremene evropske filologije i mlade slavisti¢ke zna-
nosti u njenom sklopu, Gaj je shvatio da je ne moZe ignorirati. Znao je da
hrvatsku nacionalnu ideologiju mora izgraditi na tom modelu, ako Zeli za
nju steéi uvazavanje kod ostalih, napose slavenskih nacionalnih pokreta i,
prije svega, ako joj Zeli osigurati prestiZz moderne ideologije medu pripadni-
cima viSeg drustvenog sloja u Hrvatskoj koji se ukljuc¢ivao u proces hrvat-
ske nacionalne integracije, te je tako u postojeéim uvjetima drustvenog i
kulturnog razvoja uciniti funkcionalnom. Medutim, Gaju je takoder bilo jas-
no da nijedna od postojecih slavistickih klasifikacija ne mozZe biti »znan-
stvena« osnovica nacionalnc ideologije koja Zeli biti hrvatska ili takoder ju-
Znoslavenska. Kopitarova i Safarikova klasifikacija nije ni poznavala Hrvate
kao zasebnu nacionalnu individualnost, a Kollar je Zelio da se Hrvati zajed-
no sa svim ostalim juznim Slavenima ujedine kao srpska nacija, ali je Ko-
llarova ideja o slavenskoj uzajamnosti 1830. god. otvorila Gaju moguénost
da njenom prilagodbom i preoblikovanjem Safarikovih shvadanja poéne iz-
gradivati vlastitu varijantu klasifikacije juZnoslavenskih jezika i naroda i da
nakon toga kona¢no krene putem koji ¢e ga dovesti do oblikovanja suvre-
meno zasnovanog konzistentnog sustava hrvatske preporodne nacionalne ide-
ologije.

U knjizici »Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisanja« iz 1830.
god., te kraéim ili opseznijim rukopisnim spisima nastalim jzmedu 1830. i
1833. Gaj je pokazao da je prihvatio osnovnu ¢etvoroclanu strukturu Kolla-
rove klasifikacije slavenskih jezika i naroda. Slavene je dijelio na cetiri na-
roda (»plemenac«) i smatrao da se oni moraju ujediniti u cCetiri knjiZzevna je-
zika (»narjedja«). Medutim, razli¢ito od Kolldra, za juzne Slavene nije pri-
hvatio srpsko ime,"” veé se najkasnije od pocetka 1832. opredijelio za ilirsko
ime iz hrvatske kulturne tradicije.” Takoder juZne Slavene nije vidio kao je-
dinstvenu cjelinu, ved ih je dijelio na uze skupine (»potplemenac«), od kojih
je jedna hrvatska. Dapace, nastojao je hrvatsku individualnost potvrditi po-
vijesnim i jeziénim argumentima. Iznosio je podatke o kontinuitetu postoja-
nja hrvatskog etnikuma od doseljenja na Balkanski poluotok u 7. st. do svog
vremena. Takoder je iznio predodZbu o postojanju zasebnog hrvatskog je-
zika (»podnarjeéja«), razli¢itog od slovenskog i srpskog. Od Saféarika je pri-

¥ V. radove u bilj. 8. . .

¥ Ljudevit Gaj, Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisanja, Budim
1830, 22—23. V. tekst objelodanjen kod: Franjo Fancev, Dokumenti za nase pod-
rijetlo hrvatskoga preporoda (1790—1832), Grada za povijest knjiZzevnosti hrvatske
12, Zagreb 1933, 232—233; Polemike u hrvatskoj knjizevnosti I (prir. Ivan Krta-
1i¢), Zagreb 1982, 54—55. V. takoder reprint u izdanju Medunarodnog slavisti¢kog
centra SR Hrvatske, serija Cymelia croatica, Biblioteka pretisaka, sv. 1, Zagreb
1983.

7 V. spis koji je Gaj naknadno datirao 1832. godinom, Nacionalna i sveucili$na
biblioteka, Zagreb (dalje: NSB), Societas culturae illyricae, R 3998—1. Usp. Stan-
¢ié, Gajeva »Jo§ Horvatska ni propala«, 115—116.
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hvatio kao »znanstvenu« ¢{injenicu shvadanje o $tokavstini kao srpskom je-
ziku, a onu varijantu Safarikove Kklasifikacije u kojoj je priznao hrvatsku
samo teritorijalno-politicku individualnost, ograni¢enu uglavnom na teritori-
je koji su tada nazivani hrvatskim imenom, Gaj je iskoristio kako bi ome-
dio teritorij na kojem se, po njegovim tadas$njim uvjerenjima, ocuvao »te-
meljni oblik« (»Grundforme, kao $to je pisao) hrvatskog jezika. Zbog toga je
obiljezja zasebnog hrvatskog jezika nalazio u osobinama kajkavskog, ca-
kavskog i djelomi¢no $tokavskog narjecja tih podrudja. Ograni¢io ga je, da-
kle, na predio civilne Hrvatske, Hrvatske krajine, Istre i na jezik Hrvata u
Ugarskoj.” Moguce je da je i razmaknuo tijesni okvir Safarikovih granica i
da je govoredi o »Primorju« (»Kiistenland«) mislio i na dalmatinske ¢akav-
ce.” Pritom Hrvatima S$tokavcima (katolicima) u Slavoniji, Dalmaciji, Bosni
1 Hercegovini nije odrekao hrvatsku etni¢ku pripadnost. Tvrdio je da su i
oni nekada govorili istim jezikom kao i ostali Hrvati, ali da su vremenom
prihvatili »srpsku« $tokav$tinu ne promijeniv$i pritom svoju hrvatsku etnic
ku pripadnost.” Od 1832—33. god. (koliko se prema dosad poznatoj gradi
moze zakljudivati) smatrao je, dapace, da su i Slovenci u etni¢kom pogledu
Hrvati, te da je njihov jezik samo jedan od varijeteta hrvatskog jezika.
Gaj je, nadalje, smatrao da je potrebno izgradivati zasebni hrvatski
knjizevni jezik, razli¢it od slovenskog i srpskog (kasnije, dakako, samo od
srpskog). Kao model za njegovu izgradnju nudio je jezik Pavla Rittera Vi-
tezovica s kraja 17. i pocetka 18. st. nalazeéi da on (zasnovan na elementi-
ma kajkavstine, ¢akavstine i dijelom S$tokavStine) sadrzi najbolje osobine
»temeljnog oblika« nekadasnjeg hrvatskog jezika, te da je ujedno najrazum-
ne bi bio prihvatljiv Hrvatima $tokavcima. Gaj je, dakle, smatrao da put
prema izgradnji jedinstvenog »ilirskog« knjiZzevnog jezika mora i¢i etapno.
Prva etapa potvrdila bi jezi¢nom zasebnosti hrvatsku etni¢ko-nacionalnu in-
dividualnost, a druga bi osigurala ujedinjenje svih Hrvata u jednom knji-
Zevnom jeziku, premda ne zasebnom ve¢ zajedni¢kom za sve juZzne Slavene.”
Gaj je, dakle, veé¢ u neposrednom pripremnom razdoblju hrvatskog pre-
parodnog pokreta 1830—35. oblikovao bitne elemente preporodne nacional-
ne integracijske ideologije. Tu je ideologiju zasnovao u kategorijama mode-
la nacionalne ideologije koji je jezik uzimao kao bitno obiljezje nacije, na-
dopuniv$i ga poimanjem o povijesnom kontinuitetu hrvatskog etnikuma, te
na kolldrovskoj ideji o slavenskoj uzajamnosti kao zasebnom tipu kultur-
nog sveslavenstva. Na tim je osnovama stvorio vlastitu varijantu klasifika-
cije slavenskih i juZnoslavenskih jezika i naroda. Svojom je ideologijom iz-
razio vlastito osjecanje hrvatskog nacionalnog integracijskog procesa, te in:
tegracijskih tendencija na juZnoslavenskoj razini, promatranih u sklopu op-

¥ Ljudevit Gaj, [Spis o hrvatskom jeziku i knjiZevnosti], rukopis, NSB, Lju-
devit Gaj, Rukopisna zbirka, R 4701 B II 22. Usp. Stancié, Gajeva klasifikacija,
86—98 (tu se spis navodi pod naslovom »Uber die Vereinigung ...«); Standié, Ga-
ieva »Jo$ Horvatska ni propala«, 110, bilj. 20.

¥ V. citate iz Gajevih spisa kod: Stancié¢, Gajeva Kklasifikacija, 93—98. Na tu
mogucénost upozorava rukopis Gajeva ¢lanka »Na$ narod« o kojemu v. dalje u
ovom radu.

® Gaj, Spis o hrvatskom jeziku, rkp.; Stancié, Gajeva klasifikacija, 86—98.

? Ljudevit Gaj, Ein Fragewort iiber Croatien im Anfange des neunten Jahr
hunderts, rukopis, NSB, Ljudevit Gaj, Rukopisna zbirka, R 4701 A V 19; Stancié,
Gajeva »Jo$ Horvatska_ni propala«, 131—142.

2 Gaj, Spis o hrvatskom jeziku, rkp.; Stancié, Gajeva klasifikacija, 93—98.
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éeg slavenskog okvira. Medutim, pokuSavajuéi dosljedno jezi¢nim kriterijem
potvrditi hrvatsku individualnost, on je inzistirao na rjeSenju koje nije bi-
lo u skladu sa stvarnim tokovima u oblikovanju hrvatskog standardnog je-
zika. U neposrednom pripremnom razdoblju preporodnog pokreta veé su i u
kajkavskoj sredini civilne Hrvatske i Zagreba bili izraZeni zahtjevi za napu-
Stanjem knjiZevne kajkavS$tine i za preuzimanjem hrvatskog Stokavskog
standarda kao osnovice jedinstvenog hrvatskog standardnog jezika.” Zbog
toga Gaj za svoj prijedlog o oblikovanju hrvatskog knjiZzevnog jezika prema
modelu Vitezovideva jezika nije mogao naéi Siru podrS$ku u preporodnom
vodstvu koje se upravo oko njega formiralo. Do 1835. god. on je odustao od
etapnog puta u izgradnji »ilirskog« knjiZzevnog jezika. Pokrecuéi 1835. god.
preporodna glasila na kajkavstini, on je u »Danicu« veé od prvog broja po-
¢eo uvoditi i Stokav$tinu, da na nju u potpunosti prijede u »Novinamax i
»Danici« na pocetku 1836. god.

Kad je Slovence ukljucio u hrvatski etnikum, Gaj je pokazao da krivo
ocjenjuje onaj segment integracijskih procesa na slavenskom jugu koji je
vodio oblikovanju zasebne slovenske nacije. Ipak je s takvim stajaliStem
usao i u samu preporodnu akciju. Jo$ u lipnju 1835. on je u »Danici« dijelio
juzne Slavene samo na Hrvate i Srbe* Medutim, ni to njegovo shvacdanje
nije naislo na $iru podrsku u preporodnom vodstvu, te je Gaj od njega u
javnosti odustao. TaRo je u prosincu 1835. u »Danici« izri¢ito juzne Slavene
odnosno »Ilire« dijelio na Slovence, Hrvate i Srbe” Time je bio zavrsen
proces oblikovanja Gajeve Kklasifikacije juZnoslavenskih naroda i bila je u
cjelini stvorena osnovica na kojoj ¢ée pocivati nacionalna ideologija hrvat-
skog preporodnog pokreta provedenog pod imenom ilirskog pokreta.

Izneseni podaci pokazuju da je Gaj u ¢itavom razdoblju 1830—35. god.
izgradujudéi sustav hrvatske nacionalne integracijske ideologije inzistirao na
postojanju hrvatske etni¢ke cjeline, uglavnom u opsegu u kojem de se ona
1 integrirati u hrvatsku naciju, te da ni prihvacdajuéi juinoslavensku, »ilir-
sku« ideju nije odustao od takvog shvacdanja hrvatske etni¢ke cjeline. Cla-
nak »Na$ narod« u njegovim dosada$njim interpretacijama odudara od tak-
vog toka u oblikovanju Gajeve nacionalne ideologije. Po njima je, naime, Gaj
u tom c¢lanku iz kolovoza 1835. pokazao da poznaje slovensku i srpsku indi-
vidualnost, dok je Hrvate svodio na stanovnike civilne i vojne Hrvatske (ne
1 Slavonije), te zapadne Bosne i Istre, a etni¢ke prilike na ¢itavom podrud-
ju izmedu uZe Hrvatske i Srbije bile su mu nejasne zbog Cega je njegovo
stanovnistvo dijelio prema pokrajinskoj pripadnosti — na Slavonce, Dalma-
tince, Bosance i Crnogorce. Takva interpretacija odudara i od samih Gaje-
vih ideoloSkih iskaza iznesenih tokom 1835. god. neposredno prije i nepo-
sredno nakon objelodanjivanja ¢lanka »Na§ narod«. O njima je bilo rijeci
u ovom radu u vezi s promjenom u Gajevim stajaliStima o etni¢koj pripad-
nosti Slovenaca. Gaj ih je iznio u svojim proglasima u kojima je pozivao na
pretplatu za »Novine« i »Danicu«. Gaj je na pocetku lipnja 1835. u »Novina-

® Godine 1832. to je predloZio i grof Janko Draskovi¢ u prvom hrvatskom po-
litickom spisu pisanom na $tokavstini: [Janko Draskovié], Disertacija iliti raz-
govor darovan gospodi poklisarom, Karlovac 1832. V. tekst objclodanjen kod:
ggncgc(e)v, Dokumenti, 297—315 i Polemike u hrvatskoj knjizevnosti (ur. Krtalic),

* Ljudevit G a j, Oglas, Danica 1835, br. 22, 6. VI.

# Ljudevit G aj, Proglas, Danica 1835, br. 48, 5. XII. Stanci¢, Gajeva »Jo$ Hor-
vatska ni propala«, 139—140.
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mac« I »Danici« objelodanio »Oglas« kojim je pozivao na pretplatu za drugo
polugodiste tih svojih glasila. U njemu je medu ostalim najavljivao da de
»Danica« donositi ¢lanke o povijesti »Ilirov to jest juznih Slovencev: Hor-
vatov i Serbljev«.” Gaj je, dakle, tada poznavao hrvatsku individualnost, da-
pace je u nju ukljucivao i Slovence. Pocetkom prosinca 1835. u »Novinamac«
1 »Danici« je objelodanio »Proglas« kojim je pozivao na pretplatu za svoja
glasila u 1836. godini.” Taj poziv je tiskao i na zasebnom letku* U »Progla-
su« je medu ostalim najavljivao da ¢e »Danica« donositi priloge o povijesti
»Ilirov to jest juznih Slavjanov: Serbljev, Horvatov i Slovencev«. (Na letku
taj dio teksta glasi: »Ilirah, to jest juznih Slavjanah: Serbaljah, Horvatah i
Slovenacah«.) Tu je Gaj opet pokazao da poznaje hrvatsku individualnost,
pri ¢emu je odustao od ukljucivanja Slovenaca u hrvatski etnikum.

Izmedu ta dva proglasa objelodanjenih u razmaku od pola godine (6. VI.
— 5.1 6. XII. 1835.) Gaj je priblizno tri mjeseca nakon prvog i isto toliko
prije drugog u »Danici« tiskao ¢lanak »Na$ narod« (20. VIII. 1835.) koji bi,
prema dosadasnjim interpretacijama trebao pokazivati da je tada u Gajevim
shvadanjima hrvatskog identiteta i opsega hrvatskog etnikuma vladala zbr-
ka. Opravdane sumnje koje se sada namedu u ispravnost takvih interpreta-
cija mogude je u potpunosti razrijeSiti uz pomoé grade koja govori o nasta-
janju ¢lanka »Na$ narod« — predloska kojim se Gaj posluzio pisudi ¢lanak
i Gajeva rukopisa.

4. Gajev clanak i njegov predloZak

Odgovor na pitanje o izvoru iz kojega je Gaj crpio podatke za ¢lanak
»Na§ narod« rjeSava Citanje Safdrikova djela »Geschichte der slawischen
Sprache und Literatur« iz 1826. god. Ono pokazuje ne samo da je Gaj uzeo
podatke iz tog djela, tiskanog devet godina ranije, ve¢ da mu je dio teksta
te Safarikove knjige posluzio kao predlozak za pisanje ¢lanka, §to se pone-
kad svelo na puko prevodenje ili prepri¢avanje. Pritom se sam Gaj nije po-
trudio upozoriti na svoj izvor. Clanak je potpisao siglom »G«, kao S$to je to
ceSce Cinio tiskajudi svoje priloge u »Danici«, a u sadrZaju za komplet &i-
tavog godista je uz podatke o prilozima u br. 34. (od 29. VIIL.) »Danice« za
1835. navedeno takoder na uobifajeni naéin: »Na$ narod od Dra. L. G.«.”
Medutim, pitanje autorstva ¢lanka ipak je sloZenije. Gaj je Safarikov tekst,
preuzimajudi ga, temeljito redigirao i pritom toliko izmijenio, da on — za-
drzavajudi Safarikovu kompoziciju i veliki dio teksta — ustvari sadrzi Gaje-
va shvacanja i njegovu klasifikaciju slavenskih jezika i naroda s kojom se
Safarik nikako ne bi mogao sloZiti. Zbog toga ¢lanak ipak s pravom nosi Ga-
jev potpis.

Gaj je iz Safarikove knjige preuzeo i preradio dio uvodnog poglavlja,
njegov 3. odjeljak pod naslovom »Slawischer Volksstamm im dritten Jahr
zend des XIX. Jahrhunderts«.” U prilogu donosimo taj odjeljak i Gajev ¢la-
nak »Na$ narod«.

* Gaj, Oglas, n. dj.

7 Gaj, Proglas, n. dj.

# Ljudevit Gaj, 1836. Proglas. Letak je datiran 6. XII. 1836! Pretiskan je uz
1836. godiste »Danice« u »Liberovu« izdanju: Danica I—III (ur. Ivo Franges),
Zagreb 1970.

sto.
# Schaffarik, Geschishte, 19—26.
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Kompozicija tog odjeljka Safarikove knjige (o Slavenima u »tredem de-
setlje¢u XIX. stoljeca«) i Gajeva ¢lanka jednaka je. Oba teksta imaju uvod-
ni dio s opéim napomenama o Slavenima i nacelima podjele slavenskih na-
roda prema jezi¢noj srodnosti. Drugi, glavni dio sadrzi sistematizirane po-
datke o slavenskim narodima, razvrstanima prema jezi¢noj srodnosti, o nji-
hovu zemljopisnom smjestaju, politi¢koj i vjerskoj pripadnosti, te broju pri-
padnika svakog od slavenskih naroda.

U uvodnom dijelu svog teksta Safarik je ukratko izloZio povijest Slave-
na od seoba u ranom srednjem vijeku do situacije prve trecine 19. st. i na-
glasio potrebu istrazivanja odnosa izmedu suvremenih slavenskih naroda, is-
taknuv$i nacelo prema kojemu srodnost pojedinih naroda ne odreduje sa-
mo njihov blizi ili udaljeniji zemljopisni polozaj, ve¢ o njoj vise od Cesto
krive tradicije govori njihova medusobna jezi¢na bliskost. Na osnovu jezic-
ne srodnosti podijelio je slavenske narode u dvije velike skupine. Gaj, pri-
hvacdajuéi jeziéno nacelo pri odredivanju jezi¢ne srodnosti slavenskih naro-
da, umjesto povijesnog pregleda iznosi alegorijsku sliku o slavenskom »na-
rodu« kao divu koji se proteze od Jadranskog, Crnog i Baltickog mora do
Kine.*

U dijelu sa sistematiziranim podacima, u kojemu je svakom slavenskom
narodu ili njegovu dijelu posveéen po jedan kradi odlomak, najuocljivija je
razlika izmedu Safarikova i Gajeva teksta, bar na prvi pogled, u broj¢anim
podacima. Gaj neke podatke o broju pripadnika pojedinih slavenskih naro-
da nije dirao, druge je malo povecao ili smanjio, ali je neke enormno pove-
éao. Provjera pokazuje da se pritom nije sluZio nikakvim novim statistickim
podacima, na $to bi inade bilo normalno pomisljati jer su Safarikovi podaci
bili u to vrijeme stari ve¢ jedno desetljede, ali se ne moZe naslutiti ni na-
mjera zbog koje je Gaj u nekim slucajevima bitno mijenjao podatke i time
donosio neto¢nu sliku o veli¢ini i srazmjerima izmedu pojedinih slavenskih
naroda.” Vjerojatno je Gaj Zelio impresionirati ¢itaoce veli¢inom pojedinog
naroda i Slavena u cjelini, a u detaljima se vjerojatno radi i o nedomislje-
nosti zbog odigledne brzine kojom je Gaj radio na ¢lanku o ¢emu svjedo-
¢e i intervencije na rukopisu ¢lanka provedene u toku pisanja i zatim u to-
ku tiskanja.*

Bitne razlike izmedu Safirikova i Gajeva teksta su u klasifikaciji sla-
venskih jezika i naroda. I Saféarik i Gaj polazili su od predodibe o Slaveni-
ma kao »narodu« s jednim »jezikom«. Obojica su slavenska »plemena« okup-
ljali prema jezi¢noj srodnosti u dvije velike skupine. Safarik je napomenuo
da je Adelung Slavene neopravdano dijelio na Ante i Slavene, dok sam pri-
hvaca stajaliSte Dobrovskog i Kopitara koji Slavene prema jezi¢noj srod-
nosti dijele na jugoistocnu i sjeverozapadnu granu. Gaj te podatke o shvaca-
njima Adelunga, te Dobrovskog i Kopitara doslovno prevodi, ali uopée ne
spominje Saféarikovo stajaliSte. Istodobno je iznio svoje uvjerenje da je pr-
vu granu bolje nazivati ilirsko—ruskom, a drugu ¢e$ko—poljskom.* Ni Gaj
ni Safarik nisu tim dvjema skupinama pridavali nikakvu zasebnu individu-
alnost. Tu ujedno prestaje svaka sli¢nost izmedu Safarikove i Gajeve klasi-
tikacije, jer je dalje svaki od njih drugalije odredivao jezi¢no—nacionalne
individualnosti.

* Schaffarik, Geschichte, 19—22; Gaj, Na$ narod, n. dj.

“ Schaffarik, Geschichte, 22—26; Gaj, Na$ narod, n. dj.

3 Ljudevit Gaj, Na$ narod, rukopis, NSB, Ljudevit Gaj, Rukopisna zbirka,
R 4701 A II 13.

¥ Schaffarik, Geschichte, 22; Gaj, Na§ narod (u »Danici«).
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Saférik je jezicno—nacionalnim individualnostima smatrao narode kao
§to su Rusi, Poljaci, Cesi, Slovaci, Slovenci itd. O drugadijem Gajevu staja-
listu govori ve¢ usporedba uvodnog dijela Safarikova i njegova teksta. Tu
je Safarik, govoredi o zemljama koje nastanjuju Slaveni, konstatirao da su
Slaveni stanovnici Rusije, Poljske, Galicije, Ceske, Sleske, obiju Luzica, Mo-
ravske, sjeverne Ugarske, Slavonije, Hrvatske, donje Stajerske, donje Ko-
ruske, Kranjske, Dalmacije, Srbije, Bugarske i drugih zemalja.® Gaj je to
mjesto preradio tako da je te zemlje okupio u Cetiri skupine kojih kod Sa-
farika ngma — u Veliku lliriju, Veliku Poljsku, Veliku CeSku i Veliku Ru-
siju. Prema Gaju Slaveni su (kurziv je Gajev):

stanovnici Velike Ilirske to jest Horvatske, Slavonie, Dalmacie, dol-
nje Vugenske, dolnje Stajerske, Krajnske, Koroske, Istrie, Bosne,
Cerme Gore, Hercegovine, Dubrovnika, Serbske, Bugarske i t. d. zatim

zitelji Velike Polske, Galicie, Poznanske, Velike Ceske, Boemie, Mo-
ravske i gornje Vugerske; i stanovnici Velike Ruske.*

Gaj je, dakle, ve¢ u uvodu svog ¢lanka mijenjajucéi Safarikov tekst po-
kazao da prihvada kollarovsku Kklasifikaciju slavenskih naroda. Razlika iz-
medu Gajeve i Safarikove klasifikacije, zbog umetanja Gaj—Kollarove kate-
gorije velikih skupina s vlastitom jeziéno—etni¢kom individualnosti, dosla
ie jasno do izraZaja i u razliitoj strukturi drugog dijela Safarikova i Gaje-
va teksta koji u nizu kratkih pasusa sadrzi sistematizirane podatke o poje-
dinim slavenskim narodima. Safarik je u svom tekstu podijelio Slavene u
osam ravnopravnih jezi¢no—nacionalnih individualnosti, od kojih je neke
podijelio na uZe cjeline i svakoj od tih cjelina posvetio zasebni odlomak.
Redigiranjem Safarikova teksta Gaj je njegove pasuse ispremje$tao i na-
slove gradirao tako da je iskazao Cetiri ravnopravne individualnosti koje je
uglavnom podijelio na uZe cjeline. O tome govori tabela I. koja pokazuje

Tabela 1.

Struktura tekstova (naslovi odlomaka) i klasifikacija slavenskih jezika i naroda
kod PJ. Safarika (Geschichte, 1826,22—25)iLj. Gaja (Nas$marod, »Danica« 1835, 34)

Safarik Gaj
Russischer Stamm Rusko koljeno
— Russen — Rusi

— Russniaken — Rusnjaci
Serbischer Stamm llirsko koljeno
— Bulgaren — Slovenci (Vindi)
— Serben — Horvati

— Bosnier — Slavonci

— Montenegriner (Crnogorci) — Dalmatini
— Slawonier — Bosnjaci

— Dalmatiner — Cernogorci
Kroatischer Stamm — Serblji
Windischer Stamm (Slowenzen) — Bugari

Béhmischier Stamm
— Bohmen (Cechové)
— Mabhrer

Slowakischer Stamm
Sorben—Wendischer Stamm
Polnischer Stamm

Koljeno éesko
— Cesi (Pemci)
— Moravci

— Slovaci
— Serbi (Sorabi)
Polsko koljeno

* Schaffarik, Geschichte, 21.

* Gaj, Na$ narod (u »Danicic).

64



strukturu Safarikova i Gajeva teksta, odnosno kroz naslove pasusa govori
o njihovoj klasifikaciji slavenskih jezika i naroda.

Radi jasnoée pojmova u daljnjem raspravljanju, treba napomenuti da
je Safarik u tom dijelu svog teksta u sklopu srpskog »plemena« (Serbischer
Stamm) uZzim pojmom Srba (Serben) obulivatio samo Srbe u Srbiji i Ugar-
skoj. Nadalje, tu je iznio onu varijantu svoje klasifikacije u kojoj je prizna-
vao hrvatsku individualnost ali samo u teritorijalno-politickom smislu, ogra-
ni¢avajuéi tako shvadene Hrvate na teritorije koji su tada nazivani hrvat-
skim imenom. U tabeli I. redoslijed Safarikovih »plemena« (Stamm) i Gaje-
vih »koljena« dijelom je izmijenjen, kako bi razlike izmedu Saférikove i Ga-
Jeve klasifikacije bile lak$e uocljive.

Kao 3to pokazuje tabela I., Gaj je iz Saférikove Kklasifikacije u svoju
bez izmjena prenio samo rusko i poljsko »pleme« (Stamm), preimenovavsi
ih pritom u »koljena«. Naprotiv, srpsko, hrvatsko i slovensko »pleme« oku-
pio je u »ilirsko koljeno«, a Slovake i »Sorabe« (LuZi¢ke Srbe) prikljucio je
»koljenu ¢eskom«. Oblikovanjem »ilirskog koljena« Gaj je razbio strukturu
Safdrikova teksta i njegove klasifikacije koja je veéi dio hrvatskog stanov-
nistva ukljué¢ivala u srpski etnikum. Nakon toga je — ne preradujuci Safa-
rikov tekst ve¢ premjesStajuci i redigirajuéi njegove uze tekstualne cjeline
— u »ilirsku« cjelinu kao ravnopravne kategorije unio etnicke i pokrajin-
ske cjeline. U Slovence i Bugare je zajedno sa Safarikom (premda ih on ra-
zli¢ito kategorizira) uklju¢io sve pripadnike slovenskog odnosno bugarskog
etnikuma. Nakon $to je uklonio $afarikovu nadredenu kategoriju srpskog
»plemena« (Serbischer Stamm), Srbi u njegovom tekstu, tj. Safarikovi Srbi
u uZem smislu, ostali su ograni¢eni na Srbe u Srbiji i Ugarskoj, premda spo-
minje njihovu prisutnost (ali ne i brojéanu zastupljenost) u Slavoniji. Osta-
vio je nejasnim vlastito shvadanje o etni¢koj pripadnosti Slavonaca, Dalma-
tinaca, Bosanaca i Crnogoraca, jer je ukloniv§i Safarikovu nadredenu kate-
goriju srpskog »plemena« zadrzao Saféarikovo dijeljenje tih stanovnika (ko-
je je Gaj na drugim mjestima dijelio na Hrvate i Srbe) samo po vjerskoj
pripadnosti. Gajev tekst o Hrvatima nije sasvim jednak Safarikovu, ali bi
na prvi pogled moglo izgledati da Gaj hrvatskim imenom obuhvada isti te-
ritorij kao i Safarik.

Zbog toga nije neshvatljivo kad se u historiografiji ocjenjuje da je Gaj
u ¢lanku »Na$ narod« Hrvate sveo na stanovnike civilne Hrvatske, Hrvatske
krajine, »Turske Hrvatske« i Istre, a da je Citavo etni€¢ko podrudje izmedu
Slovenaca i Srba dijelio na osnovu pokrajinske pripadnosti. Medutim, $to
je Gaj Zelio postiéi mijenjajuéi i prestrukturirajuéi Saférikov tekst o Srbi-
ma, Hrvatima i Slovencima i kakvo je pravo znalenje nekih naoko sitnih
Gajevih izmjena moZe se odrediti tek usporedbom Safarikova teksta, te Ga-
jeva rukopisa i kona¢ne verzije ¢lanka »Na$ narod« tiskane u »Danici«.

5. Safdrikov tekst, Gajev rukopis i tiskani ¢lanak

PiSudéi ¢lanak »Na$ narod« Gaj Safarikov tekst nije namjeravao teme-
ljitije preradivati, ili jednostavno u potrazi za materijalima za »Danicu« ni-
je za to imao dovoljno vremena. Ocigledno ga je Zelio svojim shvadanjima
prilagoditi na najjednostavniji mogudi nadin, tj. opsegom malim ali sadrza-
jem bitnim redaktorskim zahvatima. Medutim, to se pokazalo teSko izvedi-
vim. Rukopis Gajeva ¢&lanka pokazuje da je Gaj prevodenju i jzmjenama
Safarikova teksta pri$ao s jasnom namjerom da u nj uvede svoju cetvoro-
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djelnu podjelu Slavena na Ilire, Ruse, Cehe i Poljake i to je lako proveo.”
TeSkoce su se javile prilikom organiziranja materije u sklopu »ilirskog ko-
ljena«. Put kojim je Gaj pro$ao prevodedi, dopunjujuéi i prestrukturirajuci
Saférikov tekst u nastojanju da ga prilagodi svojim shvacanjima obja$nja-
va tabela II. koja prikazuje strukturu onog dijela teksta koji se odnosi na
juZne Slavene kod Saférika, u Gajevu rukopisu i kona¢noj verziji Gajeva
¢lanka tiskanog u »Danici«.

Tabela II.
Struktura tekstova o Siuinim Slavenima (naslovi odlomaka) kod P.J. Safarika

(Geschichte, 1826, 22—25), te u rukopisu Lj. Gaja (Na$ narod, rukopis) i u Gajevu
tiskanom ¢lanku (Na$ narod, »Danica«, 1835)

Safarik G a j (rukopis) G a j (»Danica«)
Srbi Iliri Iliri

1. Bugari, 1. Slovenci 1. Slovenci

2. Srbi 2. Hrvati 2. Hrvati

3. Bosanci 3. Srbi 3. Slavonci

4. Crnogorci a. Bosanci 4. Dalmatinci

5. Slavonci b. Crnogorci 5. Bosanci

6. Dalmatinci 3. Slavonci 6. Crnogorci
Hivati 4. Dalmatinci 7. Srbi
Slovenci 8. Bugari 8. Bugari

Safdrik je, kao $to je refeno, u svom tekstu Slaveme podijelio na osam
zasebnih cjelina. Tri od tih ravnopravnih naroda (pleme, Stamm) su Srbi (u
koje ukljucuje Bugare, Srbe i sve ostale $tokavce), Hrvati (u teritorijalno—
—polititkom smislu) i Slovenci. Njih Saférik, kao $to se vidi i iz tabele, ne
obuhvada nikakvim zajedni¢kim juZnoslavenskim imenrom ni individualnos-
¢u. Hrvatima i Slovencima posvetio je po jedan maslovljeni odlomak, a Srbe
je prikazao kroz uZe, uglavnom teritorijalne cjeline. Nakon naslova (Serbi-
scher Stamm) i uvodne redenice slijedi tekst u $est odlomaka, svaki s vlasti-
tim naslovom tj. podnaslovom, u kojima je iznio podatke o svakom od tih
dijelova »srpskog« stanovni$tva, a to su: Bugari, Srbi (u Srbiji i Ugarskoj),
Bosanci, Crnogorci, Slavonci i Dalmatinci.

Struktura Gajeva rukopisa prikazana na tabeli izgleda nesuvisla, ali ona
ustvari fiksira mijene u procesu nastajanja ¢lanka »Na$ narod«. Usporedba
strukture Safarikova teksta i Gajeva rukopisa pokazuje da je Gaj tri Safa-
rikove odvojene i ravnopravne cjeline (Srbi, Hrvati, Slovenci) ujedinio u je-
dnu cjelinu pod ilirskim imenom. Ilirska »plemena« Zelio je razvrstati re-
doslijedom obrnutim od Safarikova, $to nema neko posebno znalenje. Pr-
vih pet naslova pokazuje da je Gaj namjeravao tekst strukturirati slijededi
i dijelom prilagodavajudi Safarikovu jezi¢nu klasifikaciju. Zelio je iznijeti
svoju koncepciju o detiri uZe jezi¢no—etniCke cjeline, a to su Slovenci, Hr-
vati, Srbi i vjerojatno od Safarikovih Srba odvojeni Bugari.

Izdvajajuéi Slovence kao zasebnu cjelinu kao $to je to &inio i Safarik,
Gaj je pokazao da odustaje, bar u javnosti, od stajali§ta koje je zadnji put
iznio jo$ u svom »Oglasu« s kraja lipnja iste 1835. god. gdje je dao do zna-
nja da slovenski jezik smatra narjeljem hrvatskog jezika a Slovence dije-
lom hrvatskog etnikuma. Safarikov odlomak o Hrvatima Gaj je mijenjao
tako da ga je uskladio sa svojim shvadanjima o stanovni$tvu koje govori

# Gaj, Na$ narod, rkp.
66



narje¢jima nekadadnjeg »temeljnog oblika« hrvatskog jezika. O tom dijelu
teksta u Gajevu rukopisu bit ée rije¢i u slijededem odjeljku ovog rada.
Slijededi jezi¢ni kriterij, Gaj je iza (1) Slovenaca i (2) Hrvata stavio od-
lomak o (3) Srbima, ustvari Safarikov tekst o Srbima u Srbiji i Ugarskoj.
Bugare je namjeravao staviti na kraj, te ih je preskocio. Slijeded¢i Safari-
kov tekst unio je (a) Bosance i (b) Crnogorce. Logi¢an redoslijed bio bi sli-
jedom Safarikova teksta: (c) Slavonci, (d) Dalmatinci i zatim (4) Bugari.
Medutim, razmazana tinta slova »b« na rukopisu pokazuje da je Gaj, do-
Savsi do odlomka o Crnogorcima, stao i dok je jo$ tinta bila svjeza pokusao
promijeniti oznake koje su Crnogorce i ispred njih Bosance uvritavale u
srpsku cjelinu. Naime, uo¢io je da bi takvu klasifikaciju, koju je sam gra-
dio prema jezi¢nim kriterijima, Citaoci mogli shvatiti kao klasifikaciju juz-
noslavenskih naroda, te da bi mogli prihvatiti shvadanje — $to on nije Ze-
lio — da Bosanci, Crnogorci, Slavonci i Dalmatinci ne samo govore »srp-
skim« jezikom, veé¢ da su svi oni i u etni¢kom pogledu Srbi. Zbog toga je
odluc¢io kod Bosanaca i stanovnika drugih (uglavnom) $tokavskih pokrajina
ukloniti oznake koje su ih uklju¢ivale u srpsku cjelinu, te promijeniti za-
poceti redoslijed tako da iza (1) Slovenaca i (2) Hrvata dodu stanovnici po-
krajina u kojima Zive Hrvati. Zbog toga, zaboravljajuéi prekriziti i izmijeni-
ti brojke, ponavlja numeraciju i donosi pasus o (3) Slavoncima, te zatim (4)
Dalmatincima. Posto je Srbe, Bosance i Crnogorce namjeravao prebaciti na
pozicije 5—7 i to (kao $to pokazuje tiskani ¢lanak) redoslijedom (5) Bo-
sanci, (6) Crnogorci i (7) Srbi, rukopis je normalno zavrsio s (8) Bugarima.
Gaj je otigledno u uredni$tvu ostavio rukopis bez naznaka o tome kako
bi trebala izgledati konaéna numeracija odlomaka i cjelovita kompozicija
teksta. Zbog toga je, kao $to pokazuje uvid u rukopis, netko u redakciji
sDanice« poku$ao srediti Gajevu konfuznu numeraciju stavljajuéi oznake o-
lovkom. Htio je nakon (3) Srba pasuse redom oznaliti arapskim brojkama,
ali je previdio (a) Bosance, te je u redakcijskoj Zurbi nastala nova smu-
$ena numeracija: 1. Slovenci, 2. Hrvati, 3. Srbi, a. Bosanci, 4. Crnogorci, 5.
Slavonci, 6. Dalmatinci, 7. Bugari. Tekst je vjerojatno tako bio u tiskari i
sloZen, te je konadni izgled dobio kad je Gaj intervenirao u korekturi sloga.

Gaj je u clanku tiskanom u »Danici« donio konmaénu verziju svoje prila-
godbe Safirikova teksta. »Ilirsko koljeno« tu se sastoji od osam dijelova
poredanih, kao $to pokazuje tabela II., na slijedeé¢i nadin: 1. Slovenci, 2.
Hrvati, 3. Slavonci, 4. Dalmatinci, 5. Bosanci, 6. Crnogorci, 7. Srbi, 8. Buga-
ri. Numeracija od 1. do 8. trebala bi govoriti da se radi o osam cjelina ko-
je pripadaju istoj kategoriji unutar $ireg »ilirskog« sklopa. Medutim, tu su
se kao ravnopravni dijelovi nasle jedinice koje su kod Safarika imale raz-
licitu vrijednost — znaéaj nacionalne individualnosti (Slovenci), teritori-
jalno—politicke cjeline (Hrvati), ili pokrajinske pripadnosti u sklopu srpske
nacije (Srbi u Srbiji i Ugarskoj, Slavonci, Bosanci, Dalmatinci, Crnogorci),
odnosno etni¢ke zasebnosti ali takoder u sklopu srpske nacije (Bugari). Gaj
je svojim prekategoriziranjem i premje$tanjem Safarikovih etni¢kih i pokra-
jinskih cjelina uspio ukloniti izri¢ito ukljuéivanje svih Slavonaca, Bosanaca
i Dalmatinaca u srpsku naciju. Stanovnike Slavonije, Dalmacije i Bosne ni-
je ukljudio ni u hrvatsku naciju, $§to je mogao uliniti npr. moguéom klasi-
ttkacijom: 2. Hrvati, a. Slavonci, b. Dalmatinci, c. Bosanci. To nije ucinio
jer je smatrao da u tim pokrajinama Zive Hrvati i Srbi. Da je Zelio izricito
iznijeti svoje shvadanje o opsegu hrvatskog etnikuma Gaj bi morao temelji-
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to preraditi ¢itav taj dio Safarikova teksta. Na to se nije odludio, ali je ipak
u odlomku svog teksta o »Horvatima« preinadujuéi Safarikov tekst pokusao
definirati opseg hrvatskog etnikuma ne ograniavajuéi ga poput Safarika na
politi¢ko-teritorijalnu individualnost. O tome govore razlike izmedu Saféri-
kova teksta i Gajeva rukopisa, ali jo§ vie razlike izmedu Gajeva rukopisa
i konacoe verzije ¢lanka »Na$ narod« tiskane u »Danici«.

6. »Horvati« w Gajevu lanku »Nas§ narod«

I;8udi Clanak »Na$ narod« Gaj ipak nije samo preveo i prestrukturirao
poglavlje iz Safdrikove knjige »Geschichte der slawischen Sprache und Li-
teratur«, ve¢ je ponegdje mijenjao i njegov tekst. NajviSe je zahvata proveo
upravo u odlomku o Hrvatima kojem je Saféarik stavio naslov »Kroatischer
Stammc, a on »Horvati«. Gaj je veé u rukopisu svog ¢lanka mijenjao Safd-
rikove formulacije. Medutim, nije bio zadovoljan svojom formulacijom u
rukopisu. Zbog toga je i nju mijenjao, te se kona¢na verzija tog dijela u tis-
kanom ¢lanku razlikuje od one u rukopisu. Razlike u poimanju hrvatskog
etnikuma i Gajev put u oblikovanju vlastitog tcksta od prcdloska preko pr-
ve verzije u rukopisu do konalne formulacije u tiskanom c¢lanku pokazuje
usporedba relevantnih dijelova tih tekstova.

Safarik:

Kroatischer Stamm. Das jetzige, von dem alten Kroatien des Constan-
tinus Porph. verschiedene, Kngrch. Kroatien, zwischen Steiermark, Ungern,
Slawonien, Bosnien, Dalmatien und dem adriatischen Meer, enthdlt in dem
Provincial- und Militdar- Gebiet, (den kleinenen tiirkischen Antheil im Sand-
schak Banjaluka mit 30,000 E., und die Colonien in Ungern mitgerechnet),
ungefehr 730,000 slawische Einwohner. Hievon sind 174,000 griechischen, die
iibrigen lateinischen Ritus.*

To u prijevodu glasi:

Hrvatsko pleme. Sada$nja, od stare Hrvatske Konstantina Porfirogene-
ta razli¢ita, Kraljevina Hrvatska izmedu Stajerske, Ugarske, Slavonije, Bos-
ne, Dalmacije i Jadranskog mora, na provincijalnom ivojnom podrucju (ura-
¢unavs$i mali turski dio u Banjalu¢kom sandZaku s 30.000 stanovnika i nase-
obine u Ugarskoj) obuhvada oko 730.000 slavenskih stanovnika. Od toga su
174.000 gréke, a ostali latinske vjeroispovijesti.

G a j (rukopis):

Horvati jesu u Horvatskoj u gornjoj Slavonii, u Dalmacii, u jednoj stra-
ni Istrie, na Vugerskom u Banatu, u Baranju, Simegu, Somogyu, u Saladsk-
0j, Zeleznoj, Sopronskoj i Pozunskoj varmedjii, zatim u Arkiherceztvu Au-
strie 1 u Bosni u SandZaku Banjalu¢kom, svi skupa u broju 1620 000. Hor-
vati su izvan 174 000 starovércev svi rimskoga vérozakona.”

G a j (»Danica«):

Horvati u provincialu, u Krajini i u Primorju, u jednoj strani Istrie, na
Vugerskom u Banatu, u Baranju, Simegu, Somogju, u Szaladskog, Zeleznoj,
Sopronskoj i PoZzunskoj varmedjii, zatim u Arkiherceztvu Austrie i vu Bos-
ni u SandZaku Banjaluckom svi skupa u broju 1,620,000 jesu izvan 194,000
starovércev svi rimskoga vérozakona.”

#* Schaffarik, Geschichte, 25.

¥ Gaj, Na$ narod, rkp.
“ Gaj, Nas narod (u »Danicic).
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Safarik, dakle, pod Hrvatima na ovom mjestu (jer ih inade dijeli izme-
du Slovenaca i Srba i uopée ne priznaje njihovu etni¢ku ili nacionalnu in-
dividualnost) razumijeva stanovnike njemu suvremene civilne Hrvatske, Hr-
vatske krajine i tzv. Turske Hrvatske, te Hrvate u Ugarskoj, uklju¢ivsi Gra-
disée koje je tada bilo dio zapadne Ugarske. Razlikovao je tadasnju, histo-
1ijski oblikovanu pokrajinu Hrvatsku od srednjovjekovne Hrvatske koja se
prostirala juzno od Gvozda. Hrvatima je nazvao stanovnike teritorija za ko-
je se tada rabilo hrvatsko ime. Broj pravoslavnih »Hrvata« pokazuje da se
radi o Srbima u Hrvatskoj krajini (tj. ne i u Slavonskoj krajini), a to su
ve¢ spomenuti Safarikovi »Hrvati (Srbi u Hrvatskoj)« — izvorno: »Kroaten
(Serben in Kroatien)« — koje u jednakom broju navadi u tabeli o vjerskoj
pripadnosti slavenskih naroda. Kao $to je takoder veé reéeno, Safarik u o-
vom tekstu ne govori o Hrvatima u etnickom ve¢ u teritorijalno—politic-
tom smislu.

Gaj je u svojim tekstovima, tj. rukopisu i tiskanom c¢lanku, prevodedi
i preradujuéi Saféarikov tekst ispustio razlikovanje Porfirogenetove i suvre-
mene Hrvatske, izri¢ito je u hrvatsko etni¢ko podruéje ukljudio istarske Hr-
vate, precizirao je u kojim sve Zupanijama juZne i zapadne Ugarske ima
hrvatskog stanovnistva (od Banata duz hrvatske i austrijske granice do da-
nadnje Slovacke), te im je dodao Hivate u Austriji. Najuocljivija razlika u
odnosu na Safarikov tekst je viSe nego dvaput uvedani broj Hrvata koje je
Gaj od Safarikovih 730.000 povecéao na 1.620.000, tj. viSe od 1229/,. Podatak
o 174.000 pravoslavnih »Hrvata« Gaj je iz Saférikova teksta prenio u svoj
rukopis, a u tiskanom C¢lanku neznatno ga je poveéao, na 194.000, tj. za
20.000 odnosno samo 119/,.

Bitna razlika izmedu Safarikova i Gajeva teksta je u definiranju glav-
nog podrudja na kojem zive Hrvati, a u tome postoje razlike i izmedu Gaje-
va rukopisa i konacne, tiskane verzije njegova ¢lanka. O tome svjedole bit-
ne formulacije u veé citiranim dijelovima Saférikova teksta i verzija Gajeva
¢lanka (iz citata su ispu$teni za ovu raspravu sporedni dijelovi o »staroj«
Hrvatskoj, Istri, te Hrvatima u Ugarskoj i Austriji):

Safarik (prijevod): »Horvatsko pleme. Sadas$nja ... Kraljevina
Hrvatska izmedu Stajerske, Ugarske, Slavonije, Bosne, Dalmacije i Jadran-
skog mora ... na provincijalnom i vojnom podrudju .. .«

G a j (rukopis): »Horvati ... u Horvatskoj u gornjoj Slavonii, u Dal-
macii .. .«

G a j (»Danica«): »Horvati u provincialu, u Krajini i u Primorju ...«

Prema tome, Gaj u rukopisu hrvatsko etni¢ko podruéje nije poput Sa-
tarika ogranicio na sebi suvremenu Kraljevinu Hrvatsku, veé ga je prosirio
1 na Dalmaciju koju Saféarik izri¢ito ukljucuje u srpsko etni¢ko podrudje.
Pritom je Gaj formulacijom o »Horvatskoj u gornjoj Slavonii« izjednadio
suvremenu civilnu i vojnu Hrvatsku s gornjom Slavonijom ranijih stoljeca.
Suvremenu Slavoniju, tj. nekada$nju donju Slavoniju, nije u rukopisu uklju-
¢io u hrvatsko podrucje, premda je — kao $to je ve¢ spominjano — njene
katoli¢ke stanovnike smatrao Hrvatima. Ako se podsjetimo na Gajeva shva-
canja o hrvatskim narje¢jima proizi§lim iz »temeljnog oblika« nekadasnjeg
hrvatskog jezika i o njegovu prihvadanju Safarikova shvacanja o $tokavsti-
ni kao srpskom jeziku, onda je jasno o ¢emu se u toj formulaciji u Gajevu
rukopisu radi. Naime, pridrzavajuéi se jezi¢nog kriterija kojim se u odre-
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divanju srodnosti i razlika izmedu slavenskih naroda rukovodio i $Safarik,
Gaj u rukopisu ¢lanka nije hrvatskim imenom obuhvatio sve one koje je u
etnickom pogledu smatrao Hrvatima, ve¢ samo ono stanovni$tvo koje je, po
njegovu shvadanju iznesenom u neobjelodanjenim spisima iz razdoblja 1830—
—33., govorilo varijetetima »temeljnog oblika« nekada$njeg hrvatskog jezi-
ka. To su, $to je veé receno, kajkavci, Cakavci i dijelom S$tokavci s podrué-
ja civilne i vojne Hrvatske, zapadne Bosne, dijela Istre i dijela Dalmacije.
Po tom stajaliStu Hrvati (Stokavci katolici) Slavonije, dijela Bosne i dijela
Dalmacije prihvatili su »srpsku« $tokav$tinu, oluvav$i pritom hrvatsku et-
ni¢ku pripadnost. Rukovodeéi se jezi¢nim kriterijem, Gaj u rukopisu ¢lan-
ka govoredi o Hrvatima ne spominje Hrvate u Slavoniji i Bosni osim u Ba-
njaluckom sandZaku.

Da slijedi jezi¢ni kriterij kada u rukopisu zaokruZuje »horvatsku« cje-
linu Gaj je pokazao refenicom dodanom na kraju tog odlomka, koje u Sa-
[arikovu tekstu nema, a koju ¢e Gaj prenijeti i u tiskani ¢lanak: »Nareéje
horvatsko jest Casti vredan stari most med Slovenci (Vendi) i med Serblji«."
U njoj je ustvari izraZeno Gajevo shvacanje o hrvatskom jeziku koji je, us-
prkos svojem poloZaju »mosta«, razli¢it od slovenskog i srpskog jezika. Gaj
tu ne misli na kajkavsko narjelje, veé na sve varijetete »temeljnog oblika«
nekada$njeg hrvatskog jezika na podrudju civilne i vojne Hrvatske, Turske
Hrvatske, te dijela Istre i.Dalmacije.

Kajkavski oblik hrvatskog imena za jezik i narod (Horvati, horvatski)
navodio je istrazivale na krivi zakljucak da Gaj njime oznalava samo kaj-
kavske Hrvate i kajkavsko narjecje. Medutim, Gaj je u svojim neobjeloda-
njenim spisima taj oblik rabio za hrvatski narod opdenito, kao i za hrvai-
ski jezik (»temeljni oblik« hrvatskog jezika). Dapace je piSuéi njemacki ra-
bio oblike »Horvaten« i »horvatisch« takoder oznacavajuéi njima hrvatsku
etni¢ku ili jezi¢nu cjelinu.” Isto znacenje imaju oblici »Horvati« i »narecéje
horvatsko« u rukopisu i zatim tiskanom ¢lanku »Na$ narod«.

Nakon $to je dovrs$io rukopis Gaj je uocio da ne samo prvobitnom kom-
pozicijom (od koje je odustao veé¢ tokom pisanja ¢lanka) veé i formulacijom
1z odlomka o Hrvatima dodusSe tocno prenosi svoje shvadanje o jezi¢n:m
odnosima kod Hrvata, ali da ne iznosi vjerno svoje shvacdanje o hrvatskuoj
etni¢koj cjelini. Naime, iz formulacije u rukopisu moglo se shvatiti da on
hrvatsko etni¢ko podruéje ogranicava na teritorije na kojima su se¢ ocuvali
varijeteti »temeljnog oblika« hrvatskog jezika, a da Hrvate u Slavoniji i di-
jelu Bosne otpusta Srbima. Zbog toga je u tiskanom c¢lanku izmijenio taj
dio, primijeniv$i prilikom imenovanja Hrvata etni¢ko umjesto jezi¢énog na-
¢ela. Formulacijom »Horvati u provincialu, u Krajini i Primorju« u tiska-
nom d¢lanku ispustio je imena pokrajina, ali je njome ustvari obuhvatio i
one dijelove hrvatskog etnikuma koje je prvobitnom formulacijom ispustio.
U novoj formulaciji on pod »provincialom« ne razumijeva samo civilnu kaj-
kavsku Hrvatsku veé &itav hrvatsko—slavonski provincijal, tj. civilnu Hrvat-
sku i Slavoniju. Takoder pod »Krajinom« razumijeva ¢itavu Hrvatsko—sla-
vonsku vojnu krajinu, a pojmom »Primorja« obuhvada i Dalmaciju. Jedino
nije spomenuo Bosnu, osim Banjalu¢kog sandZaka.

“ Gaj, Na$ narod, rkp. — U tiskanom &lanku u »Danici« izraz »stari most« Gaj
je prosirio tako da glasi »stari, ilirski most«.

“ Gaj, Ein Fragewort, rkp.; Ljudevi Gaj, Ljudevit [Posavski], NSB, Ljudevit
geij, ﬁ%kopisna zbirka, R 4701 V 18; Stancié, Gajeva »Jo§ Horvatska ni propalac,
il .
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Prema tome, Gaj je u svom ¢lanku »Na$ narodg, tiskanom u »Danicis,
pod Hrvatima razumijevao &itav hrvatski etnikum, u opsegu u kojem je o
njemu govorio u svojim neobjelodanjenim spisima podéevsi od 1830. god,
konkretno Hrvate u »trojednoj kraljevini« Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji,
te u Istri i Bosni. Na to upuéuje i Cinjenica da je Safarikov podatak o bro-
ju Hrvata poveéao za preko 1209/p (sa 730.000 na 1.620.000), dok je bro, Slo-
venaca i broj Srba u Srbiji i Ugarskoj povisio za oko 509%,. Broj Slovena-
ca je sa Safarikovih 800.000 povecao na 1.240.000, a broj Srba u Srbiji i
Ugarskoj je sa 1.150.000 najprije u rukopisu smanjio na 1.030.000, a zatim
u tiskanom ¢&lanku povedao na 1.730.000. Istodobno Safarikov podatak o
broju Slavonaca (500.000) uopdée mije mijenjao, dok je kod ostalih pokrajin-
skih pripadnosti Safdrikove podatke uvedavao samo za 26—28%/,. Nesraz-
mjerno veliko povedanje Safarikovih podataka o broju Hrvata i malo ili ni-
kakvo povedanje podataka o broju stanovnika Slavonije, Dalmacije i Bosne
upuduje na zakljucak da je Gaj bio svjestan da dio stanovnika tih pokra-
jina iskazuje dvaput, jedanput u ukupnom broju Hrvata, a zatim jo$ jed-
nom u sklopu tih pokrajina.

Gaj iz hrvatske cjeline nije ispustio pravoslavne stanovnike Hrvatske
krajine koje Safarik navodi kao Hrvate u teritorijalno—politiCkom smislu.
No, iz toga se ne moze zakljucivati da je Gaj te stanovnike smatirao Hrva-
tima. Naime, Gaj je hrvatskom imenu davao dvostruki smisao, te je kao
Hrvate oznacavao kako pripadnike hrvatskog etnikuma, tako (poput Saféa-
rika i u skladu s praksom svoga vremena) i stanovnike civilne i vojne Hr-
vatske u cjelini, ne pori¢uéi pritom srpskom dijelu tih stanovnika njegovu
srpsku etni¢ku pripadnost. Tako je, uostalom, postupio i u jednoj verzij
svoje pjesme »Jo§ Horvatska ni propala«, tiskane takoder u »Danici« 1833
god., kad je medu »Horvatima stare drZave« spomenuo i »Srblje«.”

Ni svoje shvadanje o cjelovitom opsegu srpskog etnikuma Gaj nije jas-
no iznio. Naime, zadrzao je Safarikovu jedinicu koja je srpskim imenom
obuhvadala samo Srbe u Srbiji i Ugarskoj, ali razloziv§i strukturu Safariko-
va srpskog »plemena« nije naveo koje stanovnike Slavonije, Dalmacije i Bos-
ne smatra Srbima, niti je iznio svoje stajaliSte prema kojem su pravosiavni
»Horvati« u etni¢kom pogledu Srbi.

7. Zakljucak

Podaci izneseni u ovom radu pokazuju da se Gajev ¢lanak »Na$ narod«
iz kolovoza 1835. god. ne moZe to¢no ocijeniti bez poznavanja toka njegova
nastajanja i razvoja Gajeve nacionalne ideologije od oko 1830. do poletka
preporoda 1835. god. Oni pokazuju da je Gaj u razdoblju uoli poéetka pre-
poroda, pa i 1835. god. prije i nakon objelodanjivanja ¢lanka »Na$§ narod«
u »Danici«, imao jasnu predodZzbu o hrvatskoj etni¢koj individualnosti u
sklopu juZnoga slavenstva. Takoder pokazuju da je Gaj za pisanje ¢€lanka
kao predloZzak iskoristio jedan odjeljak iz Safarikova djela »Geschichte der
slawischen Sprache und Literatur« iz 1826. god. Gaj nije taj Safarikov tckst
preradio, veé ga je, prevodedi ga, redigirao na nacdin kojim mu je sasvim iz-
mijenjo koncepciju. U njemu je tako iznio vlastitu koncepciju slavenskih
jezika i naroda. Najvede je zahvate Gaj proveo u dijelovima teksta ¢ juz

“ Stancié, Gajeva »Jo§ Horvatska ni propalas, 19—22, 30—32.
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nim Slavenima, napose o Hrvatima. Ipak, takvim ograni¢enim zahvatima
uspio je samo ukloniti one elemente Safarikove klasifikacije s kojima sc ni-
je slagao a ne i jasno iznijeti svoja shvadanja. Medutim, temeljita analiza
Gajeva rukopisa i konacne verzije ¢lanka tiskanog u »Danici« pokazuje da
je Gaj i u tiskanom c¢lanku, uza svu nedosljednost u koncipiranju teksta o
Jjuznim Slavenima, u odlomku o »Horvatima« — suprotno dosadasnjim oc-
jenama u historiografiji — iznio predodzbu o hrvatskoj ctani¢koj individual-
nosti i ¢ hrvatskoj etni¢koj cjelini na podruéju Hrvatske, Slavonije, Dalma-
cije, Istre i Bosne, uglavnom u opsegu u kojem se na tim podrucjima hr-
vatska nacija i oblikovala. Takav podatak bitno utje¢e na ocjenu razvoja
kako Gajeve nacionalne ideologije, tako nacionalne ideologije Hrvatskog na-
rodnog pokreta u cijelosti.

Prilog I.

Paul Joseph Schaffarik, Geschichte der slawischen Spracne und
Literatur nach allen Mundarten, Ofen 1826, 19—26.

Slawischer Volksstamm im dritten Jahrzend des XIX. Jahrhunderts

Etwa um die Mitte des VII. Jahrh., mit dem J. 679, horten die Wander-
ungen der Slawen auf, und vielleicht um dieselbe Zeit, oder auch schon
frither, wurde der erste Versuch gemacht, die Slawen zum Christenthum zu
bekehren. Dieser Versuch gelang zwar zu Anfange des IX. Jahrh., sowol im
Siiden als im Westen vollkommen, aber nicht ohne grosse Verinderungen
im Innern der Stimme selbst. Die zwei grossen slawischen Reiche Gross-
-—Kroatien und Gross—Serbien, beide im Norden der Karpaten, verschwan-
den schon zu Anfange des VI. Jahrh., zum Theil von den Franken,zum Theil
von den Gothen und Awaren unterjocht. Eben so wurden die mit dem Na-
men der Wenden von den Auslandern bezeichneten Slawen, die im VI. Ja-
hrh. in die von den Gothen und Sueven verlassenen Wohnsitze an der Elbe
ein-iicktien, und hier unter den Namen der Pomeranier, Luititzen, Wilzen,
Weletaben, Obotriten, Sorben u. s. w. wohnten, nach einem grausamen Ver-
tilgungskriege von den Franken und Sachsen bezwungen, und entweder aus-
gerottet, oder germanisirt. Thre Sprache erlosch schon im XV. Jahrhundert.
Die iibrigen nordteutschen Wenden wurden im X. Jahrh. von Teutschlands
Konigen aus dem sdchsischen Stamme bis iiber die Elbe gedringt, und die
Markgrafschaften Meissen, Lausitz und Brandenburg errichtet. Dagegen er-
hielten sich die Cechen in BOohmen seit dem VI. Jahrh., und bildeten lange
unter eingebornen Fiirsten ein Konigreich. Diejenigen Slawen, die sich in
Steiermark, Kdrnten und Krain niederliessen, unterjochte schon Karl der
Grosse, und sowol er als auch spitere Kaiser griindeten hier teutsche Mark-
gratschaften. Swatopluks grosses miahrisches Reich zerstorte der tieutsche
Kg. Arnulph und die Magyaren am Ende des IX. Jahrh. Die siidlich der
Donau von den aus Gross—Kroatien und Gross—Serbien eingewanderten
Slawen gestifteten Konigreiche Kroatien, Slawonien, Dalmatien, Serbien, Bo-
snien und Bulgarien, durchliefen im steten Wechsel des Gliicks und bestédn-
digen Kampf mit den Griechen, Ungern, Venetianern und Tiirken eine Pe-
riode von 3 — 800 Jahren, bis sie zuletzt zum Theil an Haus Oesterreich,
zum Theil an die Tiirken verfielen. Langsam entwickelten sich Polen und
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Russland zu selbststindigen Staaten, und letzteres schwang sich binnen ei-
ner kurzen Zeit zu einer Hohe empor, die Bewunderung erregt. Die Zeit, die
alles dndert, hat also auch diesen grossen, iiber halb Europa und ein Drittheil
von Asien ausgebreiteten Volkerstamm binnen einem Jahrtausend beinahe
bis zur Unkenntlichkeit verdndert. Es ist aber dem Forscher des Slawen-
thums unumginglich nothwendig, sich mit dem gegenwadrtigen Bestand der
Stamme, bevor er das Gebiet des geistigen Anbaues eines jeden betritt, in
geo—und ethnographischer Hinsicht bekannt zu machen. Es ist natiirlich
dass das Merkmal, wornach der Unterschied und die Anzahl dcr Stimme
bestimmt wird, nicht nur die geographische Lage allein, sondein ganz vor-
ziiglich die grossere oder geringere Verwandtschaft der einzelnen Zweige
untereinander ist. Diese aber wird wiederum nicht sowol auf dem Weg der
Tradition und Geschichte iiber die Abstammung, indem letztere oft schweigt,
erstere aber irre fiihrt, als vielmehr durch philologische Erforschung
und Vergleichung der Mundarten der bestehenden Stimme gefunden, wor-
nach nicht sowol diejenigen, die entweder ehedem neben einander gewohnt
haben, oder noch jetzt wohnen, eben darum auch der Abstammung nach
einander am nachsten verwandt sind, sondern vielmehr diejenigen, deren
Sprechart und Sitten mehr mit cinander iibereinstimmen. Noch sind die
Bewohner Russlands, Polens, Galiziens, Bohmens, Schlesiens, der beiden La-
usitzen, M#hrens, des nordlichen Ungern, Slawoniens, Kroatiens, Unter—Ste-
iermarks, Unter—Kaéarntens, Krains, Dalmatiens, Bosniens, Serbiens, Bulga-
riens u. s. w. entweder ganz oder zum Theil Slawen, und noch sprechen die
von den Ostlichen Landern am adriatischen Meere bis zu den Ufern des nord-
lichen Eismeers, und von der schwarzen Elster an dem rechten Elbufer bis
zu den Inseln des russischen Nordarchipels an der Westkiiste von Amerika
wohnenden 20 — 30 slawischen Vdlker und Volklein insgesammt slawisch;
aber der Unterschied eines Bohmen und eines Russen, eines Polen und ei-
nes Serben, ist der Abstammung und Sprache nach nicht minder gross, als
der geographischen Lage, der Landeshoheit und der Religion nach.

Unverkennbar reihen sich alle slawische Volkerschaften nach gewissen
constanten Merkmalen der Sprache, die auf eine friihere geographische Ver-
bindung dieser Stimme hindeuten, an zwei Ordnungen an, welche Adelung
unter der willkiihrlichen und zweideutigen Benennung Antischer und Slawi-
scher, die Hrn. Dobrowsky und Kopitar aber unter dem richtigern Classen-
namen siidostlicher und nordwestlicher Hauptast auffithren. Zur ersten Ord:
nung gehoren als Zweige die Russen u. Russniaken, die Bulgaren, Serben,
Bosnier, Dalmatiner, Slawonier, Kroaten und Winden in Krain, Kirnten, Ste-
termark und dem westlichen Ungern; zur zweiten aber die Bohmen, Mih-
rer, Slowaken, Sorben—Wenden in der Lausitz, und die Polen sammt den
Scliiesiern.

A) Siidostlicher Hauptast.
Zweige.

1. Russischer Stamm.

1. Russen. Die Russen bilden die Hauptmasse der Bevolkerung des eu-
ropaischen Russlands, und nehmen das ganze mittlere Russland, die Binnen-
provinzen zwischen Ilmen — und Belozerosee, an der Diina, Wolga, Moskwa
und Okka, und die Gouvernements am Don ein, sind aber ausserdem durch
das ganze Reich, auch den asiatischen Theil desselben, zerstreut, und unter
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den ubrigen Volkerschaften ansdssig. Dass diese Masse von etwa 32 Mill.
Menschen ein Aggregat mehrerer Stamme und Stammfragmente sey, ist leicht
zu errathen, und die Geschichte bestitigt es; wenn gleich eine genetische
Deduction der einzelnen Bestandtheile besonders schwer seyn diinite. Die Ko-
saken in den Statthalterschaften von Klein—Russland am Bog, dem untern
Dniepr, am untern Don, am schwarzen und asowschen Meer u. s. w., sind
zum Theil Abkommlinge der Russen, also geborne Slawen, zum Theil aber
der Sprache und Religion nach russische Cerkassen und Tataren. Die Letten
in Kurland, und die Littauer in Wilna, Grodno, Bialystok mit lettischer
Sprache, sind, wenn gleich manche, z. B. Hasse, sie fiir einen unkenntlich
gewordenen Zweig des Slawischen erkliren, richtiger mit Gatterer und Do-
browsky, entweder fiir einen eigenen, oder einen finnisch—scythischen Volks-
stamm zu halten. Auch die serbischen Colonien in Ekaterinoslaw haben
sich bereits russisirt. Die Russen sind insgesammt dem g -iechischen Ritus
zugethan.

2. Russniaken (Ruthenen, Klein—Russen). In Klein—Russland, Polen,
Galizien, Bukowina, ferner im nordostlichen Ungern, gegen 2 Mill., alle mor-
genldndischen Ritus, und zwar zum Theil Griechisch—Katolische (insgemein
Unirte genannt), zum Theil Nicht—Unirte.

II. Serbischer Stamm. Hieher zahlen wir die Bulgaren, Serben, Bosni-
er, Montenegriner, Slawonier und Dalmatiner.

1. Bulgaren, in dem ehemaligen Kgrch. Bulgarien, jetzt tiirkischer Pro-
vinz Sofia—Wilajeti, zwischen der Donau, dem schwarzen Meer, dem Balkan-
gebirge und Serbien. Die hir ansdssigen slawischen Stdmme haben sich mit
den angeblich von der Wolga 679 eingewanderten Bulgaren in Sprache und
Sitten amalgamirt. Ihre Zahl mag sich auf 600,000 belaufen, wovon bei
weitem der grdssere Theil griechischen Ritus, und nur ein kleiner Theil
katholisch ist.

2. Serben. Diese hatten urspriinglich das Kgrch.— Serbien, jetzt tiirkische
Provinz Serf—Wilajeti, zu beiden Seiten der Morawa, zwischen dem Timok,
der Drina, dem Hamus, der Sawe und der Donau, inne; sind abei schon
sehr friih, und vorziiglich zu Ende des XVII. Jahrh., in grosser Anzahl nach
dem Ostreichischen Slawonien und Siidungern ausgewandert. Raczen werden
sie von den Ausldndern genannt, weil ein Theil derselben an dem Flusse Ras-
ka sitzt, der ehemals das Land in Serbien und Rascien theiite. Das tiirkische
Serf—Wilajeti zahlt gegen 800,000, Ungern, mit Ausschluss von Slawonien,
350,000, also beides 1,150,000 Serben. Sie bekennen sich simmtlich zur grie-
chischen Kirche.

3. Bosnier. Sie bewohnen das Land zwischen der Drina, Verbuas, Sawe,
Dalmatien und der Fortsetzung des Hamus. An der Zahl ungefehr 350,00C
christlicher Religion sowol nach dem abendldndischen, als nach dem mor-
genlandischen Ritus. Gar viele derselben sind nach und nach zum Islam
iibergegangen, behielten jedoch bis auf die neuesten Zeiten ihre slawoserbi-
sche Sprache. )

4. Montenegriner (Crnogorci). So heissen die slawischen Bewohner des
Gebirges Montenegro in der tiirkischen Provinz Albanien, welches sich von
der Seekiiste bei Antivari an gegen Bosnien hin erstreckt. Von den Tiirken
nie ganz bezwungen, sind sie auch heut zu Tage noch ein freies Volk unter
einem Bischof, ungefehr 60,000 an der Zahl (nach Sommieres 1812. nur
53,168), ohne Ausnahme Christen nach dem morgenlandisch. Ritus.
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5. Slawonier. Die Bewohner des Kgrchs. Slawonien, sowol des Provin-
cial-als des Militir—Gebiets, welches an Kroatien, und mittelst der Drawe,
der Donau und der Sawe an Ungern, Serbien und Bosnien grinzt, und zu
welchem auch das Hgthm. Sirmien zwischen der Bossut, der Donau und
der Sawe, als Theil desselben, gehort, gegen 1/ Mill,, bekennen sich zum
Theil zum lateinischen (253,000), zum Theil zum griechischen (247,000) Ritus.

6. Dalmatiner. Lings dem adriatischen Meere, zwischen Kroatien, Bos-
nien und Albanien, in den vier Kreisen des Kgrchs. Dalmatien: Zara, Spa-
latro, Ragusa, Cattaro, gegen 300,000 mit den unter der Bothmaissigkeit der
Tiirken stehenden 80,000 Dalmatinern in der Landschaft Herzegowina,
380,000, wovon ungefehr 70,000 griechischen, die iibrigen aber lateinischen
Ritus sind.

III. Kroatischer Stamm. Das jetzige, von dem alten Kroatien des Con-
stantinus Porph. verschiedene, Kngrch. Kroatien, zwischen Steiermark, Un-
gern, Slawonien, Bosnien, Dalmatien und dem adriatischen Meer, enthdlt in
dem Provincial — und Militair—Gebiet, (den kleinen tiirkischen Antheil im
Sandschak Banjaluka mit 30,000 E., und die Colonien in Ungern mitgerech-
net), ungefehr 730,000 slawische Einwohner. Hievon sind 174,000 griechi-
schen, die iibrigen lateinischen Ritus.

IV. Windischer Stamm (Slowenzen). Die in den, ehemals unter dem Na-
men Innerdstreich begriffenen, Herzogthiimern Steiermark, Kirnten und
Krain, wovon letztere jetzt das Kgrch. Illyrien bilden, ferner im westlichen Un-
gern an der Mur und Rab wohnenden Slawen, werden im Inland Slowenzi,
im Auslande Winden genannt. Ungefehr 800,000, sind sie, bis auf einige we-
nige Protestanten in Ungern, sammtlich der katholischen Religion zugethan.

B) Nordwestlicher Hauptast.
Z weige.

1. Bohmischer Stammu.

1. Bohmen (Cehowé), 2. Miihrer. Das zwischen Sachsen, Schlesien, Un-
gern, Oesterreich und Baiern liegende Kgrch. Boéhmen und die Markgraf-
schaft Mdhren zihlen ungefehr 3,700,000 slawische Einwohner, wovon 2 1/s
Mill. auf Bohmen, und 1,200,000 auf Mahren kommen. Ausser 100,000 Prote-
stanten sowol H. als A.C.,, sind sie insgesammt katholisch.

II. Slowakischer Stamm. Die Slowaken besetzen das nordliche Ungern,
und zwar die Gespannschaften Trenéin, Turotz, Arva, Liptau und Sohl ganz,
Neitra, Zips, $aros, Bar$, Zemplin, Gomor und Hont aber der grossern Hail-
fte nach, ausserdem durch das ganze Land zerstreut, mit vielen Abweichun-
gen in der Mundart. IThre Anzahl belauft sich auf 1,800,000, wovon ungefehr
*3 katholisch, und 1's protestantisch ist.

II1. Polnischer Stamm. In dem eigentlichen Kgrch. Polen, in den 1772,
1793 und 1795 Russland einverleibten Provinzen, in den preussischen Her-
zogthiimern Posen und Schlesien, in dem Osterreichischen Kgrch. Galizien,
und in dem Freistaat Krakau, in allem etwa 10,000,000. Eine kleine Anzahl,
etwa 1/p Mill. Protestanten ausgenommen, der Masse nach kathol. Religion.

1V. Sorben—Wendischer Stamm. Ueberreste der alten Soraben und an-
derer slawischen Stimme in den preusisch—sachsischen Markgrafthiimern
Ober — und Nieder—Lausitz, stellenweise auch in Brandenburg. Ungefehr
200,000, Protestanten und Katholiken.
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Prilog II.

Ljudevit Gaj, Na§ narod, Danica horvatska, slavonska i dalmatinska,
1835, br. 34, 29. VIII.

NAS NAROD

Na jednoj polovici Europe lezi goropadne velikoce orias. Njegovo teme
kuplje se u sinjem morju Adrie; a njegove goleme noge upiraju se kroz se-
verni led i snég na zidine Kininske; u krépkoj, kroz serdce turskoga carstva,
spruzenoj desnici nosi Cerno morje, a vu levoj kroz serdce Némacke zemlje
raztegnjenoj ruci derZzi Baltik. Njegva glava jest srednja Ilirska, ovénCana
cvetjem toploga juga; njegova persa, Vugerska; grudi Planine harvatske
(karpatske); njegovo serdce je pod starimi Tatrami; njegov Zeludac ravnina
Polska, a terbuh i noge neizméni prostori Ruski. — I taj oria$ jest nas na-
rod, — narod vu Europi naj veéji, — narod Slavjanski; jerbo kosti i meso
toga goropadnoga téla jesu bratja Slavjani, a kerv, koja ovo golemo t&lo
ozivljuje, jest jedna kerv naSe materc Slave, to jest jedna narodnost Sla-
enska.

Istina je da neteCe ta kerv jednako po vsih kotrigih ovoga téla, ali i kod
Némcev istim naéinom taj tecaj pretergnjen jest, a za to vendar nepresta-
nu svu jednoplemenu bratju za naravske kotrige jednoga némackoga téla
derzati, niti komu na pamet dojde, da ono zabrani, $to je tako, i nedruga-
¢je, i $to promeniti od Clovecanske moéi nezavisi. Nasemu vseljubljenomu
Caru vérni Austrianci naravskim nacinom i zakonom derZe se za kotrige is-
toga téla, k kojemu i Bavarci, Saksonci, Porusi i ostali Némci spadaju, i svi
ovi imaju jedan svega posluvanja cilj, to je to izobrazenost i blaZenost Ne-
mackog naroda koj je samo jedan ako prem na vnoge puke i med mnoga
vledanja razdelen. Ovak i mi Slavjani, kakti takovi samo jedan boZanskim
i derzavskim zakonom dopustjeni cilj imati moZemo i moramo, najmre da
se nasa narodnost vu vsih premdar derZavnim vladanjem razludenih stran-
kah plemenito izobrazi. K tomu je pako potrebno sve kotrige nasega narod-
noga teéla, to jest sadadnji stali§ svih Slavenskih pokolenjih tak glede¢ na
srodstvo iliti rodbinstvo, kak takaj na derzave, vu kojih stanuju, poznati.

Broj i razlicnost Slavenskih pukov nejma se samo polag zemaljskoga le-
Zaja razluciti, nego mmogo viSe ima se gledati na veéje ili manje rodbinstvo
jedinstvenih pokolenjith med sobom. Ovo pako rodbinstvo nerazpoznaje se
bliZznjim susjedstvom, jer koji puki negda susjedi bili su, sada oddalyeni
obitavaju, niti razpoznaje se ustmenim predavanjem niti izraven pomodéjum
dogodovséine, ar ustmeno predavanje gustoput vara; dogodov$éina pako
malo kada zadovoljiti kadra jest. Za razpoznanje rodbinstva narodov i pu-
kov jedino nevkamljivo srédstvo jest jezikoslovje; iliti mudro i trezno spita-
vanje i zvedjanje korenja recih i prispodabljanje njihovoga obrazenja i pre-
gibanja. Samo ovim putem mogude bude razli¢ne kotrige slavenskoga stabla
razpoznati i razlu¢iti i medju sobom opredéliti. Samo ovim nadinom jest
moguce ves Slavenski jezik na glavna narééja razrediti.

Ovim dakle jezikbslovnim nadinom doznajemo, da su stanovnici, Velike
Hirske, to jest Horvatske, Slavonie, Dalmacie, dolnje Vugerske, Dolnje Sta-
jerske; Krajnske, Koroske, Istrie, Bosne, Cerne Gore, Hercegovine, Dubrov-
nika, Serbske, Bugarske, i.t. d. zatim Zitelji Velike Polske, Galicie Poznans-
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ke, Velike Ceske, Boemie, Moravske i gornje Vugenske; i stanovnici Velike
Ruske vsi skupa Slavjani brojem 80 milionov, koji zajedno viSe od polovine
Europe i tretjinu Azie zavnimaju. Sva ova Slavenska pokolenja ve¢ ovde po-
lag srodstva razpodeljena, mogu se polag stanovitih znakov na dva glavna
reda razdgliti, koja Adelung pod svojvoljnim i dvoznaceéim naimenovanjem
Antov i Slovenov navodi; Dobrovsky pako i Kopitar mnogo bolje razdéljuju
Slavene mna juZnoiztoéne iséverozapadne. Mi jih pako delimo na Ilirsko-Ruske
i Ceho-Polske Slavjane. K pervomu redu spadaju svi Iliri i Rusi, a k drugo-
mu svi Cesi i Poljaci.

A. ILIRSKO-RUSKE SVERZI, GRANE.

I. Ilirsko koljeno.

1. Slovenci (Vindi) stanuju u dolnjoj Stajerskoj, u Krajnskoj, Koros-
koj iliti Gorotanskoj, u jednoj strani Istrie, na Lasko-Gorickom, dalje u za-
padnoj Vugerskoj u Zeleznoj stolici okol Mure i Raba; brojem skupa
1,240,000 rimskoga virozakona; zvan nékoliko samo Protestantov.

2. Horvati u provincialu, u Krajni i u Primorju, u jednoj strani Istrie,
na vugerskom u Banatu, u Baranju, Simegu, Somogju, u Szladskoj, Zeleznaj,
Sopronskoj i PoZunskoj varmedjii, zatim u Arkiherceztvu Austrie ivu Bosniu
Sandzaku Banjalu¢kom svi skupa u broju 1,620,000 jesu izvan 194,000 sta-
rovércev svi rimskoga vérozakona. Narecje horvatsko jest Casti vredan, sta-
v}, ilirski most med Slovenci (Vendi) i med Serblji.

3. Slavonci, zitelji Slavonie i slavonske granice, i Srema. Broj njihov iz-
nasa okolo 500,000 od kojih su jedni 247,000 gerckoga; a drugi 253,000 rim-
skoga vérozakona.

4. Dalmatini stanjuju u Dalmacii pored Adriatskoga morja, zatim na o-
tocih, i vu Dubrovniku, i broje do 400,000 dusah, k ovim imaju se josée do-
dati i oni 80,000, koji su pod Turci i koji u Hercegovini Zivu, i tako skupa
znaSaju 480,000, zmed kojih jesu 410,000 rimske, a ostali 70,000 gercke cir-
kve.

5. Bo$njaci zivu izmedj Drine, Verbasa, Save, Dalmacie i Hema, brojem
450,000 deleéi se na islamski to jest turski i zatim na rimski i gerc¢ki ve
rozakon.

6. Cernogorci jesu u Cernoj gori, koja se od primorja Antivarskog do
Bosne preteZe. Od Turakah nisu nikad pokoreni bili; i dan dana$nji jesu
slobodni i nezavisni. § njimi vlada i upravlja Episkop i Metripolit njihov.
Ima ih preko 100,000, od kojih moZe do 20,000 izajti proti neprijatelju, svi
su gerékoga vérozakona.

7. Serblji su najpre v Kraljestvuo Serbskom (sadasnjoj KnjaZzini turskoj
Serf Vilaet) s obe strane Morave izmedj Timoka, Drine, Hema, Save i Du-
nava obitavali; poslje u Austriansku Slavoniu, juZznu Vugersku presli i tu
se naselili. Oni se zloupotrebljeno Raci nazivaju od stranjskih, jer nekoja
stran Serbljev Zivi okolo réke Rasce, koja je negda celu Serbiu na Serbiu
i Rasciu dglila. Od nasih prostakov naopako nazivaju se Vlasi, kajti su s ovi-
mi jednakoga vérozakona. U serbskoj KnjaZini (starom serbskom kraljestvu)
i u Vugerskoj ima skupa Serbljev 1,730,000; svi su gerékoga vérozakona.
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8. Bugari u starom negda Kraljestvu Bugarskom, a sada u tako nazva-
noj turskoj derzavi Sofia Vilaet, izmedj Dunava, Cernog morja, Balkanske
gore i Serbie. Ima Bugarov okolo 550,000, od kojih 480,000 jesu gercke, a
ostali rimske cirkve.

IT. Rusko koljeno.

1. Rusi Gine glavno zerno stanovnikov velike Rusie, i obstiraju najvise
srednju Rusiu izmedj Ilmena i Belozera uzduZ Dine, Volge, Moskve, Oke,
i Gubernie okol Dona. Zvan toga ima ih razsutih i s drugimi narodi zmeéSa-
nih po celom carstvu i po veéjoj strani ruske Azie. Da se ova golema mno-
Zina, koja izmedj 70,000,000 ruskih poddanikov do 48,000,000 iznasa, u mno-
ga pokoljenja razdéljuje, to selahko moZe misliti; a dogodovés$ina nam to
isto potverdjava, jer bi tezko bilo iznajti rodoslovni izhod svakoga pokolje-
nja soseb. Tako su med Kozaci u guberniah Male Rusie okol Buga, juznog
Dnjepra i Dona, okol Cernog i Azovskog morja i t. d. koji svi viSe nego je-
dan milion oruzanih momkov staviti mogu, jedni, potomci starih Rusov, a
drugi po jeziku i vérozakonu sa svim poruseni Cirkazi i Tatari. Leti u Kur-
landii i Litvani u Vilni, Grodnu, Bialistoku, koji Letskim jezikom govore,
nesmeju se med Slavjane radunati, jer su grane zmes$anoga finsko-skitskoga
naroda. Serbske kolonie jesu se sa svim porusile. — Vu obdinskom su svi
Rusi gerckoga vérozakona.

2. Rusnjaci (Ruteni) u maloj Rusii, Polskoj, Galicii, Bukovini, dalje u
severoizto¢noj Vugerskoj znasaju do 3,000,000 i jesu po najvise gerckoga
vérozakona.

B. CEHO-POLSKE SVERZI, GRANE.
1. Koljeno Cesko.

1. Cesi (Pemci) u Kraljestvu Ceskom, znasaju do 3,500,000 i jesu s vek-
$inum rimske cerkve; zvan nekoliko jezer Protestantov.

2. Moravci stanuju u Markionatu Moravskom brojem 1,430,000, s veksi-
num rimskoga vérozakona.

3. Slovaci obitavaju u severnoj Vugerskoj, navlastito u stolicah PoZun-
skoj, Nitranskoj, Trendinskoj, Turockoj, Barskoj, Arvenskoj, Liptovskoj, Sol-
skoj, Hontskoj, Neogradskoj, Gemerskoj, Sipuskoj, Saro$koj, Abujvarskoj,
Zemlinskoj i dr.

Ovih ima skupa viSe od 3,000,000, med kojimi je jedna tretjina Protes-
tantov, ostali pako rimskoga vérozakomna.

4. Serbi (Sorabi.) Ovi Vendi kako ih Nemci zovu, jesu ostanki starih neg-
da Serbov i drugih pokoljenjih Slavenskih u Saksonskoj gornjoj i dolnjoj
Luzici. Ima ih u Saksonii, u Poruskoj i u Brandenburgu razsejanih skupa
do 540,000. Z vek$inum jesu Protestanti.

I1. Polsko koljeno.

1. Poljaci stanuju u pravom 1. 1814 osnovanom Kraljestvu Polskom, to
vu onih kotarih, koji su 1772, 1793 i 1795 s Rusium sjedinjeni; to opet u Po-
ruskom u vojvodstvih Poznanskom i Slaskom, u Austr. Kr. Galicie, i u slo-
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bodjini Krakovskoj. K Poljakom spadaju takodjer Slazi (Silezi) i Kasubi.
Zvan malo nesto Protestantov jest celo ovo skupa do 15,000,000 brojece ko-
ljeno Rimske cerkve polag latinskoga i gerckoga obicaja.

Zvan ovde naimenovanih Slavjanskih koljenah, nalaze se jo$ gde koji
ostanki Slavenski po Némackih derzavah i po gde kojih mestih; n. pr. Pola-
bi su u Lineburgu; ima ih takodjer po Italii u Milanskom, po Erdelju, Mol-
davii, Valakii, Turskoj, u Gerc¢koj, da i u samoj Azii. Broj njihov valja da
je mal i neznamenit, nit se lahko opredéliti moZe. Sto se pak ti¢e posebnih
koljenah, kako se najmre granjaju, o tom éemo se drugde razgvarati. —

Zusammenfassung

»NAS NAROD« (UNSER VOLK), DER ARTIKEL VON LJUDEVIT GAJ
AUS DEM JAHR 1835

NikSa Stanci¢

Die bisherige Geschichtsschreibung hat ihre Vorstellung von der Gestal-
tung der Ideologie Ljudevit Gajs und der sog. kroatischen Wiedergeburtsbe-
wegung (der »Illyrischen Bewegung«) im allgemeinen groStenteils auf dem
Artikel »Na$ narod« (Unser Volk) basiert. Uber diesen Artikel wurde viel
geschrieben. Mehrmals und am ausfiihrlichsten hat dariiber J. Sidak ge-
schrieben, der aufgrund desselben zum Schlu8 gekommen ist, da8 bei Gaj
und allgemein bei den Anhdngern der kroatischen Wiederburtsbewegung am
Anfang ein Wirrwarr in ihren Auffassungen von den Nationen herrschte,
weil sie—unter anderem — das ganze kroatische ethnische Gebeit je nach
der territorialen Zugehorigkeit Provinz teilten. Aus einer solchen Feststel-
lung ergab sich dann die Beurteilung, derzufolge in der nationalen Ideolo-
gie der kroatischen Wiedergeburtsbewegung in ihren Anfangen im Jahr 1835
nur die siidslavische (»illyrische« Idee) bestanden hitte, aus der sich dann
erst mit der Zeit die kroatische Idee herauskristallisiert habe.

Der Verfasser der vorliegenden Arbeit N. Stan¢i¢ hat in den letzten
Jahren mehrere Beitrdge zur Entstehungsgeschichte der Ideologie von Lj.
Gaj und der kroatischen Wiedergeburtsbewegung veroffentlicht. Am um-
fangreichsten hat er das in dem Buch unter dem Titel »Gajeva 'Jo§ Hor-
vatska ni propala’ iz 1832—33« (Gajs Gedicht 'Nein, Kroaten, nicht verloren
ist Kroatien noch’ aus dem Jahr 1832—33) getan. In diesen Arbeiten konnte
er aufgrund neuer Forschungen feststellen, da8 Gaj 1830—35 an der Gestal-
tung eines konsistenten Systems der kroatischen nationalen Ideologie gear-
beitet hat, das auf dem mitteleuropdischen Modell der »Sprach-Nation« so-
wie auf dem kulturellen Panslawismus als einem allgemeinen Rahmen der
nationalen Ideologien der Wiedergeburtsbewegungen bei den slawischen Vol-
kern in der Habsburger Monarchie fuite. Die Klassifizierung der slawischen

79



Sprachen und Volker, die die zeitgenOssische Slawistik anzubieten hatte und
die Elemente der Ideologien der Slawischen nationalen Bewegungen waren,
schienen Gaj unbrauchbar als Bestandteil der kroatischen nationalen Ideo-
logie, wiel sie (besonders bei P.J. Safarik) das Kroatische Intergrations-
gebeit zwischen den Slowenen und den Serben aufteilte. Deshalb iibernahm
Gaj die Klassifizierung von Jan Kolldr, die allerdings alle siidliche Slawen
in eine sprachliche und nationale Einheit zusammenfate, aber die Kroaten
weder aufspaltete noch zwischen anderen sprachlichen und nationalen Ein-
heiten teilte. Dabei erstellte Gaj eine eigene Klassifizierung der slawischen
und siidslawischen Sprachen und Volker, in der er im Rahmen der siid-
slawischen (»illyrischen«) Ganzheit die kroatische ethnische Individualitat
affirmierte.

Der Verfasser konstatiert, da8 die Ergebnisse seiner Forschungsarbeit
die SchluBfolgerungen aufgrund von Gajs Artikel »Na§ narod« nicht bestati-
gen, und er hat die Art und Weise, wie der genannte Artikel entstanden ist,
erforscht sowie eine eingehende Analyse des Textes durchgefiihrt. Der Ver-
fasser stellte fest, daf sich Gaj beim Schreiben des genannten Artikels, der
im ersten Jahrgang der Zeitschrift »Danica« (Der Morgenstern), des Organs
der kroatischen Wiedergeburtsbewegung, 1835 erschienen wurde, auf ein Ka-
pitel von Safédriks Buch »Geschichte der slawischen Sprachen und Literatur
nach allen Mundarten« (Ofen, 1826) stiitzte. Er stellte ferner fest, da Gaj
durch redaktionelle Anderungen Saféariks Klassifizierung der slawischen und
siidslawischen Sprachen und Volker geédndert hat, weil er mit ihnen nicht
iibereinstimmte. Aber unter Zeitdruck stehend, wie die meisten Journalisten,
hat Gaj Saféariks Text nicht griindlich iiberarbeitet, so daB Gajs Artikel »Na$
narod« eine nicht auf Hochglanz gebrachter und oft ungeschickter Anpassungs-
versuch von Safariks Text ist. Der Verfasser hat auch Gajs Manuskript des Arti-
kels gefunden, das sich von dem gedruckten Text unterscheidet. So konnte er
feststellen, daB Gaj Safariks Text und dann auch sein Manuskript gerade in
dem Teil am meisten gedndert hat, in dem von den Kroaten die Rede ist.
Die aufmerksame Analyse zeigt uns, daB Gaj (obwohl er das in der Eile
nicht konsequent durchgefiihrt hat) durch redaktionelle Eingriffe in Safariks
Text und dann auch durch Abinderungen in seinem Manuskript bestrebt
war, Safariks Auffassungen zu tilgen und seine eigenen Vorstellungen einzu-
bringen, die anders als es die bisherige Geschichtsschreibung verstanden
hatte, im Gefiige der siidslawischen (»illyrischen«) Ganzheit die kroatische
Individualitdt hervorhob.
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