U knjizi su pored navedenog tiskane i reakcije Lj. Bobana na navede-
ne teme tiskane u listu »Mladost«, Komunist, »Nin«, »Stav«. U njima Bo-
ban odgovara svojim kriticarima Peri Kvesiéu, Goranu Babicu, Rastislavu
B. Petroviéu, Z. Sekuli¢u.

Na kraju treba napomenuti da se u ovoj knjizi nalazi i rasprava pod
naslovom »Titovi dolasci - Pet decenija od dolaska na &elo KPJ«. U uvod-
nom dijelu spomenute rasprave Boban tvrdi da je Titov dolazak na celo
KPJ prije pedeset godina nije bio nimalo slu¢ajan te da je njegov dolazak
1937. bio logi¢an iskaz njegove uporne i sustavne aktivnosti tih godina na
prestrojavanju revolucionarnih potencijala. Boban tvrdi da na ¢elo revo-
lucionarnog pokreta Tito nije doSao prosto do$ao, on je dolazio. Prema
Bobanu 50-ta obljetnica Titovog dolaska na ¢elo KPJ ujedno je 50-ta obljet-
nica odlu¢nog hoda revolucionarnog pokreta prema vodedoj ulozi u rjesa-
vanju vitalnih problema ovog naSeg prostora i ovih nasih ljudi. Rekli bi
kaze Boban »Tito je doSao na Celo Partije a Partija je dolazila na celo na-
roda zahvaljujudi najvecem dijelu upravo Titux.

Knjigu »Kontroverze iz povijesti Jugoslavije 2« treba Citati i to ne samo
zbog proslosti veé jo§ viSe zbog sada$njosti i nase bududnosti, jer u njoj
autor razotkriva neistine pojedinih histori¢ara kojima je cilj afirmirati
ahistorijsko mi$ljenje i iskrivljenu historijsku svijest, a sve u sluzbi dnev-
ne politike &ijim su pobornicima puna usta bratstva i jedinstva jugoslaven-
skih naroda, dakako na njihovom unitaristi¢tkom konceptu koji je nepri-
hvatljiv za vedinu naroda zajedniCke drZave. Sve one koji su protiv takvog
»jedinstva« pobornici unitaristi¢ke ideje proglasavaju separatistima. Naza-
lost, treba konstatirati da izvori takve politike postoje od ranije, Boban to
u raspravama ove knjige evidentno dokazuje. Iako ova knjiga prezentira
proslost, ona stvarno piSe o na$oj sadasnjosti. U tome je ona duboko sa-
drzajem suvremena i nadasve aktualna.

Franko MiroSevié

LJUBO BOBAN: KONTROVERZE IZ PROSLOSTI JUGOSLAVIJE 3
Izdavaci: »Skolska knjiga« Zagreb, »Stvarnost« Zagreb — Zagreb 1990.

U biblioteci povijesna istraZivanja tiskana je i treéa knjiga autora Lju-
be Bobana »Kontroverze iz proslosti Jugoslavije 3«. Zajedno s prethodne
dvije ova knjiga ¢ini cjelinu. U njoj se slicno kao i u ostale dvije obuhva-
¢a problematika izmedu dvaju ratova i iz vremena narodnooslobodilatkog
rata. Kako to i sam autor u predgovoru navodi, u prvom dijelu teziste je
na vanjskopoliti¢koj aktivnosti vodstva Hrvatske seljatke stranke (HSS) u
godinama uodi II svjetskog rata. U drugom dijelu, preteZno se govori o pro-
blematici koja se nadovezuje na knjigu »Kontroverze iz povijesti Jugosla-
vije 2«, tj. o pitanju vezanim za usta$ki rezim i njegove Zrtve, napose u lo-
gorima. U saZetoj uvodnoj napomeni autor konstatira da je jedno od bit-
nih obiljezja Zivota i poloZaja gradanske Jugoslavije uzajamna povezanost
njenog medunarodnog poloZaja i njezine unutras$nje organizacije, unutra$-
njeg Zivota i unutra$njih oprecnosti navodeéi za to viSestruke razloge. Bo-
ban u vezi s tim naglaSava da organizacija gradanske Jugoslavije i njezine
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institucije nisu pruZale adekvatan prostor ni adekvatne garancije da se nje-
zine unutra$nje suprotnosti uspje$no rjeSavaju u unutras$njim relacijama
pa je zato medunarodni faktor imao naglaseni utjecaj na rje$avanje tih su-
protnosti. Boban smatra da je vodstvo HSS pridavalo zapaZenu vaZnost
vanjskopoliti¢koj aktivnosti ¢iji intenzitet oscilira od vremena do vremena.
HSS je kaZze Boban posebno nastojala da se svjetska javnost upozna sa sa-
drZzajem i su$tinom hrvatskog pitanja i da se tako razbije izolacija u koju
su vladajudéi faktori dovodili hrvatski nacionalni pokret. Ujedno se time na-
stojalo da se reZim primora na ustupke zahtjevima tog pokreta.

Usporedujuéi taktiku HSS s taktikom usta$a u borbi protiv centralis-
tickog sustava isti¢e se da se HSS u medunarodnoj aktivnosti ne postavlja
jednostrano i separatisticki (kao ustase). Boban naglasava da djelatnost
HSS nikada nije dovodila u pitanje integritet Jugoslavije, postavljajuci taj
problem mnogo $ire kontaktirajuéi u vezi s tim sa svim utjecajnim evrop-
skim drZzavama, politickim savezima izvlaCedi zakljucke iz politike jedne i
druge strane.

Prikazujuéi taj dio povijesti HSS, Boban podjednako koristi izvore o
kontaktima HSS s fa$isti¢kim silama ($§to je dosad dominiralo) i sa silama
zapadnih demokracija (koji su se dosad zapostavljali). Time se Boban oslo-
bodio jednostranog valoriziranja politike HSS u tom vremenu, doprinio is-
tinitijem prikazu te povijesti odbacujuéi tako tvrdnje nekih histori¢ara o
profasisti¢koj i separatisti¢koj orijentaciji HSS. Boban u ovoj knjizi, najvi-
$e pozornosti poklanja upravo tom problemu prateéi vanjskopoliticku ak-
tivnost HSS od 1935 do 1941. god. Od ukupno 345 stranica ove knjige ovom
pitanju je posvedeno 264 stranice. Spomenutu aktivnost Boban periodizira
u tri poglavlja (vrijeme Stojadinoviéeve vlade, vrijeme Cvetkovideve vlade i
nakon formiranja vlade Cvetkovié - Macek).

Iz opSirnog sadrZaja navest ¢emo samo neka vaZna pitanja vezana za
kontakte Maceka s Italijom, Njemackom, stavu vodstva HSS prema ustas-
kom pokretu, kapitulaciji Jugoslavije, NDH i drugo.

Opisujuéi veze vodstva HSS s Italijom, Boban istiCe da je inicijativa
za te kontakte do$la vjerojatno od Macdeka (§to Madek negira). U vezi s tim
ispravlja neto¢ne ocjene i tvrdnje nekih histori¢ara o Madeku i njegovim
Kontaktima s talijanskim politi¢arima. Boban smatra da Mussolini nije pre-
kinuo pregovore s Macekom (kako tvrdi V. Novak) ve¢ Macek i to zato
jer se (nagodio s Cvetkoviéem). Mussolini i Ciano kaZe Boban bili su zain-
teresirani za odrZavanje veza s Madekom ne bi li u eventualnom sukobu s
Jugoslavijom imali Hrvatsku na svojoj strani. Boban odbacuje i tvrdnje V.
Novaka, koji tvrdi da se politika Maceka nije razlikovala od politike usta-
Sa i Pavelica.

Vrijedno se osvrnuti i na onaj dio teksta u kojem se opisuje uloga Ma-
¢eka u potpisivanju Trojnog pakta i slomu Jugoslavije. Boban smatra da
je Macek cvrsto bio vezan za politiku neutralnosti koja je kao zvani¢an stav
bila proklamirana od strane jugoslavenske vlade (nakon izbijanja rata 1939).
Zbog toga je kaZe Boban bio uporniji i u odbijanju razli¢itih varijanti ko-
je su mogle dovesti do otvorenijeg angaZiranja Jugoslavije na strani zapad-
nih zemalja. Odbacujuéi tvrdnje koje ga optuzuju da je njegov stav bio
presudan u potpisivanju tog pakta, Boban navodi izjavu britanskog diplo-
mata Rappa koji tvrdi, da treba biti pravedan prema Hrvatima i da tre-
ba ista¢i da je sam princ Pavle pristao na njemaclke zahtjeve za vrijeme
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razgovora s Hitlerom (4. 03. 1941.), te da su sve kasnije procedure poslu-
zile princu samo da igra s pozicija kako bi mogao opravdati i sprovesti veé
dogovoren pothvat, kome nije imao snage da se odupre.

PriloZeni dokumenti ove knjige i ocjene demantiraju i neistinite tvrdnje
o tobozZnjoj odgovornosti Maceka i HSS za slom Jugoslavije. U vezi s tim
se isti¢e da je Madek prihvadao vodstvo princa Pavla koji je prakticki sam
vodio vanjsku politiku Jugoslavije, da je u odsutnom trenutku zauzeo stav
da su Srbi uvijek bili ti koji su vodili diplomaciju i vojsku, a da Hrvati
zapravo nisu sudjelovali ni u jednom. Boban tvrdi da je Madek bio da se
izbjegne rat i to ponajprije zato $to je htio da dovr$i izgradnju Banovine
Hrvatske i da stabilizira njezinu autonomiju. Zlonamjerne su zato i neisti-
nite tvrdnje (V. Terzida, M. Baste, N. D. Milovanovica, F. Culinoviéa i V. No-
vaka) da je Madek grobar nad grobarima Jugoslavije, veliki zlo¢inac, tip
najnizih moralnih kvaliteta, prevarant, hohstapler, kolebljivac i dvoli¢an tip,
koji je u sudbonosnim danima historije hrvatskog naroda jedinstveno kra-
marski prodao zemlju i narod najveéem neprijatelju tog naroda kao i to
da je duhovni i stvarni inicijator i direktni nosilac usta$kog pokreta i oku-
patorskog djelovanja. Iz knjige je vidljivo da Madek nije bio separatista
kako to neki neobjektivni historicari tvrde te da nije bio protivnik Jugosla-
vije. Kad Berlin nije mogao dobiti oslonac u Madeku on se orijentira pre-
ma ustaSama. Boban dokazuje da Macek i HSS nisu donijeli poznati Me-
morandum od 31. 03. 1941. veé proustaski orijentirani politi¢ari i ustaSe.

Na kraju prikaza ovog dijela knjige osvrnut éemo se na onaj njen dio
u kojem se razmatra odnos KPJ prema pristupu Jugoslavije Osovini. KPJ
kaze Boban, pozdravljala je ruSenje Cvetkovideve vlade energi¢no zastupa-
judi stav protiv uvladenja zemlje u rat na strani V. Britanije. U demonstra-
cijama 27. 03. 1941. KPJ, kaze Boban podrZava antiosovinski stav demon-
stranata ali ne podrzava njihovo prozapadno usmjerenje. KPJ se energic¢-
no izjaSnjavala protiv uklju¢ivanja Jugoslavije u rat na bilo kojoj strani.
Medutim, kaZe Boban s obzirom da su se javljale moguénosti da Jugosla-
vija bude uvucena u rat na strani zapadnih zemalja, njeno je teziSte bilo
usmjereno prema zahtjevu da se to opredjeljenje sprije¢i. Autor ujedno
smatra da ovaj problem jo$§ nije dovoljno izuden u na$oj historiografiji, a
ni podrobnije analiziran i prikazan zato predstoji ozbiljnije bavljenje histo-
ti¢ara tim problemom.

Posljednji prilog prvog dijela knjige je rasprava o povijesti Hrvatske
pucke stranke u Dalmaciji. Dragocjen je ovaj prilog autora s obzirom da
povijest ove stranke dosad nije cjelovito obradena i istraZena. Ovim prilo-
novni smisao bio teznja da se izvanvjerski (dru$tveni u naj$irem smislu)
Zivot unesu vjerska krScanska nacdela. Raspravom se (itaoca detaljnije upo-
znava s programom te stranke s obzirom na unutra$nje uredenje Kraljevi-
ne SHS, gospodarsko socijalni program kao i njenom odnosu prema hrva-
tskom nacionalnom pokretu i S. Radi¢u kao i njenoj borbi protiv centra-
listicko-unitaristickog uredenja Kraljevine SHS. Ukratko reeno rasprava
je vrijedan prilog upoznavanja razvoja klerikalnog pokreta u Dalmaciji.

Drugi dio knjige podinje ¢lankom u kojem autor objas$njava uvjete pod
kojima je 1970. g. pristao na molbu prof. Sidaka da napi$e ¢lanak o usta-
fama u Enciklopediji Jugoslavije i njegovim susretima s M. Krlezom u ve-
zi s tim ¢lankom kao i nedavnim istupima M. Labana koji tvrdi da je En-
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ciklopedija Jugoslavije nastavak usta$ke Enciklopedije, da je Enciklopedija
Jugoslavije neznanstveno djelo, puno falsifikata, a da su njezini prilozi an-
tisrpski i u sluzbi dnevne politike.

U potkrijepi svoje tvrdnje o ustaS8kom karakteru Enciklopedije Jugosla-
vije Laban kao primjer navodi Bobanov ¢lanak o usta$ama. Kao izvrstan
poznavalac ove problematike, savr§en analiti¢ar koji uocava svaki pa i naj-
sitniji detalj, Boban razobli¢ava Labanove neistine i zlonamjerno iskonstru-
irane ni¢im argumentirane tvrdnje, ukazujuéi ¢itaocu na Labanovo nepozna-
vanje razdoblja povijesti naroda Jugoslavije izmedu dva rata i u doba rata
dokazujuéi da su upravo Labanove tvrdnje u sluzbi dnevne politike (anti-
birokratske revolucije, politike SANU i Memoranduma) koja hrvatski narod
proglaSava genocidnim. U vezi s tim optuZbama usko je vezan i prilog »Mi:
lan Bulajié, Vatikan i Jasenovac« (referat odrzan na znanstvenom skupu u
Jasenovcu u listopadu 1989.) u kojem se razobliCavaju neistine koje Siri
M. Bulaji¢ da Boban svojim raspravama Zeli katolicku crkvu osloboditi od-
govornosti u ulozi koju je imala u doba ustaske vlasti i u provedenju te-
rora nad srpskim stanovni$tvom. Na temelju povijesnih izvora i ostalog
materijala Boban pobija neistinite tvrdnje M. Bulajica koje se povezuju s
poznatim iskonstruiranim tvrdnjama o toboZnjoj vatikanskokominternovskoj
zavjeri protiv srpskog naroda. Boban ukazuje na neznanstveni pristup Bu-
lajica tom problemu ukazujuéi da se Bulaji¢ sluZi falsifikatima da dokaze
svoje neistinite tvrdnje. Na kraju ovog priloga Boban razotkriva i neistini-
te tvrdnje Slobodana Kljaiéa o tome da je knjiga Porda Milise »Jaseno-
vac« povucena iz prodaje sudskom odlukom 14. 02. 1946. i to navodno zato
Sto je vlast u Hrvatskoj, odmah poslije rata smi$ljeno radila na tome da se
zataji istina o Jasenovcu. Boban dokazuje da je MiliSina knjiga zabranjena
zato $to je neistinito prikazivala strahote Jasenovca (prilike u logoru vrlo
su blago prikazivane ne prikazujudi sve strahote u tom logoru).

Tredi prilog koji ¢ini cjelinu s prethodna dva je prilog »ZasSto je pot-
rebno znati istinu o Jasenovcu«. Na to pitanje Boban daje tri odgovora:
zbog istine same po sebi, zato da se vjerodostojnije saznaju stvarne dimen-
zije te ljudske tragedije i da se onemogude sve instrumentalizacije, sve ma-
nipulacije s tom tragedijom. U ovom prilogu Boban raspravlja o broju Zr-
tava u Jasenovcu i njihovom utvrdivanju, suprotstavljajuéi se onim ten-
dencijama (Bulaji¢ i drugovi koji isti¢u samo genocidnost ustaske politike),
kao i to da je samo srpski narod bio Zrtva genocida. Boban smatra da je
to pitanje mnogo sloZenije i Sire. Za Bobana nosioci genocidne politike ni-
su bili samo usta$e niti je Zrtva bio samo srpski narod. Nosioci takve po-
litike tvrdi Boban bili su i drugi vojno politi¢ki faktori na jugoslavenskom
prostoru i okupatori i srpski Cetnici. Zrtve takve politike bili su i drugi
jugoslavenski narodi (Hrvati i Muslimani). Boban se suprotstavlja Bulaji-
¢u, Dedijeru i drugima koji uporno tvrde da su Jasenovac i jasenovacke
Zrtve dugo vremena bili tabu tema o ¢emu se nijc smjelo raspravljati. Bo-
ban tvrdi da je tabu ipak postojao ali ne u tome $to se o tim pitanjima
nije smjelo raspravljati, pisati nego u tome S$to se unaprijed znalo kako se
smjelo pisati. U isticanju broja Zrtava nije bilo granica. Sve veéim brojem
Zrtava potencirana je toboZnja genocidnost Hrvata.

Na kraju ovog priloga Boban se osvrée i na neosnovane rasprave o to-
me da partizani namjerno nisu htjeli osloboditi zatvorenike kao i na ne-
razumne primjedbe V. Duretica da je Tito od saveznika trazio da bombardi-
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-raju srpske gradove (s ciljem da se pobije $to viSe Srba), a da nije traZio
da se bombardira Jasenovac. ZavrSavajuéi ovaj prilog Boban se zalaZze da
Jasenovac postane simbol zajedni¢ke solidarnosti protiv zla a da se ne pre-
tvara u nacionalnog i vjerskog eskluzivizma.

Monografija zavrsava prilogom »Politicki pluralizam i nacionalno pita-
nje u svjetlosti naseg povijesnog iskustva«. Tema ovog priloga posebno je za-
nimljiva, jer govori o sada$njosti ukazujuéi na proSlost. Na temelju isku-
stva politickog Zivota predratne Jugoslavije Boban za dana$nje naSe prili-
ke istite da nije primarno pitanje Ustava, a ni pitanje promjene oblika
drzave ve¢ da naSu svijest moramo promijeniti (reformirati) da bi se na-
pustilo uvjerenje da na ovom prostoru postoji izabrani narod i prokleti
narodi, da postoji narod koji samo voli i narodi koji samo mrze. Zato sma-
tra Boban da nacionalno pitanje (koje u nas jo$ nije rijeSeno) nedée rijesiti
reformu veé¢ samo reformirana svijest. Politicki monizam ili politi¢ki plu-
ralizam po miSljenju Bobana na na$im prostorima mozZe imati perspektivu
samo onda ako respektira identitet ovog prostora (ukupne civilizacijske i
kulturne tekovine zajedno s medunacionalnom tolerancijom, medunacional-
nim proZimanjem) i ako se uvazava nacionalno pitanje. Ovaj prilog sadrzi
viSe bitnih ocjena kojima se sintetiziraju politi¢ki odnosi i kretanja u pred-
ratnoj Jugoslaviji, a koja se odnose na pitanja vezana za rjeSavanje nacio-
nalnog pitanja i demokracije shvadene od strane srpske s jedne strane i
hrvatske gradanske opozicije s druge strane.

I ovom knjigom (kao i ranijim) Boban ostaje vjeran svom znanstvenom
stavu koji se ocituje u borbi za istinu. U vremenu u kojem Zivimo a u ko-
jem se javlja proSireni interes najblizu pros$lost i kada o toj proslosti po-
najviSe piSu amateri i diletanti, a i zlonamjerni i opaki ljudi (pa bili oni i
povjesnicari od struke) koji u svojim knjigama nametljivo politiziraju i ma-
nipuliraju ¢injenicama, Bobanova su djela dragocjena jer brane historiogra-
tiju od zla i laZi ¢uvajuéi joj znanstveni dignitet. Boban u ovoj knjizi kako
rece akademik H. Sirotkovi¢ omoguduje Citaocu da »(...) sudjeluje u pro-
cjeni §to su zapravo povijesne Cinjenice« jer se on »(...) argumentima su-
protstavlja poludinjenicama« samozvanih zastitnika pojedine nacije koji Ces-
to argumente poredaju tako da otvaraju prostore sreastima.

1z ove knjige se moZe zaista uciti a i pouditi. Ona nam moZe biti pouz-
dan orijentir da se u politickoj praksi na ovom naSem prostoru prekinu
odnosi hegemonizma i unitarizma najbrojnije jugoslavenske nacije.

F. MiroSevié

JAROSLAV SIDAK I DR.: HRVATSKI NARODNI PREPOROD —
ILIRSKI POKRET, ZAGREB, 1988.

Izd.: Skolska knjiga — Stvarnost, bibl. Povijesna istraZzivanja, 224 str. +
ilustracije

Knjiga »Hrvatski narodni preporod — ilirski pokret«, timski rad grupe
autora: Jaroslava Sidaka, Julija Grabovca, Igora Karamana, Petra Stréica
i Mirka Valentiéa, nastao na osnovi znanstvenih dostignuéa navedenih auto-
ra i drugih povjesniara, je sinteza i cjeloviti pregled povijesnog razvitka
hrvatskoga naroda od 1790. do kraja 1847. godine. ViSe od polovice teksta i
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