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UVvOD

1.

Razdoblje obuhvaceno ovim prilogom moZe se podijeliti na dvije glavne
etape: od osnivanja seljatke stranke u Hrvatskoj do 1918. i od 1918. do 1928,
do smrti Stjepana Radica.

U prvoj etapi seljatka se stranka nalazila u fazi formuliranja osnovnih
elemenata svoje ideologije i u fazi organizacijskog uobli¢avanja. Iz viSe raz-
loga ona se u to vrijeme nalazila na periferiji stranacko-politiéke konstela-
cije. Seljastvo je u to vrijeme, velikim dijelom zahvaljujué¢i ba$ braéi Radi-
¢ima, tek pocCelo organiziranije sudjelovati u politi¢kom Zivotu. Politi¢ka i
socijalna svijest tek se podela organiziranije uobli¢avati. Osnovni zadatak
ideologije seljackog pokreta tada je bio legalizirati zahtjev za ravnopravnim
sudjelovanjem selja$tva u politi¢kom Zivotu.!

U drugoj je etapi seljatki pokret s periferije dospio u srediSte politi¢kog
zivota u Hrvatskoj. Iz faze kada je traZio ravnopravnost za selja$tvo preSao
je u fazu kada je traZio vodeéu ulogu seljastva u drustvu, i to ne viSe samo
kao ideal daleke buduénosti, nego kao dio akcionog drustvenog i politi¢kog
programa, iako ga je sudar sa stvarnoSéu svaki put ponovo gurao u poloZaj
da se viSe bavi idealima nego praktinim ostvarenjima.

Nakon dvadesetogodiSnjeg perioda vrlo sporog razvitka, nakon poletka
krize 1873, devedesetih godina XIX stoljeéa u Hrvatskoj poéinje brzi razvoj
bankarstva i industrije, koji viSe nije mogao biti zaustavljen ni pritiskom

1 Ovaj prilog je nastao na temelju preradenih i dopunjenih dijelova moje
magistarske radnje »Mjesto i uloga radnifke klase u koncepciji seljatke demokra-
cije (Prema programu Hrvatske seljatke stranke izmedu dva svjetska rata)«. Pri-
log se sadrzajno nastavlja na probleme koji su obradeni u mom radu: »Shvaéanja
Antuna i Stjepana Radiéa o mjestu i ulozi seljastva u gospodarskom, drustvenom
i politiCkom zivotu«, Radovi Instituta za hrvatsku povijest, br. 12, Zagreb.
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austrijskih i madZzarskih privrednih i politi¢kih faktora. No sve do podetka
I svjetskog rata taj razvoj nije doveo do stvaranja snaZnog sloja burZoazije
u Hrvatskoj, koja bi se mogla, oslonom na svoju ekonomsku snagu, uspje$no
suprotstaviti pritisku madZzarskog i austrijskog kapitala i osigurati si samosta-
lan razvitak. Zato se ona nije mogla uspjeSno boriti ni za ekonomsko i poli-
tiéko osamostaljivanje Hrvatske.?

Slab razvoj industrije uvjetovao je spor porast broja radnika, tako da
njihov broj do pocetka I svjetskog rata nije uspio prije¢i 10°%o od ukupnog
broja stanovnika (ali je tada u Hrvatskoj i Slavoniji bilo &ak 10,7% poljo-
privrednih radnika), iako je koncentracija radnika u nekim gradovima bila
znaCajna. Zbog toga, a i zbog Cfinjenice da su veéinom ti radnici bili zapravo
radnici-seljaci, poluindustrijski obrtni radnici, radni¢ka klasa u to vrijeme
nije mogla bitno utjecati na politi¢ke i druStvene prilike u Hrvatskoj. Njezina
socijaldemokratska stranka, koja je osnovana 1894. borila se za demokratiza-
ciju politickog Zzivota, posebno za uvodenje opteg prava glasa (Sto je bilo
preduvjet njezina uspjeSnog djelovanja), za poboljSanje Zivotnih uvjeta rad-
nika, pa i seljaka, ali nije bila revolucionarna.?

Tridesetogodi$nja agrarna kriza je ruSenjem cijena, posebno Zitaricama,
pogorSala polozaj svih slojeva seljaStva, koji su prodavali svoje proizvode, a
prodavali su ih, barem u nekoj mjeri svi, zbog plaéanja poreza (koji se u
tom periodu viSestruko poveéao) i kupovine drugih potrepstina.

U zadnjem desetljeéu devetnaestog stoljeéa dostigao je vrhunac proces
diobe starih porodiénih zadruga (zapocet veé poletkom devetnaestog stoljeca,
a ubrzan nakon ukidanja kmetstva). Taj je proces zbog velikih sudskih tros-
kova, nuZnosti troSenja sredstava za novi alat i kuée, uz zamjenu stare podjele
rada unutar porodi¢ne zadruge niSta racionalnijom podjelom rada u inokosnoj
porodici, te stvaranja novih Zivotnih potreba bez prelaska s ekstenzivnog na-
¢ina na intenzivni naéin obrade zemlje, utjecao na sve teZi poloZaj seljaStva,
iako je djelovao na razne slojeve seljaStva razli¢ito intenzivno.

Prodiranje robno-novéanih odnosa na selo omogucavalo je i prodor kapi-
talistickih odnosa, kapitalisti¢kih oblika eksploatacije, prije svega lihve, na-
jamnih odnosa, uz ostatke feudalnih i tako utjecalo na raslojavanje sela.t

Mnogi seljaci su propadali zbog prezaduZenosti, a samo mali broj se mo-
gao zaposliti u industriji, obrtu ili velikim poljoprivrednim imanjima koja
su bila jo§ uvijek ve¢im dijelom u rukama feudalaca, koji su se sporo preori-
jentirali na kapitalisti¢ki nacin proizvodnje, tako da su i sami bili u krizi
(viSe u zapadnoj Hrvatskoj, a manje u isto¢noj Slavoniji i Srijemu).

2 Radovi Instituta za hrvatsku povijest, Zagreb, 1974, br. 6. Igor Karaman,
Problemi kapitalisti¢ke privrede Sjeverne Hrvatske u razdoblju izmedu Nagodbe
i njezine revizije, str. 104, 126 i 129,

J. Sidak, M. Gross, I. Karaman, D. Sepié¢ Povijest hrvatskog na-
roda od 1868. do 1914, Zagreb, 1968, str. 260—64, 321, 322 i 328.

3 M. Gross, Radni¢ki pokret u Hrvatskoj potkraj XIX stoljeéa, Zagreb,
1957, str. 173.

Sidak, Gross, Karaman, Sepié, n. dj., str. 199—209, 260—64, 303—304.

4 Sidak, Gross, Karaman, Sepié, n. dj., str. 128—29.

OpSirnije wvidi: Rudolf Bié¢anié, Agrarna kriza u Hrvatskoj 1873—1895,
Zagreb, 19317.
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Svi ti razlozi su doveli do masovnog iseljavanja iz Hrvatske (najéeSée u
Ameriku) krajem XIX i u prvom desetljeéu XX stoljeé¢a, tako da je taj pro-
ces zabrinuo i gradanske politi¢are, koji u cjelini do tada nisu pokazivali puno
interesa za probleme s kojima se sukobljavalo selo.’

Polozaj sela oteZavala je odsutnost sistematske gospodarske politike drza-
ve, posebno prema poljoprivrednoj proizvodnji, samovolja drzavnih sluZbeni-
ka, neefikasan i dug sudski postupak i vrlo ogranilena gradanska prava.®

Nezadovoljstvo takvim stanjem seljaStvo je spontano manifestiralo u ne-
mirima (1883, 1897, 1903), u kojima su uvijek dolazili do izraZaja njegovi
zahtjevi za poboljSanjem socijalnog poloZaja i kada su povodi za nemire bili
nacionalnog karaktera.

Ni stare ni nove gradanske politi¢ke stranke na kraju XIX i poéetkom XX
stolje¢a nisu pokazivale vedi interes za socijalne probleme, posebno ne za pro-
bleme sela. Interes za probleme sela prvi su pokazali socijalisti, shva¢ajuéi sitno
i srednje seljastvo kao dio »radnog naroda«, no zbog progona nakon nemira
1897. njihov je utjecaj na selu privremeno oslabio. Nakon 1903. oni opet
stjeéu utjecaj na selu, posebno u istoénoj Slavoniji i Srijemu, ali ubrzo se
kao takmac pojavljuje i Hrvatska pucka seljacka stranka. Ipak interes selja-
Stva za sistematski politi¢ki rad se sporo budi pa je zato i razvoj HPSS do
prvog svjetskog rata tekao sporo i neravnomjerno.?

U zavr$nom razdoblju I svjetskog rata i u prvim danima nove drZave,
u Hrvatskoj, u ve¢oj mjeri nego u drugim dijelovima drZave, dolazi do burnih
politi¢kih pregrupiranja i socijalne nestabilnosti. Tim procesima je najdublje
i najintenzivnije bilo zahvaceno selo. Na antiratno raspoloZenje nastavljala
su se burna previranja i nakon rata, koja su imala raznolike motive i razno-
like oblike izraZavanja. U atmosferi sveopéeg revolta i nestabilnosti ispreple-
tali su se razli¢iti utjecaji, zahtjevi i ciljevi. No, dva obiljezja tih previranja
jasno dolaze do izraZaja: neraspoloZenje prema novim vlastima s jasnim zna-
kovima neraspoloZenja prema novoj drzavi uopée i, drugo, socijalno neza-
dovoljstvo s izrazitim klasnim oznakama. Sva su ta kretanja na selu ugro-
%avala i novi poredak vlasti i socijalni poredak opéenito. PaZnju drZavnih
vlasti, gradanske klase i veleposjednika osobito privlate ona kretanja medu
seljaStvom koja nastaju kao odjek oktobarske revolucije i kao posljedica dje-
lovanja revolucionarnih snaga, posebno povratnika iz Rusije.

5 Sidak, Gross, Karaman, Sepié¢, n. dj., str. 128—129, 139—142, 260.

¢ Sidak, Gross, Karaman, Sepi¢, n. dj., str. 128—129.

Opsirnije o polozaju seljastva u Hrvatskoj na kraju XIX i poletkom XX st.
vidi: R. Biéanié, n. dj.; Tomislav ISek, Seljastvo Hrvatske krajem XIX i po-
Cetkom XX st. i pogledi Antuna Radiéa na njegovu druStvenu ulogu, Prilozi Insti-
tuta za istoriju, Sarajevo, 1973, br. 9/1, str. 79—97.

7M. Gross, Socijalna demokracija i politika »novog kursa«, Radovi Filo=-
zofskog fakulteta u Zagrebu, Odsjek za povijest 2, 1959, str. 8, 17—18; Rene Lov-
rendéié¢, Geneza politike »novog kursa«, Zagreb, 1972, str. 39—89; V. I. Freid-
zon, Socijaljno-politi¢eskie vzgljadi Antuna i Stepana Radi¢ei v 1900-h gg. i voz-
niknovenie horvatskoi krestjanskoi partii (1904—1905), Udenie zapiski Instituta
Slavjanovedenija Akademije nauk SSSR, Tom XX, 1960 g., 275—305; B. Boban,
Shvacanja Antuna i Stjepana Radi¢a o mjestu i ulozi selja§tva u drustvu, Radovi
Odjela za hrvatsku povijest, Zagreb, br. 12, str. 265—304.
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Radiceva seljacka stranka bila je, dakako, posebno zainteresirana za sve
ono Sto se dogada na selu, jer je to bio njezin glavni teren. S razlogom se
moZe tvrditi da Radi¢ nije bio zatefen onim Sto se na selu dogadalo. Jo§ u
toku rata on je najavljivao druStvene promjene izazvane ratom, o kojima ¢e
politicke stranke morati voditi ra¢una. Za nove prilike on je pripravljao i
svoju stranku. Potkraj 1916. on je u Saboru upozoravao da su drzave u
Evropi veé uoti rata pocele dobivati socijalno obiljeZje, a da je rat ta obi-
ljezja jo§ viSe pojacao. Moderna drZava, smatrao je on, mora svoju svrhu
podesiti tako da vodi §to viSe rafuna o socijalnoj ravnopravnosti, da se brine
o svim ’privrednim staleZima’ i o njihovim socijalnim potrebama i nevoljama.
»Mi si ne moZemo pravo ni zamisliti«, izjavio je on krajem 1916. godine, »$to
¢e i kako ¢e na javnost djelovati te stotine hiljada i milijuni ljudi viSe manje
zdravih, koji se vrate [iz rata — B. B.]. Ali u dva pravca znamo, kako ¢e se
to razvijati. Prvi je taj, da ¢e svi ti milijuni traZziti, da oni budu subjekti
javnoga prava, da ¢e oni upravu i sve drugo uéiniti, da sluZi njima, da ¢ée
nastati socijalizacija sveukupne politike, ono, $to je bila prije socijalisti¢ka
stranka, koja je bila odviSe dogmatska, to ¢ée biti sve stranke i sve ée se
stranke boriti sa zivotom, jerbo ée to od njih Zivot zahtijevati. Drugo je to,
da ¢e se sve potpuno demokratizirati i ne ée se tome moéi niti Ugarska
oteti.«8

U prijelaznim danima rata, u vrijeme stvaranja nove drZave, Radi¢ je
desto upozoravao na pouke koje je potrebno povuéi iz rata. Na sjednici Na-
rodnog vijeéa 24. XI 1918. on je, pored ostalog izjavio: »Vi ne vjerujete da
je na§ seljak prije rata spavao, a da ga je istom rat memilice prodrmao, pro-
budio i uéinio Covjekom.« »Na§ je hrvatski seljak — a to je devet desetina
hrvatskoga naroda — u ratu postao potpun Covjek, a to znali da nece vise
nikome sluZiti, nikomu robovati, ni tudinu ni bratu, ni tudoj ni svojoj drzavi,
nego hoée da se u ovo veliko doba drzava uredi na slobodnom republikanskom
i na pravednom, ovjetanskom (socijalnom) temelju.«® Po Radi¢evim rijeéima,
rat je najviSe djelovao na radni§tvo i seljaStvo, rat je »zapravo bio seljacki
i radniéki rat u tom smislu $to se svom svojom teZinom i grozotom najvise
i najstrasnije oborio na seljatku i radni¢ku sirotinju«. Rat je kod seljaka
stvorio nova mi$ljenja i uvjerenja. »Mi§ljenje da su svakom zlu a napose
ovomu ratu krivi vladari i uvjerenje da se sveukupna vlada i uprava mora
do temelja promijeniti prema seljaékoj potrebi i prema seljaékom pravu.«!?
Seljatko je miSljenje, pisao je Radié, dozivjelo »&etverostruku revoluciju« u
ratu i nakon njega. »Seljaci su zamrzili rat i odvratili se od drZavnika (pose-

8 O tome usporedi: Dr Bogumil Hrab ak, Radikalizacija selja$tva u Hrvat-
skoj i Slavoniji 1919. i 1920. godine, Zbornik Historijskog instituta Slavonije
10/1973, Slavonski Brod, str. 13—81.

Zbornik radova VIII, Beograd 1966, 165 i d.; O. KerSovani, Povijest
Hrvata, Rijeka 1971; B. Krizman, Korespondencija Stjepana Radita, Zagreb
1973, II, 33 i d.

Stenografski zapisnici Sabora, 1913—1918, sv. IV, Zagreb, 1917, 60—61, sjed-
nica od 18. XII 1916.

? Stjepan Radié, Polititki spisi, priredio Z. KulundzZié, Zagreb 1971,
325—330.

10 Dom, 47/28. XI 1918, S. Radié, Politi¢ki spisi, n. dj., 336—337.
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bno kraljeva) i svecenika koji su im govorili o ratu — ali ne od vjere i naroda
— to su im najvece svetinje, svoj rad smatraju izvorom svake sreée i napretka,
a pogled im se proSirio na svakog ¢ovjeka, pa je njihov cilj postao Covjecan-
ska pravica medu ljudima.«!!

U vrijeme boravka u zatvoru 1919. Radi¢ je, zapisujuéi glavne misli za
program stranke i njezinu orijentaciju, u viSe navrata zapisivao i svoja razmi-
Sljanja o posljedicama svjetskoga rata. Tako je 29. VII 1919. zapisao da je
»seljaétvo dozrelo« i da »nete gospodske vlasti, ali priznaje prosvjetu a trazi
za se vidljivije slobode i wvidljiviju pravicu«. Rat je »u seljaétvu i radniétou
svih naroda ojacao istodobno i narodni i Covjecanski osjecaj, dakle i teZnju za
slobodom i teZznju za pravicom«. Kao dokaz za to on navodi Rusiju, Njemacku,
Madarsku i Hrvatsku (4. VIII 1919). »Poslie robovanja svim onolikim nared-
bama i ¢inovnicima i sluZbenicima podpuna sloboda, ve¢a nego prije rata«
(13. IX 1919). »Narod nije viSe pokoran, nego narod misli, prosuduje i sudi. 1)
Narod se poéima ravnati po ovoj: Bog je najprije sebi bradu stvorio [...] 2)
Narod je vidio ¢ovjeéji Zivot (po svijetu) i podnio sve strahote Zivotinjskoga
i paklenskoga Zivota na frontu; za to narod traZi najprije Sovjedji Zivot, tj.
‘socijalno pravedno uredenje drzave’. 3) Narod shvaca napokon, da je on
drzava, da drZava nije i ne smije biti niti pokraj njega, a kamo li nad njim.
DrZavni, domovinski poslovi njegovi su poslovi, koje ée on urediti po svojoj
volji i potrebi. Za to 'narod nije viSe pokoran’ i ne ¢e nikad biti« (23. IX 1919).12

Kao jedan od najvetih rezultata rata Radié je isticao republikansko raspo-
loZenje masa. Rat je seljaka uéinio republikancem, isticao je on i odbacivao
optuzbe da je za to kriva njegova agitacija medu seljastvom.!® U republikan-
skom raspoloZenju masa S. Radi¢ je vidio i jedan od bitnih argumenata za
svoje stanoviSte o potrebi kriti¢kog i rezerviranog pristupa stvaranju i ure-
denju nove drzave. Republikanstvo je on tumaéio kao radikalnu druStvenu
promjenu. U zatvoru 1919. on je zapisao: »Republika bez posebne revolucije:
U svoj ratnoj nesreéi jedino je dobro za nas Hrvate, §to je ratna oluja odpuh-
nula s tudim robstvom i tude kraljevstvo i $to je narod u ratu postao repu-
blikanski, te se tako najveta ustavna i socijalna promjena moZe provesti bez
posebne revolucije. I da mi sad stvaramo svoje kraljevstvo, da danas sutra
to kraljevstvo moramo uklanjati domaéim ratom, domaéom revolucijom, tj.
najveéim zlom, $to moZe koji narod zadesiti. Budimo sretni, $to u Hrv(atskoj),
a napose u Zgbu nema nj traga nikakvom kraljevstvu, ni tudem ni naSem.«!4

Republikanstvo za Radiéa nije bilo samo radikalan obradun s prosloséu
nego i najbolje rjeSenje za probleme koje je donosilo novo vrijeme, najbolji
nadin za suprotstavljanje idejama i snagama koje su prijetile da razgrade
seljacki pokret i da seljatke mase povedu na put revolucionarnog preobraZaja
drustva. Objasnjavajuéi za$to je mirotvorna seljatka republika bolje rjeSenje
nego vojni¢ko kraljevstvo SHS, Radié¢ nastavlja: »Istodobno seljaCka republika
Hrvatska bez stalezkih borbi — jer seljatka demokracija znaéi slogu za rad

1.Ch Seignobos i A. Metin, Najnovija svjetska povijest, prijevod i
komentari S. Radi¢a, bez god., 592.

12 Uznika biljeZznica. Zahvaljujem dru Bogdanu Krizmanu $to mi je ovaj
dokument stavio na raspolaganje; usp. Krizman, Korespondencija II, 47—48.

13 Usp. govor u Narodnom vijeéu 24. XI 1918, Kulundzié¢, n. dj., 326.

4 Krizman, Korespondencija II, 47.
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i napredak, a 'ne borba za Zivot’' — mnogo je jae jamstvo pred boljSev[itkim]
prevratom, nego vojni¢ko, polukapitalisti¢ko i éinovni¢ko kraljevstvo SHS.«!5

Tako je u nemirnu situaciju na selu Radiéeva seljaéka stranka dosla
s aktualiziranim socijalnim i politi¢kim programom kojim je mogla ublaZavati
i neutralizirati djelovanje drugih politickih faktora na selu.!’®* Ona je svoj
program aktualizirala i u tom smislu Sto je svoja ideoloS$ka naéela nastojala
oblikovati i kao institucionalna rjeSenja u pitanjima druStvenog i drZavnog
uredenja. Ta glediSta najcjelovitije su bila izloZena u »Ustavu neutralne selja-
¢ke republike Hrvatske« iz 1921. Gledi$ta koja su tu sumirana bila su razradi-
vana u strana¢koj Stampi, u razliditim stranadkim programatskim izjavama i
posebno u Radiéevim govorima i €lancima.!” Ustav je sadrZavao sva osnovna
naéela koja su se odnosila na nacionalno pitanje, drZavno uredenje, socijalni i
gospodarski program.

PoloZaj seljastva u novoj drZavi i pored provodenja agrarne reforme
(koja se provodila sporo, nedosljedno i nepotpuno) postajao je sve teZzi.!* Udio
poljoprivrednog stanovni§tva u ukupnom broju stanovnika Hrvatske smanjio
se od 1921. do 1931. za 3,1% (od 72,6 na 69,5%), ali je ukupan broj seljackog
stanovniStva Hrvatske porastao za 147 800 (od 2486 900 do 2 634 700).1® To je,
uz oteZane uvjete iseljavanja, dovelo do jo$ veéeg usitnjavanja seljatkih
gazdinstava, $to postaje trajna karakteristika seljaékih gazdinstava u Hrvat-
skoj.20

Nakon kratkog perioda porasta cijena poljoprivrednih proizvoda u prvim
poratnim godinama (od kojeg su sitni robni proizvodaédi imali malo koristi,

15 Uznitka biljeZnica, 5. IX 1919.

18 Usp. B. Hrabak, Radikalizacija seljastva u Hrvatskoj i Slavoniji 1919.
i 1920. godine, n. dj.

Objasnjavajuéi razloge Raditeva uspjeha medu selja$tvom, Cesarec je pisao
da je »dana3nji hrvatski pokret toliko ukorijenjen u pro$losti i toliko se hrani
potrebama i teZnjama sada3njice te bi on postojao i bez g. Radiéa. Samo sretna
okolnost §to je gosp. Radié veé davno prije zabio stjegove svoje politike u onaj
teren koji je kod nas najdublji i najSiri, seljatki mislim, samo ta okolnost razlo-
gom je da se danas$nji hrvatski, svojim Kklasnim sastavom uglavnom seljalki po-
kret usredsrijedio ba§ oko osi koju predstavlja li¢nost g. Radiéa. Dugo je godina
trebalo da dode do toga; sve do rata, ili, jo$ to¢nije, do ere Jugoslavije, hrvatsko
je seljastvo nerazmjerno viSe i$lo kolosijekom gradanskih hrvatskih, pa preko srp-
sko-hrvatske koalicije i srpskih stranaka. Istom potres ratni, pojatan u svome
djelovanju uplivom revolucionarne epohe koja je ratu slijedila, pa potpuno razo-
¢aranje u hrvatskoj burZoaziji koja je iz straha pred narodom, ne pitajuéi narod,
preSla u monarhisti¢ku koaliciju s burZoazijom srbijanskom, proé&istili su teren za
uspjeh g. Radiéa i njegove stranke medu selja§tvom.« (A. Cesarec, Stjepan
Radié i republika, Djela A. Cesarca, sv. 4, Zagreb 1971, 356—357.)

17 Usp. npr. Stari i novi temelji Hrvatske seljatke stranke, Slobodni Dom,
br. 1, 13. III 1920; Skraéeni program Hrvatske pulke seljatke stranke, isto, br. 29,
23. IX 1920; Radié¢, Politi¢ki spisi, n. dj., str. 336—393.

18 O agrarnoj reformi vidi: Dr Milivoj Erié. Agrarna reforma u Jugoslaviji
1918—1941. god., Sarajevo, 1958, posebno str. 494—535, M. Mirkovié¢, Ekonom-
ska struktura Jugoslavije 1918—1941, Zagreb, 1950, str. 89—94.

V. Stipetié, Kretanje i tendencije u razvitku poljoprivredne proizvod-
nje na podru¢ju N. R. Hrvatske, Zagreb, 1959, str. 105, Tabela 25.

20 Dr M. Erié¢, n. dj., str. 42, 45—46, 506—507.
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a oni su bili u veéini) doSao je pad cijena zbog konkurencije industrijalizi-
rane poljoprivredne proizvodnje Sjeverne Amerike, a zatim i modernizirane
poljoprivredne proizvodnje u Zapadnoj Evropi. Nastala je agrarna kriza, prije
poletka nove ekonomske krize. Sve to je dovelo do novog prezaduZivanja
seljaStva i njegova propadanja i zaustavljanja procesa modernizacije i u onom
skromnom opsegu u kome je poéeo u ranijem periodu. Korist iz takve situa-
cije izvlaédili su zelena$j i trgovci na veliko, koji su Zivjeli od manipulacije
poljoprivrednim proizvodima. Veéi i veliki posjedi su lakSe podnosili krizu,
ali teSkoéa nisu imali samo oni koji su raspolagali velikim Sumskim povrsi-
nama, jer se drvo i dalje dobro prodavalo.?! Sve to uz aktualnost nacionalnog
pitanja utjecalo je da se seljastvo i dalje okuplja oko seljatke stranke.

Antun i Stjepan Radié su u izgradnji svoje ideologije u kojoj su centralno
mjesto imali pojmovi »seljalke drZave« i »seljadke demokracije«, polazili od
interesa seljaStva, onako kako su ih oni shvaéali.

Oni su smatrali da poboljSanje gospodarskog poloZaja selja$§tva, kao i
ostvarenje njegova ravnopravnog polozaja u politi¢kom Zivotu i drus$tvu, ne
samo da je u interesu ostalih slojeva (oni su &esto pisali »staleZa«) nego je
i preduvjet daljeg razvoja cijelog hrvatskog naroda, zbog vaZnosti i speci-
fiénosti mjesta i uloge seljastva, kako u gospodarskom Zivotu drustva tako
i naroda u cjelini.2®

Zato su smatrali da u »seljaékoj« drZavi moraju biti ostvareni interesi
selja8tva, ali ne na Stetu interesa drugih »staleZa« (ukoliko se ne radi o privi-
legijima koji im omoguéavaju da izrabljuju druge).

U svojim radovima oni spominju razne slojeve — »staleZe«. Ponekad
sstaleZe« izjednaéuju s profesionalnim grupama, a ponekad ih razlikuju po
drugim kriterijima. U osnovi njihovih zajedni¢kih pogleda na razvoj drustva
nalazi se koncepcija Antuna Radiéa o razvoju pet »staleZa« u povijesnom
razvoju drustva. _

Prvi se u povijesti éovjetanstva pojavio seljac¢ki stalez, pisao je A. Radi¢,
jer su se u poéetku, kada su se tome nauéili, svi ljudi bavili ratarstvom,
stoCarstvom ili lovom. No tokom vremena iz veéine su se izdvojili sveéenici
svojim obrazovanjem i specifi¢nom moéi, i plemi¢i (najéeSce plemenske vode
i najbolji vojnici) koji su vrsili vlast u ime ostalih, ili je nametnuli ostalima
i tako stvorili drZavu. Zato su oni »prvi« i »drugi« staleZ. »Treéi stalez« su
gradani koji su u Francuskoj revolucijom, a u ostalim zemljama Evrope viSe-
-manje mirnim putem, preuzeli vlast od »prvog« i »drugog« staleza, iako su
desto i do podetka XX stoljeéa dijelili s njima vlast. »Cetvrti staleZ« su radnici,
koji su nastali razvojem industrije i koji su se pobunili protiv izrabljivanja
i nepravdi $to ih je donijela vlast burZoazije, iako je ona, boreéi se protiv

21 Mijo Mirkovié, mn. dj, str. 39—43, 88—101. OpSirnije o tome: Ferdo
Culinovié, Jugoslavija izmedu dva svjetska rata, I dio, Zagreb, 1961, str. 169,
181—192, 221—233. R. Biéanié, Ekonomske promjene u Hrvatskoj izazvane
stvaranjem Jugoslavije 1918, Zagreb, 1967, str. 82 i dalje. Bogdan Stoisavlje-
vié, Seljastvo Jugoslavije (1918—1941), Zagreb, 1952; isti, Prodiranje kapitaliz-
ma na selo 1918—1929, Zagreb, 1965; V. Figenwald, PoloZzaj seljaStva u sta-
roj Jugoslaviji, Zagreb, 1952,

2 Opsirnije o tome: B. Boban, n. rad, str. 265—304.
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»prvog« i »drugog staleza«, proklamirala nacela: pravicu, slobodu, jednakost i
bratstvo za sve ljude. Oni smatraju da svoje interese mogu ostvariti jedino
preuzimanjem vlasti u drzavi i zato se bore protiv burzoazije.

U agrarnim zemljama na politiéku i druStvenu pozornicu u zadnje vrijeme
izlazi i seljaStvo traZeci svoja prava. Seljaci su po miSljenju Antuna i Stjepana
Radica »peti staleZ« jer ni oni svoja prava ne mogu ostvariti bez zauzimanja
vlasti u drzavi, a u agrarnim drZavama je normalno da je oni kao najbrojniji
i najvazniji dio druStva i imaju. TeZnja seljastva da dode do vlasti u drzavi,
kao i teznja radnika, u skladu je s opcom tendencijom koja se uofava u
historijskom razvoju druStva, da se vlast s pojedinaca prenosi na sve Sire
slojeve drustva, tako da ¢e na kraju vlast u drzavi imati svi slojevi, a najveci
utjecaj na nju ¢e u agrarnim drZzavama imati seljaci jer su oni najbrojniji.>

Stjepan Radi¢ prihvaca prirodnoznanstvenu teoriju o druStvu® i citira
definiciju H. Spencera: »DruStvo je onaj stalni odnoSaj medu ¢lanovima, koji
sadinjava osebujnost neke zajednice za razliku od osebujnosti tih élanova.«*
DrusSiva se mogu zasnivati na moralnim ili materijalnim odnosima medu ¢la-
novima, ili mogu biti rezultat jednih i drugih odnosa. StaleZi su, piSe on,
drustvene skupine nastale na temelju i moralnih i materijalnih odnosa. Sta-
lezi, kao i druge drustvene grupe (plemena, narodi) bore se za utjecaj i vlast
u drzavi da bi pomoéu nje ostvarili svoje interese. No ta borba ne mora uvijek
zavr§iti pobjedom jednih, a porazom drugih, kako je do tada uglavnom zavr-
Savala, nego se moZe zavrSiti i kompromisom, sporazumom. Takva moguénost
zavrSetka borbe medu druStvenim grupama je u suvremenom drusStvu sve
realnija, jer se tada, a joS ¢e se viSe u buduénosti, piSe S. Radi¢, ona sve
manje voditi oruzjem i uopée fiziCkom silom, a sve viSe bogatstvom, razumom
i obrazovanjem. U takvim uvjetima i seljaStvo, koje nije vjeSto ratovanju,
moZe sve ravnopravnije sudjelovati u toj borbi jer u suvremenom drustvu
ima sve viSe moguénosti da se i ono obrazuje, kao i radnistvo i drugi najSiri
slojevi naroda. Pored toga interesi seljasStva su, po njegovu uvjerenju, u skladu
s istinskim interesima svih ostalih »staleza«, pa ¢e se ono najlakSe sporazu-
mjeti s drugim »staleZimac.28

Iako je radniCko pitanje i prije 1918. izazivalo paznju seljatke stranke,
ono je ipak bilo na periferiji njezina interesa. Nakon prvog svjetskog rata,
u novoj drzavi, to se pitanje sve viSe pomiée prema srediStu interesa stranke.
To je bilo uvjetovano prije svega ¢injenicom da nakon 1918. dolazi do ekspan-
zije radnitkog pokreta, koji se sve viSe nametao kao vaZan ¢inilac drus$tveno-
-politi¢kog Zivota. Oktobarska revolucija je pokazala da tek dolazi vrijeme
»Cetvrtog staleZa«. Ona je znacajno utjecala i na revolucionarno raspoloZenje
radni¢ke klase u Jugoslaviji. Op¢a revolucionarna plima je pokazala da »Ce-
tvrti staleZ« odluéno nastupa na politicku scenu i u Jugoslaviji. U takvoj je

23 jsto, str.

24 Stjepan Radié, Drzavna i narodnostna ideja s glediSta socijalne znanosti,
Mjeseénik pravnikog dru$tva, XXXV, Zagreb, 1909, br. 5, str. 448—450.

25 jsto, br. 6, str. 554.

26 jsto, str. 559—>565; govor S. Radiéa u Saboru, Stenografski zapisnici Sa-
bora Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, Petogodiste 1913—1918, knj. IV,
str. 963—964. Politi¢ki spisi Stjepana Radiéa, priredio Zvonimir KulundZié, Zagreb,
1971, str. 191; o tome piSe i: B. Boban, n. rad, str. 265—304.
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situaciji i seljacka stranka morala odrediti svoj odnos prema radnickoj klasi,
i to ne samo naéelno. Radni$tvo se viSe nije tretiralo kao §ti¢enik, kako je to
bilo najéeSée u prethodnom razdoblju, nego sve viSe kao aktivni faktor u
drustvu. U terminologiji seljaéke stranke pojavljuje se novi pojam »radnog na-
roda« (seljacki i radni¢ki narod) kao skupni pojam za seljaStvo i radnistvo,
dva najvaZnija radna »staleZa«, odnosno jedinstveni radni »staleZ«. Taj pojam
postaje jedan od bitnih pojmova stranacke ideologije i zamjenjuje ranije upo-
trebljavani pojam »pukac, koji je bio viSe politi¢ki, a manje socijalni pojam.??

RadniStvo je, poslije seljaStva, deklarativno smatrano najvaznijim »pri-
vrednim staleZom« i smatrano je subjektom socijalnog programa seljacke
stranke. Odnos prema gradanstvu temeljio se na nadelnom ideoloSko-politi~
¢kom stavu po kome seljacki pokret rjeSava probleme svih ostalih »staleza,
pa tako i gradanstva, ali isto tako, takti¢ki pretezno potrebama aktualne
politicke borbe oko pitanja drZavnog uredenja i opéenito potrebama politike
oko nacionalnog pitanja. Odnos prema radniStvu bio je odredivan i potrebama
borbe protiv revolucionarnog pokreta.

Svoju politiku i taktiku u radni¢kom pitanju selja¢ki je pokret razradivao
i formulirao u dijalogu i sukobu s revolucionarnim radni¢kim pokretom, pa
su ta politika i taktika znacajnim dijelom nosile obiljeZja tog sukoba. Revo-
lucionarni radnicki pokret bio je za seljacku stranku veéi i delikatniji problem
nego »gospodske stranke« i burZoazija. Seljacki je pokret Zelio radniStvo
udiniti svojim saveznikom, a revolucionarni pokret, u nastojanju da pridobije
seljaStvo, prijetio je da razgradi sam selja¢ki pokret. Zbog svega toga je razu-
mljivo da je antagonizam izmedu revolucionarnog pokreta i seljatke stranke
u ovom razdoblju bio prisutan u veéoj mjeri nego njezin sukob s gradanskim
snagama.

Osnovni problem poéinjao je od nadelnog pitanja odnosa seljastva i rad-
nistva, seljatkog i radni¢kog pokreta. I revolucionarni radni¢ki pokret i selja-
¢ka stranka polazili su od nalelnog stava o nuZnosti suradnje, savezu rad-
niStva i seljastva. Revolucionarni pokret nudio je platformu ¢&iji su osnovni
elementi bili: savez radnika i seljaka, protiv kapitalizma, borba revolucionar-
nim sredstvima, za socijalisti¢ko drustvo. Platforma seljatkog pokreta bila je:
savez seljaStva i radniStva, deklarativno protiv kapitalizma (¢ija je suStina
bitno drukéije shvaéana pa zato bitno druké&iji i naéin borbe protiv njega),
borba za reforme miroljubivim sredstvima, radi ostvarivanja »seljatke drZa-
ve«, u kojoj ¢e biti rijeSeni i problemi ostalih »staleza«. Platforma revolucio-
narnog pokreta podrazumijevala je vodeéu ulogu radnic¢ke klase i ciljeve u
skladu s njezinom ideologijom radikalnih drustvenih promjena. Platforma
seljadke stranke konzekventno je polazila od vodece uloge seljastva, kao drus-
tvene vecine i s pravom koje pripada veéini. Pravo na vodeéu ulogu seljastva
obrazlagano je poznatim argumentima o prednostima i pravima koja pripadaju
seljastvu kao veéini, i to je pravo nastalo prije »radni¢kog prava«. Nudeéi
savez radniStva i seljaStva, revolucionarni pokret polazio je od stava o soci-
jalnoj heterogenosti sela i o potrebi da se ostvaruje savez sa siroma$nim (i

27 Opsirnije o shvaéanjima A. i S. Radiéa o pojmu »puk« u n. radu B. Boban,

str. 265—304; U programu HPSS 1905. u »privredne staleZze« ubrajaju se, osim
seljaStva, i radnici, obrtnici i trgovai. (A. Radié, SD VII, str. 20.)
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srednjim) selja§tvom. Nasuprot tome, seljatka stranka shvacala je seljaStvo
kao homogenu kategoriju i frontalno ga postavljala u odnosu prema drugim
slojevima druStva.2®

U vrijeme svog nastanka seljatka se stranka razvijala i svoj program
formulirala u opreci s gradanskim strankama, u prvom redu na pitanjima iz
socijalnog programa. Taj je antagonizam nastavljen i u novim uvjetima nakon
1918. Zastupajuéi interese seljastva, seljatka je stranka oznacavala gradanske
stranke kao »gospodske stranke«, kao stranke koje zastupaju interese »gospo-
de«, koji su opreéni interesima seljaStva. Medutim, aktualni problemi nacio-
nalnog pitanja nakon I svjetskog rata upucivali su seljacku stranku i na su-
radnju s gradanskim strankama. To je u prakti¢no-politiékom, kao i u ideolo-
Skom smislu, vodilo seljaéku stranku u odredene kompromise s gradanskim
strankama i gradanskom klasom. Za politiku i programatske stavove seljatke
stranke karakteristi¢no je »trojstvo«: seljaStvo-radniStvo-gradanstvo, koje je
izrazavalo stav o seljatkom pokretu kao opéenarodnom i svedrusStvenom. Tak-
ti¢ki razlozi diktirali su da je poredak u tom »trojstvu« varirao. Seljastvo je
u svakom sluéaju bilo na prvom mjestu. Na drugo mjesto ¢as je dolazilo
radniStvo, ¢as gradanstvo, pri ¢emu je gradanstvo, s vremena na vrijeme, izo-
stavljano iz tog niza, koji se pretvarao u »dvojstvo«.2?

I DIO

OD »SELJACKE« POLITIKE DO »SELJACKE« DRZAVE

Ideologija Antuna i Stjepana Radi¢a, koja je postala osnova ideologije
seljacke stranke u Hrvatskoj, nastajala je pod utjecajem prilika u kojima su
se oni razvijali i Zivjeli, kao i literature koju su proucavali.

Oni su svoju ideologiju izgradivali u nastojanju da nadu rjeSenja za
probleme koje su uolavali u dru$tveno-ekonomskom i politickom Zivotu i
razvoju Hrvatske, a ta su rjeSenja bila uvjetovana njihovim shvaéanjima o
razvoju druStva uopée, kao i njihovim shvaéanjem drustveno-ekonomskog ra-
zvoja Hrvatske.

Centralni pojmovi u njihovoj ideologiji bili su seljatka politika, seljacko
pravo, seljacka (poljodjelska) drzava i seljatka demokracija. Oni su nastali
na osnovi shvacanja A. i S. Radi¢a da je selja$tvo osnovna dru$tvena snaga
u Hrvatskoj, koja jedina moZe osigurati njezin uspjeSan razvoj. Ti pojmovi

8 Opsirnije o odnosu A. i S. Radi¢a i Hrvatske (pucke, republikanske) selja&-
ke stranke prema radni$tvu u neobjavljenoj magistarskoj radnji B. Boban, Mjesto
i uloga radnicke klase u koncepciji seljatke demokracije (prema programu Hrvat-
ske seljatke stranke izmedu dva svjetska rata), Zagreb 1977, str. 128—157.

Slobodni Dom, Zagreb, br. 5. i 29. 1920, br. 6. 1921, br. 18, 1922, br. 25. i 28.
1924, br. I 1925; Dom. Zagreb, br. 15. 1925, br. 6, 21, 29, 41. 1926.

B. Krizman, n. dj., II dio, str. 49, 104, 115.

* Slobodni Dom, br. 1, 13. III 1920; S. Radié, Sto éemo sa svojom gospo-
dom?, Slobodni Dom, br. 28, 13. VII 1921; BoZi¢nica za 1925. govor S. Radiéa na
godiSnjoj skup$tini HRSS 14. IX 1924; Nova hrvatska inteligencija, Narodni val
br. 18/1927.
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su, po njihovu misljenju, bili ujedno i ideali ¢ijem ostvarenju treba teziti,
i putokaz za stvaranje akcionog programa, jer se na principima na kojima su
oni gradeni trebala organizirati i aktivnost seljastva i seljatke stranke, koju
su oni osnovali. Neka shvacanja i principi koji su sadrzani u tim pojmovima,
preuzeti su od drugih ideoloSkih sistema, iako su ih oni modificirali, a neki
su rezultat njihovih originalnih razmatranja.

U ovom radu ogranié¢it éu se na izlaganje nekih obiljeZja pojmova seljacke
politike, seljatkog prava, seljatke drZzave i seljatke demokracije s osnovnim
ciljem da pokaZem opseZnost i sloZenost ove problematike.

1. Seljacka politika

Po shvacanju A. Radiéa, dvije su glavne politike — tzv. gospodska i
pufka®® U gospodskoj politici vlast imaju pojedinci, manjina, gospoda. Po
njemu, »glavni biljeg gospodske politike jeste to, $to ’gospodski’ politid¢ari
misle, da samo gospoda imadu pravo, da odluéuju u politici«.3! Pudka politika
je suprotnost, negacija gospodske politike, medu njima je »zbilja velika ra-
zlika, tolika, Stono rie¢, kao od neba do zemlje«.3> Pudka politika je temelj
na kome svoju politiku gradi seljatka, putka stranka.’® Polaziite puéke poli-
tike jest da se tzv. gospodi ne priznaju nikakva posebna prava, nikakvi privi-
legiji, po kojima bi samo ona imala pravo vladati nad veéinom naroda.
Pucka politika »trazi, da se gospoda imadu odreéi i same pomisli, da imadu
njekakvo pravo vladati nad pukom, pa i protiv njegovoj volji. Ili jo§ drukdéije
i kraée: Puéka politika ne priznaje ’gospode’ niti ikakvih ’gospodskih’ prava.«3
Nasuprot gospodskoj politici, u puékoj politici prava imaju svi, a vlast se
nalazi u rukama vec¢ine. Tu ne moze biti onih koji smatraju da imaju posebna
prava u vladanju nad veéinom. »A kad takvih ljudi nema onda se kaZe, da je
u tom narodu pucka vladae, da vlada demokratija.«35

30 »...zapravo i nema nego dvije politike: gospodska i pulka«. (A. Radig,
Putka politika, SD IX, 191)

31 A, Radié¢, Puéka vlada, isto, 134.

32 Isto.

3 »Pulka stranka treba da vodi i putku politiku.« (A. Radié¢, Pudka politika,
SD IX, 13). »NaSa stranka hoée pudku politiku, a pucka politika ho¢e pud¢ku vladu.«
(A. Radié, Pudka vlada, SD IX, 134.) »Sto je ,putka’ politika, to je za ,putku’ stran-
ku najglavnije pitanje, jer je ,putka’ politika osnova, na kojoj pucka stranka radi.«
(A. Radi¢, Putka politika, SD IX, 191.); usp. i SD VII, 26, 34.

3¢ A, Radié, Putka politika, SD IX, 206.

%5 A. Radié, Zakon i putka vlada (demokratija), SD VIII, 119.

U Habsburs§koj monarhiji, pisao je A. Radié¢ 1919, veéina (ni naroda ni gospode)
nije znala §to je zapravo demokracija: »ima dosta gospode, koja misle, da biti demo-
krata znaéi biti zamazan i prost; a malo ih znade, da demokracija zna&i najprije to:
da nitko nema i ne moZe imati nikakvoga prava ili kakve ¢&asti ni po rodu ni po
milosti cara ili vi§ega gospodina; [...] — veé svatko ima toliko prava i &asti, koliko
zasluzuje i koliko si svojim sposobnostima stele pred ljudima, jednom riedju: gdje
je demokracija, tu nema gospode, ili bolje: tu su svi gospoda, tu su svi jednaki«
(A. Radié, Nauk HPSS, SD VI, 156).

O gospodskoj i pu€koj politici detaljnije usp. B. Boban, n. dj.
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Za sadrzaj koji Antun Radié pridaje pucékoj politici upotrebljava
i pojam »narodna politika«, koju on takoder suprotstavlja gospodskoj po-
litici3® ObjaSnjavajuéi tzv. domace i vanjsko znafenje narodne politike on
je pisao: »'Narodna’ politika znac¢i dvoje: prvo znaci politiku, koju vodi narod,
puk, to jest sav narod, posebice sirotinja, narod bez prava — proti milita-
rizmu, aristokraciji, to jest proti velikoj gospodi, a za svoje dobro i korist.«%7

Formulirajuéi pojam naroda, A. Radi¢ ga je ponekad poistovjeéivao sa
selja§tvom, odnosno seljastvo je smatrao samim narodom, a drugi put nje-
govom preteznom vecinom. Sli¢no je postupao kad je formulirao pojam puka.s®
»Istina je«, pisao je on 1905, »sami seljaci nisu narod; ali je istina i to, da osim
seljaka ima kod nas vrlo malo naroda, pa mi svi, kad kaZemo ’'narod’,
mislimo najviSe na seljacki narod.«% I na drugom mjestu: »Kod nas Hrvata
drugoga puka i nema mnogo osim seljaka, jer mi imamo malo obrtnika i
drugoga gradanstva, koje bi se htjelo brojiti k puku. Zato se moZe reéi, da
je hrvatski puk — to je hrvatski seljak.«%

Uzimajuéi u obzir takvo mjesto seljastva u narodu (puku), narodna,
odnosno pucka politika uzima seljastvo kao svoje polaziste, seljastvo joj daje
osnovni pecat. U tom duhu A. Radié je pisao: »Zato misao o narodnom pravu
treba unesti u sav narod, t. j. puk, u sve staleZe bez razlike, medu kojima je
opet najmnogobrojniji selja¢ki stalez. Mjesto gospodske potajne politike treba
voditi javnu politiku pod imenom najnarodnijega, najbrojnijega i najvrjedni-
jega staleZa seljadkoga.«*! Na taj se mad&n narodna, putka politika moZe ozna-
¢avati jo§ i kao seljacka politika.

Kad je A. Radi¢é pokuSavao formulirati pojam naroda, puka, seljaStva,
dolazio je u opasnost da se vrti u krugu. Svode¢i narod, odnosno puk, na
seljastvo, oznacCavajuéi ga kao narod (puk) sdm, odnosno kao njegovu pre-
teZnu veéinu, on je seljaStvu osiguravao pravo veéine, pravo predstavljanja
cijelog drustva. No, time ga je ujedno distancirao od drugih dijelova drustva,
priznavajuéi da u narodu (puku), osim seljas$tva, ima i drugih dijelova drus$-
tva, odnosno drugih staleza, kako ih je on shvacao. Tako se njegov niz poj-
mova narod — puk — seljaStvo ¢as svodi na isto znadenje, a Cas se medu
njima istiée kvantitativna i kvalitativna razlika. U sliénom se poloZaju na-
lazio kad je formulirao pojmove narodna — puéka — seljatka politika. Iako

36 PiSuéi 1903. o neslozi gradanske opozicije, on konstatira da je nastupila »smrt
gospodske politike — bez naroda. Sad bi morala poleti narodna politika«. (A. Radié,
SD VIII, 15.)

Na jednom mjestu on govori o »puckoj ili marodnoj vladi« (A. Radié, SD VIII,
119), a na drugom mjestu o »pravoj narodnoj ili pu¢koj (demokratskoj) politici«
(SD IX, 14).

37 A. Radi¢, SD VII, 158.

U Tumatu na program HPSS navodi se da »rie¢ puk zna&i sav narod, osim
najviS§ih ¢€inovnika, velikaSa i kapitalistax. Tu se konstatira da bi stranka mjesto
»pucka« uzela naziv »narodna«, da to nije kompromitirano od madZaronske Na-
rodne stranke. (A. Radi¢, SD VII, 82.)

38 Usp. detaljnije, B. Boban, n. dj.

3% A, Radi¢, SD IX, 14.

40 TIsto, 210, usp. SD VII, 36.

4 A, Radié¢, SD VII, 77.
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on ponekad, osobito u svojim ranijim interpretacijama, poistovjeéuje pojmove
narod, puk, seljastvo, ipak je granica medu tim pojmovima jasna. NajSiri pojam
je narod, puk je vetina naroda, a seljastvo je veéina puka. Na taj nacin
nastaje i razlika izmedu narodne, pucke i seljatke politike. No, kako je
seljaStvo dominantna veéina, ono daje osnovno obiljeZje i narodnoj i puckoj
i seljackoj politici.

Zanoseéj se idealiziranom slikom harmoniénog drustva, u kome ¢ée doéi
do izmirenja i suradnje svih staleZa, A. Radi¢ je polazio od toga da ce selja-
Stvo zastupati, omogucavati i osiguravati prava i interese cijelog druStva.
Takve idealizirane ciljeve on je postavljao svojoj narodnoj, puckoj, seljackoj
politici. U skladu s tim on se odnosio i prema tzv. gospodi. »Iz onoga, Sto
smo viSe puta spomenuli u ovom razlaganju«, pisao je on 1905, »naime: da
gospodska politika uzprkos ’svome nacelu’ daje i priznaje vlast samo ’go-
spodi’, lako je razabrati, da pudka politika toga ne priznaje. A tomu, $to je
svatko mogao iz naSega razlaganja sam razabrati, dodajemo, da pucka politika
trazi vlast za ¢itav narod, t.j. za puk i gospodu.«*2 Da bi se takvi ciljevi mogli
posti¢i, potrebno je prevladati jaz koji vlada izmedu puka i gospode. Polazeéi
od toga da pucke politike nema bez seljaStva, A. Radi¢ nastavlja: »Hocemo
li dakle puéku politiku, — treba da jednim mahom preskoéimo onaj jaz, koji
dieli gospodu od seljaka, treba da se gospoda po¢nu osjecati da su sa seljacima
jedno, — trebalo je u jednu rie¢: da od gospode i seljaka postanemo jednom
narod. A bez seljatke politike, u kojoj je na prvom mjestu seljak i opet
seljak, — ne bismo do toga nikada dosli.«%

Terminologija narodna, pucka, odnosno seljatka politika viSe je prisutna
kod Antuna nego kod Stjepana Radi¢a. No, medu njima nema razlike u
shvaéanjima su$tine tih pitanja. Ako se razlika i pojavljuje, ona je samo u
uobicajenijoj uporabi drukéijih termina.#

2. Seljaéko pravo

U programu Hrvatske pulke seljalke stranke iz 1905. govori se o potrebi
stvaranja posebnog »seljatkog poljodjelskog prava«. Dok to ne bude ostva-
reno, potrebno je, reéeno je u programu, donijeti posebne zakone kojima bi

4 A. Radié, SD IX, 203.

To je dominantno glediste kod A. Radiéa, mada se kod njega moZe naiéi i na
drukdéije polemitke tonove. Tako je, polemizirajuéi s prigovorima da bi puk, naro-
¢ito seljastvo, kad bi do§lo na vlast, vodilo raéuna samo o svojim interesima, odgo-
varao da su to isto radila gospoda kad su imala vlast i da migdje ne stoji kako to
isto ne bi mogao raditi i puk. »To ne stoji nigdje pisano, pa se samo po sebi razu-
mije, da ée puk, kad bude imao vlast i vladu, gledati na sebe i za sebe. To se razu-
mije! A posve ni§ta ne smeta, $to ne ée za to imati dozvole onih, koji misle, da su
samo oni stvoreni za vladanje.« (Isto, 136.)

4 Isto, 211; usp. SD VII, 36—37; B. Boban, n. dj.

4 Antun je pulku politiku ponekad oznaéavao i pojmom demokracija. Tako on
piSe: »,Demokracija’ — to znali: pudka vlada, to znaéi, da puk vlada, a ne da &eka
na kakvu dozvolu.« Odbijajuéi prigovore da je demagogija tvrdnja »da puk kao
vetina naroda ima vladati«, on nastavlja: »A mi odgovaramo, da nije, nego je to
dosljedna ili razlozna nauka o putkoj vladi, o demokraciji.« (A. Radi¢, Pudka vlada,
SD IX, 135.)
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trebalo regulirati pitanja kao nasljedno pravo, moguénost raspodjele velikih
zemlji$nih posjeda, moguénost predaje drzavnih Suma samoupravnim opéina-
ma ili pojedincima, osiguranje od prirodnih nepogoda, briga samoupravnih
op¢ina za poljodjelsko gospodarstvo, zaStita protiv lihvara i moguénost izbora
poljodjelskih vijeta. Ovdje se radi o skupu mjera koje bi trebale regulirati
brigu za seljacko gospodarstvo preko samoupravnih opéina.*> Dvije godine
kasnije S. Radi¢ je govorio o seljatkom pravu (ne viSe samo o poljodjelskom
pravu) kao o pravu seljaStva na zemlju, pravu na vladu i pravu na postovanje
u drustvu.4®

U govoru u Saboru 1910. g., u kome je opSirno izlagao gledista seljatke
stranke, S. Radi¢ je Sire izloZio »sistem seljatkog prava«. U sredi§tu njegova
izlaganja seljatkog prava bio je »dom« i svestrana briga o njemu. Naglasavajuéi
potrebu sustavne gospodarske politike, osobito kad je u pitanju selja$tvo, on se
zalagao da se umjesto politicko-upravnih osnuju gospodarske opéine $to je A.
Radi¢ predlagao jo§ 1903. Posebno je izdvojio zahtjev da se u drZavnom
proradunu proporcionalno izdvoje sredstva za direktne gospodarske potrebe
seljastva. U seljatko pravo on dalje ubraja zahtjev za reformom izbornog
prava, poreznog sustava i dr.47

U slicnom, Sirem smislu, S. Radi¢ je seljatko pravo formulirao 1910. g.
u jednom broju Doma. Tu je on pisao da seljatko pravo obuhvaéa jednako
poStovanje seljaStva i gospode, brzo i pravedno sudovanje, nepovredivost
seljatkog doma, pravo na zemlju i $umu, pravo na drZavni proradun, pravo
da sav narod sudjeluje u izboru opéinskog zastupstva i Zupanijskih skup$tina,
pravo na vladu, tj. vladu narodne veéine.®®

Sustavno poimanje seljaékog prava S. Radié je izloZio u broSuri' »Seljadko
pravo u sto pitanja i sto odgovora«, koju je objavio 1913. On tu seljadko
pravo dijeli na: 1) gospodarsko pravo, 2) politi¢ko pravo i 3) drustveno
pravo. U gospodarsko pravo on je ubrajao pravo seljaka na dom (za$titu
od prodaje za dug i dr.), pravo na zemlju i Sumu, pravo mna gospodarsku
slobodu i pravo na drZavnu pomoé u osiguranju protiv prirodnih mnepo-
goda. U seljalko polititko pravo Radi¢ je ubrajao sveopée pravo glasa (od
opéine, Zupanije do sabora) te biranje seljaka u sve organe kao i drugih
slojeva stanovni$tva. Da bi se ta prava mogla ostvariti, potrebno je ukloniti
nepismenost i neukost selja$tva. Da bi se ostvarilo seljatko dru$tveno pravo,
potrebno je ukloniti zapostavljanje selja$tva kao staleZa, koje je dovelo
do pogubne gospodarske politike. Pobolj§anje dru$tvenog poloZaja selja$tva

45 A, Radié, SD VII, 19—20, 44—45; usp. SD VI, 199 i d.

U platformi za rad opozicije 1903. S. Radi¢ navodi da je potrebna temeljita
reforma imovinskog prava i stvaranje »seljatkog imovinskog prava«. Medu drugim
zadacima navodi uredenje seljatkih upravnih opéina i osiguranje seljatkog kredita.
(Krizman, Korespondencija I, 405.) Sva ée ta pitanja kasnije biti obuhvaéena Sirim
pojmom seljatkog prava.

46 Dom, br. 41, 11. IX, br. 42, 18. IX 1907.

U komentaru iz 1908. na program stranke kaZe se da »za seljacki staleZz treba
stvoriti posebno seljatko pravo«. (A. Radi¢, SD VII, 120.)

47 Stenografski zapisnici Sabora, PetogodiSte 1908—1913. knj. I, 548—557.; A.
Radi¢, Poljodjelska opc¢ina, SD V, str. 279, 312; VI, 216.

4 Dom, br. 46/1910.
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moguce je ako seljaStvo samo sebe viSe poStuje, ako se organizira za gospo-
darski i kulturni napredak, te se organizira na politi¢kom temelju s ciljem da
dobije vlast koja mu pripada kao glavnom »staleZu«.4?

Nakon 1918, u novoj drzavi i novim dru$tveno-politi¢kim okolnostima,
seljaCka je stranka mogla odredenije formulirati svoje programatske zahtjeve.
Tako je u njezinim prvim programatskim dokumentima bilo reteno da »se-
ljacki narod ima pravo preuzeti cielu drZzavu u svoje ruke i cielu drzavu
urediti na temelju rada, pravice i poStenja«. O seljatkom pravu u tom je
dokumentu receno: »Mjesto gospodskoga rimskoga prava ima se stvoriti
seljatko pravo u opce, a seljatko nasljedno pravo na pose. Po tom seljatkom
pravu sveukupno zemljiSte ima se predati u vlasni¢tvo seljaékim obiteljima,
odnosno seljatkim gospodarskim obé¢inama. Po tom se pravu imadu ukinuti
sva drzavna i crkvena imanja i svi veliki posjedi bez izuzetna.?® U duhu toga
seljatkoga prava imade seljac¢ki narod ba$ sam izvrSavati vlast u svim javnim
ili domovinskim poslovima, za koje je sposoban, a za one poslove, za koje
treba posebnoga ili strukovnoga znanja, imadu se postaviti posebni struénjaci,
ali uviek pod nadzorom posebnih povjerenika seljaka. Pod takovim nadzorom
samih seljaka povjerenika moraju stajati i sva ministarstva.«’® Prema Radi-
¢éevim rijeCima tih dana, »CovjeCanske ili socijalne pravice nema i ne moze
biti bez seljackoga prava«. Seljak je u proSlosti bio rob, kmet, bespravan, a
tek nakon svjetskog rata on je »postao Covjek i kao pravi podpuni Covjek
seljak trazi i zahtieva ono svoje trostruko seljatko pravo: pravo na svoju
seljatku dusSu; pravo na svu zemlju; pravo na sveukupnu vladu i upravu
u drzavi«. U prava seljaka na svoju duSu Radi¢ navodi pravo biranja sveée-
nika (pastira duse) i ucitelja (odgajatelja djece), te zahtjev da crkvena uprava
i $kolstvo budu uredeni »prema seljatkom miSljenju i seljalkim potrebamac.
Pravo na zemlju treba se ostvariti zakonskom podjelom drZavnih, crkvenih
i veleposjedni¢kih zemalja. »Napokon selja¢tvo kao trostruka veéina u naro-
du — vecina po svom broju [...]; veéina po svojoj privredi i veéina po svojoj
kulturi — mora dobiti u svoje ruke sveukupnu vladu i upravu u domovini
(drzavi), a ne da tu vladu zadrzi neznatna manjina gospodska, ili da je dobije
tek malo znatnija manjina radni¢ka. I samo u ovom trostrukom seljackom
pravu ¢ovjelnost ée pobiediti i sav sviet preporoditi«, zakljutuje S. Radié.5?

U tzv. skraéenom programu HSS, koji je objavljen 1927, Radi¢ isti¢e da
se taj skraceni program u dvije rije¢i mozZe oznaciti kao »seljatko pravo«.
To se pravo ostvaruje: 1) u drzavnom prora¢unu. Kako je seljasStvo ogromna
vetina, to bi barem polovica drZavnog prora¢una morala biti upotrijebljena

9 S, Radié, Seljatko pravo u sto pitanja i sto odgovora, Zagreb 1913.

5 Kad god je seljatka stranka proklamirala potrebu podjele velikih posjeda,
uvijek je isticala da to treba uéiniti putem otkupa od vlasnika.

81 Slobodni Dom, br. 1, 13. III 1920, Stari i novi temelji Hrvatske seljatke
stranke.

52 Slobodni Dom, br. 5, 7. IV 1920.

»Seljadko je pravo u dvie riedi: dom i domovina. Svaki seljak ima kakav takav
dom, a domovina treba da ima takve zakone i uredbe, takvu vladu i upravu, da se
svaki seljatki dom moZe slobodno ojaéati i razvijati.« (S. Radié, Seljatko i radnitko
pravo, BoZi¢nica za 1922, 97; usp. Slobodni Dom, br. 46, 14. XI 1921))
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za potrebe seljaStva; 2) pravu na zemlju, koje se postiZe agrarnom reformom,
putem otkupa; 3) pravu na odluéivanje u opéinskoj i oblasnoj samoupravi.
Da bi to mogli ostvariti, seljaci moraju biti organizirani i prosvije¢eni da bi
u op¢inska vijeta i oblasne skupStine mogli birati svoje predstavnike, a
struénjake medu gospodom; 4) u pravu na odludivanje u Narodnoj skupstini.
To se postize time da za narodne zastupnike bude birana veéina iskusnih
seljaka od pluga i motike, a struénjaci medu gospodom.3

Iz prethodnih se podataka vidi da se formuliranjem i razradom seljatkog
prava u programu seljacke stranke bavio prije svega S. Radié¢, viSe nego brat
mu Antun. SadrZaj tog pojma je varirao. U pocéetku je prvenstveno obuhva-
¢ao tzv. seljatko poljodjelsko pravo, u prvom redu nasljedno. Tijekom vre-
mena sadrZaj se proSirivao da bi se pod tim razumijevao skup svih onih
zahtjeva za koje se seljacki pokret zalagao u interesu seljasStva, u interesu
udvr$éivanja njegova poloZaja u drusStvenom, gospodarskom i politickom Zi-
votu. Izmedu pucke, seljatke politike i seljatkog prava postoji najuza pove-
zanost. Pucka, seljatka politika deklarirala je osnovna nadela, ona je bila
teorijska, ideoloSka i etitka osnova za utvrdivanje konkretnih zahtjeva u
interesu seljaStva. Seljatko pravo izdvojilo je i sumiralo specifi¢éne zahtjeve
selja§tva, kao dijela, preteZne veéine puka. Ono je jednim dijelom sadrzavalo
i zahtjeve koji su se odnosili na druge slojeve puka, kao i naroda u cijelosti
(opée pravo glasa i dr.). Seljaéko pravo sadrZavalo je samo dio »pudkog
prava«, onaj njegov dio koji se odnosio na seljastvo, a uz to, to je bio
gospodarski, socijalni i politi¢ki program za selja§tvo. Ideolozi seljatkog
pokreta najéeSce su, pored seljastva, isticali radniStvo kao drugi najvaZniji
dio puka. U skladu s tim iskristalizirao se i pojam radni¢kog prava, koje je
najée$Ce, zajedno sa seljalkim pravom, isticano kao povezani program selja-
¢kog pokreta, tj. kao pulki program.

3. Seljalka drZava

Antun i Stjepan Radié polazili su od stajaliSta o »staleS§koj« strukturi
druStva u proslosti.?* SeljaStvo su smatrali, kako je sprijeda spomenuto, po-
sljednjim, tzv. »petim staleZom«. Polazeéi od toga da su se u proslosti stalezi
smjenjivali na vlasti, pozivajuéi se na logiku povijesnog zbivanja, onako kako
su je oni vidjeli, bili su uvjereni da, nakon drugih staleZa, na red dolazi »peti
staleZ«, seljaStvo. Po mi$ljenju S. Radi¢éa, 1904. »dovoljan je prirodni razvoj
najnovije europske povijesti, da nas uvjeri, kako kod nas Hrvata samo
selja¢ka stranka moZe biti prava i glavna narodna predstavnica. Politi¢ki
naime razlog jest u tome, da stare politi¢ke faktore zamienjuju novi. Plemstvo
i sveéenstvo zamienjuje ’treéi stali§’ dili gradanstvo, a sa ovima se danas
uzporedo otimlje o politi¢ku vlast ’Cetvrti stali¥’, ili radniétvo. Kod nas
Hrvata nema ni pravoga gradanstva, ni pravoga radniétva toliko, da bi treéi

53 Krizman, Korespondencija II, 55.
5 Usp. B. Boban, n. dj.
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i Cetvrti stali§ mogli voditi naSe javne poslove.«% Pet godina kasnije S. Radié
je pisao: »Upravo dubokim i svestranim prouéavanjem povjesti sociolozkim
metodom dolazimo do nepokolebivoga uvjerenja, kako u modernoj drzavi
mora nastati, a veé¢ i nastaje joS veéi preokret, nego $to je bilo priznanje
ravnopravnosti treéem staleZu — gradanstvu — vec¢i dapale, nego §to je
sudjelovanje, pa i odlu¢ivanje u zakonodavstvu i u vladi Cetvrtoga staleza.
Peti ili jednostavno zadnji stalez, seljaétvo, javlja se takoder i mora se poja-
viti i to ne samo pod vodstvom staleZa drugih, nego i kao posvema samostalni,
kao posve novi politi¢ki faktor. To je posvema naravski. Seljaétvo naime uza
sve svoje nedostatke, koji ga do sada uéiniSe naprosto nesposobnim za sudje-
lovanje u zakonodavstvu i u drZavnoj upravi, ima i takve vrline, koje dobi-
vaju Sto dalje, to vetu vaZnost u savremenoj drzavi, koja je u prvom redu
sve to viSe kulturna i gospodarska organizacija.«5¢

Pored ovog »prirodnog reda stvari« braéa Radiéi iznosili su i druge,
gospodarske, druStvene i politi¢ke razloge i argumente za svoje uvjerenje da
ée seljastvo postati odlutujuéi subjekt sveukupne politike.’” Ti su argumenti
bili teorijska i moralna podloga za tezu o nuZnosti dolaska »petog staleza«
na vlast. No, i sami su mislili da to ne moZe biti odmah i da se seljastvo
za tu ulogu tek treba pripremiti. U posljedicama svjetskog rata S. Radi¢ je
traZio i nove argumente za potvrdu svojih teza o perspektivama dolaska
selja§tva na vlast. Po njegovoj ocjeni, »jedni su narodi viSe tvornicki i trgo-
vaCki i tu ée prevladati carstvo radniCko; drugi su narodi viSe seljaéki, i tu
ée prevladati carstvo seljacko«.’® Seljak, pisao je on na drugom mjestu, »za
svoju slobodu ne treba ni jake vlade, ni jake drZave, nego pravednu vladu
i pravednu drZavu, a to ée biti samo onda, ako vlada drZzi seljacki stalez za
prvi i najpotrebniji, a selja¢ko pravo za najvaznije«. U dilemama poslije rata,
zakljuduje S. Radi¢, »mi ¢éemo se Hrvati kao selja¢ki narod prikloniti selja-
8koj vladi i upravi, a kad se vetina naSega seljaétva probudi i organizuje,

8% S. Radi¢, K osnivanju Hrvatske seljatke stranke, Hrvatska Misao 10/1904,
585—586.

»Peti stalez’ ili seljaétvo«, pisao je u te vrijeme A. Radi¢, »stalno ¢e se jednom
maknuti i traziti svoje, o tom nema sumnje, kao $to je traZio svoje ,tre¢i’ i ,éetvrti’
stalez.« (A. Radié¢, Peti stalez, SD VI, 4—5.)

% S, Radi¢, Drzavna i narodnosna ideja s glediSta socijalne znanosti, Mje-
seénik pravnit¢kog druzitva u Zagrebu, god. XXXV, 1909, 557—558.

U komentaru iz 1905. na program stranke kao prvi razlog za puéku politiku
navodi se to »$to se svuda po prosviecenom kr$¢anskom svietu politika razvija i
napreduje tako, da rie¢ u politici dobiva sve to viSe ljudi te tako vrhovna drzavna

vlast prelazi iz ruku njekolicine ljudi ili tako zvane ,gospode’ — u ruke naroda.
Tako su po Evropi imali najprije rie¢ u politici, a po tom i sva prava i svu vlast
samo plemiéi i svecenstvo [prvi i drugi stalez — B. B.]; kasnije su dobili njeka

prava, slobodu i vlast gradani, tj. $kolani i imuéni ljudi po gradovima [tre¢i stalez
— B. B.]; a danas sve to viSe traze i dobivaju pravo, slobodu i vlast radnici [Cetvrti
stalez]. I tako gledaju¢i samo po svietu dolazi Covjek lako na misao, da su sada
na redu seljaci, da i oni dobiju pravo, slobodu i vlast, tako da ¢e napokon imati
u politici rie¢ i u svojoj ruci drzavnu vlast &éitav narod.« (A. Radi¢, SD VII, 34—35.)

57 Usp. A. Radié¢, Poljodjelska drzava, SD V, 23—26; isti, Poljodjelska
politika, SD VI, 199 i d.

% S. Radié¢, Cetiri nova carstva poslie danasnjeg rata, Dom, br. 19, 9. V 1917,
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imat éemo najprosvjec¢eniju i najnapredniju vladu, najvredniju i najposteniju
upravu, §to se zamisliti dade«.5?

Jos i prije osnivanja seljatke stranke, kao i u vrijeme njezina osnivanja
i u daljem njezinu razvoju A. i S. Radi¢ su izgradivali ideolo$ku osnovu za
koncept drzave u kojoj bi seljastvo igralo odlu¢ujucu ulogu, »seljaéku drzavuc.
I u ideoloSkom i akcionom programu takva se drZzava podrazumijevala. No, do
kraja prvog svjetskog rata sam termin »seljacka drZava« nije se upotrebljavao.
A. Radi¢ je pisao o »poljodjelskoj drzavi«. Taj se termin poéinje upotrebljavati
tek nakon prvog svjetskog rata, u novim uvjetima u kojima se stranka nasla. U
tim uvjetima S. Radiéu i drugim ideolozima seljatkog pokreta é&éinilo se da
realnost dolaska seljastva na vlast nije viSe samo stvar daleke perspektive
ni samo teorijska konstrukecija. U tim novim uvjetima ideoloSki temelji, uda-
reni u prethodnom razdoblju, poéinju se razradivati za razlitite oblasti go-
spodarskog i druStvenog Zivota.

Osnovna teza ideologa seljac¢kog pokreta bila je da je seljastvo, na temelju
»selja¢kog prava«, ovlaSteno preuzeti vlast, preuzeti drZavu u svoje ruke i
urediti je na seljatkom temelju, u duhu i na temelju seljatkog prava.®® Shva-
éanja o seljatkoj drzavi najcjelovitije su bila razradena u nacrtu ustava iz
1921. Kako je jedno od bitnih polaziSta strana¢kog programa bilo republi-
kanstvo, ta je oznaka kao bitno odredenje bila sadrzana i u nazivu drzave.
Tako se u nacrtu ustava naziv »seljatka republika«, uz naziv »selja¢ka
drzava«, upotrebljava kao bitna oznaka drZzave izgradene na seljatkom te-
melju. Pravo seljaStva na svoju drzavu, seljacku republiku, tu je obrazlagano
i parlamentarnim naéelom po kome vlast pripada veéini. U nacrtu ustava o
tome se kaZe: »Prema ustaljenom nacelu ustavne demokracije odluc¢uje u
svim drZavnim poslovima na sveopéim politiékim izborima izabrana zastup-
ni¢ka veé¢ina. U Hrvatskoj seljastvo, kao preogromna veéina svega naroda,
ima na to odluéivanje neosporivo pravo ¢im je na sveopéim izborima tu veéinu
u istinu i dobilo. Hrvatska je zato seljatka republika.«®

Glavni cilj seljatke stranke jest stvaranje »seljalke drZave«, izjavio je
Radié 1924. g. Objasnjavaju¢i Sto se pod tim razumijeva, on je izjavio: »Se-
ljacka je drzava onda, kad imademo selja¢ki sabor, selja¢ku vladu, i éitavu
seljacku upravu. Seljaéki sabor znaéi, da u saboru mora biti veéina zastupnika
od pluga i motike.«% Sve poslove, objaSnjavao je on, ne moZe seljadka vlada

5% S, Radié, Kako ¢e biti seljaétvu i radniétvu poslie ovoga rata ili: buduéa
radni¢ka i seljatka demokracija, Dom, br. 1/1918.

80 Slobodni Dom, br. 1, 13. III 1920; Kulundzi¢, n. dj., 306, 307, 321, 337; Kriz-
man, Korespondencija II, 57.

61 Rulundzié, n. dj., 369.

U kolovozu 1919, u zatvoru, Radié je zapisao: »Hotemo da po pravu narodnog
samoodredenja seljatka veéina naroda slobodnim izborom postavi svoje narodne
zastupnike i da ti narodni zastupnici, u ve¢ini ba§ sami seljaci, proglase i urede
mirotvornu selja¢ku republiku Hrvatsku.« (Uzni¢ka biljeZnica).

%2 U to vrijeme HRSS vodila je pregovore s Davidovi¢éevom vladom, pa je Radié,
osvréuéi se na te pregovore, izjavio: »Kada se sporazumimo, u Zagrebu ¢e biti na§
seljacki sabor i naSa seljatka drzavna vlada. To je na$ cilj i naSe pravo, pa od toga
mi ne odstupamo. Mi se tome cilju polagano priblizavamo, ali kod njega jo$ nismo.
Najveti je korak k njemu, da Srbi uvide, da je i za njih jedini spas seljacéka drZava.s
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obavljati samo sa seljacima. Seljaci mogu upravljati opéinom, ali kotarom i
Zupanijom ve¢ ne. Zato »tu mora do¢i Skolovan Covjek, ali poSten covjek.
[...] MoZe se dakle traziti od te gospode, kako su prije sluzila Franji, Karlu,
Leopoldu, Josipu i kako su se veé svi zvali, da tako poSteno sluZe sada svom
narodu i sebi.« Seljatka drZava, objasSnjavao je dalje S. Radi¢, »gradena je
na seljatkom pravu, koje se uzakonjuje u seljatkom saboru, koji vrsi kon-
trolu, a inace sve poslove obavljati daje Skolovanoj gospodi. I kad se ova
stvar potpuno provede, onda nema na svijetu drZave, koja bi mogla biti tako
demokratska, nema drzave, koja bi bila tako jaka svojim unutarnjim pra-
vednim uredenjem, koja moZe biti tako bogata, kao $to je ova.«%3

Kad je 1925. sklopio sporazum s radikalima i napustio republikanstvo,
Radié¢ je i dalje u ciljeve svoje politike stavljao ostvarivanje »seljackog pravac
i »seljadke« drzave. On je i sam sporazum s radikalima prikazivao kao obo-
stranu namjeru da se ostvaruju ciljevi seljatke drzave. Iz vladina programa
i vladinih namjera on je izdvajao samo ono §to je, u skladu sa svojom kon-
cepcijom seljaéke drZave, mogao prikazivati kao konkretne mjere na ostvari-
vanju te politike. Agitaciju u tom smislu on je vodio sa sebi svojstvenom
upornos¢u.® Takva mu je agitacija bila potrebna i radi toga da bi mogao §to
viSe odrzavati kompaktnost redova svog pokreta, u kome je nakon sporazuma
s radikalima doSlo do vidljivih pregrupiranja. On je Zelio pokazati da spo-
razum s radikalima ne znaéi odustajanje od osnovnih ciljeva socijalnog pro-
grama seljatkog pokreta. Takvom agitacijom on je ujedno Zelio da se ideje
seljatkog pokreta proSire i na druga podruéja Jugoslavije, posebno medu
selja§tvom u Srbiji, ¢ime je Zelio stvarati uporiSte za svoju politiku i izvan
Hrvatske.

Razlaz s radikalima otvorio je Radi¢u moguénost za suradnju s drugim
gradanskim grupacijama, u Hrvatskoj i u Srbiji. Pripremajuéi se za takvu
mogucnost on je 1927, formuliraju¢i socijalne osnove programa svoje stranke,
u prvi plan stavljao »seljacko« pravo i »seljatku« drzavu. On je, kao §to je
spomenuto, skra¢eni program stranke svodio na selja¢ko pravo. U isto vrijeme,
po njegovim rijeéima, smoZe se skraéeni program seljatke stranke kazati i s
druge dvije rije¢i, a to su: selja¢ka drZzava. Dok naSa kraljevina nije i ne bude
seljatka drZava, bit ¢ée seljaku tezko i krivo na svakom koraku, a bit ée
teZzko i drugim staleZima, narocdito radni¢tvu, malim obrtnicima, malim trgov-

8 BoZiénica za 1925, 222—226, govor S. Radi¢a na skupstini HRSS u Zagrebu,
14. IX 1924,

Razradujuéi ideologiju seljatkog pokreta i drugi propagatori te ideologije u
istom smislu su pisali o selja¢koj drzavi. Tako je npr. Ivo Sarini¢ 1921. pisao: »Hr-
vatski selja¢ki narod imao je uvijek posebnu svoju politiku, pa ba$§ iz samoga Covje-
danskoga naéela traZi osim slobode i samostalnosti Hrvatske i posebno seljacko
pravo. On hoce, da zakone, koji se njega ti¢u, stvara on sam. On hoce, da nadzire
ljude, koji njime u ime zakona upravljaju. On hoc¢e, da zemlja bude seljaku, koji je
obraduje, a tvornica i radionica radniku, koji u njoj radi. On hoée da novcem, koji
on iz zemlje izbija, on sam raspolaze. On hoc¢e, da drzava, u kojoj imade 90 posto
seljatkog svijeta, bude u istinu njegova seljaéka drfava. Ako Njemacka, drzava
velike industrije i tvorni¢kih radnika ima biti drZava radnifko socijalisti¢ka, to
naa drzava ima biti drZava seljatka.) (I. Sarinié, Hrvatska seljatka drzava,
BoZiénica za 1922, 17.)

8 Usp. Slobodni Dom 15/1925, 1, 5, 45/1926.
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cima i malim éinovnicima. U seljackoj drzavi bit ée pravo i dobro ogromnoj
veéini naroda, a bit ¢ée pravo i dobro i onim velikim tvorni¢arima i velikim
trgovcima, te visokim ¢inovnicima, koji su poSteni i narodni ljudi i koji se
ne boje kontrole za svoj rad. Za ovakvu selja¢ku drZavu ne treba sile ili
diktature, ali zato treba velike politicke zrelosti, velike stalnosti i nada sve
jake organizacije.«%

Pojmovima »seljatke« politike i »seljatkog prava« pridruZuje se i pojam
»seljatke« drZzave. Dok je seljacka politika utvrdivala nacéela koja odreduju
polozaj seljastva u druStvu, a selja¢ko pravo sadrzavalo program seljackih
zahtjeva, seljatka drzava trebala je biti takva organizacija sveukupne vlasti u
kojoj bi bilo moguce ostvarivanje seljacke politike i seljatkog prava. Sam
pojam seljacke drzave kao organizacije drzavne i druge vlasti nastaje u vri-
jeme kad je u seljatkom pokretu sazrijevalo uvjerenje o realnim moguéno-
stima za preuzimanje vlasti od strane seljaStva. To je uvjerenje doZivljavalo
sudar sa stvarnoS¢u pa je i koncepcija seljatke drzave bila uvjetovana ne
samo teorijskim pretpostavkama nego i realnim okolnostima.

4. Seljatka demokracija

Pojam seljacke demokracije pojavljuje se kod S. Radiéa u prvim godinama
nakon osnivanja seljacke stranke. On je taj pojam sve cjelovitije izgra-
divao kao alternativu za gradansku (burZoasku) i radni¢ku (socijalisti¢ku)
demokraciju. Tako u svojoj knjizi »DanaSnja financijalna znanost«, koja je
izaSla 1908, govoret¢i o problemima poreznog sustava, on piSe: »I tako pravoga
razmjera medu izravnim i neizravnim porezima ne ¢e i ne moZe biti, dok se
u jednu ruku joS viSe ne uévrsti barem evropski mir i ne smanji zatim
proracun velikih evropskih vlasti, i dok u drugu ruku uz zemlji$tnu, financi-
jalnu i umnu aristokraciju i uz previSe jednostranu demokraciju radni¢ku
ne dode do doli¢noga upliva i seljacka demokracija, koja privredno predstavlja
i kapital i rad, tradiciju i napredak. A do toga upliva doéi ée seljatka demo-
kracija to prije, Sto pristupnije postanu savremene prosvjetne steevine i u
najzabitnijim selima.«% Razlike izmedu triju demokracija, triju tipova dru-
Stvenog uredenja on joS jasnije istie u jednom svom govoru u Saboru
1910.% Po njemu, prva je demokracija nastala u Francuskoj. »Ekonomski se
je zvala liberalizam ili, ako hocete, slobodna konkurencija.« Druga je demo-
kracija »radni¢ka ili socijalistiCka, ekonomski se to veli konfiskacija ili za-
pljena, dotiéno uniStenje privatne imovine po drZzavi«. Treée je »demokratizam
seljacki. To je demokratizam, koji se ekonomski zove produkecija iliti privre-
da, produkcija u najpodpunijem smislu riedi.« Liberalizam, konkurencija,
istice Radié, ne pomaZe ako se ni§ta nema, a tada se nema ni $to konfiscirati.

6 S. Radié, Hrvatska seljatka stranka i ujedinjena demokracija, BoZiénica
za 1928, 124—125.

8 S. Radié¢, Danas$nja financijalna znanost, Zagreb 1908, 25.

Na drugom mjestu on razlikuje selja¢ku gradansku i radni¢ku puéku politiku.
(S. Radié¢, Gradanska, radni¢ka i pufka seljatka politika, Hrvatske Novine, 8. III
1906.)

¢ Stenografski zapisnici Sabora Petog. 1908—1913, sv. 1, 547.

70



Branka Boban, O osnovnim obiljeZjima »seljaéke drZave« u ideologiji
Antuna i Stjepana Radi¢a, Radovi, vol. 13 (1) str. 51—88 (1980)

»Treba dakle produkcije, proizvodnje, privrede, pa ¢eS onda moéi konkuri-
rati a ako ba§ hoé¢e§ i konfiscirati. Ve¢ se iz toga vidi, da je agrarizam svjet-
ska pojava i da se to pitanje upravo nameée svakom, koji je demokrata,
pucdanin.«% Kasnije se on slagao s misljenjima da liberalizam (kapitalizam) viSe
nije mogué i da je u gospodarskim pitanjima mmoguée samo socijalisti¢ko i
agrarno (seljaéko) rjeSenje.%?

Demokracija, izjavio je S. Radi¢ 1924, »moZe biti gradanska, burZujska.
Takova je demokracija u Francuskoj. Ili je demokracija radni¢ka kako je to
u Engleskoj’® i Rusiji.« Seljatke demokracije, konstatira on, nema jo§ nigdje
u svijetu, a mogla ju je imati Srbija, da Radikalna stranka nije napustila
svoju seljatku orijentaciju.’”? Na skupS$tini Seljacko-demokratske koalicije u
lipnju 1928, u Osijeku, Radi¢ je izjavio: »A demokracija ima tri vrste: prva
je bila gradanska, to je francuska, druga je bila radnicka, to je njemaédka i
engleska, treéa je naSa seljatka demokracija.«”?

Pojam seljatke demokracije upotrebljavan je u seljatkom pokretu u Hr-
vatskoj u viSestrukom smislu. Jednom u znafenju demokratskog nadela o
vlasti naroda, njegove seljatke vecine, drugi put u smislu naéina organizacije
vlasti, politickog sustava. Osim teorijskog i eti¢kog znaclenja taj je pojam
upotrebljavan u smislu seljacke politike, seljatkog prava, a i kao druga oznaka
za druStveni sustav, kao alternativa gradanskoj (kapitalisti¢koj) i radni¢koj
(socijalisti¢koj) demokraciji, kao druga oznaka za selja¢ku drZavu, kao alter-
nativa gradanskoj i radni¢koj drzavi.”® Tako se pojmovi seljaéka politika, se-
ljacko pravo, seljatka drZzava i seljatka demokracija medusobno isprepliéu i
dopunjuju. Pojam »seljalka« politika obuhvaéa skup teorijskih i eti¢kih na-

68 Isto, 548.

% Tsto, 1914, 569, izjava na sjednici 28. III 1914. Godinu dana kasnije on je go-
vorio da pored liberalizma viSe nije mogué¢ ni socijalizam, koji se kompromi-
tirao, pri ¢éemu je u vidu imao drzanje radnié¢kih partija u pitanju rata (Isto, 1915,
izjava na sjednici 24. VI 1915.)

70 Radi¢ ima u vidu vladu laburista.

1 BoZiénica za 1925, izjava Radiéa na skup$tini HRSS u Zagrebu, u rujnu 1924.

U Uzni¢koj biljeznici (24. VIII 1919) Radié¢ je zapisao: »Seljatka je drZzava stva-
ralatka, radni¢ka buntovnitka, trgovactka osvajatka.« Na istom mjestu on govori
o odnosu gospodarski obrazovanih veleposjednika prema »seljaétvu, seljatkoj demo-
kraciji«, te o »prvom ministarstvu seljatke demokracije«. (21. VIII i 10. IX 1919.)

Osvréuéi se na sporazum s radikalima 1925, Radié¢ je izjavio da »smo mi posta-
vili za temelje naSe politike seljatko pravo, seljatku politiku i seljatku demokra-
ciju«. (Dom, br. 5, 3. II 1926, govor Radi¢a u Dubrovniku).

2 Kulundzi¢, n. dj., 473, izjava Radi¢a na skup$tini Seljadéko-demokratske koa-
licije u Osijeku, u lipnju 1928.

Na sastanku predstavnika agrarnih stranaka, u Pragu, u svibnju 1928, Radié¢ se
zalagao da se mjesto »agrarna demokracija« upotrebljava pojam »seljatka demokra-
cija«. (Krizman, Korespondencija II, 661.) Sam pojam agrarizma A. i S. Radié
shvacali su Sire od mnjegova gospodarskog znadenja, u smislu agrarne produkcije.
Agrarizam je za njih obuhvaéao cjelokupni problem poloZaja i uloge seljastva, pa
se tako ukr$tao s pojmovima seljafke politike, seljatkog prava i seljatke demokra-
cije. U skladu s tim je i spomenuti Radi¢ev prijedlog.

7 I drugi ideolozi i propagatori ideologije seljatkog pokreta izmedu dva rata
upotrebljavali su pojam seljatke demokracije u viSe znadenja. Pitanja seljaéke demo-
kracije dosta su razradivana nakon Radiéeve smrti.
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¢ela kojima se dokazuje pravo seljastva na ravnopravnost s drugim dijelovima
drustva (»stalezimac), zatim, i viSe od toga, njegovo primarno znacenje u
cjelokupnom drustvenom Zivotu. Seljatko pravo je skup gospodarskih, poli-
tickih i druStvenih zahtjeva seljaStva, temeljenih na nacelima seljacke poli-
tike. Seljatka drzava je takva organizacija cjelokupne vlasti u drzavi, koja
omogucuje da se, u skladu sa seljatkom politikom, ostvaruje seljaéko pravo.
Seljatka demokracija je druga oznaka za seljaéku drZavu, s jasnije naglaSe-
nom distinkcijom prema gradanskoj demokraciji (kapitalizmu) i radni¢koj
demokraciji (socijalizmu), kao drustveno-ekonomskim i politikim sistemima.

II DIO

OSNOVNA NACELA SELJACKE DRZAVE I SELJACKE DEMOKRACIJE

Braéa Radiéi su isticali viSestrukost naéela i obiljeZja u organizaciji
seljalke drZave, odnosno seljalke demokracije shvaéene u najSirem smislu, u
ovisnosti o stanovi$§tu s kojeg su tu organizaciju i njezina obiljeZja promatrali.
Ovdje se neéemo upustati u svu raznolikost tih nacela, nego ¢emo se zadrzati
samo na nekim najopéijim nacelima, koja su smatrana temeljnim u organi-
zaciji selja¢ke drZave.

1. Naéelo o suverenitetu naroda

Shvaéanje o »narodnom vrhovni§tvu«, suverenitetu naroda, tj. o pravu
naroda da sam odluéuje o svojoj sudbini, jedno je od temeljnih naédela u
ideologiji seljatkog pokreta bra¢e Radiéa. To su nacelo oni razmatrali u nje-
govoj dvostrukoj dimenziji, »vanjskoj« i »unutrasnjoj«, tj. kao pravo naroda
da ureduje svoje odnose s drugim narodima i pravo da samostalno odlucuje
o svim bitnim pitanjima unutradnje organizacije drZave. Ovdje nas to nadelo
zanima u ovom drugom smislu.

Naéelo narodnog suvereniteta nije originalna misao seljatkog pokreta,
konstatira A. Radié. Misao »da samo narod ima vlast nad sobom i nad svim
svojim, $to mu je zajednicko, tj. nad svojom drZavom, — to nije nova politi¢ka
misao, jer tu misao priznaje i nau¢na i liberalna politika«. Misljenje da poje-
dinci ili pojedine vladarske obitelji imaju pravo vlasti nad narodom, pisao
je A. Radié 1905, »prili¢no je oboreno, a mjesto njega postavljena nova poli-
ti¢ka misao, koju smo veé spomenuli, na ime: da narod ima nad sobom vrhov-
nu vlast, ili da je ’suveren’«.” Osim opéeprihvaéenih argumenata za obranu
tog nadela, selja¢ki pokret je isticao jo§ i svoje posebne argumente. Tako su
se, po rije¢ima A. Radi¢a, »po ovoj novoj misli mnogi narodi i puci — od
starine pa do danas — borili za svoje pravo i prije, nego je ta misao izreéena
i kao politi¢ko pravilo proglasena. To je samo dokaz, da je to posve naravska
misao, koju shvaéa svaki zdravi razum.«7

4 A. Radi¢, Pu€ka politika, SD IX, 203—204.
s Isto, 204—205.
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Pravo narodnog suvereniteta, konstatira A. Radi¢, formalno je priznato,
ali samo na rijeédi, u teoriji, a u praksi narod se i dalje dijeli na dvije polovice,
na gospodu i puk. Zato je potrebno da se taj jaz prevlada, da se puk i gospoda
ujedine u narod.”

S. Radié na%ao se pred problemom kako izmiriti naéelo o suverenitetu
naroda i monarhijski oblik vladavine. Po njegovim rije¢ima, suverenitet na-
roda potpuno je spojiv s republikom, nespojiv je s despocijom i oligarhijom,
s parlamentarnom monarhijom teorijski nije potpuno u skladu, ali se u praksi
moZe dovesti u sklad.’”” Na taj nadin je on nacelo suvereniteta naroda, kao
temeljno nacdelo ideologije seljatkog pokreta, dovodio u sklad s uvjetima u
kojima se stranka nalazila. U Habsburs$koj monarhiji on nije dovodio u pitanje
monarhijski oblik vladavine, ali ga je nastojao u Sto veéoj mjeri izmiriti s
nacelom o narodnom suverenitetu. Zato je smatrao da je prerogative monar-
hije potrebno $to viSe ograniéditi, isti¢uéi kao ideal monarhiju engleskog tipa.
Prihvaéanjem republikanstva nakon 1918. selja¢ka je stranka mogla formalno
jo§ jade naglaSavati svoju privrZenost nadelu narodnog suvereniteta. Pored
drugih bitnih razloga zbog kojih je republikanstvo bilo prihvaéeno i to je bio
jedan od vaZnih argumenata. Kad je Radié 1925. priznao Vidovdanski ustav
i time monarhiju, on se naSao u sliénoj situaciji u kojoj je bio i prije 1918.

U nacrtu ustava iz 1921. navedena su detiri glavna naéina na koja se
ostvaruje, realizira narodni suverenitet. Tu je reeno:

»Narodno vrhovni$§tvo je potpuno i djeluje neprekidno te ga narod izvr-
Suje plebiscitom s obzirom na pitanja teritorijalna, a s pravom inicijative i
referenduma u pitanjima zakonodavstva.

Iz te potpunosti i neprekidnosti narodnoga vrhovni$tva slijedi potpuno i
neogranieno pravo narodnoga samoodredenja i u cijelom unutras$njem drzav-
nom uredenju.

Hrvatska je, dakle, plebiscitarna republika.«?®

Problem narodnog suvereniteta S. Radié razraduje u svojoj knjizi »Savremena
ustavnost«, Zagreb 1910, 206 i d.

U programu stranke iz 1905. o tom pitanju reteno je: »Bez zakonite privole
titavoga naroda ne moZe niéija volja i nijedan obiaj biti i vriediti kao zakon za
titav narod, a ni za odredeni i uredeni (organizovani) dio naroda bez njegove pri-
vole. Narod daje privolu na zakon po svojim zakonito izabranim zastupnicima. Na
zakone, koji se ti¢u Zivotnih potreba naroda, ima narod dati privolu ravno pojedi-
naénim glasom (referendumom). DuZnost je drZavne vlasti, da narodu omoguéi, da
lako sazna za glavne ustanove svih zakona, odredaba i obiaja, naro&ito onih, koji
nisu nastali podpunom privolom naroda, a svejedno ga veZu.« (A. Radié, SD VII,
18; usp. i str. 40).

7 Kao nap. 75, 205.

7 S. Radié, Savremena ustavnost, 237.

78 KulundZié, n. dj., 369.

»Referendum je kruna politi¢ke ustavnosti«, re¢eno je u komentaru iz 1908. na
program stranke, »a u drZavama gdje ovakvoga narodnoga ustava jo§ nije ni bilo;
kako je to kod nas u Hrvatskoj, referendum je najjadi temelj i zastita ustava [...].
Zato je seljalka stranka u svoj program metnula to najveée narodno ustavno bla-
go.« (A. Radié, SD VII, 97.)
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Osim neposrednog ostvarivanja putem inicijative, plebiscita i referendu-
ma, narodni se suverenitet ostvaruje i posredno, preko izabranih zastupnika,
preko sabora.”

Pretpostavka za moguénost ostvarivanja narodnog suvereniteta jest opce
izborno pravo. U programu seljatkog pokreta ono je bilo ugradeno kao jedan
od bitnih zahtjeva. No, ostvarivanje tog cilja bilo je sloZen zadatak, za koji
se seljastvo trebalo sustavno pripremiti. Po rijeéima A. Radi¢a, puckoj politici
su dva glavna protivnika: neukost puka i pokvarenost gospode. Zato je on
politi¢kim strankama stavljao u zadatak da politi¢ki obrazuju narod.® A. i S.
Radié isticali su da nije dovoljno samo po sebi opée pravo glasa, nego je
potrebno iz temelja promijeniti miSljenje o pravima puka u politici. Sve dok
to ne bude postignuto, narod ée sluziti strankama a ne one njemu, a to ¢e
biti sve dotle »dok se cielom narodu, dakle i puku, ne priznade neograni¢eno
i bezuvjetno pravo, da odluduje o svojem udesu. To ¢e biti u jednu rie¢ dotle,
dok se ne porusi ona kobna granica, koja cieloj naSoj politici daje svoj biljeg:
biljeg ne samo razdvojenosti narodne snage, nego i biljeg nepouzdanja i ne-
povjerenja s obadvie strane. To ¢e biti, kad se od gospode i puka hrvatskoga
stvori hrvatski narod.« Zato oni pozivaju gospodu da »sa svie§éu o vrhovnom
narodnom pravu otvoreno pristupe k najveéem dielu naroda, k seljaétvu, u
kojem je svijest o tom pravu Ziva, jer ju ima od naravi, no ustraSena dugo-
trajnom polititkom stegom«.8!

U drugom razdoblju svog djelovanja, nakon prvog svjetskog rata, seljacka
se stranka viSe nije morala boriti za opée pravo glasa, nego je osnovni pro-
blem bio kako se to pravo moZe efikasno iskoristiti u ostvarivanju stranackog
programa. Opée pravo glasa smatrano je velikom tekovinom koja ide u prilog
seljatkom pokretu. Po rije¢ima S. Radiéa, »to je zato vaZno, jer samo sveobée
izborno pravo osigurava ve¢ sada barem formalnu stranu demokracije i daje
jedino oruZje, kojim se bez krvi moZe uvesti i utvrditi istinska demokracija«.8?

Izmedu narodnog suvereniteta i pucéke, seljake politike, kako je sprijeda
izloZena, postoji najuZa povezanost. Narodni suverenitet je polaziSte, pretpo-
stavka pucke, seljatke politike, na neki naéin drugi izraz za samu tu politiku.
Ostvarenje suvereniteta naroda ujedno je ostvarenje prava puka, kao veéine

7 Kulundzié, n. dj., 380.

80 A. Radié, Polititke stranke i obée pravo glasa, SD X, 36 i d.

81 A, Radi¢, SD VII, 14—15, uvodna rije¢ uz program iz 1905; usp. i 123, komen-
tar iz 1908.

S. Radi¢ je sve polititke stranke dijelio na aristokratske i putke (demokratske).
»Medu objema je temeljna razlika ovo: aristokratima je narod sredstvo ili puki ob-
jekat za njihovu politiku; demokratima je narod subjekat u politici, kojoj vaz-
da odreduje svrhu, ako i treba da prepusti svom vodstvu, da odreduje naj-
uspjesSnija i majsgodnija sredstva. Prema tomu spadaju medu aristokratske stran-
ke najprije liberalci i klerikalei zatim drzavni, plemenski i kontinentalni imperija-
listi, napokon svi Soviniste i fanatici bez obzira na to, jesu li fanatici narodni, poli-
tiéki ili vjerski« (Batuska [S. Radi¢], Hrvatska pucka seljatka stranka, Hrvat-
ska Misao sv. 4, g. IV, Zagreb) 1904, 174.

8 S. Radié, Radniki i selja®ki pokret u stranom svijetu i kod nas, BoZiénica
za 1927, 55.
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naroda, odnosno prava seljaStva, kao veéine puka. Stoga su ideolozi seljatkog
pokreta u suverenitetu naroda gledali i najvaZnije uporiSte u ostvarivanju
ciljeva seljatkog pokreta. Narodni suverenitet je za seljacki pokret ne samo
politicko, eti¢ko nacelo, nego ujedno i socijalni sadrZaj programa.

2. Nadelo legaliteta

Program seljacke stranke iz 1905. podinje rije¢ima da stranka priznaje
»kao gotovu stvar sve drZavne zakone, uredbe, obi¢aje i oblasti, koje danas
doista obstoje u hrvatskom narodu i nad njim«.® To, kako se kaze u komen-
taru na program, znaéi da stranka nije »buntovnax, tj. »revolucionarna«. To,
medutim, ne zna¢li, kaZze se u komentaru na program, da ona ne Zeli mijenjati
postojece zakone, ali to Zeli &¢initi na legalan naéin, zakonskim putem. To je,
istiCe se dalje u komentaru, bilo potrebno izri¢ito reéi zbog opasnosti da se
narod koji put ne »zaleti« u ostvarivanju ciljeva koje je stranka proklami-
rala. To je »trebalo jasno i otvoreno kazati: da je u politickom radu prvi
uvjet drZanje onoga prava, koje obstoji, — a onda se tek moZe dalje, jer
samo onaj, tko se sam drzj zakona, moZe odluéno zahtievati, da ga se i drugi
drZe«.® Stranka je polazila od stanoviSta da u postojeéim uvjetima ima
dovoljno garancija (zakoni, izbori, sabor, sastanci, skupstine) da se svi nepra-
vedni zakoni na legalan naéin mogu izmijeniti. Ali kad toga i ne bi bilo, pro-
tiviti se zakonu i vlastima silom bila bi »gotova ludost«, jer drzavna vlast ima
dovoljno snage da skr§i svako mnezadovoljstvo i otpor. Svrhu bi, kaZze se u
komentaru na stranacki program, mogla imati samo revolucija. Za nju bi
medutim trebalo osigurati slogu bar veéine naroda. A u tom sludaju revolucija
nema smisla jer »kad je tako, onda je bolje i pametnije spremati i slagati
narod na zakonitu borbu kod izbora«. Takvo glediSte potrebno je za sve
stranke, a osobito za puéku seljacku stranku, pogotovo u Hrvatskoj, gdje go-
spoda imaju loSe miSljenje o seljastvu i spremna su okomiti se na seljaka ¢im
bi se »samo malo maknuo preko granice zakona. Zato«, zakljutuje se u ko-
mentaru iz 1908. na stranacki program, »hrvatska seljatka stranka ima stajati
na temelju zakona i zakonitosti: ima se pokoravati zakonima, naredbama,
propisima, odlukama, odredbama — i tako dalje. Selja¢ki narod, koji je toliko
toga prepatio, moZe jo$ i to, pa bilo i tezko; tim neka dokaZe gospodi, da jo$
ima i duSevne i tjelesne snage za uzdrZavanje reda i posluha, ako je to
potrebno, kao $to jest, za postignuée pravice i slobode.«®

8 A. Radi¢, SD VII, 17.

8 Isto, 37.

U proglasu Glavnog odbora HPSS, koji je 1906. bio upuéen na »nezavisnu inte-
ligenciju, posebice katoli¢ke svecenike«, stoji: »Ali je najveca zasluga H. P. S, stran-
ke Sto na stotinama svojih sastanaka S§iri misao za zakonitost, a tim i za pravu
ustavnost, §to se briZno uklanja tom, da i onako veliko narodno nezadovoljstvo jo§
samo razpiruje, te u njoj nema ni traga razornom socijalizmu, jer priznaje svaéiju
imovinu, jer i za osnov svakoj pravici smatra jedino Zivu vjeru i Boga.« (Hrvatska
Misao 5/1906, 302; usp. 357.)

8 A. Radi¢, SD VII, 96.
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A. Radié je odbacivao i osudivao svaku borbu medu stalezima. Piuéi o
tome u svom Domu on isti¢e da se ta »borba vodi veé stotinu godina, i iz nje
je izaSlo mnogo zla, pace veéi dio danaSnjega zla. Ova je borba nerazumna,
i zato se iz nje rada mrZnja. [...] Ja sam protiv takovoj borbi! Ova borba
poZivinéuje narod.«®® On je odbacivao sva nasilna sredstva, svaku pobunu
seljaka protiv gospode. »Prvo i prvo«, pisao je on, »o buni kakovoj nema
govora; a kad bi i bilo, to ne bi niSta hasnilo. Ja ne znam, je 1li ikad ikoja
i ikakva buna bila komu na hasnu; a stalno znam, da danas ne pomaZe
nikakva buna, a najvec¢a bi ludost bila ne samo buna, nego i samo mrZnja,
ili zla misao proti ’gospodi’.«87 Ciljevi seljatkog pokreta, isticao je A. Radié,
odreduju i metode kojima se on treba sluziti, jer »seljadki se narod me bori
za vlast nad drugima, nego za pravednost i za slobodu. Zato u svojoj borbi
mora biti pravedan. Jer tko bi nam vjerovao, da se borimo za pravo i za
slobodu, kad bismo veé sada radili krivo, pravili silu.«<®® Antun i Stjepan Radié
osobito su naglaSavali da su svi staleZi prije selja$tva na vlast dolazili silom,
a seljastvo svoja prava Zeli ostvariti samo legalnim putem.

Misao o legalnosti, ustavnosti, koju je seljatka stranka od podetka ugra-
dila u svoj program, bila je zajedni¢ka misao i Antuna i Stjepana Radiéa,
koju su oni razradivali jo§ i prije osnivanja stranke. Stjepan je s istom do-
sljedno$¢éu odbacivao revolucionarne metode borbe, kao 3to je to &inio i
Antun. Tako je 1904. pisao: »Revolucija je dakle danas nepotrebna, gdje-
god imade ikoliko jamstva barem za osobnu slobodu i imovinsku duZnost;
proti narodu pobuna je bezumna, a proti crkvi suviSna. Narodna je ideja sama
po sebi demokratska, drZava se njom demokratizuje, za njom i crkva, te se
revolucija povlaédi iz Sirokoga druztva u uzki krug potajnoga svoga djelova-
nja.«®® Na temelju takvog uvjerenja S. Radi¢ zastupa nadelo da je potrebno

88 A, Radié, »Cetvrti staleZ« i »burZoazija«, SD III, 352.

87 A. Radié, SD 1V, 177.

On je polemicki pisao: »Nije se nikomu ni za Zivot ni za imetak bojati seljaétva:
Nasilnike i ubojice treba traziti drugdje. Revoluciju, krvavu, zlo¢inalku revoluciju
poéimaju — gospoda.« (A. Radié, Umorstvo vode seljatke stranke u Ugarskoj,
SD XII, 71; usp. i SD IX, 104)

8 A, Radié¢, Cujte!, SD XIII, 120; usp. i Pogibao od naroda!, SD VI, 97—100.

U svom ¢lanku »Prva rieé« (SD VII, 78—79) A. Radi¢ zakljucuje: »Spomenuta
je u ovom razlaganju i seljatka buna [Matije Gupca — B. B.] i francezka revolucija.
Kako se vidi, toga nama ne treba, jer mi idemo strogo po zakonu, pa ne treba da
komu i vlas s glave skinemo. Radimo li ovako, nitko nam ne smije nista.«

8% S. Radié, Za napredak bez revolucije proti aristokratizmu, Hrvatska Mi-
sao, 1/1904.

Razmatrajuéi probleme revolucije, S. Radi¢é je u francuskoj revoluciji, te u
revolucijama 1830. i 1848. u Evropi vidio pozitivne, ali i negativne posljedice. Osvr-
¢utéi se na negativne posljedice, onako kako ih je on vidio, zakljuduje da »ne moze
ni u srdcu, ni u razumu naSem biti trunka simpatije za takvu politiéku metodu,
koja u ime demokracije puk prezire i gazi, a u ime narodnosti, ili u ime slobode
i jednakosti ¢Citave male drZave i narode podjarmljuje, prozdire«. Zato on, kako
kaze, ne vidi bitne razlike izmedu tiranije odozdo i tiranije odozgo. (S. Radié,
Proti tiraniji, proti revoluciji, Hrvatska Misao 6/1905, 242.)
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boriti se samo ustavnim sredstvima, »dotiéno, ako ustavnih sredstava nema,
samo pisanom i Zivom rieéi, rie¢ju muZevnom i odvaznom do potrebe i bez
obzira na posliedice. Borit se valja i ¢inom, i to plugom i motikom, udruzi-
vanjem i javnim sastajanjem, skupnim poticajima i prosvjedima, ali nikada
pod nikoju izliku i u nijednu svrhu kakvim mu drago materijalnim oruZjem,
bio to kamen ili bomba, batina ili puka, kolac ili sjekira.« Njegovo je uvje-
renje da je narodu osigurana buduénost samo koliko u njemu ima politicke
zrelosti, »koja najprije traZi, da za domovinu danas onako Zivimo, kako smo
nekada umirali za nju. Nama dakle nije ustavnost samo plast«, zakljuduje
S. Radié, »kojim bismo se sakrili pred odgovorno$éu, nego je to takvo naSe
uvjerenje, kojim kanimo zadahnuti sveukupno hrvatsko seljatvo, uceéi ga,
primjerice, da je slobodan selja¢ki glas jali od puSke, jer je sviestan narod
uviek nad svojom vladom, a nije pod njom.«®

U vrijeme prvog svjetskog rata, imajuéi u vidu posljedice koje je on
izazvao u Sirokim masama, S. Radi¢ je znao viSe puta upozoriti na opasnost
od revolucije, isti¢uéi da je on sam ne Zeli.®

Nakon 1918, u novoj drzavi selja¢ka stranka na$la se u novim okolnostima,
pred sloZenijim zadacima, veéim odgovornostima i dinamiénijim Zivotom. Sve
to zahtijevalo je i veéu dinami¢nost u stranackoj taktici. Kao Sto je poznato,
Radi¢ je u taktici izrazito oscilirao. No, bez obzira na te oscilacije, kod njega
dominira privrZenost temeljnoj strana¢koj orijentaciji na politicku borbu le-
galnim sredstvima, odbacivanje svih radikalnih, revolucionarnih metoda. Spo-
raditne verbalne prijetnje i revolucijom treba protumaciti prije svega kao
taktiziranje u svakodnevnoj politi¢koj borbi.%?

% S Radi¢, K osnivanju Hrvatske seljatke stranke, Hrvatska Misao 10/1904,
5817.

U »sHrvatskom politickom katekizmu«, koji je tiskan 1913. u Pittsburghu (str.
146—147) kaZe se da »revolucija moZe, a i mora nastati onda, kad nastane skrajna
nevolja, kad narodu viSe ne preostaje za obranu ni jedno drugo sredstvo, kad se
svako drugo sredstvo pokazalo bezuspje$no.« (Usp. Dom, br. 24. i 25/1914, dijelovi
teksta koji su preneseni nisu identi¢ni s onim u »Katekizmu«.) Na formuliranje
takvog stava vjerojatno je utjecao i prvi balkanski rat, kad je Radi¢ smatrao da su
nastali i novi povoljni uvjeti za takvu borbu hrvatskog naroda. (Usp. Stenografski
zapisnici Sabora, 1913—1918, knj. II, Zagreb 1914, 250, govor Radi¢a 12. III 1914.)

91 Usp. Stenografske zapisnike Sabora, sv. IV, 1913—1918, Zagreb 1917, 322.

92 Osnovna nacela taktike u polititkoj borbi S. Radi¢ je formulirao jo§ u svojoj
raspravi »O pripravi za rad u narodnoj politici« g. 1898 (Novo Doba, Prag, br. 3/1898,
125—126.) Tu je on pisao: »Politi¢ki je stalan, tko ostaje vjeran svojim politi¢kim
idealima i sredstvima za politicku borbu. Biti vjeran programima
nije moguce, ako pod programima razumijevamo, a mi to razumijevamo, nacrit
rada, da se zadovolji najpre¢im narodnim potrebama. PreSnost
se potreba, da je tako nazovemo, s vremenom mijenja, a mijenja se i narodna snaga,
te je danas moguce, §to juler nije bilo i obratno. U tom ba$ i jest [...] politi¢ka
sposobnost naéiniti taj nacrt za rad, taj ,plan’, t. j. izabrati u istinu najpreée
potrebe i to takve najpreée, kojima narod moZe u istinu sam svojom snagom zado-
voljiti. U ostalom politi¢ka stalnost nije vazda krepost. Ona je krepost, kad je
to vjernost idealima narodnim i sredstvima moralnim.«
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Na nekoliko primjera ilustrirat éemo Radi¢eva shvaéanja o metodama ko-
jima se stranka treba sluZiti u borbi za ostvarivanje svojih programatskih
ciljeva.

Pocetkom 1919, nalazeéi se u zatvoru, u vrijeme kad je revolucija na svim
stranama bila u svakodnevnom rje¢niku, Radi¢ je pisao: »Za to s unutrasnjih
moralnih razloga absol[utno] potrebno, da mi Hrvati upotrebimo sva sredstva
— osim revolucije — da mi dodemo Sto prije, do podpune vlasti u Hrvatskoj.
Ja se nadam i ovim okoliSnim putem svemu dobru, ali sam pripravan i na
podpuni neuspjeh za sada, a po tom na dugi i polagani rad uz sto i tisuéu
zapreka. Mojom pjesmom suzbila bi se sila drugom silom, bez naSe revol[ucije],
koje po svojoj duSi ne bi htio nikada zapoceti.«®® U predgovoru Hercegovu
»Seljatkom pokretu u Hrvatskoj« Radié¢ je 1923. pisao: »Mi smo pacifisti, ali
nismo kukavice, te se ne bojimo nikoga i niCesa, nego naprotiv idemo sviestno
za tim, da liena, hajducka i pljackaska manjina bude najprije u strahu radinoj,
Govjeénoj i mirotvornoj veéini, a onda, da se ta manjina raztepe netragom
i da ne kvari viSe mirnoga i slobodnoga narodnoga Zivota.«%

U povodu demisije PaSiceve vlade 1924, kad se otvorila moguénost da
seljatka stranka prekine apstinenciju i prijede na aktivni rad u parlamentu
i eventualno u vladi, u proglasu HRSS pored ostalog je re¢eno: »Ali mi smo
Covjetni, ustavni i seljaCki republikanci. U svojoj ¢ovjetnosti mi ne ¢éemo ni
revolucije ni atentata ni nikakvoga drugoga nasilja — ne iz straha, nego
poradi pacifizma, bez kojega viSe nema opstanka nijednom malom narodu. U
svojoj ustavnosti ¢uvamo suverenost naroda, koji predstavlja njegova zastup-
ni¢ka veéina.«?

»Mi se kao seljaCki narod revolucije ne bojimo«, izjavio je Radi¢ 1928,
»ali mi revolucije ne éemo, to jest ne éemo krvave revolucije, jer je ona
najveéa nesreta za svaki narod i viSe Skodi narodu osobito za prvo vrijeme
nego li mu koristi.«9%

U opredjeljivanju za legalne metode borbe, za mirna sredstva, znaéajnu
ulogu imalo je shvacanje o pravu veéine. U prosvijeéenom svijetu, isticao je
A. Radi¢, opéenito se priznaje »da vecina imade pravo i duznost da odluduje

98 Krizman, Korespondencija II, 166, pismo S. Radiéa supruzi, 3. VI 1919.

9 R. Herceg, Seljatki pokret u Hrvatskoj, X.

Govore¢i 1923. na godiSnjicu pada Bastille, oznatavajuéi rezim u Jugoslaviji
kao »srpsku Bastillu«, Radi¢ je zakljulio: »Mi bismo je isto tako jednim naletom
porusili, kao S§to je pariSki puk poruSio svoju Bastillu. Mi to ne &inimo zato jer
ni to ne bi iSlo bez krvi, i to ne samo bez naSe i srpske, nego i bez jo§ mnoge druge
krvi.« (Kulundzi¢, n. dj., 432.)

9% J. Horvat, PolitiCka povijest Hrvatske 1918—1929, Zagreb 1938, 338; usp.
i str. 348; usp. Dom, br. 21/1926, Radi¢ev govor u Staroj Pazovi, u svibnju 1926.

Na godi$njoj skup$tini HRSS u rujnu 1924, u Zagrebu, Radié¢ je izjavio: »Za
nasu seljaku drzavu mi ne radimo revolucijom, nego jedino prosvjetom, organiza-
cijom, zakonito i miroljubivo. Tako radimo veé 20 godina, pa éemo tako raditi uvi-
jek a uspjeh ne moZe izostati. Tu je posvema stalno, da éemo mi podpuno uspjeti
ovom miroljubivoS§éu. Ali svaki narod, kad se posve organizira, ima pravo zapreke,
koje su pred njim i presjeéi i svoj put dalje nastaviti. Mi smo Hrvati to veé poka-
zali, prem nismo jo§ posve organizirani. I sve ¢ée to biti mnogo bolje, kad se u
istinu podpuno organiziramo.« (BoZiénica za 1925, 227.)

% Krizman, Korespondencija II, 47.
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i da se stara za obée dobro, za domovinu, za drzavu. Politika, po kojoj bi
manjina vladala veéini naroda, za uviek je pokopana. To i jest pravi napredak,
da u svietu bude §to viSe svojih ljudi, koji se sami za se staraju i koji sobom
vladaju.«*” Selja¢ka veéina, »upravo ogromna seljatka veéina«, po rije¢ima S.
Radica, »to je sigurna pobjeda, baS kad se mirno organizira, sve drugo je
ludost. Pa zasto da seljak trazi diktaturu, kad mozZe, doduse tezko, ali sigurno,
mirnim razvojem i organizacijom postiéi sve, Sto treba i Zeli, uz jedini uvjet,
da uztraje do kraja.«%

Prihvaéajuéi nacelo o pravu vecine, koje se nadograduje na nacelo o
suverenitetu naroda, ideolozi seljatkog pokreta bili su uvjereni da je to do-
voljno pouzdana garancija da ¢e seljatka vec¢ina naroda moci legalnim putem
ostvariti svoja prava i svoje zahtjeve. To je i bio jedan od najvaznijih razloga
za izbor takvih metoda borbe, za koje se seljacka stranka zalagala. No,
shvacanje o pravu veéine nije bilo i jedini razlog koji oni navode da oprav-
daju svoje opredjeljivanje za legalitet. VaZni su bili i drugi razlozi, eticke
naravi, pozivanje na iskustva iz proSlosti, shvaéanje da je seljaStvo po svojoj
prirodi miroljubivo, prilagodavanje okolnostima u kojima je stranka djelovala
idr.

3. Privatna svojina

Seljatka stranka u osnovi je prihvatila naéela gradanskog liberalizma
o privatnoj svojini. Polaze¢i od toga, A. Radi¢ se npr. oStro protivio pomisli
da bi se drZava mogla mijeSati u odnose izmedu radnika i kapitalista, sma-
trajuéi da bi time bio ugrozavan imetak, tj. pravo svojine.?* On je suglasan
s miSljenjem da drZzava moZe utvrditi duljinu radnog dana, da moZe zabraniti
rad djeci. »Ali da bi drZzava imala pravo na koji na¢in odrediti pla¢u radniku
— toga ne razumijemc, zakljuéuje A. Radi¢. »Jer promislite«, nastavlja on.
»Ako drZzava moZe i smije ikako ravnati i odredivati plaéu za posao i za rad,
onda viSe nitko nije gospodar svom imetku. Zasto? Zato, jer nema imetka bez
rada, pa ako je tko gospodar poslu, onda je on gospodar i imetku. Evo pro-
sudite: Ako ja trebam radnika ili tezaka za svoj posao, npr. da mi ore, ili
kopa, pa ako ga moram platiti onako, kako drugi hoce, a ne onako, kako ja
mogu, — onda je moje gospodarstvo brzo zbogom.« Na temelju takvog gle-

97 A. Radié¢, Politi¢ke stranke i obée izborno pravo, SD X, 39.

A. Radi¢ nije apsolutizirao mehani¢ku vec¢inu, isti¢uéi da pravo ne mora uvi-
jek biti samo po sebi tamo gdje je veéina, nego gdje je razlog. (SD III, 119—120.)

8 S, Radié¢ Unutarnja ili duhovna snaga Hrvatske seljatke stranke, BoZié-
nica za 1927, 144, predavanje u Travniku, u kolovozu 1926; usp. N. Mata¢ié,
Zadaca petoga staleza, Seljacka prosvieta 1/1926, 29.

9 A, Radi¢ je svoje glediSte obrazloZio ovako: »Zdrav razum govori &¢ovjeku
ovako: Ako te tko zove, da mu radi§ kakav posao, ti ¢e§ se s njim pogoditi, pa za
koliko se pogodis, za toliko ¢e§ raditi. Ako si premalo pogodio, tko ti je kriv? Po
tom zdrava pamet sudi ovako: Koliko ima gospodar platiti radniku, to ne spada
ni na koga drugoga na svietu, nego ma gospodara i radnika. Tko meni moZe zabra-
niti, ako hoéu sluziti i raditi samo za hranu, ili ba§ zabadava. A tko moZe gospo-
dara prisiliti, da radniku plati viSe, nego S$to radnik trazi, ili viSe, Sto gospodar
presudi, da radnik zasluzuje? Nitko to ne moZe.« (A. Radié, Radnitko »pitanje«,
SD III, 262.)
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dista, protive¢i se drugim misljenjima, on zaklju¢uje: »Hoéemo li biti gospo-
dari svaki svom imetku, tu nema druge, nego ono, kako je i bilo: Hoée§, da
ti radim za toliko, ho¢u i ja; ako ne ¢eS, ja ne ¢u raditi, a ti trazi drugoga.«1%°

A. Radié je odbacivao svaku »buntovni¢ku pomisao«, koja bi iSla za tim
da se ugrozava imovina onih koji je posjeduju. Onima koji su smatrali da bi
jednima, koji imaju previSe, trebalo oduzeti i dati onima koji nemaju nista,
on je odgovarao da je to »djetinjska misao«. Smatrao je da »jedan put za
uviek i za svagda treba kazati: Sto tko ima, neka mu bude. Nema dakle ni
govora o tom, da bi se komu moglo Sto uzeti, pa dati drugomu. Kad bi se to
pocelo, to bi bila prava buna i od toga ne bi bilo niSta, to vidi i prosta
pamet.«01

Objasnjavajuéi §to je seljacka politika preuzela od gradanske i radnic¢ke
politike, S. Radi¢ je pisao da »od radniéke politike prihvaéa seljatka stranka
tu istinu, da nije dobro, Sto se viSe puta golemi imetak skupi u rukama
jednoga ¢ovjeka, a tisuée i tisuce sirotinje strada bez svoje krivnje, jer se ne
ima na ¢emu muciti, jer si nema gdje zasluziti koru kruha«. Medutim, na-
stavlja on, »seljacka politika veli da gotov novac u jednim rukama ili velike
tvornice, kojima jedno druZtvo gospodari, nisu takva, a &esto nikakva nepri-
lika«, kao Sto je slucaj s velikim posjedima. »Ali ni tu seljaéka politika po
radni¢kom uzoru ne nauda: otmite im to, da sve bude drzavno i mi svi da
postanemo drZavni nadniéari.« Seljatka politika, istiée on, uvida da su po-
trebni i veliki posjedi, npr. do pet stotina jutara, a posjede iznad toga treba
zakonskim putem podijeliti na gospodarske opéine. »Seljatka pudka politikae,
zakljucuje S. Radié, »ide dakle s gospodarskoga gledita u prvom redu za
tim, da narodno zemljiSte ili domovina, bude u istinu zajedni¢ka imovina, ali
ne tako da dode u ruke drzawi, tj. vladi [...], nego da po moguénosti svaki
drzavljanin, ili barem svaki ratar, ima svoju grudu zemlje.«102

100 U daljem tekstu tog &¢lanka A. Radi¢ ostavlja ipak prostora za sumnju u
gore iznesene stavove navodeé¢i argumente radnika: »E nije tako moj gospodine! Ja
moram raditi, jer nigdje niSta nemam, ja od svoga rada Zivim. Pa i ako mi gos-
podar ne dade, koliko bi ja htio i trebao, ja ipak moram raditi za onoliko, koliko
on hoée, jer ja ga sam ne mogu prisiliti, i ako vidim da je krivo. A ne moZemo
ga prisiliti ni svi mi radnici zajedno. Vidite da se radnici znadu sloziti, pa na jedan
put svi prestanu raditi, sami nadine huju ili §trajk. Ali ni to mnogo ne pomaze:
nemaju oda $to Zivjeti, pa se napokon moraju vratiti poslu. Tu moZe pomo¢i samo
zakon i drzava.« »Tu bi sad morali razloZiti«, nastavlja A. Radi¢, »kako su se
proti kapitalistom digli socijalisti, t. j. oni koji miSta nmemaju, pa bi htjeli da se
stvar tako uredi, da ne bi nitko ni$ta imao, nego da bi svemu gospodar bila drzava.
Ali ne ¢emo danas u to dirati. MoZemo se jo§ o tom porazgovoriti, ali ja ne mislim,
da c¢ete skupa sa mnom mnogo nauéiti.« (SD III, str. 263.)

1t A, Radié, Sirotinja i bogatasi, SD IV, 274.

102 § Radié¢ Gradanska, radnitka i seljatka puéka politika, Hrvatske Novine,
8. III 1906.

Seljastvo ima pravo na zemlju, isticao je S. Radié, ali do nje mora doéi legal-
nim, zakonskim putem, a to ée biti moguée onda, kad u saboru bude seljatka ve-
¢éina. »Neka vam dakle«, obraéao se on seljacima, sbudu na umu ove dvie rieéi:
zemlja i zakon [...]. To prosudite i zapamtite i nemojte viSe ni sanjati o kakvoj
buni, ali onda slobodno javno govorite i po narodu razglasujte, da hrvatski seljak
mozZe i mora doé¢i zakonitim putem do svoga seljatkoga prava, dakle, i do svoje
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Imovinske razlike, po miSljenju A. Radi¢a, nije moguce posve ukloniti.
»Bogatijih i siromasnijih ljudi bit ¢ée uviek. I to si neka svatko izbije iz glave,
da bi ikada moglo doéi vrieme, kad bi svi ljudi jednako imali«, zakljutuje
on.' No, on polazi od naédela: »Svatko mora barem njeSto imati, nitko ne
smije biti niStica! To bi moralo biti gospodarsko Vjerovanje.«!% Ostaje pitanje
na koji na¢in ée »svatko neSto imati«? Za to, po misljenju A. Radiéa, ima viSe
moguénosti. Prva i najvaZnija je izraZena u naéelu: »Svatko neka se stara za
sebe. [...] Sto se viSe ljudi stara za se, to ima manje sirotinje.«1*® Po njegovu
miSljenju, dobro je §to svakim danom ima sve viSe gospode, jer procentualni
porast gospode ujedno je i procentualni pad siroma$nih. Njih ée biti »sve
dotle, dok se jedni drugima budu davali varati, prikraéivati i guliti. A kad
se nitko ne bude dao guliti ni prikraéivati, ni varati, — imat ée od prilike
svi jednako.« To doduse ide polako, ali sigurno, i »tako ¢emo svi jednom
postati gospoda«. Izlaz nije u tome da se dijeli ono $to netko veé¢ ima, nego
u tome da se zaustavi bogacenje onih koji su veé bogati, jer »tko nema svaki
dan sve to viSe, taj ima sve to manje! Ne tarimo si zato glave za ono, §to
tko ve¢ ima, nego gledajmo, da ne bude viSe imao.«108

AKko se drzava i ne mijeSa u ono §to ve¢ netko ima, postoji, po misljenju
A. Radiéa, viSe drugih moguénosti da svatko neSto ima i da »ne bude niStica«.
Jedan od nadina kako bogati postaju joS bogatijima jesu npr. kamate. »Ne
samo kamate i drugo novéarstvo«, smatra A. Radi¢, »nego ima i drugih
stvari, u kojima treba viSe reda. Taj red moZe uéiniti samo drZava po zakonu,
pa to i jest onaj drugi put i naéin, kojim bi se moglo ukloniti veliko ono zlo,
Sto izlazi iz prevelikoga bogatstva i prevelike sirotinje.«1%? Trka za bogatstvom
je glavna briga mnogih ljudi, konstatira A. Radié. U tome, smatra on, mora
biti reda, jer ée se u protivnom dogoditi, »da éemo jedan drugom preko glave,
a bome i po glavi i po prstima skakati«. Neki red u tome veé postoji. Tako
se npr. ne smije krasti, otimati; svemu tome suprotstavlja se zakon. No, i ako
red postoji, tog reda nema dosta, zakljuéuje A. Radi¢. Po njegovu misljenju,
ne samo S§to je to praksa, nego je i opravdano da drZava uzima imetak, ali
to »smije onda, ako bi od toga imetka mogla nastati Steta za druge ljude

zemlje.« (S. Radié, Zemlja i zakon, Dom, br. 8, 22. II 1911.) U zatvoru 1919, u
biljeSci o »seljatkoj agrarnoj reformi« S. Radi¢ naglaSava da se nikome zemlja ne
moze otimati niti se kome moZe besplatno dijeliti. (Uzni¢ka biljeznica, 28. VIII 1919;
usp. Kulundzié, n. dj., 317.)

13 A, Radié, Sto viSe sirotinje, to veéi bogatadi! A zasto?, SD IV, 115.

104 Tsto.

105 Kao nap. 102, str. 275.

A. Radié¢ svoje glediste ilustrira primjerom, u kome »ima dakako i malo 3ale,
ali bez $ale«. On piSe: »Tko nista nema do svoje osamnajste, to je nitkov i niSta-
rija, to nije niti ovijek, taj ne spada medu ljude; toga po zakonu ima svatko (ali
samo svatko, tko §ta ima!) — ima ga pravo uhvatiti, izbatinati i zatvoriti, da dan
i noé posti, a onda ga dobro nahraniti, dati mu posla, da radi do vetera, i to tri
dana za redom; kad produ tri dana, ne mora mu nadnice izplatiti, nego ju ima na
njegovo ime uloZiti u Stedionu.« Ako se hoée, nastavlja on, da se drzava u te
stvari mijeSa, onda bi »drZzava morala ovakvo vjerovanje braniti«, te zakljuduje: »To
bi bila prava revolucija — bez mrZnje, bez krvi.« (Kao nap. 104, 115—116.)

106 Kao nap. 102, str. 275.

107 Tsto.
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u drzavi, tj. za obée dobro«.1*® Spominjuéi sluéajeve oduzimanja imovine, kao
§to je placanje odredenog postotka kod kupovine nekretnina ili odredeni po-
stotak na nasljedstvo i sl. A. Radié zaklju¢uje: »Po svemu tom vidimo, da
drzava moZe i smije uzeti ¢ovjeku imetak, pa zbilja i uzima, — ali ne uzima
zato, da uniSti bogataSe, nego zato, Sto bogata$i mogu dati. Tu dakle nema
nj traga tomu, da bi drzava mislila: svi su bogataSi na Stetu obéemu dobru,
— kako njeki govore. Nisu svi bogata$i na Stetu obéemu dobru. A kad drzava
vidi, da su bogataSi na Stetu obéemu dobru, onda ni ona ne pita mnogo, nego
liepo uzme, ba§ uzme.«1®

S. Radié je priznavao potrebu da drzava, putem poreza, oduzima jedan
dio godisnjeg dohotka pojedinca. Ali, zakljuduje on, »stoje¢i nepokolebivo na
temelju privatne svojine i slobodne privrede, ne moZemo nikako smatrati
napretkom, da se drzava posluZi svojom dana$njom snagom i silom na to, da si
malo po malo prisvoji svu privatnu imovinu i da zakapari svu slobodnu pri-
vredu, tj. da bude sliéna onomu poganskom bogu, koji je napokon sam svoju
djecu proZderao«.110

Ideolozi seljatkog pokreta nastojali su da u shvaéanje o pravu na privatnu
imovinu unesu i nove argumente, ali i da ga korigiraju. U osnovi njihova
shvaéanja privatne imovine bilo je seljastvo i njegov odnos prema zemlji.
Polazili su od glediSta o nezaobilaznoj vezanosti seljaStva za zemlju i smatrali
da je nemoguce i zamisliti seljaéku drzavu bez selja¢kog vlasniStva nad ze-
mljom. Zato je njima osnovna preokupacija bila da se stabilizira poloZaj
seljastva, da se uévrsti njegovo vlasniSstvo nad zemljom. To je seljaStvu tre-
balo sluziti i kao garancija njegova ukupnog druStvenog poloZaja, kao garan-
cija njegove nezavisnosti. Tako se vlasni§tvo nad zemljom, kao i privatno
vlasniStvo uopce, smatra temeljem i pretpostavkom socijalne sigurnosti i po-
liticke stabilnosti, a i temeljem politicke demokracije. Cilj selja¢kog pokreta
nije bio da se bitnije mijenja svojinski odnos nad zemljom, nego samo da se
on stabilizira, zagarantira i proSiri. Taj temeljni dio tzv. seljatkog prava
ideolozi seljatkog pokreta nastojali su ujedno izmiriti sa shvaéanjem o nepo-
vredivosti privatnog vlasniStva. Zato su oni protiv svih radikalnih promjena,
zalazuti se za legalitet i obeSteéenje velikih posjednika.

_ Temelj privatnom vlasniStvu u shvacanjima ideologa seljatkog pokreta
bio je u vlasniStvu nad zemljom, a odatle se protezao i na ostale oblasti.
Prihvaéajuéi s jedne strane nacelo nepovredivosti privatne svojine, ideolozi
seljatkog pokreta ujedno su ga i kritizirali, odbacujuéi njegove negativne
posljedice, kako su ih oni vidjeli. Njihov cilj nije bio da se uklone bogati,
nego teZnja za uklanjanjem razlika izmedu bogatih i siroma$nih, ¢arobnom
formulom po kojoj bi svi trebali biti bogati. Da bi se taj cilj postigao, smatrali
su oni, potrebna je dru$tvena kontrola nad privatnim vlasni$tvom. Tako oni

108 A, Radié, Smije li drzava uzeti &ovjeku imetak?, SD VI, 290.

Opravdavaju¢i potrebu pla¢anja poreza prema imetku, A. Radi¢ zakljuduje:
»Mnogi i mnogi bogata$ nije postao bogat po svojoj pameti, ni po svojoj muci,
nego po sre¢i, i medu svojim narodom naSao je sretu. Pa je li onda za njega kri-
viéno, ako od svoje sreée dade narodu toliko, koliko mozZe?« (Kao nap. 104, 114—115.)

109 A, Radi¢, Smije li drzava uzeti ¢ovjeku imetak?, (SD 1V, 291—292.)

110 5 Radi¢, Danas$nja financijalna znanost, 181.
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nastoje izmiriti liberalisti¢ko shvaéanje o ulozi drZave s glediStem o potrebi
da se ona ujedno pojavljuje i kao druStveni regulator svojine. Zato oni ne
samo $to priznaju nego se i zalaZu za intervenciju drzave u vlasni¢ke odnose.
No, tome Zele naé¢i granicu i izbje¢i opasnost od prevelike drZzavne interven-
cije, koja bi ugrozavala same osnove privatnog vlasniStva. Jedan od nacina
za to bilo bi i stvaranje razli¢itih oblika zadruZne organizacije, §to bi s jedne
strane ublaZavalo ekstremnu socijalnu diferencijaciju na temelju privatnog
vlasniStva, a s druge strane opasnost od prevelike drZavne intervencije. Svoj
model drustveno kontroliranog opsega privatnog vlasni§tva i organizacije pro-
izvodnje u njemu bra¢a Radiéi nisu promatrali kao korekturu kapitalizma,
nego kao model koji je izvan i protiv kapitalizma. Tako, po shvaéanju S.
Radi¢a, »seljacki se agrarizam ne moZe izmiriti s kapitalom«. Po njegovu
shvac¢anju, »kapital ide samo za dobitkom, S$to viSe zasluZi, to je njegova
svrha, a agrarizam ide samo za podmirivanjem Zivotnih potreba. Agrarac
nastoji da ima kruha i ruha, svrha je agrarizma, da ¢ovjek moZe &estito da
zivi, a nije svrha dobitak, lucrum.« Pozivajué¢i se i na druge autore, S. Radié¢
zakljufuje da »agrarizam i kapitalizam nisu dvije gospodarske struje, nego
dvije etike, dva socijalna smjera, i danas svaki obrazovan ¢ovjek mora biti
nadisto, je li agrarac ili kapitalista«.!1!

Oni vrlo cesto kritiziraju kapitalizam, ali misle da sve njegove negativne
strane proizlaze iz slobodne konkurencije. Zato se oni zalaZu za kontrolu
drZave nad kapitalom i za smanjenje socijalnih razlika ’kresanjem’ vrha soci-
jalne piramide i stvaranjem uvjeta za socijalno izdizanje najnizih slojeva, a
ne za ukidanje privatne svojine.

4. Nacelo pravednosti

Po shvaéanjima ideologa seljatkog pokreta, seljasStvo je tradicionalni no-
silac nadela socijalne pravde, koja je imanentna seljackoj kulturi. To je obi-
ljeZje isticano kao bitna oznaka selja$tva u odnosu na druge staleze.!'> Poj-
movi pravica, pravda, pravednost, pravi¢nost imaju istaknuto znacéenje u
ideoloskom sustavu seljatkog pokreta u Hrvatskoj. Ti se termini ponekad
upotrebljavaju kao sinonimi, ali éesto i kao oznake za viSe obiljezja te
ideologije.

Pravica ponekad ima Siroko znacenje, u onom smislu kako se to oznacéava
seljatko pravo, ali bez ograni¢avanja na seljaStvo, nego primijenjeno na sve
staleZze, kao opce naéelo.!® »Sve ono, Sto naSa stranka trazi«, pisao je S.

111 Stenografski zapisnici Sabora, Petogodista 1913—1918; Knj. I, str. 625, 764;
Knj. II, str. 567—9; 792, govor Radi¢a 14. II 1914; A. R., SD IV, 134. Vidi o stvarnim
moguénostima stabiliziranja sitnog posjeda u kapitalizmu: Stipe Suvar, Komu-
nisticka partija Jugoslavije i seljatko pitanje, NaSe teme, br. 7/1969. Zagreb, str.
96—104.

12 Usp. B. Boban, n. dj.

13 Tako je to ponekad sinonim za pravdu, praviénost, a ponekad sinonim za
pravo (npr. neéije pravo). Nekad se radi o »pravednom pravu«, a drugi put o
»nepravednom« (»nepravedne, kriviéne pravice«).
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Radi¢ 1905, »moze se u kratko skupiti u tri rie¢i: Hotemo slobodu, pravicu
i napredak. Sloboda, pravica i napredak vidi se najbolje u tom, da se nikom
bez ikakvoga pitanja ne nameéu nikakvi tereti i zakoni; za to naSa stranka
trazi, da kod svih izbora, od obé¢inskih pa do saborskih, ima pravo glasa svaki
punoljetan gospodar bez obzira na porez.« ObjaSnjavaju¢i smisao pravice, on
nastavlja: »Hoéemo pravicu najprije u tom, da se bez privole naroda po
narodnim zastupnicima ne uvodi nikakav zakon, a da se za najglavniji zakon
narod jo$§ posebice pita poslije toga, Sto je zakon u saboru prihvacen, kako
je to n.pr. u Svicarskoj. Hoéemo nadalje, da se od silnih milijuna poreznoga
novca iz drzavne blagajne svakom staleZzu, a osobito seljatkom, vraéa toliko,
koliko je pravo [...]. Napokon hoéemo, da svoje pravo &éovjek ne trazi do
sudnjeg dana, nego da svaka parnica bude gotova najduZe za pol godine,
a manja stvar i za tri mjeseca, kako je to veé sada u Ceskoj.«'14

Pojam pravice, pravednosti odnosi se i na jednakost pred zakonom,
koje naédelo je proklamirala i liberalisti¢ka politika. »Seljatka pucka politika,
pisao je S. Radi¢, »prihvatila je njeSto i od gradanske politike, naime tu
nauku i taj zahtjev, da svi ljudi moraju biti jednaki pred zakonom. Ali
seljatka politika taj zahtjev odmah ovako opravdava: Kad su svi ljudi
jednaki pred Bogom, neka budu i kao drZavljani jednaki pred zemaljskim
zakonom.«!15

Nacelo pravednosti, pravicnosti, seljacki je pokret proklamirao i u svom
odnosu prema drugim stalezima.l'®6 U skladu s tim u programu stranke bilo
je receno: »Kao obéa narodna stranka H.P.S.S. priznaje i ostalim privrednim
staleZima, naime: radnicima, obrtnicima i trgovcima pravo, da dobiju svoje
pokrajinske i drZavne posebne radni¢ke, obrtni¢ke i trgovatke komore, koje
¢e se starati za potrebe svoga staleZa i imati pravo savjetovati vladu i sabor
u poslovima njihova staleza.«!'” Govore¢i o prednostima seljaka pred drugim
stalezima, S. Radi¢ je isticao da »nada sve prvenstvo u &ovje¢nosti, koja je
danas u hrvatskom seljaétvu tako razvita, da u njem nema ni traga mrznji

45 Radié Sto mora znati o HPSS svaki njen pristasa, Hrvatski Narod,
br. 6, 9. II 1905.

Objasnjavajuéi S$to je seljatka stranka prihvatila od gradanske i radniéke po-
litike, S. Radi¢ je pisao: »I §to se slobode ti¢e, poprimila je seljatka politika onaj
nauk gradanstva i radniétva, da bez slobode ne moZe biti nikakvoga napretka.
Ali seljactka politika taj nauk popunjuje i usavrSuje ovako: Prave slobode ne moze
biti bez pravice, a pravice nema bez Zive vjere u Boga.« (S. Radi¢, Gradanska, rad-
ni¢ka i seljatka puéka politika, Hrvatske Novine, 8. III 1906.)

U Uznicku biljeZnicu (18. VIII 1919) S. Radié¢ je zapisao: »Tri su sile: miSice,
um i nadahnuée, a sve te tri sile spaja i ozivljava 1jubav za pravicu, istinu i
slobodu.« Na drugom mjestu (31. VII 1919) zapisao je: »Velidanstvena pobjeda rada,
treba da postane trajnom pobjedom pravice. Samo onaj, tko u istinu od koristnoga
svoga rada Zivi, samo taj moZe pravedno prosudivati i pravedno ocieniti svaé&iji
rad, a zajednica (‘organizacija’) takvih ljudi dovodi do obéenite Eovjetanske pra-
vice i do potrebne slobode.«

us 5§ Radi¢, Gradanska, radni¢ka i seljatka puclka politika, Hrvatske Novine,
8. III 1906.

116 Opée je nactelo seljatke stranke bilo da se svatko ima pravo brinuti o sebi
i da ga u tome nitko ne smije spreéavati (usp. A. Radié, SD VII, 39—40.)

u7 1sto, 20.
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na nijedan staleZ«.1'® Proklamirajuéi prvenstvo interesa seljaStva kao veéine
naroda, seljatka je stranka naglaSavala i svoju brigu za ostale staleZe, &iji
se polozaj treba rjeSavati po nacelu pravednosti. To nacelo leZi u temeljima
shvacanja o druStvu harmoniénih interesa.

S. Radié¢ je vidio najuZu povezanost, pa i istovjetnost, izmedu praviénosti
i zakonitosti. »U hrvatskoj — i uopée slavenskoj — narodnoj dusi«, pisao je
on, »rije¢ je zakon sinonim, gotovo istovjetna s rije¢ju pravica. Obje su te
rije¢i za narodnu misao jedan pojam. Narod ne moZe da zamisli zakona
nepravednoga.« To proizlazi otud $to je kod naroda razvijen osjetaj za pravo
i zakonitost. Narodu »ne smeta, ako zakone daje i sam vladar, samo da su
ti zakoni u skladu s pravicom«.!® Temelji socijalne pravde su na selu, a ne
u gradu, isticao je S. Radi¢. I zato su, po njemu, teZnje seljastva cijeloga
svijeta iste, a sastoje se u »nesavladivoj teZnji da se na izgradnji svega sta-
roga, Sto je dobro, stvori novi éovjefanski poredak«, a protiv sustava »koji
se danas provodi, da grad gospodari i gospoduje selu«. Za njega je »naprosto
sramota, da se danas prave zakoni i izdaju naredbe protiv welike wveéine
naroda, sramota je, da zakoni nisu socijalno pravedni i Eovjedanski«. Zahtjev
za sociialnom pravdom, isticao je on, na selu »svatko zna, da tako ne bi
smjelo biti. ali u gradu to malo tko uvida, jer su u gradu navikli gospodovati,
tuéi«. Medutim, $to je nuZno to mora doéi, »a to je pravedno socijalno i
Covjetansko zakonodavstvo. Ali ovakvo zakonodavstvo nastat ée samo tamo,
gdie bude selialke vlade, osobito, kad se seljatke stranke viSe naroda o
tom sporazumiju.«120

Cesto upotrebljavan pojam kod ideologa seljatkog pokreta u Hrvatskoj
bio je Eovjetan, tovjedanski, dovjetnost, pod &m se razumiievala ljudskost, hu-
manost, ali je upotrebljavan i kao sinonim za pravicu, pravi¥nost, socijalnu pra-
vdu.'?! Pojmovi pravica, pravda, pravednost, praviénost, &ovjetnost uvotreblja-
vani su u viSestrukom smislu, u politi¢kom, socijalnom i posebno etitkom. Oni
su se usko isprepletali s opéim pojmom seljadke (pu&ke) politike, kao i »selja-
&kog« prava izraZavajuéi njezina osnovna nadela.

118 Herceg, Seljatki pokret u Hrvatskoj, X, predgovor S. Radiéa.

119 S Radié, Hrvatski ideali, Novo Doba 1/1898, 54.

120 5 Radié Seljadka internacionala, BoZiénica za 1922, 39—45.

Govoreéi u Seljatkom prosvietnom domu 1927, Radié je izjavio: »Sakupili smo
se, da izvojujemo pravicu, da kako je u naSoj dusi, tako bude u zakonu. Onaj, koji
zemlju ore, da zakone kroji. Da budu pravedni zakoni, da se uvede red i da se
dade pravo svakom &ovieku, da bude ¢ovjetnost i pravica za svakoga, da se ne pro-
gone Zene, da se poStuje nal dom.« (Seljadka prosvieta, 6—7/1927, 104.)

121 Tagko je Radié u govoru na zboru u Maksimiru, u prosincu 1926, iziavio:
»Za temelj naSe politike mi smo postavili ne samo nasu starinu, t. j. Hrvatstvo,
nego i onai novi napredak, koii ste mogli vidjeti u svijetu, koii se zove socijalna
pravda. Mi Hrvati to zovemo &ovietnost.« (Dom, br. 51, 22. XII 1926.)

Rasporavliajuéi o narodno-vooliti¢kim idealima, S. Radié je pisao: »Tri su bitne
sastavine svakoga pravoga politi¢koga ideala: ovjetnost, narodnost, li¢nost.« (S. Ra-
dié, Hrvatski ideali, Novo Doba 1/1898, 9.)

I u radovima drugih ideologa i propagatora seljatkog pokreta pravednost,
tovielnost, isticane su kao bitna oznaka stranalkog programa. »Temeljna oz-
naka hrvatskog seljadkog pokreta«, pisao je tako Kranjlevié, »kao i svih seljakih
pokreta u sva vremena, jest teinja za pravednim uredenjem drZave i &itavoga
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ZARLJUCAK

Osnovne seljacke zahtjeve na gospodarskom, dru$tvenom i politi¢kom
podru¢ju braca Radi¢i oznacavali su kao »seljatko pravo«. Program seljackih
zahtjeva, seljacko pravo, formuliran je na temelju nekih opéih nacela, pri-
sutnih i u drugim idejnim i politiékim koncepcijama (gradanskim i socijali-
sti¢kim), kao i posebnih argumenata vezanih specifi¢no za polozaj i ulogu
seljaStva u Hrvatskoj. Polaze¢i od tih op¢ih nadela te, po njihovu miSljenju,
izuzetnog poloZaja seljaStva, braéa Radiéi bili su uvjereni u neminovnost do-
laska seljastva na vlast u Hrvatskoj. Na temelju tzv. seljatkog prava, po
njihovu uvjerenju, seljastvo ima pravo traZiti da preuzme cjelokupnu vlast
i organizira je u skladu sa svojim posebnim, »seljatkim« pravom. Kako cjelo-
kupna organizacija vlasti polazi od selja$tva i njegovih potreba i interesa, to
i sama drzava dobiva po seljaStvu i njegovoj vlasti osnovno obiljeZje, postaje
sselja¢ka« drzava. U prvo vrijeme, dok se seljacki pokret tek konstituirao,
seljatka se drZzava u stranatkom programu pojavljuje viSe kao teorijska skica
i moralni zahtjev, bez razrade njezine fizionomije. S rastom pokreta produ-
bljavala se i vizija »seljatke drzave«, usporedo s tim kako se dogradivalo
i shvaéanje seljatkog prava, iz koga je seljatka drZava proizlazila.

Izdvajanjem posebnog seljatkog prava i organizacijom drZzave kao seljatke
drZave, otvarala se opasnost od suprotstavljanja seljaStva ostalim dijelovima
druStva. Braéa Radiéi su bili toga svjesni, pa su to Zeljeli izbje¢i. Oni su
isticali tvrdnju da su svi »staleZi«, prije seljaStva, vodili ratuna u prvom
redu o svojim uskim »stale§kim« interesima i izdizali ih nad interese ostalih
»staleza«, osiguravajuéi te svoje interese silom. Jedino selja$tvo, kao »peti sta-
leZ«, po braéi Radi¢ima, osim svojih staleSkih interesa priznaje pravo i drugim
stalezima i proklamira njihovo ostvarivanje u seljatkoj drZavi. Seljastvo se
poistovjeéuje ne samo s veéinom naroda nego i s narodom u cijelosti, stavlja-
juéi u svoj program ostvarivanje interesa svih dijelova naroda. Braéa Radié¢i
s »petim staleZom« zatvaraju krug staleSke vlasti, a selja$tvo, po njima,
preuzima brigu o drustvu u cijelosti i dokida sebe kao stalez. Umjesto staleSke
vlasti oni su kao svoj ideal isticali vlast naroda u cijelosti, umjesto stale$kog
sukoba stale$ki sklad, umjesto sukoba puka i tzv. gospode njihovu suradnju,
njihovo srastanje u narod. Medutim, bez dubljih zahvata u imovinske odnose,
bez radikalnih promjena u dru$tvenoj strukturi, bez prevladavanja kapitaliz-
ma kao sustava druStvenog antagonizma, njihov ideal dru$tva harmoniénih
interesa ostajao je samo eti¢ki ideal. Njihova teZnja da izdvoje interese seljas-

ljudskoga dru$tva, za socijalnom pravicom i ¢ovjetnoScéu.« (S. Kranjéevi¢, Sta-
ra pravica, nova sloboda i pravi ¢ovjeéji Zivot, BoZi¢nica za 1923, 97; usp. i . B a-
sarié¢ek, Konac jedne lazi, Zagreb 1924, 8.) Po Hercegovim rijefima, »hrvatski
seljadki pokret uzima veé u poletku kao svoj cilj ¢ovjeénost, to jest pra-
vedno rjeSenje socijalnog pitanja«. (Herceg, Seljatki pokret u Hrvatskoj, 23.) »Vo-
diti ¢ovjetansku ili socijalnu politiku znadi ne paziti toliko, kakve je tko vjere,
nego prosudivati, kakav je tko Covjek, je 1li poSten i da li svojim radom zaslu-
zuje kruh, koji jede; ne prosudivati dakle ljude po jeziku ili po formi, nego po
djelu i sadrzini. Hrvatska Seljatka Stranka je dakle socijalna ili Covjetanska, pa
joj je kao takvoj konatni cilj (ideal) ¢ovjetnost, Covjetanstvo.« (R. Herceg, Ne-
mojmo zaboraviti: Hrvatska politika mora biti seljatka, Zagreb 1928, 80—82.)
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tva i osiguraju mu prioritet, i ujedno teZnja da se ravnopravno osiguraju
interesi i drugih dijelova drustva, stalno je dovodila ideologe seljatkog pokreta
u Hrvatskoj u zafarani krug. Kad Zele osigurati posebne interese seljaStva,
oni slijede logiku staleSkih klasnih interesa. No, kad se pojavljuje problem
drugih dijelova dru$tva (drugih staleza), oni staleS$kim interesima i sukobima
pretpostavljaju interese cijelog drustva i dru$tvo harmoniénih interesa pod
vodstvom seljastva.

Jedna od osnovnih eti¢kih kategorija u ideologiji seljakog pokreta u
Hrvatskoj jest nacelo socijalne (»lovjefanske«) pravde. Po tom nacdelu selja-
Stvo ostvaruje pravo na vlast, po tom nadelu ono samu vlast organizira i po
tom nadelu ono odreduje svoj odnos prema drugim dijelovima dru$tva. No,
to je nacelo u mnogo Cemu ostalo nerazradeno, zamagljeno, difuzno. Ono je
isticano i kao socijalna i kao politi¢ka i kao etitka kategorija. Medutim, te-
meljno je pitanje bilo kako u uvjetima druStvene nejednakosti osigurati
pravednost, kako garantirati privatno vlasni§tvo, sa svim posljedicama koje
ono sa sobom nosi, i osigurati pravedne odnose medu ljudima i drustvenim
grupama, na koje oni ne daju jasan odgovor. Cinilo im se da ée mnoge loSe
stvari u drusStvu jednostavno same po sebi biti uklonjene ako se pojedinci
i dru$tvene grupe uvjere u ispravnost i potrebu pravednosti, iako i sami
sumnjaju u efikasnost »prodika«. Zato su smatrali vaZznim da seljastvo kao
veéina dobije vlast i pravo da tu vlast organizira prema svojim interesima.
Zbog toga je pravo veéine imalo vrlo znadajnu ulogu u programu i politici
seljatke stranke. Medutim, Radiéi nisu sagledavali heterogenost, socijalnu
profiliranost te veéine. Oni su selja§tvo shvaéali kao homogenu druStvenu
cjelinu i tako je postavljali prema drugim dijelovima dru$tva. Oni, ujedno,
nisu Zeljeli tu veéinu suprotstavljati, nego harmonizirati njezine interese s
interesima drugih druStvenih grupa. Ali seljatka ve¢ina se uvjetno mogla
i odrzavati dok se nalazila u opoziciji. Dolaskom na vlast socijalna profilira-
nost seljaitva postaje podloZna ubrzanom razgradivanju, a ujedno izaziva
i konflikt s drugim dijelovima dru$tva. Poznato je da je seljacki pokret u
Hrvatskoj mogao odrZzavati relativhu homogenost svojih redova izmedu dva
rata dok se nalazio u opoziciji i dok je osnova za njegovu suradnju s drugim
grupacijama bilo nerijeSeno nacionalno pitanje, a ne socijalni program.

Braca Radi¢i bili su uvjereni da ée svojim sustavom seljadke politike,
ostvarivanjem seljackog prava u seljac¢koj drzavi, prevladati loSe strane kapi-
talizma, onako kako su ih oni vidjeli, a koje su u prvom redu pogadale
interese seljaStva. U stvari, oni su preuzeli sve osnovne institucije gradanske,
liberalisti¢ke drZave i nastojali ih korigirati i prilagoditi prvenstveno intere-
sima i potrebama seljatke veéine naroda. Njihov program svodio se na po-
pravljanje kapitalizma, na humaniziranje i §iru socijalizaciju vlasti u kapi-
talizmu. No, bez obzira na to 5to u tom smislu seljatka demokracija, kako
su je zamiSljali bra¢a Radié¢i, nije mogla imati povijesnu perspektivu, seljac¢ki
je pokret znacajno pridonio demokratizaciji i humanizaciji politicke misli
i ukorjenjenju tih vrijednosti medu seljastvom.
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Zusammenfassung

DIE GRUNDLEGENDEN MERKMALE DES »BAUERNSTAATES« IN DER
IDEOLOGIE VON ANTUN UND STJEPAN RADIC

Branka Boban, Centar za povijesne znanosti, Odjel za hrvatsku povijest,
Zagreb, Kréka 1

Nach einem kurzen Uberblick iiber die gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Verhéltnisse in Kroatien in der Zeitspanne von 1900 bis 1929, mit beson-
derer Beriicksichtigung der Beziehung Stjepan Radiés zu den Veridnderungen
im Bewusstsein der Bauernschaft wihrend des I. Weltkriegs, rekapituliert die
Verfasserin in der Einleitung zu dieser Arbeit, wie A. und S. Radié die
Stinde, besonders aber die Arbeiterklasse und die verschiedenen Schichten
des Biirgertums verstanden haben wollten.

In jenem Teil der Studie, wo die Verfasserin iliber die »Bauernpolitik« bis
zum »Bauernstaat« spricht, wird dargelegt, wie A. und S. Radi¢ die Begriffe
Bauernpolitik, Bauernrecht, Bauerndemokratie und Bauernstaat in gegenseiti-
ger Abhingigkeit voneinander schufen und alle auf den gleichen Grund-
prinzipien griindeten, u.zw. auf Souverenitit, Legalitit, Privateigentum und
Gerechtigkeit. Doch auch die im engeren Sinne verstandenen Begriffe Bauern-
politik, Bauernrecht und Bauerndemokratie hitten neben Souverenitit, Lega-
litdt, Privateigentum und Gerechtigkeit ebenfalls jene Grundsitze sein sollen,
auf denen der Bauernstaat aufgebaut werden sollte.
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